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Ueber die dem Galen zugeschriebene Abhandlung

ITegr Tijs dgiotng alpéoews.
Von Iwan v, Miiller.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 7. Dezember 1895.)

1. Die Popularitit der medizinischen Uebersichtslitteratur.

Unter den verschiedenen Richtungen, die im Gebiete der
medizinischen Wissenschaft von Hippokrates an bis auf Galen
sich ausgestaltet hatten, wurden in der Antoninenzeit drei
unbestritten als die Hauptrichtungen anerkannt: die der Dog-
matiker, Empiriker und Methodiker. Machten die Empiriker
viel von sich reden, so noch mehr die Methodiker, die in den
ersten Dezennien der romischen Kaiserzeit auf den Schauplatz
der Oeffentlichkeit getreten waren und von denen ein Teil sich
eine Zeit lang in dem minderwertigen Vertreter Thessalos als
die Schule der Gegenwart und Zukunft aufspielte. Merk-
wiirdigerweise, wie es scheint, wurde gerade die Schule, welche
die meiste Fithlung mit dem allgemeinen Zeitbewusstsein zu
erlangen bestrebt war und bedeutende Vertreter der Heilkunde
in ihrer Mitte zéhlte, die der Pneumatiker, am wenigsten
genannt, wohl deshalb, weil sie seit Klaudios Agathinos aus
Sparta, einem Schiiler ithres Stifters Athenaios aus Attalia, im
engeren Anschluss an die damalige eklektische Popularphilo-
sophie des Stoizismus einen die Kinseitigkeiten der anderen
Sekten vermeidenden, aber die Wahrheiten derselben in sich
aufnehmenden Standpunkt einnahm, also keinen solchen mar-
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kanten Charakter, der sie in den Vordergrund der allgemeinen
Aufmerksamkeit gestellt hiitte, an sich trug, wiewohl ihr ziel-
bewusstes unentwegtes Streben (Gal. VIII 630, 17 K.) schliesslich
einen stillen, aber entschiedenen Triumph iiber die mpdrar Tijs
latoixijc aipéoeis feierte.?l)

Den Streitigkeiten, welche die Hauptsekten, so lange sie
lebenstihig waren, gegenseitig fithrten, brachte die ganze ge-
bildete Welt ein ungemein lebbaftes Interesse entgegen. Die
Grossen und Vornehmen Roms pflegten eifrig, wenn auch
dilettantisch, die Heilkunde, fiir welche Liebhaberei ihnen die
aus Alexanders des Grossen Briefsammlung bekannte, ihm von
Aristoteles, wie es hiess, beigebrachte Gepflogenheit kranke
Freunde nicht nur zu pflegen sondern auch férmlich zu kurieren,?)
ein nachahmungswertes Vorbild gegeben haben wird. Sie liessen
sich, wie aus Galen und andern Schriftstellern sattsam bekannt
ist, von griechischen Aerzten Vortrige halten, um in die
Physiologie, Anatomie und andere Zweige des medizinischen
Wissens eingefiithrt zu werden, und ihnen gelten nicht wenige
Biicherwidmungen Galens. Wenn lange vor Galen Cornelius
Celsus in seiner Encyklopiidie des Wissenswerten acht Biicher
auf die Darstellung der Heilwissenschaft verwendete, so konnte
er auf ein zahlreiches Lesepublikum auch unter den nicht fach-
minnisch gebildeten Romern mit derselben Gewissheit rechnen,
wie weiterhin Plinius in der Naturalis Historia mit seinen

1) M. Wellmann, Die pneumatische Schule bis auf Archigenes in
ihrer Entwickelung dargestellt, Berlin 1895. Die pseudogalenischen aus
dieser Schule stammenden “Ogot iatgixol sprechen von vier aipéosts
(Gal. XIX 353, 6). Galen, der die Litteratur der Pneumatiker wohl
kannte und fiir seine Zwecke verwertete, nimmt in der revidierten Aus-
gabe el aipéoswv tols sicayouévors nach dem Einteilungsgrund Adyos
und msipe nur zwei Hauptrichtungen an; in dem Sendschreiben an
Eugenian und in der Widmungsschrift an Bassus, im h&heren Alter
verfasst, spricht er von den drei Sekten: Secript. min. II 80, 15. 94, 4:
T0 08 T@Y TOLGY aipfocwy Svdpata oyedov dmavtes 70n yiyra@oxovety, vVon
anderen Stellen abgesehen.

2) Plut. Alex. 8, 1. E. Pridik, De Alexandri M. epistolarum
commercio, Dorpat 1893 S. 93.
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zwolf Biichern Beitriige zur Heilmittellehre aus dem Pflanzen-
und Thierreiche. Als eine Konsequenz der bereits von Varro
in den Disciplinarum libri IX nach griechischem Vorgang ver-
tretenen Ansicht, nach welcher zu den artes liberales auch die
Medizin zihlen solle,!) ist es anzusehen, wenn Stimmen laut
wurden, welche die Kenntnis dieser Wissenschaft und zwar in
Verbindung mit dem philosophischen Studium fiir das KEr-
fordernis jedes Gebildeten hielten und demgemdss die Beriick-
sichtigung der Medizin auch im Jugendunterrichte verlangten.
Ob diese Forderung der Begriinder der pneumatischen Schule,
der zugleich philosophische Interessen pflegte, in der Schrift
Heoi dyewvijc dwaitns da, wo er von der Kindererziehung
handelte, bloss mit dem Hinweis auf den Nutzen der Selbst-
hilfe und der relativen Unabhingigkeit von den Berufsiirzten,
welche den Laien durch medizinische, insbesondere diiitetische
Kenntnisse ermoglicht werde, begriindet wissen wollte und
nicht auch aus dem Anrecht der Heilwissenschaft auf Kin-
rethung n die éyxvxdia padijuara ableitete, konnte allerdings
traglich erscheinen; aber der Ernst, mit dem er auf die Ver-
tiefung des jugendlichen Geistes in die nadijuara und @iildoopor
loyor dringt und im Bunde damit die Aneignung der larpwa]
empfiehlt, ldisst uns seine Stellung zu jener Frage nicht im
unklaren erscheinen.?) Sicher ist, dass der jedenfalls durch

1) Galen teilt in seinem [ITgorpemrixds c. 14 die véyvac in ldoyexal
(ogpval) und Pdvavoor (yepwvaxtixal). Zu den ersteren zidhlt er neun:
ilatoux), gnropixr), wovowr, yewustolo, dodunrixy, loyorixi), dorpovouia,
yoapparixy, vouwxry, Die Neunzahl kehrt wieder Ser. min. I 81, 11.
Schol. Dionys. Thr. p. 655, 5 kennt nur sieben, die zu den Aoywxal ge-
horen: gyxdriioe 0¢ elow, ds &vior Aoyuxas xaloviow, olov dorgovopia, ysw-
ustpla, povetxi), gihocopia, iatpuxi), yoauparixy, 6nropx.

2) Oribasius III 163, 12 (edd. Bussem. et Daremb.): Ano & zdw
regoagaxaidexa Exdv uéyor TdY TOIdY Efdopuddwy dopdost padnudrov
doxnows xal avdlnyis yryoiwtéoa xal pilosdpwy Adywy xariynots xal dmo-
pvnpaTionos xai 1év dmopvnuariodéviwy aviamddoosts émioToepectéoa. yoHol-
woy 08, pdllov (0t) dvayxaiov mdow dvdpdmows amo vadrys wis HAulas
dpa vols dhlows poadijuact ovumapalapfdvery xal Ty latouxny xai xara-
xovew Tov Talins Adyov, ive xaloi xal dyadol ovufovior yévwvrar modldxis
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die Schrift des bedeutendsten Diitetikers seines Jahrhunderts
angeregte Philosoph von Chaironeia von jenen beiden Motiven
ausgeht, wenn er in den ‘Yywewd magayyéluara die Meinung
vertritt, dass der Philosoph sich nicht bloss die allgemein
bildenden Wissenschaften, wie Geometrie, Dialektik und Musik,
angeeignet, sondern auch gelernt haben miisse, wie es im
eigenen Hause, d. h. im menschlichen Leibe, stiinde, also seine
Aufmerksamkeit einer zéyry zuwenden solle, die an sich schon
den dlevdéoion téyrar in keiner Hinsicht nachstehe (Plut. Mor.
p- 122 E, 136 E). Um so mehr aber ist er gegen eine ober-
fliichliche Orientierung in der medizinischen Wissenschaft ein-
genommen, die nur den Zweck hat bei Besuchen kranker
Freunde und Erkundigungen nach der Krankheitsursache mit
medizinischen Kunstausdriicken um sich zu werfen (p. 129 DE;
vgl. Gal. X 269, 1).

Stimmen wie die des Athenaios und Plutarch blieben
damals und spéter nicht ungehdrt. Plutarchs Schiiler Calvisius
Taurus und dessen Anhéingerschaft war nicht wenig ungehalten
iiber einen Arzt, der zu dem fieberkranken A. Gellius gerufen
sich von den Philosophen erst iiber den Unterschied der Vene
und Arterie belehren lassen musste. Die Betrachtung, die
Gellius an den Vorfall ankniipft, ist ganz im Sinne des Athe-
naios und Plutarch gehalten (N. A. XVIII 10).Y)

favrols T@v &is owrnolay yonoipwy. Wir erkennen in Athenaios einen
antiken Vorkimpfer fiir die moderne Forderung ,hygienischer Jugend-
belehrung“.

1) Wenn Galen seit dem 15. Jahr philosophische Studien trieb und
im 17. das der Medizin hinzufiigte (Abhandl. d. bayer. Akad. d. Wiss. XX
2, 418), so entspricht dies so ziemlich der Vorschrift des von den Stoikern,
die mit dem 14. Jahre die eigentliche Entfaltung des Geistes beginnen
lagsen (Diog. L. VII 55, Diels, Dox. p. 434), beeinflussten Athenaios (S. 53).
Es darf daher die Vermutung ausgesprochen werden, dass es die durch
Athenaios in der Litteratur verbreiteten Anregungen waren, welche den
vielseitig gebildeten Vater Galens, den pergamenischen Architekten Nikon,
mitbestimmten seinen wissensdurstigen Sohn dem Doppelstudium zuzu-
fihren. Die gewonnene Ueberzeugung von der Zweckmiissigkeit der
Vorschlige des Attaleers wurde im Geiste Jener Zeit als eine gottliche
Traumeingebung angesehen,
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Fiir die medizinischen Dilettanten hatten die Griechen
einen besonderen Ausdruck aufgebracht: zum Unterschied von
den larpoi, den Berufsiirzten, nannten sie dieselben ¢il{atoot
und ithre Thitigkeit @iliazpeiv. So bezeichnet Plutarch die
obenerwihnte Praxis Alexanders des Grossen 1. 1. mit diesem
Ausdruck; wenn Mithridates die Wirkung der Gifte und Gegen-
gifte an Verbrechern, die zum Tode verurteilt waren, erprobte
(Gal. XIV 2, 3 ff) und an seiner ihm gefilligen Umgebung
Experimente mittelst Schneidens und Brennens anstellte, so
war dies ebenfalls nach Plutarch (Mor. p. 58 A) ein gulwargeiv.
Denselben Ausdruck gebraucht mehrmals von dem Konig Pto-
lemaios auf Kypern (f 58), der sich besonders fiir Chirurgie
interessierte und sich damit befasste, Apollonios von Kition in
seinem Kommentar zu der Hippokratesschrift Ilspi dodown,
dessen Anfangsworte lauten: Jewopdv piludtpows dwaxeluevéy ce,
pacidet Ilvolepoie »7h. Im Kingang des zweiten Buches will
er v mepl dopYowy Jewpiav . . uiy areleiwtoy piliatootvii oot
moagadodijrar (p. 10, 5 ed. Herm. Schone) und im dritten Buche
bemerkt der Empiriker gegen den Herophileer Hegetor, dessen
Ansicht mepl unoot éagdorjoems er bekimpft: od udvor memid-
virar GAAe ol tovs @liargodvras, Soov Ep’ Eavtip, Oldorpopev
(p- 24, 1); unter den @iiiaroodrrac meint er in erster Linie den
Kénig, der die Schrift Hegetors ITeol aftidv gelesen haben
mochte.

Mit den von Plutarch empfohlenen und in seinem Kreise
eifrig betriebenen medizinisch-diditetischen Studien der Philo-
sophen (Mor. p. 122D ¢ uy @iargodvr yalemaives @ilo-
o6p,) waren keineswegs alle Berufsiirzte einverstanden. Ks
fehlte nicht an solchen, die von dem Hiniibergreifen der Philo-
sophen in das Gebiet der Medizin nichts wissen, sondern eine
reinliche Scheidung zwischen den beiden Gebieten durchgefiihrt
haben wollten (Plut. 1. 1. p. 122 €), iiberhaupt sich des laien-
haften Elementes erwehrten und es daher als einen Missgriff
ansahen, wenn jemand Lehren gab, die dazu dienen konnten,
die Grenzlinien zwischen Fachmann und Nichtfachmann zu ver-
wischen (odyyvois Gowr 1. 1. p. 122 E). Und doch lag die
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Grenziiberschreitung (magafacis Gowv Plut.) fiir die Philo-
sophen sehr nahe. Da die tonangebende Philosophie, die in
den beiden ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit grisstenteils
eine Diaetetik der Seele war, am meisten geeignet schien auch
die Diaetetik des Leibes als ihr Gebiet zu betrachten. abge-
sehen von dem Standpunkt, den eine noch immer respektierte
Autontit wie Poseidonios einnahm, der alles Wissenswerte fiir
die Philosophie in Anspruch nahm (Sen. ep. 88, 21 ff.), so liessen
es sich die Philosophen nicht nehmen megl dyevar dwadéyeodar
und, wie Plutarch, auch nach dieser Richtung litterarisch thitig
zu sein. Galen, der zwischen uwdrns, @lliarpos und iarpds
unterschied (VII 477, 1), glaubte auf Grund seiner ausgebrei-
teten Bekanntschaft mit den hochgestellten Ménnern Roms bei
denen, welche ¢riiargor sein wollten, stets allgemeine Bildung
und geistige Geiibtheit voraussetzen zu sollen (VI, 269, 11).
Bis auf Galens Zeiten hatte die Zahl der Laien, die teils
blosse Kenntnisse in der Medizin gewinnen, teils wohl auch
Heilversuche machen wollten, bedeutend zugenommen, was um
so verwunderlicher scheinen konnte, als ihnen durch die Ver-
schiedenheit der medizinischen Schulen, deren jede ihre Mei-
nungen als die alleingiiltigen verfocht, die Orientierung in dem
Gegenstande ihrer Liebhaberei erschwert worden war. Aber
eben deswegen wuchs die Teilnahme, mit der die Laien die
Kimpfe der Sekten untereinander verfolgten. Sie schien um
so berechtigter, als die Fragen, iiber welche die Sekten in
Streit gerieten, meist praktischer Natur waren und an der Art
threr Losung die leidende Menschheit stark interessiert war,
da es sich ja doch vornehmlich um die Behandlung der inneren
Krankheiten des leiblichen Organismus handelte. Als neben
den beiden intransigenten Schulen der Dogmatiker und Em-
piriker — letztere bezeichneten den Kampf mit der Gegen-
partei als eine dcapwria dvenixgiros (Gal. I 78, 12) — die neue
Sekte auftauchte, deren Anhiinger sich den vielversprechenden
Namen Methodiker gaben, mochte sie von dem &rztlichen wie
nichtiirztlichen Publikum mit grossem Beifall begriisst werden,
zumal sie keine Abzweigung der einen oder andern Schule sein,



\ ~ 3 (3 4
Mot 15s aplotys aigéocms. 29

sondern beide wissenschaftlich iiberwinden wollte. Aber durch
sie wurde die Polemik nur verschirft; Dogmatiker und Em-
piriker mussten sie um so lebhafter bekéimpfen, als sich in
der Person des marktschreierischen Thessalos, der die systema-
tisierende Theorie seines Lehrers Themison, des Begriinders der
neuen Sekte, in eine mechanische Schablonenhaftigkeit der Praxis
umwandelte und bedenkliche Klemente um sich sammelte,!) em
Charlatan aufthat, der ein mit Oberfliichlichkeit gepaartes hoch-
miitiges Auftreten verband und die gefetertsten Namen der
friilheren Zeit in den Staub zu treten sich nicht scheute.

Gewann die polemische Litteratur dadurch einerseits an
Ausdehnung, so musste sich andererseits bei der Lesewelt das Be-
diirfnis steigern kompendiose Darstellungen zu besitzen, welche
iiber dic Lehrmeinungen der einzelnen Sekten und ihr gegen-
seitiges Verhiiltnis einen iibersichtlichen Aufschluss zu geben
mm stande waren. Damit kam aber eine seit langer Zeit be-
hebte Liatteraturgattung noch mehr in Aufnahme, nach deren
Erzeugnissen die Fachmiinner, insbesondere die Anfiinger der
drztlichen Kunst begierig, die Dilettanten noch begieriger griffen.
Deshalb bekamen solche Schriften vorzugsweise einen populéren
Charakter, ohne jedoch ins Triviale hinabzusinken, weil die
Verfasser bei dem Durchschnitt der gebildeten Dilettanten ge-
wisse Fachkenntnisse voraussetzen durften, zumal wenn sie
sich vor dem in den Parteikéimpfen oft gemachten Vorwurt
hiiten wollten, die #drztliche Kunst allzusehr zu einem Gemein-
gute der Laien zu stempeln. Die Litteratur der Uebersichten
konnte schon um des Thessalos willen sich nicht auf die Berufs-
drzte beschriinken. Thessalos hatte sich in seinen Schriften
als einen alle Aerzte niederringenden champion vor dem ,Zu-
schauerkreise des ganzen Hrdkreises® (xowdv tijs oixovuévis

1) Wenn Galen X 5 von den Schiilern des Thessalos bemerkt:
0xVTOTOpOL Kal TéxToves MOl Bagels xal yoldxels dmmnddow 7oy vois Foyois
vijs latQuxfjs tos agyalas abTdv dmolumdvres Téyvas, so liegt hier eine
Nachahmung Platos (Rep. VI p. 495 D) vor, der iiber die unberufenen
Geister, die zur Philosophie sich dréingen, seine Meinung ausspricht.
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Jéargoy Gal. X 7, 12) hingestellt,!) rechnete also auf einen
moglichst grossen Leserkreis, um aller Orten Freunde und An-
hiinger zu werben. Um so mehr waren die Gegner dadurch
gendtigt, ihre Selbstrechtfertigung und ihre gegnerische Stel-
lung gleichfalls vor das Publikum zu bringen, und hatten
Veranlassung zur Popularisierung jener beliebten Litteratur-
gattung eifriger als bisher beizutragen, obne die Exklusivitit
des Fachwissens allzuviel preiszugeben oder befiirchten zu
miissen, dass das Publikum als ein Sachkenner sich ein ge-
wichtiges Wort mitzusprechen erlaube.

Der besondere Zweig in der medizinischen Litteratur, der
sich die Belehrung iiber die verschiedenen Schulen und Rich-
tungen zum Gegenstand wiihlte, nahm bekanntlich seinen Aus-
gangspunkt in der *larguen ovvaywyij des Menon, der in der
grossen aristotelischen Encyklopidie der Wissenschaften die
drztliche Wissenschaft historisch und systematisch als eine be-
sondere Abteilung bearbeitet hatte. Von der umfangreichen
Latteratur, die sich daran ankniipfte, ist uns verh#ltnismiissig
sehr wenig erhalten geblicben. Kine dankenswerte Bereiche-
rung erfuhr unsere Kenntnis derselben durch die verdienstliche
Herausgabe des von Kenyon 1892 in seiner Bedeutung fiir die
medizinische Doxographie erkannten Londoner Papyrus nr. 137,
welche H. Diels unter dem Titel Anonymi Londinensis ex Ari-
stotelis Iatricis Menoniis et aliis medicis eclogae, Berlin 1893
(Supplementum Aristotelicum. Vol. III 1) veranstaltete. Daraus
erkennt man, dass der unbekannte Verfasser die Biicher Menons
(ob mittelbar oder unmittelbar?) und die des Herophileers

1) Er rief sich selbst als lazgovixys aus (Gal. 1. 1.; nach Plin.
NH. XXIX 9 liess er sich auf seinem Grabmal so bezeichnen), vergleich-
bar dem kaiserlichen Wettkiimpfer (Suet. Ner. c. 24), dem er sich in
einem Sendschreiben, dessen Anfangsworte Gal. 1. 1. p. 8 mitteilt, anzu-
nithern suchte. Gal. XVIII A 273, 7: 6 @scoalos dmodéusvos (se. Péargor)
Sorepdvwoey favrov v Tols Anpddest fifiiorc. X 18, 10 wives mhAnodaovary
adrd 16 Yéavpov; tives dvayopelicover; tives orepavweover; avToS EQUTOV
dnhovér® roiito yap #v Tais favrob Piflots Taic Vavuacrals émoincev adros
favroy xal xplvas xai orepavdoas xal dvayogevoas.
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Alexandros Philalethes (aus der Zeit Strabos) iiber die Lehr-
meinungen der Aerzte!) benutzt hat. Die Zeit der Abfassung
seines Sammelwerkes wird um die Wende des ersten Jahr-
hunderts n. Chr. gesetzt. Ob ferner Wellmanns Annahme einer
vor Mitte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. fallenden medizini-
schen Kompilation im Stile des Oribasius, welche ihre Excerpte
mit Vorliebe den Pneumatikern entnahm und als Werk eines
pneumatischen Arztes zu betrachten ist, weitere Stiitzpunkte
bekommt, wird die Zukunft lehren. Dass die Pneumatiker
von der Richtung des Agathinos mit Vorliebe doxographische
Interessen pflegten, ist aus dem eingangs skizzierten Charakter
ithrer Schule leicht begreiflich. Dass auch die Zusammenstellung
von Definitionen medizinischer termini technici, die in der Samm-
lung der (alenschriften sich findet, aber nachgalenischen Ur-
sprung verriit, der pneumatischen Schule angehdrt (Wellm. 1. 1.
S. 65 ff.), wurde bereits S. 54 Anm. 1 erwihnt. Den Ueber-
sichtsarbeiten der Pneumatiker des zweiten Jahrhunderts konnte
von seiten der Methodiker Soranos von Ephesos, der den Miss-
kredit, in welchen Thessalos und sein Anhang die methodische
Schule gebracht hatten, durch seine bedeutenden Leistungen
zu beseitigen verstand, ein Werk gegeniiberstellen, welches die
doxographische Litteratur zu erginzen geeignet war: zehn
Biicher Biot iotody xai aigéoeis xai ovvidypara (Suid. v. Sw-
oavds), womit die von Schol. ad Oribas. Il 687, 3 erwiihnten
dwadoyai Ty ilatp@v wohl im engen Zusammenhange standen.

War es, wie wir annehmen diirfen, hauptsiichlich, wenn
auch nicht ausschliesslich, das historische Interesse, das solche
Zusammenstellungen und Arbeiten, wie die eben genannten,
hervorrief, so dienten andere Arbeiten, die sich mit dem Sekten-

1) Wenn aus Philalethes, dem jedenfalls Menons Sammelwerk vorlag,
von Galen VIII 726, 10 zitiert wird: & t¢ méumre téGv doeoxdvrewy, so
folgt darais nicht, dass er nur 5 Biicher doéoxovra geschrieben hat.
Ueber die doéoxorra des Alexander Philalethes und iiberhaupt iiber die
doxographischen Uebersichten medizinischer Probleme s. Diels, Ueber das
physikalische System des Straton, Sitzungsber. d. k. preuss. Akad. d. Wiss.
1893 S. 101 fI.
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wesen befassten, entweder didaktischen oder polemischen und
apologetischen Zwecken, in diesem Falle im Interesse einer
bestimmten Sekte. Die Form war die der dreidopiow oder dvuig-
onjoets. Gegeniiberstellungen der Lehrmeinungen verschiedener
Sekten zugleich mit Angabe der wesentlichen Griinde, auf die
sich jede stiitzte, zu Zwecken der Belehrung geben in Proben
Celsus im Prooemion (p. 3 ff. D.) und Galen in Ilepi aipéoewy
t0ls eloayouévors. Zu Streitschriften sahen sich die Empiriker
frithzeitig veranlasst. Schon eines ihrer dltesten Schulhiupter,
Serapion aus Alexandria, schrieb Ilpos ras aipéoers, ein Werk,
das von dem Empiriker des Galen in Subf. emp. p. 66, 1 B.
als dvrocatnyognTieéy bezeichnet wird.!) Hievon sind zu unter-
scheiden die apologetischen Arbeiten der Anhinger einer be-
stimmten Sekte, wie die umfassenden Werke der Herophileer
Heraklides von Erythrae, Apollonios Mys, Aristoxenos iiber die
Schule ihres Meisters,?) dessen Unklarheit den Gegnern eine
Handhabe zu Angriffen gab und von seinen Schiilern durch
Erlduterungen gehoben werden musste (Gal. VIII 724, 3).

Andere Schriften polemisch-apologetischen Charakters er-
schienen unter dem reklameartigen Titel Ilepi 7ijs dolotys
aipéoews, den nach Galen (Scr. m. II 81, 14—16) viele Aerzte
wie Philosophen wilhlten ‘érouacti iy éavidv aigeow émar-
vovrres’ '

Die vom- #rztlichen und nicht &rztlichen Publikum mit
Vorliebe beniitzte Orientierungslitteratur, die verschiedenartig
sich entwickelt hatte, wurde von Galen nicht nur fiir die
Ziwecke der eigenen schriftstellerischen Thitigkeit ausgebeutet,
sondern auch von seiner Seite vermehrt. Er verdffentlichte
zum Teil umfassende Studien iiber die Empiriker und Metho-
diker (Scr. m. II 115; cf. Bonnet zu Gal. Subf. emp. p. 23).
Der Einfilhrung in die Grundbegriffe und Grunddifferenzen der

1) Ser. m. I1 115, 9 ist nach @y Sepaniwvos mpds zas afpéoes dvo
(sc. dmourfjuara) ein Kolon zu setzen; das folgende dmorvadioes Eumetgixal
ist eine besondere Schrift Galens.

2) Herm. Schone, De Aristoxeni Ilegi 7ijs ‘Hpogilov aigésecws
libro XIII. Bonn 1893 S. 11 ff.
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drei Hauptsekten diente die bereits genannte Schrift Ileoi
aigéoewy toic cioayouérvos. Mit den drei Sekten beschiftigt
sich auch die unter seinem Namen auf uns gekommene Schrift
Iegi vijs Ggiotns aigéoews, die bei nitherer Betrachtung der
hoheren Kritik interessante Probleme bietet, daher sie hier
einer besonderen Untersuchung unterzogen werden soll. Dass
ithre Bestandteile einen populiren Charakter an sich tragen,
wenn sie auch in erster Linie fiir die Mediziner bestimmt
waren, bedarf keines Nachweises.

II. Komposition der Schrift Ileoi ijc doiorns aipéocws.

Der Anfang ist allgemein gehalten. Von dem Gedanken
ausgehend, dass jede Wissenschaft, wenn sie ein Lehrgebiiude
sein will, aus Lehrsiitzen (Jewofuara) sich aufbaut, verlangt
der Verf. von jedem richtigen Lehrsatz die Figenschaften der
Wahrheit, Brauchbarkeit und Folgerichtigkeit. Was von den
Lehrsiitzen jeder Wissenschaft gilt, muss auch von denen der
Heilkunde (za largixa dewoniuara 1 107, 14) gelten. Um aber
zu erkennen, ob ein Lehrsatz die erforderlichen Eigenschaften
besitzt, bedarf man gewisser Kennzeichen und Kriterien, die
vor allem andern zu lehren sind (p. 108, 1 yrweiouard wwa
xai xpurijoua). Mit der Aufstellung derselben beschiiftigen sich
die Kapp. 2—6 (p. 108, 3—117, 13), wobei auch eine Definition
von Lehrsatz (p. 113, 4; 114, 12. 18) gegeben wird.?)

Die Ertrterung der ersten sechs Kapitel sollte offenbar
als grundlegende Einleitung dienen; die entwickelten Eigen-
schaften, welche die Lehrsitze der Heilwissenschaft haben
miissen, die angegebenen Merkzeichen, an denen das Vor-
handensein oder Fehlen jener FEigenschaften erkannt wird,
setzen in den stand die Priifung der Ansichten, welche die
drei Hauptsekten, zum Teil in gegenseitigem Kampfe, auf-
gestellt haben, auf die richtige Basis zu stellen; eine Priifung
aber, die man nach den angegebenen Grundsiitzen vornimmt,

1) Eingehend werden die sechs Kapitel in der weiter unten folgenden
Untersuchung behandelt.
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wird zum Anschluss an diejenige Sekte hinfithren, welche die
richtigen Lehrsiitze aufstellt und selbst die richtige genannt
werden kann. Mit den Anfangsworten des 7. Kapitels “Enei
obv mds Abyos xal mav Vedbonua T0ls TEIol TOUTOS HEWETAL
(sc. 73 adngdel =al yonoiuw xai dxolobde), teeis & eioly &
latounf] aipéoews, if te TV loyudy xal T@Y dumelQun@y ol TGV
uedodmiw, pége T0ls xouryplows TodTow yodueror Emonepwuedo
xal Tas aipéoes, iva T Oyl mpooddueda’ scheint das Thema,
das in der Abhandlung durchgefiihrt, und der beabsichtigte
Ziweck, der erreicht werden soll, klar ausgesprochen zu sein.
Doch soll vor der Kritik das, was die Sekten gemeinsam haben
und was sie voneinander unterscheidet, besprochen werden:
avayxaiov 0¢ td xowa t@v aipéoewy modrov Edéodar xal Ta
ida Exdornys,) & otrws &&ijs Ty Enixpiow adrdy moujoasal.
Zu diesem Behufe wird eine Reihe von Begriffen und Sitzen
aufgeziihlt, welche die Sekten miteinander gemein haben (Kap. 7),
aber zugleich an einzelnen Punkten gezeigt, dass in der Ge-
meinsamkeit doch auch Trennendes liegt. Als solche Einigungs-
und doch die Sekten unterscheidende Punkte werden zwei
Siitze bezeichnet: 6w yprjowa ra gawdueva’ (p. 118, 5; iiber
das in codd. edd. folgende Wort dewprjuara s. weiter unten)
und ‘o v meigay dvvarly xai yernoiwov evar mEOS THY HOAT-
Apww tijc mpocayouévys Uiys® (p. 118, 12). Letzterer Satz
wird im folgenden Kapitel?) zuerst besprochen. In der thera-
peutischen Verwertung der meipa treffen die drei Sekten in-
sofern zusammen, als das Prinzip der Empiriker von den beiden
andern in der Lehre von der Wirkung der Heilkréfte anerkannt
wird, wihrend in der Lehre von dem Heilverfahren die Metho-
diker den Empirikern gar keine, die Logiker eine eingeschriinkte
Konzession machen, indem sie das niitzliche Verfahren nur zum
Teil aus der empirischen Beobachtung, zum Teil aber aus der

1} Die edd. za ia éxelvowv éxdotye; éxsivwov bietet weder L (= Laur.
74, 3) noch Nic. Rheg., welcher iibersetzt: ‘propria uniuscuiusque’.

2) Die Anfangsworte &7l todtw 5 xoweg schliessen sich unmittelbar
an den vorhergehenden Satz an; daher hier kein neuer Abschnitt hiitte
gemacht werden sollen.
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Indikation ableiten: ofize (L Corn. G. Kalbfleisch) ydo zmdita
10 ovupéoovra &x tnpijoedds qaoct (sc. of loywol) Aaufdvesdar,
s Aéyovow of Bumewgueol, ob uyy 000’ &k s évdeifews ebpi-
oxeodar, s olovraw of pedodwxol (p. 119, 8). Das Indikations-
verfahren teilen die Logiker zwar mit den Methodikern, aber
fir die letzteren bilden gewisse offenkundige Lrscheinungen
(pawduevd wwva p. 119, 15, vgl. ib. 6; gemeint sind die von
ihnen angenommenen Kommunitiiten), fiir die ersteren die Ur-
sachen der Krankheitserscheinungen (va aine p. 120, 1; vgl
119, 12) Indikationsquellen; die pawdupeva dagegen betrachten
sie nur als Wegweiser zur Erfassung dessen, was dem Heil-
verfahren einen Fingerzeig geben kann: 6dnyetv té gaot td
pawdueva meds Ty @y vdsixvvodar (dmid. codd. edd.) dvva-
uévaw zavdlgypw (p. 120, 3). Die Empiriker, welche die &vdeibis
absolut verwerfen, nehmen konsequenterweise auch keine Indi-
kation der @awdueva an und begegnen sich so in diesem
Punkte mit ihren Antipoden, den Logikern.

Auch das im 7. Kapitel an die Spitze gestellte xowdy rdw
aigéocwv: ‘Su yonowma ta @awdueva’ oder, wie es p. 120, 8
heisst, 0 ra @awdusva ebyonora eivar, wird von den ver-
schiedenen Sekten in verschiedenem Sinne verwertet. Dem
Empiriker dient das Krankheitsbild dazu, um daran die zweck-
dienliche Behandlung zu beobachten, die Logiker verhalten sich
hiezu etwas reserviert: sie lassen die empirische Beobachtung
nur fiir einige Krankheitsphiinomene gelten, im iibrigen glauben
sie aus dem Krankheitsbild lediglich das, was das richtige
Heilverfahren anzeigen kann, entnehmen zu konnen; fiir die
Methodiker dagegen sind die gawdueva direkt indizierend. Ver-
moge ihrer Grundsétze machen die Empiriker und Methodiker
gemeinsam Front gegen die prinzipielle Ansicht der Logiker,
dass man als eigentliche Indikationsquelle die Ursachen der
Krankheitserscheinungen, also etwas der sinnlichen Wahr-
nehmung Entzogenes betrachten miisse, wozu die Logiker auch
die mpdonia aivia rechnen, die ihnen, weil airia, ebenfalls als
ov @awdueva, also im Sinne der Empiriker und Methodiker
als xexpvuuéva gelten.

1898. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL 5
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Der in den Ausgaben vorliegende Text des Referates iiber
das &regoy xowdv (p. 120, 7) liegt sehr im argen. Nach L ist
der Anfang dieses Referates so zu gestalten: oi v umeigixol
énl g oo ta {ovupégovta) &mi Tols (pawoudvors, oi O&
loywxoil (L cod. Ven. Goulst.) ebyonord pacw dmdoyew va pawd-
ueva (L? in marg.) o w0 evar mijonow &ni Tiow attdy xal
ou dowwv & adrdv ta Evdeixvvodar dvvdueva xaralafeiv: oé
d¢ uedodueol e &vdemviusval) ra ovugpépovia Ta @awdueva
eUyonord @acw Vmdgyew.

Mit der Aufzihlung der gemeinsamen Beriihrungspunkte
und mit der von den in der Tabelle p. 118 zuletzt und zuerst
genannten Sitzen ausgehenden Unterscheidungslehre, die .nur
gegen den Schluss den einformigen Ton eines mathematischen
Kombinatorikers verldsst und im Interesse des Standpunktes
der Logiker hinsichtlich der mpédnia aimua einer ausfithrlicheren
Erlduterung Platz macht, glaubt der Berichterstatter seiner
Ankiindigung p. 118, 1 7a xowa tdv aipéoewy &xdéodar xai
ta i Exdotns Genilige geleistet zu haben. Denn er fihrt
p- 122, 1 fort: °Enel tobvov .. 10 xowa xal ido T@v aigécewy
Enednlvdapey, bekiimmert sich also nicht im geringsten darum,
dass ausser den aus der Tabelle herausgegriffenen paar Punkten
noch andere, die von ihm als einigende verzeichnet sind, von
dieser oder jener Sekte nur unter Vorbehalt angenommen
wurden oder angenommen werden konnten, also ebenfalls einer
die unterschiedliche Auffassung hervorhebenden Besprechung
notwendig bedurften. So versichert er denn in seiner Fliichtig-

1) L1 hat in Rasur fiir 8 Buchstaben: évdelrvodor dvvaueva za
ovupéoovra o powdusva, Goulstons cod. Ven. nach ds gleich cvugéoorza,
die Ald. &s & w4 ovugpépovra, woraus schon Cornarius im exemplar
Jenense &¢ &vza 6. und ebenso Goulston machte. Kalbfleisch, Gal. Ein-
leitung in die Logik, S.20 Anm. 1 vermutete richtig érdeweviusva. Die
auf aberratio oculorum beruhende Lesung des L fithrt auf die vom
spatium der Rasur angezeigte Wiederherstellung des urspriinglichen
Textes. In p. 121, 13 liest cod. Ven.: drar (statt &) wéy Sorw aizwow,
od galverar. od auch Cornarius, wihrend L zwar 6z, aber nicht oo bietet.
p. 121, 16 fiigte L2 zwischen warjo und ddelpds tiber der Zeile wvids ein;
dothos der Ald. pflanzte sich in den edd. fort.
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keit jetzt aufs neue: é&ijs dvayxaior dv ey myy Eningiow Exdorns
@y afpéocwy moujoacdal, Eneld)’ obtws ti] Uywel 06Ey mopoodécdau.
Der Leser erwartet demnach, dass von jetzt ab die Beurteilung
der drei Sekten erfolgen werde und zwar unter Anwendung
des in den ersten sechs Kapiteln aufgestellten Massstabes der
Beurteilung, weil auch hier nicht vergessen wird, dass die
xouijota t@v Adywy bereits gelehrt seien, und p. 117, 17 aus-
driicklich bemerkt ist, dass bei der beabsichtigten Kritik davon
Gebrauch gemacht werden solle. Trotzdem folgt weder das
eine noch das andere. Mit Llodror odv (L) oi uév dumepuxol
xal pedodweol dvridéyorres tolc Aoywxois xth. (p. 122, 5) wird
gegen die Behauptung der anderen Sekten, dass etwas, das
sich der sinnlichen Wahrnehmung entzieht, wie die Kausalitiit,
nicht der Ausgangspunkt eines brauchbaren Heilverfahrens sein
konne, eine Polemik der Logiker eingeleitet und zugleich ihr
Prinzip verteidigt. Den Empirikern gegeniiber beruht die
Rechtfertigung thres Verfahrens auf dem Nachweis, dass das
Verfahren der Empiriker selbst fiir das logische Prinzip zeuge,
da sie nicht an allen zu Tage tretenden Krscheinungen Beob-
achtungen zum Zweck, die niitzliche Behandlung ausfindig zu
machen, anstellen, sondern dies nur an etlichen thun, also eine
Auswahl treffen, von dem Gefithle geleitet, dass die Erschei-
nungen, an denen man beobachten muss, ein Plus in sich
haben, das den Sinnen nicht zugiinglich ist. Folglich liegt
i dem der Sinneswahrnehmung Verborgenen ein sehr wohl
brauchbares Moment; das Verborgene aber zu fassen ist Sache
des 26yos, nicht der aiodnorc. Kimen die Hrscheinungen als
solche in Betracht, so miissten alle unterschiedslos als niitzlich
zur Beobachtung herangezogen werden, was aber eine Un-
moglichkeit ist, wie es denn auch thatsiichlich von den Em-
pirikern nicht geschieht;!) auch wiirden im Falle jener An-

1) p. 128, 5 ff.: & yap va gawdusva, §; pawdusvd doti, wn Siagpipost
YT Sriovére P Suotwe & N g B a
allniov, Onlovdre # JSuolws dmavra mpos Tignowr, Goov E¢' favrols (L),
Jonotueder, wote xal émi tois élaylorois, tols e mapelnivddor xal vols
éveordow, el dv (sc. wjonews), 7 & (L) tofiro ddtwaror (nds yoap &v éml wj

; &L .- THENOLS), s yae Y
oTowuvi] xal tij xAivy, @’ 1 xarexlidn 6 voodv, xal tois Suolows TnEHOELé

5*
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nahme die Laien erkennen, an welchen Erscheinungen die
Beobachtung gemacht werden miisste, und es wiirde sich die
Empirie von der Laienhaftigkeit nicht unterscheiden. Kann
aber die Beobachtung der Zweckdienlichkeit eines Mittels nur
von den Minnern des Fachs, nicht von den Laien gemacht
werden, d. h. miissen gewisse Krscheinungen als brauchbar,
gewisse als nicht brauchbar befunden werden, so ist dies ein
Beweis, dass das therapeutische Verfahren sich nicht von den
Erscheinungen als solchen ableiten ldsst; p. 124, 4 7a ovugé-
oovta é&al 10ls @awoudvors ody 1 (ovyl L, d.i. ody ) pawd-
uevd éort, tyoeiTal.

Der Angriff der Methodiker gegen das Prinzip der Logiker
wird von letzteren ebenfalls durch einen Gegenstoss abgewehrt.
Sie fithren ihn nach zwei Richtungen, erstens gegen den Satz:
‘Ta pawdueva dvdexuxa t@v ovugpegdrrwy’, dann gegen den
Satz: “ano @y maddv ai dvdsifes t@v ovupeodvrwy ylyvoviar.
1. Verstehen die Methodiker unter den indizierenden @awdueva
solche, welche unmittelbar durch die Sinneswerkzeuge erfasst
werden konnen, und gehoren zu diesen ihre Kommunitéten,
so werden sie auch den Laien zu Tage liegen.!) Ist mit der
von den gawdueva ausgehenden Indikation ohne weiteres auch
das daraus zu Gewinnende, néimlich das zweckgemisse Heil-
mittel, gegeben, so kommt die Indikation auch dem Laien-
stande zu gute und besondere Berufsirzte werden iiberfliissig.
2. Lassen die Methodiker die Indikation von den wmddy als
solchen ausgehen, so iibersehen sie, dass die niimlichen Leiden,
wenn ortlich verschieden, ja auch die niimlichen, nicht rtlich
verschiedenen Leiden, wenn die Ursache des Leidens eine ver-
schiedene ist, keiner gleichen Behandlung unterliegen diirfen,

we (L);), povepor ody (ofw anakoluthisch, wenn nicht zu streichen) ws odzx
éni vois pawouévows, 5 (L) pawdueva doww, 1 tionots ylyretow -— dpolws
yoo Qv éml mdow Eylyvero — AN @’ Etépe Twi, 6 ob paivetar.

1) p. 124, 16: 70 powvdusva, (i) 8 favrdv éot xaralyatd, xad’ éooy
(xai 86 L) & alodyuios ot xpurijoia, miow Suolws xarainmtd ot Tols
regwitais xai tols ididrats, ai 08 xowdtytes palvoviar xai 8 favt@y eiot xaza-
Iyazal (dies alles aus L2 in marg. sup.), #ai rols ididraws ot pavovvrar (L).
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was der Fall sein miisste, wenn die Leiden an sich (ohne
Beriicksichtigung der nitheren Umstiinde der Kausalitit, Oert-
lichkeit u. s. w.) indikationsfihig wiren.

Die Widerlegung der therapeutischen Prinzipien dieser
beiden Sekten durch die Logiker soll (wie auch das Voraus-
gehende) nach der Intention des Verfassers vorliufig als eine
summarische Auseinandersetzung betrachtet werden; p. 126, 6:
Tovrwy I (L) xepalawdds (Corn. Goulst.; xepalaid@des codd.
edd.) va »ov (L) &xredévror. 7Zu welchem Zwecke sie hier
erfolgte, ist nicht ersichtlich. Sollte damit eine niihere Charak-
teristik des #0w» der Selten beabsichtigt sein, so widerspriiche
dies der Versicherung des Verf. za xowa xai idw 1@y aigéocwy
émednlvdévar p. 122, 2; sollte die vorliufige Polemik der Logiker
auf die spitere ausfiihrliche gegen die Empiriker und besonders
gegen die Methodiker vorbereiten, so war dies ein vollig iiber-
fliissiges Bemiihen; denn die eingehendere Kritik bringt eine
viel klarere Auseinandersetzung, als hier geschieht, und setzt
das hier Mitgeteilte in keiner Weise voraus, wie ja auch nicht
der geringste Bezug darauf genommen ist. Man vergleiche
Kap. 9 p. 122, 5—124, 14 mit Kap. 12, Kap. 9 p. 125, 2 ff.
mit Kap. 23. Besonders auffallend erscheint die Behandlung
der pawdueva der Methodiker in den fritheren und spiiteren
Particen des Schriftwerkes. Nach p. 119, 15 werden gawduerd
zwva derselben als sinnlich wahrnehmbare Erscheinungen ge-
nommen, wie aus der Gegeniiberstellung des Indikationsprinzips
der Logiker deutlich hervorgeht;!) ebenso p. 120, 13 (vgl
Anm. 1 8. 67) bei Gelegenheit der Vorfithrung des &epor xowdy
(4.7 f£). In der Polemik der Logiker gegen die Indikations-
theorie der Methodiker wird, wie aus der Ergiinzung des Textes
m Anm. 1 S. 68 ersichtlich ist, angedeutet, dass nicht alle pawd-
eva & foavr®y éott xarainnrd und in das Gebiet der sinnlichen

1) p. 119, 15: of puév yap pedodixol amo gawouévay Trdv érdeixyv-
uévow (L) olovtar td ovupépovra aufdvesdar, of 8¢ loyixoi amd pavouévwy
L ann SO . 9 5.9 9 8 op a0 g -
uev 000audds, amo 0F xexpuvuuévor. Exel yag ano altiwy vas évdeites afiotor

-

yiyveodar, 1a & altia aitd éotww, ob @ailverou, dfjloy, dg odx Gmo qawo-
b4 2 /) ) @ Tat, onioy, wg q

. g
uévowy oavrolc ai évdslbec yévowt &y xvl.
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Wahrnehmung fallen, aber den Kommunititen der Methodiker
wird die Sinnfilligkeit mit Entschiedenheit zuerkannt. Dagegen
wird Kap. 26, wo die Frage ecire @aivoviar ai xowdmyres, ds
dmotidevran of uedodwrol, eire »al wij angeregt wird auf Grund
ihrer Definition der iarpuer] als yvdows @y pawopévwr xowo-
mjrwy (vgl. T 81, 8. 15 = Scr. min. III 13, 24; 14, 5), aus-
driicklich bemerkt: 7o d¢ @awduevor ody s O alodijoews
ravalymroy eivar Aéyovor — oddeula yap diddeots O aicdijoews
xaralapfdverar — dlla pawdpevov dxeivor léyovor 1o 8 adrod
xaralnmrdy, xdv ui Snonimty tais aioVioest. Dieser Wider-
spruch zwischen der fritheren und spiteren Darstellung, den
allerdings die schillernden Begriffsbestimmungen der Methodiker
herbeifithren konnten, findet keine Vermittlung oder Aufkléirung
an irgend einer Stelle der iiberlieferten Schrift.

Da Dbisher mehrfach von &dedic und wijonows als den
Mitteln zur Auffindung der geeigneten Hrztlichen Behandlung
die Rede war, so hilt es der Berichterstatter fiir niitzlich
(Kap. 10), Aufschliisse dariiber zu geben, auf welche Weise
durch &deibis und onos das zweckmiissige Heilverfahren
gewonnen werden kann. Hieran reiht er noch den Begriff
avaloyiopds, der wie die wijonows als ein xowdy der drei Sekten
p- 118, 5 bezeichnet ist. Dem Unterschied zwischen unmittel-
barer und vermittelter Auffassung der im sinnlichen Gebiete
liegenden Dinge entspricht in der Therapeutik die Erkennung
der niitzlichen Behandlung durch &deiéis und mjonois (p. 126, 14:
10 ovupéoovta (Ta)y utv &vdeifer (ra O¢ pijoel) xardiaufdvera).
Die erstere weist ohne weiteres, gleichsam unwillkiirlich auf
das Niitzliche hin, auch die unverniinftigen Geschopfe kennen
und befolgen sie; des loyiouds, sowie der tijonois oder maga-
mjonois, bedarf es in diesem Falle nicht. Dagegen verhilt es
sich mit der =fonoic #hnlich wie mit dem, was mittelst der
onpeia, also durch cvumagarijonois, erkannt wird. Die Beob-
achtung gewisser hiiufig und auf dieselbe Weise wiederkehrender
Félle erzielt eine zweckdienliche Behandlung, auch wenn man
die wirkenden Ursachen nicht erkennt oder im Verlaufe des
Krankheitsfalls auf sie keine weitere Riicksicht nimmt. Aber
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auch der Analogismus dient zur FErgreifung des niitzlichen
Verfahrens, wenn man die Ursachen nicht kennt, also nach
Annahme der Logiker keine &deéic hat, oder wenn keine
Beobachtung des gleichen Falls vorliegt, aber der Fall seinen
Symptomen nach anderen bereits beobachteten Fiillen sehr
ihnlich ist. Richtet man sich nach letzteren, so wendet man
den avaloywude an, der auf der werdfaocis tot Suoiov beruht.
Darin begegnen sich die Logiker mit den Empirikern, aber
sie handhaben die perdfacic anders (p. 129, 7 “éréows xai ody
¢ Huets’, d. h. wie wir Logiker; vgl. p. 132, 2 dlde pdo o
1007w 0i loyuxol T Tol Suolov uerafdoet xéyonvral, s mEO-
idvres detboper, d. 1. im 18. Kap.). Worin freilich die Ver-
schiedenheit der Behandlung besteht, weiss der Darstellende
durch die Alternative, die den Empirikern frageweise gestellt
wird: mdregov loyiougi yoduevor uerafaivere dnd tod Suolov
dni 70 Guowv 7 woijoer; (p. 129, 14) und durch die daran
gekniipfte Erorterung, die darauf hinausliuft, dass das Prinzip
des Empirismus der Anwendung des Analogismus widerstreitet,
den Lesern nicht klar zu machen. Sollte nimlich das, was hier
gegen die werdfaoic der Empiriker vorgebracht ist, eine zu
Gunsten des dogmatischen Prinzips ausklingende Polemik sein
— xaryyopely te xal dmoloygiodar teilt Galen nach I 75, 5
(Ser. min. III 9, 9) den Dogmatikern nicht minder als den
Empirikern zu und unser dogmatischer Verf. beabsichtigte
dies, wie aus den Schlussworten des 10. Kapitels hervorgeht —,
so fragt man mit Recht, warum gerade hier diese Bekiimpfung
der Empiriker stattfindet, da sie doch Kap. 16—18 ausfiihrlich
vorgenommen wird, und warum nicht wenigstens auf die spitere
die Sache vervollstindigende Besprechung hingewiesen oder dort
auf das bereits Besprochene zuriickverwiesen wird? Weniger
befremdend, aber immerhin auffallend ist der Mangel einer
Zuriickverweisung von p. 126, 11—14 auf Kap. 2 p. 108, 5 ff.
Am auffallendsten aber erscheint der ungelsste Widerspruch
zwischen p. 127, 12—17 und p. 142, 5—10. Dort erkennt der
Dogmatiker in gewissen Fillen die Berechtigung der rein
empirischen Beobachtung an, die zu Heilmitteln fithrt: drev
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1ijs naralijpews 1@y mototvtwy aitiwv, — hiebel denkt er, wie
der folgende Satz lehrt, an 70 cvvextxov aitior — wie die
Anwendung der dvdodyyy gegen die aiumdia (was schon Erasi-
stratos nach I 75, 10 ff. anerkannt hatte); dagegen der Dog-
matiker der anderen Stelle fithrt die Behandlung der afuwdia
mit é@vopdyrvny gerade zum Beweise dafiir an, dass die Beob-
achtung (vjonoi) des Heilverfahrens auf eine aitia und zwar
d¢ &nl 10 modd auf die mpoxarapxtiey aitia sich griinde. Der
Gebrauch des Portulaks ist nicht an dem Stumpfwerden der
Zihne beobachtet worden, sondern an dem Zustand derselben,
der hervorgerufen wurde durch Genuss scharfer, zusammen-
ziehender Substanzen (vgl. Gal. VIII 86, 11 ff.). Ist ein Fluss
oder Erbrechen oder das knirschende Zersigen eines Gegen-
standes Ursache der aipuwdia, so niitzt Portulak nichts. Also
ist die Anwendung des Portulaks von der Erkennung der
dusseren Ursache des Leidens bedingt: émulntijoarres odv mod-
regoy Ty aitiav, G@’ fc yéyovey 1) aiuwdia, Ered ofitws adrj
(sc. 7jj avdoayry) yodueda. Eine Vermittelung der wider-
streitenden Ansichten vermisst man auch hier.

Dem Schluss der Episode werden die bereits zu Anfang
des 10. Kapitels angekiindigten dmoygapai — der Eklektiker
bedient sich hier des empirischen Terminus — von &deds,
aeipa = tionois, Gvaloywouds angefiigt; sie sind, worauf 4 otirws
(p- 131, 9) hindeutet, aus “Opo¢ lavoixoi, aber nicht aus den
unter Galens Namen vorhandenen, entlehnt.

Nach all diesem erwartet der Leser mit Spannung, dass
endlich die mehrfach angekiindigte Beurteilung der drei Sekten
folgen werde. Statt dessen wird mit den Worten p. 131, 15:
é&fjc Tolvuy ta 0w éxdotne aipdocwe dxiléuevor — dass auch
das »xowéy berithrt wurde, ist ausser Acht gelassen — die iiber-
raschende Ankiindigung eingeleitet, dass unter &xdory afpeois
die — der Empiriker und Methodiker gemeint sei und dass
nur diesen die Polemik gelten werde: z#)» dvzippnoty meds
éndotny avtdv, Aéyw 0 Tdv Eumeipxdv xal pedo-
duxdv, motnodueda. In der Durchfilhrung dieser Kontro-
verse ist die énmixgioic beider Sekten inbegriffen; dagegen wird



Iegi tijs dolotns aipéosws. 73

von der beabsichtigten énixgiois der Logiker ginzlich abgesehen,
selbstverstiindlich von einer driiponois gegen sie, weil der Ver-
fasser des angekiindigten Adyos dvrigonuixds, wie wir spiiter
noch nither nachweisen, selbst ein Anhiinger der Logiker und
zwar ein sehr eifriger Anhinger ist. Auf die Auseinander-
setzung der Reden und (Gegenreden kam eine &xdeoic (also
keine &nixpiows) tijs loyixijs aipéosws p. 165, 6, jedenfalls mit
der mehr oder minder durchsichtigen Tendenz fiir die grosse
dogmatische Schule als die dplory oder wie es p. 118, 1 be-
scheiden zu klingen den Anschein hat, dyujs aipeoic Propaganda
zu machen. Dieser Abschluss der Parteischrift ist verloren
gegangen (vgl. unten den Schluss der Abhandlung).

Von p. 131, 17 an folgt in geordneter Weise zuerst die
Polemik gegen die Empiriker; sie richtet sich gegen drei
Punkte, welche als 0w, p. 161, 1 als za eldomotodrra iy téw
Bumeguedy alpeowy, also als spezifische Eigentiimlichkeiten der-
selben bezeichnet werden: # éni rais ovvdpouaic tijoncis Ty
agelotvtwy (e. XII—XIV), 9 ioropln (c. XIV—XVI), # 7o0b
Suotov uerdfaocis s éxevor ylyveodar dEovowr (c. XVI—XX),
wobel von einer ihnlichen Bemerkung zur isropia (die p. 118, 6
mit der duoiov perdfoacis als ein xowdy angefithrt erscheint),
wie sie zur Suofov perdfacis gemacht ist, Abstand genommen
wird. Im 20. Kapitel p. 161 folgt eine zusammenfassende Be-
urteilung, bezw. Verurteilung des Empirismus. Der Haupt-
schlag aber soll den Methodikern gelten (den Empirikern gegen-
tiber heisst es p. 162, 1: s & xepalaioy drrepixauey Tois
dumeipiroic), wie schon nach dem #Husseren Umfang zu urteilen
ist, der den Raum, welcher der Widerlegung der Empiriker
gewidmet wurde, um das doppelte iibertrifft. Im Eingang des
Kampfes gegen die Methodiker wird bemerkt, dass von dem,
der die Sekten der Empiriker und Methodiker bekiimpft, d. h.
dem Dogmatiker, das, was die Sekten mit ihm gemeinsam
haben, anerkannt, das, was sie von ihm trennt, vernichtet
werden miisse, wobei als Hauptbeispiel die Stellungnahme der
drei Sekten (jucic = of loyuwxol p. 162, 6) zur Indikationsfrage,
inshesondere beziiglich der pawdueva angegeben wird und zwar
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so, als ob das letztere noch nicht geschehen wiire. Und doch
war davon bereits im 8. Kapitel die Rede. So notwendig dieser
Punkt von dem Logiker bei der speziellen Behandlung der
Anschauungen seiner Gegner noch einmal zu besprechen war,
so wiirde doch ein planmissig vorgehender Autor des Ganzen
nicht unterlassen haben auf jene Stelle, wenn auch nur kurz,
hinzuweisen oder dort die spiter ausfithrlichere Besprechung
anzukiindigen. Der zielbewusste Verfasser der apologetischen
Streitschrift wider die beiden Gegner, als welcher er von
p- 131, 18 an bis zum Ende des Schriftwerkes auftritt, verfehlt
seinerseits nicht, die Leser auf Kommendes zu verweisen:
p- 182, 4 ¢ mooidyres deikouey wyy dagoody, p. 165, 5 vy &
yoelay iy mopéyeron 1d ovumrduara, mponyovudvws v i Ex-
Péoer ijs loyunijs aipéoews bmodetkouey, p. 173, 1 obros uév 6
Abyos Totegoy cipfjoetar, Stav dwellwuer, fviva yoelay 1 xavd-
Apyis tdv maddv nagéyerar.  Dagegen ignoriert er alles, was
vor seiner drrigonois (p. 131, 16) behandelt worden ist, wie
bereits bemerkt wurde. Liegt darin ein Zufall?

Die Priifung des erhaltenen Ganzen auf seine Komposition
ergibt folgende Resultate. 1. Von der aus den ersten sechs
Kapiteln bestehenden allgemeinen Einleitung wird in den fol-
genden Abschnitten, trotz der Versicherung, dass es geschehen
werde, nicht der mindeste Gebrauch gemacht; wie anders handelt
von dem xpuijotoy, (5 daxpwoduey Ty dlijdeaay dmod @Y Pevddy
(p. 144, 5) und von der ypela 1y dewonudrwr (Kap. 31) der
Polemiker, der den Theoretiker des Kap. 2 und 3 nicht kennt
und an Klarheit der Darstellung weit iibertrifft!') 2. Die von
Kap. 7 an einigemale angekiindigte Kritik der drei Sekten
erscheint von Kap. 11 p. 131, 15 an nicht durchgefiihrt, sondern
verwandelt sich in eine Kritik zweier Sekten und in eine Dar-

1) Wenn im erstgenannten Fall, wo es sich um die Verlissigkeit
der {oropioa in empirischer Fassung handelt, notwendig von Adyos und
nsipa als Kriterien die Rede sein musste, so hiitte der Verfasser der
allgemeinen Kriterienlehre auf diese wichtigen begrifflichen Gegensiitze
Riicksicht nehmen sollen, falls er vorhatte, spiiter davon Anwendung
zu machen.
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stellung der dogmatischen Sekte, von deren Standpunkt aus
jene Kritik erfolgt. 3. Die Hervorhebung dessen, was Gemein-
gut der Sekten ist, aber doch von ihnen wieder verschieden
aufgefasst und behandelt wird, ferner dessen was Sondergut
der einzelnen Sekten ist (Kap. 7—11), ist eine fragmentarische
und durch den Einschnitt zu Anfang des Kap. 9 zerstiickte.
Dieser Abschnitt steht weder mit dem vorhergehenden noch
mit dem folgenden (Kap. 11 p. 131, 15) in irgend einem orga-
nischen Zusammenhang; er konnte fiir die Behandlung des
Themas, das sich der letzte Teil vorsetzte, ebensogut weg-
bleiben als der erste. 4. Fehlt es zwischen den einzelnen
Partieen nicht an Widerspriichen.

Daraus folgt mit Notwendigkeit — und diese Folgerung
wird im Laufe der Untersuchung noch bekriftigt werden —,
dass wir nicht ein einheitliches Ganze vor uns haben, sondern
eine Zusammenstellung dreier urspriinglich nicht zu einander
gehoriger Bruchstiicke von ungleicher Linge annehmen miissen.
Das erste reicht bis zum 7. Kapitel der Kithnschen Ausgabe,
das zweite bis zum Hinschnitt im 11. Kapitel p. 131, 15; das
dritte erstreckt sich bis zum Schluss der erhaltenen Zusammen-
stellung, wozu als dem Hauptbestandteil die beiden anderen
Stiicke nach der mutmasslichen Intention des Zusammensetzen-
den eine Art Einleitung bilden sollten. Ueber die ungeschickte
Art, mit der er die Bruchstiicke, deren Verfasser von einander
nichts wissen, zu einem scheinbaren Ganzen verband, wird
weiter unten gesprochen werden.

Man kénnte annehmen, dass die Stiicke aus verschiedenen
Schriften Galens entnommen und zu einem Konglomerat ver-
einigt wurden, und in dieser Annahme bestiirkt werden durch
Selbstzitate (alens aus dem ersten und dritten Stiick; denn
in seinem Hippokrateskommentar Ileoi roopijc T 4 = XV
272 K. lauten einige Sitze fast wortlich wie im 5. Kapitel
unseres ersten Abschnittes p. 116, 8 ff., und ehenso ist es in
dem Kommentar zu Ilegi youar 11 32 = XVI 331, 15. 332,
1—6 K. verglichen mit dem 13. Kap. p. 142, 6 ff. (was zum
dritten Abschnitt der Sammlung gehort).
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Sehen wir zu, ob sich die traditionelle Annahme des
galenischen Ursprungs auch unter der Voraussetzung, dass
drei urspriinglich nicht zusammengehorige Stiicke mit einander
verbunden sind, irgendwie aufrecht erhalten ldsst.

III. Die einzelnen Bruchstiicke.
A. Das erste Bruchstiick (p. 106—117, 14 K.)

muss eine auf stoischer Grundlage beruhende, wenn auch nicht
vollig stoisch durchgefiihrte Einleitung, die besonders fiir Me-
diziner berechnet war, zur Vorlage gehabt haben. ,Jeder Lehr-
satz in der Heilkunde, iiberhaupt in jeder Wissenschaft® be-
ginnt es ,muss wahr und niitzlich sein, sowie den angenom-
menen Prinzipien folgerichtig entsprechen. Nach diesen drei
Merkmalen beurteilt man die Richtigkeit des Lehrsatzes, éx
yap TdY ToLdY TovTWY TO Dyrés Veddonua xoiverar; fehlt thm
eines derselben, so verdient er iiberhaupt den Namen Lehrsatz
nicht.

Der Ausdruck dyujs im Unterschied von adydic war zu
einem in der Stoa beliebten, auch von ihren Gegnern, z. B.
Sextus Empirikus, adoptierten Terminus geworden; er tritt bei
den Stoikern zu ihrem ovyyuuévor (Sext. P. II 137. 138. M.
VIII 112), zu dnddeibes (Sext. P. II 113, Chrysipp bei Plut.
Mor. p. 1059 E 1dyor alndi za Ajuuara xai tas dywyas Oyeis
&yovres, Sext. M. VIII 432 & tun tdv maga o Oyu] oynuata
dewoovuévar, ib. Oyols oyfjuaros) und ihnlichen Begriffen.
Auch an unserer Stelle ist ¥yiés im stoischen Sinne zu nehmen,
wie 1m zweiten Bruchstiick als Merkmal der aipeois und der
déka (p. 118, 1; 122, 4), im dritten Bruchstiick p. 138, 10 der
TionoLs.

Die Notwendigkeit der Vereinigung jener drei Kigen-
schaften in einem Jedonua wird im folgenden aus dem Wesen
der 7éyvy abzuleiten versucht:

énet (L) yap ai téyvar dx Jewonudrwv eiol xai todTwy
ody olwy &vyev, dAd modrov udy cbornud T Oel Exew
tas waralijyes, eirva xai mos yofoyudy T pégew, O
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TobT0 dvayxaidv ot mav Jedonpa xal dAndés eivar xai

yofotuoy xal Grolovdiay twa Eyew od udvov megl tas

bmotedeioas doyds Glla xai meos ta lowna Yewpijuara.
Hier tritt uns eine sachliche Liicke entgegen. Zum vollen
Verstiindnis dieses Satzes und der darauf folgenden Aus-
einandersetzung musste mit der formellen Definition der zéyyy
als eines odorpua &z Pewonudrwv auch die den Krkenntnis-
inhalt oder logischen Gehalt berticksichtigende Definition der
téyvy als eines oloryua éx xavalijyewy ovyyeyvuvasuévwy und
die Klarlegung des Verhiltnisses der dewprjuara zu den xara-
Mjes verbunden werden. Die stoische Definition des Begriffes
téyvn, welche die Vertreter verschiedener téyvar, Grammatiker,
Rhetoren u. a. sich aneigneten und je nach ihrem Standpunkt
zurecht legten, hat bei Sext. M. Il 10 die Fassung: ndoa téyvy
obotyua Sotw &x xaralijyewy ovyyeyvuvacuévwy xal énl téhog
ebyonoror 1 flw Aaufavovody (laupfavévrwr Fabr. Bekk.)
y avagogdy. Sie wird wohl, wenn nicht dem urspriinglichen
Wortlaut, so doch dem Sinne, den die iiltere Stoa mit ihrer
Definition verband, am besten entsprochen . haben; jedenfalls
haben die Stoiker die xaralijypes darin als ovyyepvuvacuéva
bezeichnet,!) worunter man nach dem pseudogalenischen ’larode
(XIV 685, 7 K.) xaralijyes mpooeyeic GAljdas xai cvvddovea,
oyl dovvdgryror zu verstehen hatte, wie auch aus Quintilian
IT 17, 41 (einer von manchen mit Unrecht als unverstindlich
bezeichneten Stelle): artem constare ex perceptionibus con-
sentientibus et coexercitatis ad finem utilem vitae mittelbar
und aus den pseudogalenischen “Ogoc nr. 12 (XIX 352, 5 ff. K.),
wo von Odyuara teyvixdic ovvietayuéve xal 8@’ Ev télos Eyovia

1) Es gab auch eine Lesung &yyeyvuvacuéver, wie aus Bekk. Anecd.
p. 650, 81 ff., wo &yy. mit dedoxipacuévor, dEnxoifoloynuéver, peuelery-
uévoy erklirt wird, und aus Schol. Aristoph. Nubb. 318 (Dueb.) ersichtlich
igst. Die in Lukian-, Galen- und Empirikus-Handschriften vorkommende
Schreibung ovoryua éyraralijpewy (z. B. Pseudogal. XIV 685, 8, XIX 850, 9,
woselbst Z. 10 éydvtwr in §yovedy zu #ndern) berubt wohl auf einer
falschen Analogie des in der Aussprache verwendeten éy vor Sy 6 1 u »
(Meisterhans, Gr. d. att. Inschr. S. 822).
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iy dvagopdy 1n teilweise empirisch gefiirbten Varietiiten die
Rede ist, mittelbar hervorgeht. Nur dann, weunn die xara-
Mypes als ovyyeyvuvaocuérvar charakterisiert sind, wird es dem
Leser von vorneherein verstindlich, warum dem Theorem das
Merkmal der dxolovdia zukommen muss und warum in unserem
Bruchstiick p. 107, 7 gefordert wird: 70 ¢ odoryua t@r xara-
Mppewy iy meog (L) dlinia cvupwviav t@v dewonupdraow . . .
ety Osi, wobei freilich im allgemeinen ausgesprochen sein
musste, dass die Jewoijuara die sprachlichen Abbilder der xura-
Ajypes sind, nicht blos, dass sie nach p. 107, 3 dmo xuralippes
almret, um alndij zu sein. Wie wesentlich jenes Merkmal auch
ausserhalb der stoischen Zunft erschien, ersehen wir aus dem
Schol. Dion. Thr. bei Bekk. Anecd. p. 650, 23: ui) 1is 6¢ oiéedw
adootsua  ubvoy molldv Vewpnudrwy ty latouay Omdoyew
GAlo xal cvvéyerarv pulartévrwy mpds dAinie xal taéw Td
xal axolovdiay xal eis & dmavia télos Godvra, Ty ylewar,
wo ovvéyeia = 10 mpooeyés sofort an die xaralfpes mpooeyEis
alidais xal ovvddovoar des larods, d. 1. ovypeyvuvacuérar nach
stoischer Terminologie, erinnert. Die Vorlage des Verfertigers .
unseres Abschnittes wird schwerlich das wichtige Merkmal bei
seite gesetzt haben. Die Vorlage selbst werden wir in einer
bestimmten medizinischen Schule suchen diirfen. Mediziner,
welche der stoischen Definition Einfluss gestatteten, scheinen
statt des Begriffes xaralifypewy den Begriff dewonudrav ge-
wiithlt zu haben. Schol. Dion. Thr. p. 650, 6 erklirt niimlich:
& naralijpewy 08 olovel && dpevonudrwy, éx yrdocwy, éx Dew-
oyudrewr, und fiigt sofort an: & ydo Jewonudrwy 1) iavgue,
was im folgenden erliutert wird. Durch Einsetzung des éx
dewonudrwy aber wurde der Hauptbegriff der stoischen De-
finition, xaralijyewy, verflichtigt oder verdringt, wenn auch
ovyyeyvuvacuévaoy oder Zyyeyvuvasuévor und das iibrige blieb.
Darum less der Attaleer Athenaios im Gegensatze zu anderen
stoisierenden Medizinern den Begriff xaralijyewr nicht fallen;
Schol. Dion. Thr. p. 651, 6: *Ad7jvatos 0¢ iy évavudryra magé-
JaBev. olros 8¢ xal 16 “atakijpewy’ dvti 1ol “Dewonpudrwy’
dxdappdver. Ob er sich freilich iiber das Verhiltnis beider
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Begrifte zu einander in seiner Definition mit der nétigen Klar-
heit ausgesprochen hat, erscheint fraglich; man hat ihm und
seiner Schule 6fter Mangel an Klarheit vorzuwerfen Gelegen-
heit gehabt (Wellmann 1. L 8. 152). Eine Widerspiegelung
dieser Undeutlichkeit in der Definition von ovornua, die viel-
leicht in seiner Schule forterbte, diirfte sich in unserer Epi-
tome erkennen lassen, welche auf die Worte ai téyrar &x Jew-
onudrwy ol xai todtwr ody olwy &uvyev unvermittelt folgen
lisst ovorpud w Oei- &ew tac xaralijyews (vgl. p. 107, 7
ovotyua Ty xaraljypewy). Aber fiir das zwar gemeinverstiind-
liche, jedoch farblose ody ofwr &rvye, wodurch cvyyeyvuracuévawy
gerade hier wegen der folgenden Auseinandersetzung nicht er-
setzt werden konnte, wird der Urheber der Schule nicht ver-
antwortlich gemacht werden konnen.

Zeigt sich die Geschicklichkeit des Epitomators in der Be-
nutzung seiner Quelle gleich zu Anfang nicht in einem giin-
stigen Licht, so ist das ebenso im Fortgang der Fall. Mogen
auch die folgenden Worte

%' Boov ey yao no xardlyywy ainver wdv Jedonua,
alpdés adro mdoyew Ol (wevddy yap odx &iol xava-
Mppes), xad' Soov 0¢ mpds © télos ovvretvov (L) els tov
plov géoer (L @éoew L), del Exaorov tdv dewonudrov
gofjowuoy elvar xal Gvayxaioy

der Vorlage, die vielleicht einen Leserkreis im Auge hatte,
dem der niihere Zusammenhang der Begriffe dly9éc und xavd-
Jyyres bekannt und die stehende Formel yevddr odx elol xara-
Mppers (Sext. M. II 16) geliufig war, wortwortlich entnommen
sein, so war doch der Epitomator seinem Lesepublikum einen
Aufschluss iiber das neben yoijowuor stehende Merkmal drvay-
xatov zu geben schuldig. Nach der in Opposition zu den Peri-
patetikern gewonnenen Feststellung der Stoiker ist ihnen dvay-
xalov Omep alydés Ov ovx otly &mdextxov vobd weddos elva
i} dmdentindy uév fov, 1a O Extos adred Evavnoltar meos TO
wevdés evac Diog. L. VII 75, Boet. Arist. Ilegl éou. I1I% 9, 4
ed. Meis. Da der Lehrsatz den wesentlichen Bestandteil einer
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téyvyy bildet, deren Endzweck das fiwgpelés ist, so muss er
wegen der wichtigen Rolle, welche die zéy»7, insbesondere die
tatguer), im menschlichen Leben zu spielen hat, ausser der
Brauchbarkeit den Charakter des diy®és in einem hohen Grade
an sich tragen, also das Wahre, dessen Verkehrung in das
Falsche die #usseren Umstiinde verhindern, an sich besitzen,
d. h. dvayxaiov sein. Man begreift, warum die stoisierende
Vorlage neben yoijoiuor das Merkmal dvayxaior fiir dlndés in
diesem Zusammenhang einsetzte, was wohl auch erliiutert
worden war. Denn im Sinne der Vorlage kann man sich
keine andere Argumentation als folgende denken: Die sicheren,
auf fester Ueberzeugung beruhenden Erkenntnisse (xaralijype)
verleihen den Lehrsiitzen, die den Ausdruck derselben bilden,
das Merkmal des alydés; die Riicksicht auf den eminent prak-
tischen Zweck der 7éyvy, deren Bestandteile sie sind, das Merk-
mal des yorjoruor verbunden mit dem potenzierten alydés, d. h.
avayxaiov; die strenge Gliederung der in Form von Lehrsitzen
ausgesprochenen xavalijyec (ovyyeyvuvaouévar) innerhalb der
den Lebensaufgaben wahrhaft dienenden Wissenschaft verlangt
die Uebereinstimmung der Lehrsiitze unter einander und mit
dem Prinzip, das als herrschender Grundgedanke angenommen
ist; daraus ergibt sich neben den beiden Merkmalen des dindés,
bezw. avayxaior, und des yoijoror das dxdélovdoy eines Jecdonuo.

"Die Auseinandersetzung im 1. Kapitel kann, mag sie auf
einer exzerpierten Vorlage, wie wir annehmen, beruhen oder
nicht, von Galen nicht herrithren. So sehr er mit den Stoikern
und mit seiner Zeit iiberhaupt — abgesehen von den Skeptikern
(Sext. P. IIT 250 ff) — darin {ibereinstimmte, dass die zéymy
fiir das Leben brauchbar sein miisse,?) so wenig machte er
sich den begrifflichen Terminus xardlyyic in dem Sinne, in

1) Schon in seiner fiir die Oeffentlichkeit bestimmten Jugendschrift
IHgoroenrixds (Deutsch. Littztg. 1896 Sp. 139) erkannte er, das wohl von
der mittleren Akademie (Sext. M. II 20) ausgegangene Schlagwort der
Gegenwart (Sext. M. I 170) anwendend, eine zéy»y ohne 7élos frwpelés
nicht an (I 20, 8 K.); vgl. Bekk. Anecd. p. 651, 10: wdoa véyvy dvoudlera
éx 100 télos e Prwgpelic xal yonopov.
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welchem ihn die Erkenntnislehre der Stoiker ausgebildet hatte,
samt der dazu gehdrigen Begriffssippe so zu eigen, dass er ihn
unbedingt verwertet hiitte, wie er auch ihre Fassung der zéyry
als ovotyua & xaraljypewy ovyyeyvpvacuévawr nicht adoptierte.
In der Schrift Ilegi ijs dpiorns ddacxalias, bei der er, weil
sie gegen Favorinus gerichtet war, ein gebildetes Publikum,
nicht etwa Anfiinger, vor Augen haben musste, gibt er deut-
lich genug zu verstehen, dass er mit der Wahl der Ausdriicke
xaradnardy, xavddyyes, xoatalymuxy gaviacie u. dgl. fir die
Sachen, die sie nach Favorinus bezeichnen sollen, sich nicht
befreunden konnte. Nicht als ob er xaralaufdvew m der ge-
wohnlichen populiren Bedeutung samt den dazu gehorigen
Ausdriicken xaralnmidy, xardinyes u. s. w. verschmiiht hiitte;
aber wie er in der fiir Anfinger bestimmten Schrift Ilepi
aigéoewr den Ausdruck xazdlyyis, den manche mit stoischen
Waffen kidmpfende Empiriker gebrauchten, einfach mit alydis
xai fefaio yvidors erklirt (Ser. min. IIT 11, 23), so bezeichnet
er in der Schrift Ilegi tijs apiotns didacxalias als tadelnswert,
dass sich Favorinus der genannten Ausdriicke in der spezifisch
stoischen Umdeutung bediente (Ser. min. I 83, 5 ff.), und will
es nicht begreiflich finden, dass der Arelatenser, der sonst
gewohnt sei jeden Ausdruck ins Attische umzusetzen, unauf-
horlich die stoischen Termini xavalymtdy, xaralnmuxy und
arardlynros pavtacia, dxavainyie, im Munde fiihre; schliesslich
erklirt er: &ya &' olir’ dddo w T mavalymrov fyotpar onuaivew
qwapa t0 fefaiws yrwordv oltn’ dilo w xaraloufdvesdar Tob
BePaiws yuvdoxew, dva Adyov & adrols Ty te xardlyyw xal
)y xovadnaredy @avraciov. Die beiden Schriften Ilegl tijs
apiotns Owdaoxalias und Ilepl tijs dolotns aipéoews bildeten
Ergiinzungsschriften zu dem grossen Werk Galens Ileoi dmo-
deibews; in der ersteren zeigt er sich nicht eben als Freund
der erkenntnistheoretischen Terminologie der Stoiker, soweit
sie die Grundbegriffe betrifft,!) in der zweiten, fiir welche die

1) In anderen Fillen, z. B. in der Lehre von den verschiedenen
Arten der Ursachen, macht er der stoischen Lehre Zugestiindnisse, wie
1898. Sitzungsb. d. phil. n. hist. ClL. 6
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uns vorliegende allgemein gilt, sollte er die gegenteilige Stel-
lung eingenommen haben?

In den folgenden Kapiteln wird von den Merkzeichen,
an denen man die Wahrheit, Brauchbarkeit und Folgerichtigkeit
eines Lehrsatzes erkennt, gehandelt. Das 2. Kapitel sucht das
Kriterium des ersten Merkmals festzustellen. Hiebei wird nicht
etwa, wie man nach p. 107, 8. 4. 5 erwartet, von dem Ver-
hiltnis der xardinyis zum Gindés ausgegangen, sondern das
Kriterium der Wahrheit in die ovugwria tod Adyov mpos ta
broxeiueva gelegt.!) Wie sich der Verf. die Uebereinstimmung
der Erorterung mit ihrem Gegenstand denkt, erhellt aus seiner
Einteilung der Gegenstinde einer Untersuchung nach der Art
und dem Grade ihrer Krkennbarkeit p. 108, 4 ff.:

dnel TV dmoneiudvwy 4 uy @alverar & 0¢ nodmrerow xal
v pawouévwy 4 uéy clow (dotw?) & altdv xaralyara,
s 10 Aevkov xal 10 pélav, & & odx €& abrdv arl &
itépwy dotl maralnmrd, ¢ ta O onueiwy xavalauPo-
véueva, maklw 8 ad @y xempvuuévwv & utv dvagyi T
dotl (L) =al Aéyerar, s ta dis Obo térrapa, @ Ot O dmo-
detésws, s 0 ¢ oty &0 nal xands yproacdar xai Ta
éEfjc, Oel &navagéoew del tov Adyov xal 10 Pedonua énl
70 ¢&idoc Tob Omoxeyudvov modyparos, mepl od dow xal O
Adyos § @’ ¢ yéyove to Dedbonua.
Demnach sind die Objekte fiir die Sinne zu Tage liegend
oder ihnen nicht erreichbar; im ersteren Falle sind sie ent-
weder unmittelbar (2 atr®y) oder mittelbar (8 &réoww, O
onuelwyv) in ihrer Wirklichkeit erkennbar, im andern Falle
sind und heissen sie entweder augenscheinlich (vapy#j), d. h.

er selbst bezeugt XVIII A 279, 13 ff. dvayzaior gebraucht Galen sonst
nicht in der oben entwickelten Bedeutung, sondern in der allgemein
iiblichen, z B. XV 419. 420 vd odv &ls wpp rowadmyy yvdow avayxaid e
ol yonoua.

1) Darembergs (Oeuvres de Galien IT 399) Erklirung: la concordance
de la proposition émise avec les principes ginge auf das Merkmal des
axdlovdoy nach p. 107, 2 ff. hinaus. Was dmoxsiueva bedeutet, ersieht
man aus Sext. VIII 323. 357.
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von selbst, ohne Beweis einleuchtend!) oder sie werden mittelst
Beweises in ihrer Wahrheit erkannt. Hier ist auffallend, dass
fiir das der Sinnesempfindung durch ein Mittelglied Zugiingliche
kein Beispiel zur Erliuterung gegeben wird — ebensowenig
p- 109, 12, wo die Sache zu einem andern Zweck wiederholt
wird — und dass das Beispiel fiir das, was bewiesen werden
muss, um in die Ueberzeugung aufgenommen zu werden, zum
Verstiindnis der Leser nicht voll ausgeschrieben, sondern mit
emmem et cetera abgethan wird. Gemeint ist ein Satz der
Stoiker iiber das adwdgpogor, der sich in verschiedener Fassung
tiberliefert findet; Diog. L. VII 103 & vé paow ¢ &y &0 xal
xaxds yofodar, totto odx dotiy Ayaddv: mholtew 6f xal Hywia
oty €0 nal naxds yofjodar ovx doa ayadoy mlotros xal Hylew.
Plut. Stoic. rep. ¢. 31 = p. 1048 C & 02 pdllov tjj dmodeile
70 dvavimua mowbor gavegdregoy” & yag oty &b yoijcacdal
xal noxds, T00T6 pact uiT Gyadov evar uijte xaxdy: mlodTw
08 wal Oywele xal gduy oduatos xaxds yodviar mdvres of
avéyzor” Oubmeg 000dy Eort tovrwy ayaddv. Sext. M. XI 61
¥ yap Borwy €6 xal xaxds yoijodar, Tobr dv el ddudpopor.
dia mavros O Goeti] udv xalds, xaxiq 0% xaxds, Vyelg 0& wal
T0ls 7el odpatt Toré uEv &V, moré 08 maxde &or yoifjodar’
00 tadT av &y adudpoga. P. III 177. Man wird wohl eher
dem nicht immer geschickt exzerpierenden Verfasser als der
Gepflogenheit spiterer librarii Zitate nicht ganz auszuschreiben
die Unvollstindigkeit des Zitats beimessen, falls nicht anzu-
nehmen ist, dass bereits der Urheber der Vorlage mit der
Andeutung des den Nachbetern der Stoa wohl bekannten Syl-
logismus sich begniigte, vielleicht auch mit Riicksicht auf das
drztliche Publikum, dem die dpfeia aus nahe liegenden Griinden
kein Gdudgpogor war.

Wenn gelehrt wird, dass jede Ertrterung und jeder Lehrsatz
sich nach der Art des Gegenstandes, dem die Erdrterung oder
der Lehrsatz gilt, zu richten habe, um die cvugwria 70t Adyov
7005 ta Umoxeipeva zu erzielen und dem Lehrsatze den Charakter

') Das Beispiel fiir 6 érapyés bedarf streng genommen eines Beweises.
6*
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der Wahrheit aufzupriigen, so liuft das Ganze darauf hinaus,
dass diese Uebereinstimmung auf der Handhabung der rechten
Methode beruht, welche das einem jeden sicher zu erfassenden
Gegenstande zukommende Kriterium verbunden mit der ent-
sprechenden Behandlungsweise auch wirklich zukommen lisst,
also das was sich im Sinnen- oder den Sinnen verborgenen
Gebiete unmittelbar als gewiss darbietet, nicht erst beweisen,
und das, was eines Mittelgliedes oder eines férmlichen Beweises
bedarf, nicht als unmittelbar gewiss gelten lassen will. Die
hier empfohlene ovugpwrvia geht doch wohl zuriick auf die
Lehre der Stoa von der xaralymuixi) @avracia, welche als
pavtacta Grd Vmdpyovios xal xat avTd 1O Vmdoyov évamo-
ueuayuévy xal Svameopoaywudvy von den Stoikern charak-
terisiert wird und als xgirijoiov dAndelas gilt (Sext. M. VII 227 ff.
P. II 4 o6ft.); diese ovupwria ist eine Popularisierung, welche
den Skeptikern willkommene Angriffspunkte darbieten musste,
Sext. M. VIII 323 ff. TUebrigens wird der Satz an der Spitze
des Kapitels: 70 aindés xplverar 7fj 100 Adyov cvugpwvig meos
10 dmoxeiueva durch das Folgende modifiziert.

Der vierfachen Einteilung der Wissensgegenstinde ent-
sprechen vier Erkenntnis- oder Urteilsfaktoren, von denen je
zwei der Priifung des Wahrheitsgehaltes der Erscheinungswelt
und der nichtsinnlichen Welt dienen sollen:

@y Tolvvy gawouévawv Goa y & abtdw waralaufaverat

xoufota s Epmy dotl Ta alodnrioia, Ty 0¢ pawoudvwy

pév, uy &€ éavidv 08 Gl & &dpwv xaralaufavoudvwy

xouruby éoty 1) ovumagationows, Aéyw O t@v Owa o1-
uelowy xaralauBavouévar (p. 109, 10 ff).

doa y' & avrdv xavalaufdverar L quaecunque ex a se ipsis

comprehenduntur Nic. Rheg. ed. Ven. 1490, et quae a se ipsis

c. Pap. 1515. Nic. Rh. las also doa zs, denn ex nach quaecunque

ist Fehler fiir et, ze ist mit ye verwechselt. Das sinnstoérende

ovx hat schon A.; Goulston: “Ald. et Ad. suspiciosum putant ovx’.

Sind fiir die @oawdueva, sofern sie als unmittelbar gewiss

gelten, die Sinneswerkzeuge, sofern sie, um als wahr zu gelten,

eines Mittelgliedes bediirfen, die ,Mitbeobachtung* die Kriterien,



ITepi tijs dplotns aipéocws. 85

so erweisen sich fiir die xexpvuuéra, deren Wahrheit von selbst
einleuchtet, das allgemeine Bewusstsein (i) xowy mdvrwy dv-
dodnwr &vowa), fiir diejenigen mexpvuuéva, die erst durch
einen Beweis bewahrheitet werden sollen, die Uebereinstimmung
mit dem Zugestandenen (i) mpds ta Suoloyodueva ovupwria)
als Beurteilungsmittel. Die Richtigkeit des Juoloyoduevor
selbst wird beurteilt nach seiner Uebereinstimmung mit den
Thatsachen der Erscheinungswelt, den einleuchtenden Sitzen
des geistigen Gebietes oder mit dem bereits Bewiesenen (zj
7005 Ta dvagyi] i) tij mds Ta Gmodedewyuéva ovupwria (add. L
Nic. Rh. AG) p. 109, 14 —110, 6).

So sehr in diesem Kapitel manches an Galen erinnert,
z. B. die Bemerkung, dass das Sinnfillige (tdv pawouévawr a
& favidr xavalysmrd), um als gewiss zu gelten, nicht erst
einen férmlichen Beweis verlangt und die Aerzte, welche dies
thun, sich licherlich machen (vgl. die Belege in Abhandl. d.
k. b. Akad. d. Wiss. XX 2, 432 ff.), ferner der Hinweis auf
die xown &wowa als Beurteilungsfaktor allgemein anerkannter
Wahrheiten, ebenso der Satz, dass das, was (wissenschaftlich)
bewiesen ist, ebensoviel Geltung hat als das sinnlich oder
geistigc Evidente (1. 1. S. 435. 436), so liegt doch andererseits
soviel Auffallendes vor, dass an den fremden Ursprung nicht
gezweifelt werden kann. Vor allem befremdet, dass hier, wo
Erkenntnis- und Beweistheorie beriihrt wird, jeder Hinweis auf
das Beweiswerk fehlt. Da in der ganzen Schrift kein Selbst-
zitat vorkommt, auch da nicht, wo man nach der sonstigen
Gfewohnheit Galens es erwarten durfte, so konnte man hierin
die Konsequenz einer sich selbst auferlegten Enthaltsamkeit
erblicken. Allein Galen macht eine derartige Vermutung zu
nichte, wenn er in der 7éy»y ilatowe; am Schlusse, wo er eine
vorldufige Uebersicht seiner Hauptschriften zu geben unter-
nimmt, ausdriicklich bemerkt: ,In der Schrift von der
besten Sekte ist gezeigt worden, dass vor allen diesen
(d. h. den vorher genannten Schriften) in dem Werke vom
Gewissheitsheweise eingeiibt sein (d. h. mit dem Studium
des Werkes Uebungen verbunden haben) muss, wer auf
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rationelle Art die medizinische Kunst handhaben
will“.l) Von dieser engen Beziehung der Schrift Ilegi vijs
dolotnc aipboews zum Werke Ilepi dmodeiews, oder etwa von
einer Mahnung, dass man seine anderen Biicher nicht eher zur
Hand nehmen solle, als bis man das Beweiswerk griindlich
durchgearbeitet (vgl. Scr. min. IT 82, 20 {.), findet sich in der
auf uns gekommenen doflory aipeoc keine Spur. Wenn aber
irgendwo, musste in dem Abschnitt iiber die Wahrheitskriterien
eines Lehrsatzes, iiberhaupt eines Adyos, auf das Werk vom
Beweis hingewiesen werden, zumal die dolowy aipeois als eine
Nachtragsschrift zur Anddefic betrachtet werden sollte. Der
bereits unternommene Nachweis, dass das unter dem Titel
Iegi dplotys aipéoews erhaltene Konglomerat ein Triimmerfeld
ist, kann nicht etwa zur Lntwertung des gewichtigen Selbst-
zeugnisses Galens und zu gunsten des galenischen Ursprungs
benutzt werden. Denn liesse man auch die Moglichkeit offen,
dass gerade die Partie, die den Zusammenhang der Ergiinzungs-
schrift mit dem Hauptwerk betonte, verloren ging, so zeugt
doch das Erhaltene vielfach gegen das, was Galen in der Lehre
von der Erkenntnis und vom Beweis festgestellt hat. In der
Einteilung der @awduera und xexpvuuéva wird in unserem
Bruchstiick der Ausdruck évagyés nur den letzteren zugeteilt
und an dieser Beschrinkung mit Beharrlichkeit festgehalten:
p- 108, 9 heisst es bezeichnend @y xexpvuuérov & uév évagyi
7’ &otl wal Aéyevac; vgl. p. 109, 16; 110, 1. 5; 112, 11; 114, 6.
Auch der Verf. des zweiten Bruchstiicks unterscheidet zwischen
0 @owdueva und ta dvapyij p. 127, 7, vgl. ib. Z. 3. 4; ebenso
der des dritten, wenn er p. 176, 4 den Methodikern den Vor-
wurf macht, dass sie ohne Riicksicht auf den hellenischen
Sprachgebrauch 70 gawduevor (von ihren xowdryres gebraucht)
so ziemlich (oyeddr) mit 0 évagyés identifizieren, wihrend

1) I 411, 13 &re 08 xal mpo dmdvrwy Tobrwy dyyeyvuvdodar yon i
IIzol tijs dmodeibews moayuarely tov péllovia loyixds usragewpileadar Ty
éyvmy, & = Ilepi tijs dplotns aipéocws Emidédeixtar yodupare. Niheres
in der angefiihrten Abhandlung 8. 419. Zoywxds auf vernunftgemiisse, d. h.
den Anforderungen der wissenschaftlichen Methode entsprechende Weise.
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p- 188, 3 das sinnlich wahrnehmbare évagyéc gemeint ist. Daraus
schliessen wir zuniichst, dass die drei Bruchstiicke, deren Ver-
fasser, wie oben nachgewiesen, sich gegenseitig ignorieren, aus
der Litteratur einer und derselben Schule, aber nicht aus einem
und demselben Werk entnommen sind. Jedenfalls ist das erste
Bruchstiick nicht aus Galen. Dieser hat bekanntlich eine andere
Einteilung und Ausdrucksweise. Im Beweiswerk (und zwar
nach unserer Annahme im 2. Buche desselben) unterschied er
im Anschluss an die Peripatetiker va ailo¥yrd und za voyrd,
und die Augenscheinlichkeit auf dem Gebiete der sinnlichen
Welt nannte er ebenso wie die in der geistigen 70 éragyés,
9 &vdpyea; Abhandl. d. b. Akad. 1. 1. S. 431—436. Dieser
Terminologie blieb er in seinen verschiedenen Schriften treu.
Aus der Fiille der Zeugnisse heben wir hier nur einige wenige
heraus: Plac. Hipp. et Plat. p. 218, 9 M. w0 uév odv modrov
Mupa 1@y mpds alodnow vapydv &otwv dor’ 088’ dmo-
delfews adrd deirars motra yap & abTdv bmdoyer mdvia Td
mpos aiodnow Evapyi] 10 0¢ dedrepov ofite tdwv meods aicdyow
otite T@v mpos vénow vagydv dow. Scr. min. 1 53, 19 raira
(sc. ta xaza v dorgovopiav) mpds adrdwv @y Evagyds gawo-
uévowy Emxoiveral ... & ye O 1@y Evapyds pawoudvwv Eotiv
&edevpis Hhlov wal oelijvys. ib. 52, 4 ta rowdra mdvia moofli)-
para (sc. tijs yewuerpios) Pefaiws ebonuéva O adrdv Tdw
dvapyds gawouévarv; ib. 89, 23 xovw & &yw ta pév aiodyrd
T0is évapyds alodijoet pawouévows, . 08 voyza tois évag-
y®s voovuévors. Scr. min. Il 79, 9 6 upév fjuéregos Adyos
ouoloysi toisc &vopyds @awouévors, ib. 75, 22 70 Gmod Tdw
dvapyds @awoudvwy tas doxas Tdv dmodellewv mogiodau.
VII 709, 14 K. 70 7ijc »wijoews Svoua mdvres dvdommor xaza
7ijs &vapyde @awouévys aio¥oe Aéyew eidddacwy opp. tals Adyw
Jewpnrais. Subf. emp. p. 49, 14 B. quae sunt ad sensum evi-
dentia, cf. v. 20. Ueber die beliebte Verbindung zd mpos
aiodnoly te xal vénow (Sudvowarv) vagysj vgl. die angef. Abh. 1. L
Sollte nun Galen als Verfasser der vorhandenen dpioty aipeois
den Ausdriicken alodnrd und voyrd geflissentlich aus dem Wege
gegangen sein und nicht nur den Begriff der spekulativen Welt
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mit dem der verborgenen Dinge vertauscht, sondern auch den
Terminus évagyés ebenso grundlos als hartnickig von den
qawdueva ausgeschlossen haben?!) Wiire ithm dies nicht als
eine Sprachdiktatur vorgekommen, die er so oft an anderen
zu tadeln hat? (Z. B. Ser. min. I 90, 5 (wolloi iargol xai
piléoogor) vouodetodor xawa onuawdueva Ty LEilngvindv évo-
pdrwr.) Verrdt sich in unserem Kapitel nicht der Eklektiker,
der mit der empirischen Schule als @awdpeva nur za vaic
alodjoeow Omomintovra anerkennt, wihrend Galen ausdriicklich
mit den nalawl @ildoopor die pawdueva auch den voyra zu-
erkennt? X 36, 10 oi & ad malawol @iddoopor duixzdv yévos
sival @aot TV @awoudvwv, &v uéy, Omeo xal TOls EUTELQLXOTS
ouoloyeirar, Ty aiodjoet Tl dwayyvwoxouévaw . ., Eregov 0&
7@y dmommtdvTwy vofjoel xatd modTny mifolny avamddextor,
wobei ib. p. 87, 6 ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass
von ihm hieriiber ¢ic Soov oidy te cagéorara dwa v Vmép
amodeifews Omopvyudrwy elonrar (vgl. Abh. S. 434 Anm. 38,
S. 435 Anm. 39). Scr. min. I 75, 10 & voic mpos aicdnow
xGv Tois mEos Adyov @awoupdvors. Plac. p. 735, 1 zois o
ailo¥foews i) volfjoews éEvagyds gawouévors. XVIII B 665, 8
9 uév lavpwe) .. &x T@Y &vapyds alodfoel te xal vonoer Qawwo-
uévawy thy 9 ebpeow ioyovea xai Ty xpiow und so oft.

Fiir die auch von Galen, wie bereits bemerkt, gutgeheissene
Verurteilung der Ansicht mancher Aerzte, dass die Wahrheit
augenscheinlicher Thatsachen der Sinnenwelt durch einen férm-
lichen Beweis nachgewiesen werden miisse, glaubte der Kom-
pilator einen Beleg aus der Stellungnahme des Asklepiades zu
Erasistratos und Herophilos beibringen zu kénnen:

[<4 ~ ~ ~ 2 ~ (<4 \ /7 s

0Vev warayeliy det 1dw latedy, Goot Ty pawouévwy xpiow
Y ~ F ’ > T 3 ’ ) ~

0dyl tols alodnryoios AL damodetber Twi melp@yvrar mwoi-
~ 74 -] /’ \ 2 4 \ ~ 3

cioday, domep Guéler nal *Aoxinmddns mepl T@Y Emi-

1) Das feine am Studium Galens ausgebildete Stilgefiihl bestimmte
Cornarius, der die Schrift auf ihre Echtheit nicht priifte, in seinem
Exemplar der Aldina (exempl. Jenense) zu p. 108, 9 K und p. 109, 16 vor
évapy7] ein vofoee einzufiigen, um die Terminologie galenisch zu machen,
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mepudtwy Ti] xapdie Ouévwy dwleyduevos *Eoadlotoaroy
aenhavijodal @now, Hodpidov yao molld avaretun=da
Wy fwoaxévar, mapdy avTov mi Y TAY Pawoudvwy
8Eéraowy xavd to moooijxov EYovra amogiivaciar eol ToD
modyuaros xai uy 06kats Nldios dmomoretoar, p. 109,
4—9.
Das Warnungsbeispiel ist schlecht genug gewihlt, weil dem
Asklepiades nur vorgeworfen werden konnte, die Autoritit des
Herophilos gegen Erasistratos (Plac. 539, 11 ff., vgl. 164, 2)
ausgespielt zu haben, statt mit eigenen Augen den Sachverhalt
zu untersuchen, wihrend es sich hier um ein Beispiel {ibel
angebrachter dnddefic handeln musste.

Der Autor des Beweiswerks kennt als xoirijoia nur aiodyos
und »dénoc (Abh. S. 431; in welchem Sinne er auch 1dyos xai
netpa als solche annimmt, dariiber ib. S. 436), nicht die ovu-
maparijonos, die der Epitomator im folgenden den Gegenstinden
der Sinnenwelt, die zu ihrem Erfassen einer Vermittelung be-
diirfen, als Kriterium zuteilt und unlogisch der aiodyois koor-
diniert, wie nachher die dmnddeiéic der xown &wowa. Merk-
wiirdigerweise schweigt sich der Epitomator, der anderswo, z. B.
im 3. Kapitel, unnétig redselig ist, iiber den Begriff svumaga-
mhonots vollstindig aus. Dass ihn seine Vorlage nicht erliutert
hatte, ist bei der Wichtigkeit, die er fiir die Semiotik der an
stoische Prinzipien sich anschliessenden Aerzte gewonnen hatte,
kaum anzunehmen. Wenn er es fiir notig hielt, das Publikum
durch Beispiele zweimal zu belehren, was unter pawdueva é&
éoavt@y wavalynra (p. 108, 6; p. 109, 1), was unter érvagyi
(p. 108, 9; dieses angreifbare Beispiel ist durch ein besseres
p- 109, 16 ersetzt) zu verstehen sei, so durfte er demselben
die gleiche Belehrung iiber za dud onueiwy xavaloufavdueva
(p.- 108, 8; p. 109, 12) nicht vorenthalten; auch bei einer kurz-
gefassten Darstellung wenigstens der onueia dmopvnotied im
Sinne der Empiriker (Sext. M. VIII 152; P. I 97 ff.; “Op. iazo.
XIX 396), um von den onueia évdewxtixd abzusehen, hitte der
Begriff ovunagarijonois gentigend illustriert werden konnen.
Ist die lakonische Kiirze auf Rechnung der Ungeschicklichkeit



90 Iwan v, Miiller

des Epitomators zu setzen? Die Antwort ist nicht zweifelhaft,
wenn wir zu den Ausfilhrungen in den drei nichsten Kapiteln
tibergehen, in welchen untersucht wird, nach welchen Merk-
malen die Niitzlichkeit oder Zweckdienlichkeit eines Lehrsatzes
beurteilt werden soll.?)

o€t 8¢ adro (se. 70 yoijoyuor Vedonua) modToV NEv xaTa-
Iymroy evow. dav yap advvaroy 3, ds 1o ¥ (L) vob immo-
xevravpov yoly Aded [T, om. L] dnominéiav, ddw dxavd-
yzréy éowi, dud Tovito ylyveraw dyomoror (p. 110, 11—14).

Die Brauchbarkeit eines Theorems verlangt also vor allem,
dass man von ihm die Ueberzeugung gewinne, die Vorstellung
spiegle das Wirkliche so ab, wie es in der That ist, d. h. dass
es aindés sel. Selbstverstindlich haben wir es hier wieder mit
stoischen, von Galen abgelehnten Ausdriicken und Anschau-
ungen zu thun. Das dindéc ist das Wirkliche (Sext. M. XTI 220);
nur das Wirkliche ist das praktisch Aus- oder Durchfiihrbare
und wird so brauchbar. Der apagogische Beweis, dass das
yonjooy Vedonua xaralnmréy sein muss, miisste so lauten:
Ist das Yedbonua ein dxarddnymrov, so ist es ein webdos, aber
v ypebdos ddvvatov, thy ueylotpy &Eov aitiay dvumintovoay
ad1e) 7Eods 10 dAndes yevéodar nach Plutarch Stoic. rep. p. 1055 F
oder nach Diog. VII 75: dddvarov, 8 uij domw dmidexvixov vov
GAndés evar; das ddvvaroy steht im schroffen Gegensatz zum
avayxaioy, d. h. zu dem potenzierten dindés (s. oben S. 79),
folglich wird es zu einem d&yonorov. Der Verf. fithrt, abge-
sehen davon, dass er auf das im 1. Kapitel Gesagte keinen
Bezug nimmt — er verstand das dvayxaiov als Gegenbild des
advvaroy nicht — den apagogischen Beweis verkehrt, was man
dem Verfasser der Abhandlung Ilegi tijc 0/ ddvvdrov dmo-
detews Scr. min. IT 121, 1 doch wohl nicht zumuten kann.

1) Dass das, was am Schlusse des 2. Kapitels iiber die Kriterien
einer richtigen Beweisfithrung gesagt ist, von Galen bei aller hier ge-
botenen Kiirze nicht fiir gentigend befunden worden wiire, ergibt sich
aus dem, was uns aus seinem 3. Buch Ifegi dmodeifecws iiber die Merk-
male der Beweiskriftigkeit bekannt ist; vgl. Abh. S. 453 ff.
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Ferner muss die sichere auf Realitéit des Objekts beruhende
Frkenntnis, d. h. das volle Verstiindnis des Lehrsatzes, wenn
er dem Zwecke der téyvy entsprechen soll, nur den Sachver-
stiindigen ermoglicht sein:

eira el Thy xardlpypw adrod ui) xowny mEos TOVS idLdTAS
brdoyew GAL Idlay Ty Tegrirdy. dwa TotTo ydo Tol pauey

Huels memlavijodar tovs olouérovs Goymy Tijs Téyyns Ta

pawdueva evor (p. 110, 14).

Gegen die Meinung: ‘doyy s téywms ta @awdueva’ lagen
dem Bearbeiter in seiner Quelle jedenfalls zwei Griinde vor:
1. Die vollkommene Erfassung der @awdueva ist auch dem
Laien moglich. Betrachtet man also die @awdueva als Aus-
gangspunkte der téyvy, so verwischt man unwillkiirlich den
Unterschied zwischen téyryy und dreyria; der Sachverstindige
hat dann nichts vor dem Laien voraus, ja er besitzt nicht
einmal eine téyr, die er sein eigen nennen konnte.
& ydo tou qaly ws 10 pawdueva tijs Téyyns doyas (L)
evar, Mogtar Eavtov ovddy dwapéoewy oiduevos TEyvny
areyvias. énel (L) yap 1) t@v pawouévwv xardlnyis Suola
doti Teyvity Te mai dudry, Ofjiov, B¢ xard TODTO 0VOEY
qhéov 6 teyvizne Ewv Tob idudTov &otar, all oBdE Téyvny

&aov (p. 111, 6—11).

2. Jener Satz ist nicht einmal vom formellen Standpunkt aus
richtig. Die 7éyyn baut sich nicht aus pawduera auf, sondern
aus Lehrsiitzen, die an die pawdueva ankniipfen. Ebensowenig
geht die unterrichtliche Fortpflanzung einer 7éyyy von den
Thatsachen aus; niemand pflanzt die Thatsachen fort, sondern
jedermann die Lehrsiitze, die an die Thatsachen ankniipfen.

Also bilden die pawdueva nicht die Ausgangspunkte der
Lehrsiitze, wohl aber die Ausgangspunkte zur Ermittelung der
Lehrsiitze einer éyvy:

otte yap ovvéotnxey & TV qoawo‘uév‘wv ) téygvn o} 1
qrapddoots Tijs Téyyys Amod awouévav yiyverar. oddels yag
16 qgawduera magadidwow Gild Ta énl tols gawouérows



92 Twan v. Miller

Yewofuara, dneg od gaiverar. Tadr odv xal doyas (L)
Tijc Téyvns edAdyws v ws eimor, Ta &m Tols pawouévols
Myw Dewonjuara dnlovére ) 68 (L) aoyy tijs mapaddoews
tijs téxrms ano gawoudvawv ot (L) ylyverar (p. 110, 7 bis
p- 111, 6). doyy uév odv edpéoews tdv Yewonudrawy ta
pawdusva Aéyorr’ &v dixalws, Tijs 0 téyvns doyl Ta @ar-
voueva odx éotiv (p. 111, 12—14).
Beide Griinde verquickt der Epitomator auf eine blodsinnige
Weise. Abgesehen davon, dass er mit dem Grund, der eigent-
lich nur eine Ungenauigkeit im Ausdiuck zu riigen hat (doyy
rije téyvns ra pawdueva fiir ta &ni vois pawouévors Yewonuara
tijs téymyc), statt mit dem sachlichen Grund beginnt, den man,
nachdem p. 110, 14 ff. als Merkmal des den Zwecken der zéyvy
dienenden Lehrsatzes die Beschrinkung seiner volligen Fass-
barkeit auf die Sachverstiindigen angegeben ist, als den ersten
erwartet, schiebt er diesen wesentlichen Grund in den unwesent-
lichen so ein, dass er aussicht wie eine Begriindung des letz-
teren. Man betrachte p. 111, 8: zadz’ 0dv xai doyas wijs téyvns
eDloyws dv s eimoy, ta éml tols pawoudvows léyw dewonuara
onlovdre: 1) O doyy Tijs mapaddoews T. T. GmO @owWOUEvwy 0D
ylyverar. el ydo tot qaiy ws ta powdueva Tis Téyvns agyas
evat, Afoetar favtdy o0ddy dwapéoew olduevos téxvyy dreyviag.
émel yap 1 1@y pawoudvwv xardlyys — dudry (p. 111, 12).
Der nur Formelles beanstandende Grund ist ithm so wichtig,
dass er p. 111, 14 noch einmal darauf zu reden kommt und
ihn den Lesern durch das geistreiche Gleichnis von den Hasen-
spuren recht deutlich zu machen sucht. An eine Verschiebung
der Siitze durch die bekannten Siindenbicke, die librarii, zu
denken, etwa um eine Rettung des Verf. zu bewerkstelligen,
ist bei einem so unklaren Kopf, der seiner Rekapitulation xai
rijc téyvns odv tds doyas (d. 1. ra éni roic awouévors Vew-
ofpata) py @aveods evar tolc iduwdrars moooixer den iiber-
raschenden Grund beifiigt: 09 yap ai téyrar mdoar me6dnAoi
elow adrois (p. 112, 5), nicht angezeigt.
Selbstverstéindlich kiimmerte sich Galen nicht um die Pe-
danten, welche, wie es hier geschieht, verbieten wollen zu
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sagen: 1 Goyy Tijs napaddoews téyvns Amo pawouévwy ylyverad.
Sind 1m allgemeinen Adyor, insbesondere dmodeibers, Formen der
nagddoows téyye, so mussten die Pedanten auch folgende hiufige
Wendungen Galens verwerflich finden: I 251, 10 doyiyy tdv
Aéywy (G70) Tdy dvagyds pawouérwy momodueros, X 39, 8 doyai
awdons dmodeifedds elow Ta meos alodnoly te xal vénow vapyds
pawdpeva, XI 714, 2 usrayepobpuar oy Aoyov év t@dde 1)
yodupare Gmo td@v . . papudxwy (das sind doch @awdueva)
momoduevos, VII 522, 7 wdv dvagydv, d mdons dnodeifeds elow
doyai, u.s. w.

Die Frage nach dem Verhiltnis der wéypvy zur dreyvia, die
hier an die Frage nach den Merkmalen der Zweckmissigkeit
eines Lehrsatzes gekniipft wird, richtig zu verstehen und mit
biindiger Klarheit darzulegen, war der Exzerpierende offenbar
nicht fihig. Wie die stoisch gefirbten Mediziner dariiber
dachten, zeigt Sext. Emp., wenn er in seiner Bekimpfung der
Annahme von onueia évdaxuxd die Dogmatiker, d. h. die
Stoiker, ausfiihren lisst M. VIII 280: & undér & dedonua
Téyyne oy, diror pawduevdy dotw i) ddnlov. dlia pawduevoy
u&v odx dv e ta yop @awdueva mdow Suolws xal ddiddxTws
palverar. & 0¢ ddnlov Tvyydve, 0w onueiov dewonoetar. & 0&
fort T 0w onueiov Vewpoduevov, &otar T xal onueioy. Sle
meinten damit nicht, dass die Ausgangs- oder Anfangspunkte
einer Wissenschaft von vorneherein dem Verstindnis der Laien
verschlossen sein miissen, wie der Epitomator in seiner Un-
fihigkeit des Verstindnisses den Leser glauben machen will,
sondern lehrten, wie aus ihrer Forderung 6wt onueiwr dewoetv
deutlich hervorgeht, dass man auf Grundlage der gawdueva
sogenannte Jewprjuara donla aufstellen miisse, d. h. solche, die
dem Laien nicht mehr verstiindlich sind, sondern die nur der
teyvitne reyyinds beurteilen und fiir seine besonderen Zwecke
verwerten kann, eine Lehre, welche, insofern sie reyvexa xpc-
mjpwo zur Voraussetzung hatte, von den Skeptikern unter dem
Aushiingeschild des traumhaften Helden der Neukyniker, des
Anacharsis redivivus, bestritten wurde (Sext. M. VII 55 ff.).
Aehnliches wie Sext. Emp. von den Dogmatikern mitteilt, mag
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der Epitomator in seiner Vorlage gefunden haben, denn er
schreibt p. 111, 2: wa é&ri voic pawouévors Jewofpuara dneo o0d
@aiverar, ohne Aufklirung zu geben oder, wohl richtiger ge-
sagt, geben zu konnen, wie dieses od gaiverar gemeint sei. Im
dritten Bruchstiick unserer Schrift dagegen, das nicht als Ex-
cerpt aus einer Ficaywyij, sondern als Abschnitt aus einer
polemischen Apologie des medizinischen Dogmatismus zu be-
trachten ist, wird Kap. 31 (vgl. auch p. 181, 10. 11) die An-
sicht der Dogmatiker deutlich und verstindig hieriiber mit-
geteilt. Auch Galen weist in der Polemik, die er gegen die
allgemeine Indikationslehre der Methodiker aus der Schule des
Thessalos (X 158 ff.) eroffnet, auf den Unterschied zwischen
dem Kenntnisstand des Laien und dem des Fachmannes hin
und zeigt an einzelnen Beispielen, was die Laien wissen kénnen
und was die fachminnisch ausgebildeten Aerzte (oi regrwdévree
X1 709, 16; IX 677, 18. 678, 1; vgl. I 227, 2; VIII 18, 2) ver-
stehen miissen, wenn ihre Thitigkeit den Namen einer zéyry
verdienen soll. Insbesondere gehort hieher, was er von den
Lehrsiitzen der Geometrie sagt XI 256, 2 ff.: Der Geometer
bildet 70 modrov Feddbonua tijs adrod téyyys aus dem allgemeinen
Bewusstsein (xowos Adyos) heraus, aus dem die xowai &vvowar
(man vgl. den Eingangstitel der euklidischen Geeometrie) hervor-
gehen, womit alle Menschen in ihrem ganzen Leben operieren;
die doyai seiner Wissenschaft sind also auch den idedrar pavegal.
Dann geht der Geometer weiter und bildet auf grund der ein-
leuchtenden und der bewiesenen Siitze mittelst seines durch-
gebildeten wissenschaftlichen Sinnes (Adyos veyrds) neue Sitze,
die dem Laien nicht mehr verstindlich sind. Der von Galen
festgestellte Unterschied zwischen A6yos xowds und zeyrixds
(Abh. S. 437 ff.) war ein fruchtbarer Gedanke, der in den Stand
setzte, im allgemeinen zu ermessen, von wo an die Pforten des
Verstiindnisses der zu einer Wissenschaft gehérenden dewoijuara
den Laien verschlossen bleiben, und lisst zugleich den weiten
Abstand erkennen, der zwischen den Anschauungen Galens und
Pseudogalens besteht. Oder ist vielleicht der Verfasser der
Ergiinzungsschrift seinem Hauptwerke gegeniiber zu einem
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Stiimper zusammengeschrumpft, der sich selbst nicht mehr
verstand ?

Die Frage, wie ein Lehrsatz beschaffen sein miisse, um
als ein dem Ziele der 7éyry entsprechender zu erscheinen,
wird im 4. Kapitel weiter verfolgt. Gemiiss der im 2. Kapitel
angenommenen Binteilung -der Forschungsgegenstinde, aber
beziiglich der @awdpera mit etwas abgeiinderter unlogischer
Terminologie, bilden sich Lehrsiitze 1. auf Grund der pawduera.
Der illustrierende Satz el 7isc dote xapdibrowros, Exeivos amo-
Paverras (p. 113, 3) griindet sich auf zwei Thatsachen, rodois
nagdias und ddvaros. Sext. Emp. rechnet VIII 153 die Ver-
wundung des Herzens zu den onucia dmouvyorixd; haben wir
ofter beobachtet, dass zwel Vorkommnisse mit einander ver-
kniipft sind, also eine cvumagarijonois gewonnen, so erinnern
wir uns mit dem Gewahrwerden des einen an das andere; haben
wir die Verwundung des Herzens mit nachgefolgtem Tode oft-
mals erschaut, so sehen wir bei einer neu wahrgenommenen
derartigen Verwundung den Tod voraus (xagdius todow Jea-
oduevor péllovea Fdvarov mgoywdioxouev). Die Vorlage des
Epitomators lisst den Urheber des Lehrsatzes forschen, inwie-
fern die Verwundung des Herzens Todesursache sein konne
(p. 112, 13—113, 4), also einen Logiker sein. Die Frage aber,
wie 2. die Bildung der Lehrsitze aus Vorkommnissen, deren
Erkenntnis der Vermittelung anderer bedarf, von der Bildung
der Lehrsitze, die auf die @awdusra schlechthin gegriindet
sind (der Verf. scheidet im 4. Kapitel za @awdpera von ta &
&éowr xaralaufavdusra), sich wesentlich unterscheidet, wird
durch die nichts erklirenden Beispiele p. 113, 14: & e zdde
70 ovuntduard éotw xtd. abgethan, wie p. 109, 12 die ovu-
aagarionois als xowijooy v pawoudvwy uév uy & Savidw
0¢ aAL' 8¢ &xdowr xavalaufavouévwy mit der lakonischen Kiirze
der Verlegenheit abgefertigt worden ist.

Um nachzuweisen, dass sich der Lehrsatz 3. auf Grund
von vorher bewiesenen Sitzen (8nl 7olc mpoamodederyuévois)
bilden kann, bedient sich der Verfasser des hippokratischen
Aphorismus I 16:
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amodeyPévios yag tob Ou méyis forl wmal ta memrdpeva

y&ral te xal Uypalverar, &meata ottws dvadidoror xai Ot

oi vooobvres Oéovrar Ty ui) mollije xarepyacias dgouévawy

1009V, &ni TolTOIS Yiyverar 10 Jedonua Todro® ‘ai Vygal

dlaurar wdoau Tolow mvpetaivovor cvupéoovow’ (p. 114, 1—75).
So sehr Galen daran festhilt, dass bei Fieberkranken auf die
Verdauung grosse Sorgfalt zu verwenden ist (z. B. X 787.
788, 15 moldypy yon memoujodar modvowav v dmact mvgerois
wéews owwlwy xal Owd TavTyy T0¥ 1YoV TAY TEMTIH®Y BQYaVWY
0V ouuxpa poovuiotéor), so wiirde er sich doch die hier gegebene
Beweisfithrung, die zur Bildung des Aphorismus nach der
Meinung des Verf. gefithrt hat, schwerlich angeeignet haben,
schon aus dem Grunde nicht, weil diese Meinung sich nur auf
den ersten Teil des Aphorismus stiitzen kann, nicht aber auf
den folgenden zum vollstindigen Aphorismus gehérenden Satz:
pdliora 0¢ maudiowot xal toiow &lhowoe Toiow oltws eidiouévorot
duurdodar. Die Beobachtung des Erasistratos, dass bei Fiebern
die Verdauung der Speisen eine schlechte ist (II 118, 16),
erklirt Galen im 2. Buch ITegi duvvducwy @uowxdy mit den
dltern Aerzten aus der mit dem Fieber verbundenen Zerstorung
der Symmetrie der Lebenswirme (II 119, 1), indem die duezgos
deguaocia eine Schidigung der Funktion des Magens hervorrufe
(I 120, 4 ff.). Tolgerichtig erklirt er in seinem Kommentar
zu den Aphorismen des Hippokrates den in Rede stehenden
Aphorismus, der iibrigens auch mit dem 15. im Zusammenhang
steht, XVII B, 426, 1 ff.: modrov udv (sc. dweléoyerar Inmoxg.)
Sdnws yon Swurdy Tods mvpérrovias, i) Sm tas Evdeifes Ty
Oytey@y drnudrov dni pdv Tdv magd @low vavtias, émi &
TV xara @vow Suolas yon mociodar. T uEv ydo wUQET,
0t eguov xal Enpov dmdoyer md¥os — &t yap Toom)
tijs Bupitov Jeouaoias i 10 mweddes — Vypgav dlaiTay
ovufoviever, taic &' Vypotdpaus @iloeow cire O Hiuiay eive
o0 #os, ob Ty Evavriay GAdd vy oixeiav. Dieselbe Erklirung
gibt er in dem grossen Werke ‘Yywewdy 1. I = VI 34, 10 ff.
und in dem 8. Buch seiner @spamevrixty uédodos = X 591, 11 ff.
Sollte Galen in der doiory aipeots auf einmal von der in Haupt-
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werken gegebenen und festgehaltenen Erklirung abgekommen
und auf eine sinnwidrige Deutung verfallen sein, aus der er
sich die Entstehung des Aphorismus é&ui vois mooamodedety uévois
konstruierte?

Ebensowenig lisst sich auf Galen zuriickfilhren die Hr-
klirung der folgenden Aphorismen, die benutzt werden, um die
vierte Art der Bildung von Theoremen, die auf &agyij (nach
nichtgalenischer Terminologie) beruhen, deutlich zu machen:

3 2

éntl 0¢ voic &vapyéow (sc. ylyveraw Dechonua) obrw: [xai]l)
‘may 0 molv v @ioer moréuov’ (Aph. II 51) xai “od
algopovi), od uos odd’ dilo ayadov ovdéy Sv dv udliov
tijs pvoews 5° (L) (Aph. IT 4) xai “Sxov mdnouory tixzer
vooljuara, xévwots fjrac (Aph. I 22). &apyods yap dvros
ép’ dv uév Su Ty dmio Ty Svvaur, p' ob & dr (L)
700 mowolivros mmegualpedévros 0dx &y yévorro TO yLyvouevoy,
ovverédny ta elonuéva Pewonuara (p. 114, 5—12).
Der Behauptung des Verfassers: ,Da es einleuchtend ist an
den beiden ersten Ausspriichen, dass, wenn das Ueberkriiftige,
an dem letzten, dass, wenn die wirkende Ursache beseitigt ist,
die Wirkung sich nicht (mehr) zeigen konnte, so ergab sich
daraus die Bildung der genannten Lehrsiitze®, hiitte der Verf.
des Kommentars zu den Aphorismen nicht zustimmen konnen.
Weder v0 modd noch wailov tijc gioews erklirt er im Kom-
mentar zu den Aphorismen mit dem missverstindlichen ra dzéo
dvvauw. Wenn er zum Aphorismus II 51 bemerkt: &z yao 7
pvois &y ovuuetply T@y otoueiwy Eyovea Ty odoiav. elxdTwe
ody T0 molv may’ s v @deigov Ty cvuuergiav Swdvridy
éott tijc 100 (@ov overdoews (XVII B 556), und zu Aphoris-
mus IT4: zijc yap Oywias ovpuergios olons dvdyxy mdocas tas
auetpias, doar péy éni mleiotoy a’moxslwgﬁxam Tijs ovuperpias,
7101 voojuara dmdoyew, Goar & obdémmw TO uéyor mheloTov Héx-
myrae, vooyudrwy vdesixvvodar yéveow (XVII B 458), so meint
er unter dem die Symmetrie Zerstorenden das Uebermass, ta

1) xal vielleicht Rest des vollausgeschriebenen Aphorismus: 76 xaza
w0AY . .. opaleody. xai ydo wdy T6 WOAV XA
1898, Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL. 7
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aleovdlovra, udldov vod perglov (Scr. min. 111 56, 18), nicht
ra Omég Obvauww.') Endlich ist der Aph. I 22, der zu den
Lehrsitzen gehoren soll, die ihr Entstehen dem Satze zo®
qototvTos mepLanpedévros odx dv yévoiro To yuyvéuevor verdanken,
nicht gliicklich gewihlt; es hitte zu diesem Zwecke aus dem
Aphorismus nur entnommen werden sollen ‘miyouovy wixter
voojuara’; denn der vollstiindige Aphorismus beruht ja auf
dem Satze ta évavvia t@v éaviiwv iduara’, oder, wenn der
Aphorismus nicht gekiirzt werden sollte, musste ein Zusatz
beigefiigt werden, wie er sich bei Galen XVII B 502, 9 findet:
elionlov oy ¢ dua tois mowobow aitios Avatpovuévols avay-
%aidy dott mai adra (sc. Ta voofuara) ocvvavaweicdar TV
wotovvTwy & aitiwr 1) avaigeots dno Ty &vavriowr piy-
verae, womit im wesentlichen der Logiker des 25. Kapitels
iibereinstimmt.

Aus der Erérterung, wie zweckdienliche Lehrsiitze in der
Medizin entstehen, gestaltet sich die Definition p. 113, 4: @0
oty xat’ dnolovdiay Ty @awouévewr Ty loywu@ eboedév xal
radoluis eveydéy dom deddpnua, die dann p. 114, 12 in ver-
alloemeinerter Form noch das Merkmal féfacwor erhiilt, so dass
ib. 18 behauptet werden kann: ‘za dewofuara drnacdy tdv
Teyv®y Spoims féfacd té ot mal foryxdra’. An sich
ist diese abenteuerliche Behauptung als eine Konsequenz der
eingangs aufgestellten Forderung zu betrachten, dass jeder
richtige Lehrsatz die Merkmale der Wahrheit, praktischen
Brauchbarkeit und Folgerichtigkeit haben miisse, widrigenfalls
er iiberhaupt den Namen Lehrsatz nicht verdiene. Die Be-
hauptung wiire nicht als eine abenteuerliche, wenn auch immer-
hin als angreifbare, zu bezeichnen, wenn der Verf. als logischer
Denker — der er aber nicht ist — den Satz in hypothetischer
Form ausgesprochen hiitte: “Wenn alle die angegebenen Forde-
rungen erfiillt sind, bekommt das Theorem den Charakter der

1) Die Erklirung, wie sie unser Epitomator gibt, kann nur der
Richtung solcher Dogmatiker entnommen sein, dooc woos zn» ddvauey
del évvoovor 6 mold (Galen VII 17, 17; cf. ib. 520, 4 £, 16 ff.).
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unerschiitterlichen Gewissheit’; nur hiitte ein solcher Satz seine
Stelle erst am Schlusse der ganzen Erodrterung finden miissen,
nachdem noch die Merkmale und das Wesen der dxolovdia
behandelt waren. Wie verhilt sich Galen zu dem hier Be-
haupteten ?

Von den drei in den “Oop. inrg. angegebenen Definitionen
des dedboyua (XIX 354, 9) verkniipfen zwei den Begriff des
axdlovdor mit dem Zweck der Wissenschaft (lorowrj), dem das
Theorem angehért; von der Untriiglichkeit der im dedbonua
ausgesprochenen Behauptung wissen sie nichts; die dritte De-
finition streift vorsichtig diesen Punkt: deddonud éomr ob 70
&vavtiov omavimws &xfardy éow. Auch der pseudogalenische
lovpds, der vom 5. Kapitel an (XIV 684 ff.) die Frage be-
handelt, ob die Heilkunde eine &mwrijuny oder eine wéyry
genannt werden soll, ist weit entfernt jedem Theorem den
Charakter der unerschiitterlichen Gewissheit zu verlethen.
Hitten die dewonuara diesen Charakter, so wire das odomjua
derselben im Sinne der Stoa eine &morijun,') nicht eine 7éy.
Lrasistratos hatte mit einigen Logikern nur den dtiologischen
und physiologischen Teilen der larpwer einen wissenschaftlichen
Charakter, dagegen der Therapeutik und der Semiotik das
oroyacuxdy (XIV 684) zuerkannt. Den Methodikern dagegen
wird im *latpds 1. 1. nachgesagt, dass sie die Jatrik in allen
ihren Teilen eine é&morjuny nennen: of d¢ uedodxor xai O
Odov Emworijuny admy dmoxalodow. Oujuagrov 0¢ dupw Tob
alnods nai pdliora oi pedodixol* Emorijuny ydo ot yvdows
apapvia xai Pefain xal duerdnrwros Hmo Adyov (iiber den
stoischen Charakter dieser Definition Zeller, Phil. d. Gr. IiI
1, 75; vgl. Sext. P. II 214). Auch Galen bestitigt das von
den Methodikern hier Gesagte insofern, als er tiber Thessalos
spottend bemerkt XI 657, 17: 6 za 7ijs largueijs dravra Yew-

1) Galen gebraucht zwar auch Zmworijuy von der largixs), z. B. in
der von Herophilos entlehnten Definition I 307, 5: iazoixs) éowwv émorijuy
Oyie@y xal voowddv xal odderépwv (cf. XIV 688, 11; XIX 351, 3), aber
in dem gewshnlichen Sinn des Wortes; er fiigt ausdriicklich bei: 7o
Tije dmoriuns dvduaros xowds [re] xai odx idiws dxodew yp7].

7*
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ofpara xaralalovevoduevos “fotdra dmdoyovia xai féfawd’.t)
Der Verfasser des °largds findet jene stoische yr@ois mnicht
einmal hei den Philosophen, geschweige in der Jatrik vor-
handen, sie kommt ihm {iberhaupt nicht zu den Menschen.
Der Verfasser, dem unser Epitomator folgt, ist kein eigent-
licher Methodiker, er wird aber einer Sekte angehért haben,
die mit der stoischen Rechtgliubigkeit die stoische Verbissen-
heit der Ueberzeugungstreue verband, also wird er wahr-
scheinlich derjenigen Richtung in der pneumatischen Schule
zugethan gewesen sein, deren Haupt Archigenes war, welcher
man dasselbe wie der ilteren Stoa (Gal. Script. min. II 77, 21)
nachsagte, dass sie lieber ihr Vaterland als eines ihrer Dogmen
aufgab (VIIL 158, 8), und der es deshalb darauf ankommen
musste, die Sitze der von ihr gepflegten Wissenschaften als
unumstosslich gewisse zu bezeichnen. Wie der Eklektizismus
der Pneumatiker den Apameer Archigenes bald mit den Hm-
pirikern bald mit den Methodikern zusammenstimmen liess
(Wellmann 1. 1. S. 20 Anm. 1), ebenso finden wir in der Quelle
des Epitomators eine Akkommodation an die Empiriker hin-
sichtlich der Auffassung der pawdueva (oben S. 88); hier stossen
wir auf eine fast wortliche Uebereinstimmung mit den Thes-
saleern- in der Ansicht von der Unerschiitterlichkeit der Lehr-
siitze,?) die allerdings ihren tiefsten Grund in der Lehre der
Stoiker von der xardiyyic und in ithren Aspirationen auf ein
unumstossliches Wissen hatte.

Es ist begreiflich, dass von diesem Standpunkt aus der
Urheber des Fragments in dem viel besprochenen Streit, ob die
larpuxt)- eine téyry oroyaotiet (cf. Cels. p. 38 Dar.; Pseudogal.
XIV 685, 15, Sext. M. I 72) oder Zmoryuorca sel, sich fiir

1) Dieses xaralalovedecdar wiirde auf Galen selbst zuriickfallen,
wenn er der Urheber des Diktums in unserem Fragment wire: za dew-
ofuoTa drwacdy T@y Tteyv®dy Suolws féfoud T€ Eor xai éotyxdra (p. 114, 18).

2) Die praktische Konsequenz musste begreiflicherweise in dem Satz
gipfeln: 76 uév addos depanstdy, 6 & dvdowmos drédave. Galen bemerkt
hiezu: dmep donuioar yuyvduevoy Spds Omo v mhelorwr, Soot Ty 7 Ehoyor
7019y moeofedovor xal Ty dmaoct Tols Tijs Téyvns xalois Avunvaudvyy alpeow

uedoduey XI 97, 98.
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die Auskunft entscheidet: od ydo dmo 1@y Yewonudrwr (L)
otroyaotel) Aéyetar — Eotnxe yap tadra — all’ amo tijc mpdbews
#al Tijc Ty latpevdvtwy dvegyeias. atity (L) yap dorarov &ovoa
uy Emavyiay otoyactxyy Ty téyvyy mowel (p. 114, 14), und
die gleiche Auskunft auch fiir andere réyvar gelten lésst.
Hitte Galen die gleiche Ueberzeugung von der unum-
stosslichen Gewissheit der Lehrsitze aller Wissenschaften, ins-
besondere der Medizin, wie sie im Bruchstiick ausgesprochen
ist, gehabt oder gewonnen, so wiirde er sein Beweiswerk nicht
imn der uns bekannten Tendenz geschrieben und durch die
spiiteren Perioden seines Schriftstellerlebens bindurch mittelst
einer Reihe von Ergiinzungsschriften') vervollstiindigt haben.
Br kannte solche Lehrsiitze nur in den mathematischen Dis-
ziplinen und wollte ihre exakte Methode auch auf andere
Wissensgebiete iibertragen, um zu gleich sicheren Ergebnissen
zu gelangen, die er in ilinen so stark vermisste. Darum schrieb
er sein Beweiswerk und arbeitete unermiidlich an dem Ausbau
desselben durch seine erginzenden Einzelschriften; darum weist
er fortwihrend auf jenes Werk hin und bekimpft unaufhérlich
die falschen Richtungen, die nach seiner Meinung zu falschen
Lehrsiitzen gelangten oder auf die Gewissheit der Erkenntnis,
somit auf Feststellung allgemein giltiger Sitze verzichteten.
Vgl. Abh. S. 418 ff. So wenig der Verfasser des Werkes
vom Gewissheitsbeweis an dem Erwerb gesicherter Wahrheiten
mittelst richtiger Anwendung der von ihm gepriesenen Methode
zweifelte, so war er doch ebensosehr iiberzeugt, dass es Grenzen
der Gewissheit gebe und dass ebendeswegen manche déyunazra
nur auf Wahrscheinlichkeit Anspruch erheben diirfen. Dieser
Ueberzeugung, der er im 4. Buch der Beweislehre (Abh. S. 460)
Ausdruck gab, blieb er auch spiiterhin getreu. Denn was ist
die Resignation, mit der er in seiner Erliuterung des ersten
hippokratischen Aphorismus?) oder im Eingange des 3. Buches

1) Man beachte z. B. die Tendenz der Schrift Ileoi wijs dmodsixvixis
stofoewe (Scr. min. 11 120, 13) nach X 469, 15, Abh. S. 419 Anm. 17.

2) XVIIB 853.354, 6 yaldends xai dvodfpatds dovwy 6 y° dAndns (sc. Adyos),
s Onhot xal 10 whijdos 1@y xaze iy lateuxyy Téyvny afpéoewy” od yag dr,
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Iegl dwagopids oguyudv iiber die sachlichen Differenzen auf
wissenschaftlichem Gebiet, die er durch seine Beweislehre gerne
beseitigen wollte, sich ausspricht,!) anders als ein Widerschein
jener Ueberzeugung? Zu diesem Sichbescheiden, verbunden
mit der griindlichen Einsicht in die Ursachen der Meinungs-
gegensiitze, wie er sie auch nach der Abfassung seiner doloty
afgeors kundgibt (Ser. min. II 80 ff.), bildet der stolze zuver-
sichtliche Ton, mit der im ersten Bruchstiick des Konglomerats
von der zweifellosen Wahrheit und Unumstdsslichkeit der
dewofpara gesprochen wird, einen Gegensatz, wie er nicht
schroffer gedacht werden kann. Is ist daher auch nicht nétig
von Galen als dem Vertreter des zeyvuxds oroyacuds im all-
gemeinen (XII 642 extr. 643. 659, 1; IX 583, 4; VIII 14, 10.
18, 12. 16, 145, 12. 15 u. 6ft.) ausfithrlich zu sprechen oder
auf linzelnes, z. B. die Diagnostik, die doch auch ihre dew-
oljuara hatte, von der er aber sagt VII 580, 19: adzo udvor
&v jj téyvy mhelora nexowdvixe 100 oroydleoda, Aéyw 01 To
péoos tijc téyvns 10010, TO dtayrwotxdy drav, niher einzugehen,
oder darauf aufmerksam zu machen, dass Galen Scr. min. II
116, 15 ff. von loywxa Pewprjuara spricht, die er teils als
dwameporguéva tels als @uowaic évvolas évaviia bezeichnet,
um diesen Gegensatz noch weiter zu beleuchten.

Im 5. Kapitel wird unter Wiederaufnahme des im 3. Kapitel
ausgesprochenen Gedankens, dass der Lehrsatz nur dann niitzlich

» O e s W el s = 5 ,
simep oidy T Gy gadiws evpedijvar 10 daAndés, &l TocovTov frov avuloyios
aAdsjhots of Lnrodvres adrd vowobrol Te xal Tocolror yevduevo.
1) VIII 686: T6 piv 09 mepl mooyudrowv 1juds dwapéocodar @) uéw

- . I , S & ~ ot \ , ”
lows avayxaioy etvor 00Eet, 1@ O edloyov, t@ Of Twe xal cvyyvouNs dSwov.
xazo piv yap tov toaywoy wowmryy (Bur. Phoen. 503. 504) °E¢ mdot zadzo

l\ 2 ’ s e > = 2 5 ) il , > s, voQy
xalov Epu cogdy ¥ dua|, odx Gy &v dugilexzos avdeddmois Zois’* vuwi O
3 \ 3 p} ~ ~ L. > \ L' \ %] 3 3 A 2
émel 00 doxel mbot TadToy olire xaldov olire copov ot dAndis sivar, avay-
xafov oipnar Siagpéoeodar. xard 98 7oy @ildoopoy Tov eindvra (Xenophan.
Frg. Phil. ed. Mull. I 103) ‘& pao xal 74 udlicta wdyor revedecuévor simdy |,
o & s s / a0 = , s o . 3
avt0s Opws 0dx 0ide, ddxos O énl mdor Térvxral’ Oud Tov Odxov ToTToY
. , 0O o0 e , e ’ \ s
slidoyoy Oapépeodar. xaza 08 vods ryovuévovs eivar Pefalws e xal doa-
edrws yvwotoy dlla yalemov eboedivar vols mollols ovyprwords 6 wi Tvy-
1dvwy adTod.



Iegi t7js dplotns aipéocws. 103

genannt werden kénne, wenn er dem Zwecke der zéyry ent-
spricht, von dem Zweck der Heilkunde umrisslich gesprochen
(das 5. Kapitel hat mit den Worten am Schluss des 4. Kapitels
dneidl) 0t ©0 yoijowuov Tfj mpds 0 Téhos dvagood Epauey Oy
xoiveodar xtl. zu beginnen). Der Zweckbegriff der Heilkunde
macht Schwierigkeiten, da sie sowohl zu den schaffenden als
erhaltenden téyrac gehort, somit von emmem doppelten zéio,
also von Ovo ilavpuxai die Rede sein konnte, wie denn auch
wirklich angenommen wurde. Man iibersicht aber dabei, dass
die Heilkunde nur einen Gegenstand des Zieles, auf das ihre
Thitigkeit gerichtet ist, und des Endzwecks, der erreicht werden
soll, hat, nimlich die Gesundheit, dass aber die Art und Weise,
zum Ziele zu gelangen, eine verschiedene ist, je nachdem es
gilt, die fehlende Gesundheit herzustellen oder die vorhandene
zu erhalten, dass folglich auch die Lehrsiitze verschieden sein
miissen, da ein Lehrsatz zur Erhaltung aber nicht Wieder-
gewinnung der Gesundheit dienlich sein kann und umgekehrt.
Darnach hat sich die Beurteilung der Niitzlichkeit desselben
zu richten.

An der skizzierten Darstellung des 5. Kapitels tritt zweierlei
als nichtgalenisch hervor: die Einteilung der zéyvar und die
Art der Beweisfithrung zu gunsten der Einheit der medizinischen
Wissenschaft.

Verfasser geht von folgender Dreiteilung der wéyrar aus:

Toy teyy@dy tolvov ai puév mowjtial @y odx Sviwy eloly,
s 1) vavanpywd), ai 0% ovvmonTxal TGY yeyovéTwy, s 1

4 € \ 2 7 e < 3 s >
xvfeovnuint), ai 08 dupdreoar, s 1 oixodouwna] (p. 115,

8—12).

Galens Versuche, die siimtlichen zéyrac zu gliedern, fithrten
ihn zu anderen Einteilungen. Mit der seit Platos Sophistes
vielfach, besonders von der griechisch-romischen Stoa in An-
griff genommenen Klassifikation der téyrac (vgl. Bekk. Anecd.
p- 652 ff.) hatte sich Galen schon frithzeitig beschiiftigt, wie sein
Hporpentinds c. 14 zeigt (s. oben S. 55 Anm. 1). Auch wiithrend
seines ersten und zweiten Aufenthaltes in Rom bis zum Tode
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Mark-Aurels war er in verschiedenen Schriften: Ilepi vot télovs
tijc latowijs, Ilepl tijc 1@y teyvdv ovordoews, Ilegpl ovordoews
iatouxijs, Opaodfiovios, veranlasst, davon zu handeln. Die beiden
ersten sind verloren gegangen; eine Anwendung des in der
Teyv@y ovoracts gewonnenen Prinzips, dass der Aufbau einer
Wissenschaft im Zweckbegriffe seine Grundlage haben miisse,
liegt in der noch erhaltenen sisraces iarpuxij vor.') Aber auch
in dem von ihm selbst zu seinen sorgfiiltigen Untersuchungen
gerechneten Essal Ilegl 7o téhovs tijs favpueijc (XV 421. 422
Subf. emp. p. 62, 5; V 860, 1), in welchem er gegen die iiber-
langen, wohl den gleichen Gegenstand behandelnden Schriften
des Methodikers Menemachos und des Empirikers Menodotos
(Plac. Hipp. et Plat. p. 764, 16, Thrasyb. c. 29 extr. = Ser.
min. IIT 71, 14—23) Front machte, konnte er der Aufgabe,
simtliche 7éyrar (samt ihren Spielarten und Karrikaturen; vgl.
Bekk. Anecd. p. 651, 24) nach dem Gesichtspunkt des Zweck-
begriffs zu klassifizieren nicht wohl ausweichen. In die Art
und Weise, wie er die Aufgabe loste, gestatten die ovorasic
latouxet) und Bpacifovios einen Einblick. Darnach gliederte
er, um die Sache kurz zusammenzufassen, die 7éyrar in dew-
onuxal, moaxtixal, mouuxal, xtpuxai. Die Kunst des Arztes
ist thm zwar nach I 257, 16 eine téyvy dyweias mowmmins), aber
er fiigt hinzu: ody oltws dg 1) oixodowxi) tijs oixias dnyuwove-
yoe] oty alk s Tob dapdepouévov pépovs avtije Smavog-
S, xai 000 &vratida sdviy 1oy adrov Tdmov, GAL adrod
o1 totto 0 {nroduevoy v éevpeiv, dyot méoov magamlyociws
0ix006u Ta opdluara Tob odparos Ernavogdotodar Svvards
dorr & vy Oywaord)y Téyvyy uerayewpdduevos (vgl. 1 303, 3),
wie er denn schon vorher (p. 229, 15) bemerkte: &reimep Opiciarv
doyalecar Povidueda, (éx) 100 yévovs dv s &y uia Ty woi-
Nux®y TEYYDY . ., 0DodY 08 dupvdy s Edeiyn T®Y mOMTIHGDY,
dx 1@y Enavogdovubvwy dv ey TO yeyovds . ., oVx Ex TOY

1) Oco. ned. 17 = X 58, 14: é» zafs uedddo i ovvicreuévars téyvous
aoyn tis ovordosws 1) toi télovs doriv Fvvora. In unserem Bruchstiick ist
der Zweckbegriff der Frage nach der Brauchbarkeit eines decdonua unter-
geordnet,.
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dpovpyovedy & pijmw mbodey Ny xtd. Galen nimmt also
zwel Unterabteilungen der mowrixai téyvar an und rechnet die
larpun) zu der einen, der drnavopdwrixi) (dagegen die oixodopur]
sowohl zur dnumoveywy) als éravopdwrixn), jedoch auch iiber-
haupt zur mowjrixi), aber meist mit einem Zusatz; vgl. z. B.
Ser. min. HI 72, 26. 73, 3. 75,20 ff. Hat nun die zépry 7
mepl 10 owua tévdopdmov,') wie er die medizinische Wissen-
schaft bei seinen Klassifikationen nennt, die dpleca zu ihrem
hichsten Ziel und Zweck, so folgt daraus, dass hievon die Auf-
rechterhaltung der Gesundheit, 70 dwapvidirery (puvidrrew) vip
ovoay Oyletay, nicht getrennt und diesem Teile der Wissenschaft,
dem ¥pwewdy, nicht ein besonderes wélos oder der Charakter
einer selbstindigen Disziplin zugewiesen werden kann.

Wie die Einteilung der 7éyror in unserer Schrift den
fremden Ursprung verriit, so auch die Beweisfiihrung. Galen
weist nach, dass die Annahme, die 7éyvy 5 meol 70 odua
rardoddmov habe nicht & vélos, zur Annahme von mindestens
7 selbstéindigen zéyrac fithren miisste (Thras. c. 9 extr.) und
dass, wenn man nach der ausiibenden Thitigkeit verschiedene
7ély annidhme, auch die anderen 7éyva: verschiedene 7élny haben
miissten (Thras. c¢. 24); der Kompilator, dem die largucs) vdw
nowovo@y te (L) xal ovvtmoovedy sc. teyvdv (p. 115, 15) ist,
beschrinkt sich darauf, der daraus gezogenen Folgerung: duadotv
elvar Tijs Téyvms 10 télos, T Te un dv moujoar oiov Ty Hyleway
xal 10 Omdoyov daguidfar?) in der Weise entgegenzutreten,
dass er den Einwand gegen die Einheit des télos, den er die
Gegner von der gleichen Natur der Lehrsiitze hernehmen liisst,
zu entkriiften sucht:

‘0w yap tdv adrdy’ @aol “Pewonudrwv (L) mowioa
(sc. larouxt)) Ty Oyletay xal ovvingovoa Suwloty dv &yo

70 télos’ =ik p. 116, 1 ff.

1) Der Ausdruck gebildet nach # meoi zov Biov wéyvy (Sext. Emp.
XTI 168. 180. 181. 196 etc.). Thrasyb. c. 30 = Scr. min. III 71, 24 % zeol
70 T0 oduaros dyadov Téyvy.

3} 16 dmagyor adrijs dagpuidéar edd., 76 dm. 8. avrfs L; Nic. Rheg.
hat advfjs nicht gelesen: ‘et quod est custodire’; L2 in marg. ebensowenig.
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Die Formulierung des gegnerischen Einwands ist von seiten
des Epitomators undurchsichtig ausgefallen, woran vielleicht
die Vorlage schuld war. Diese hatte es, wie es scheint, mit
einer Gegnerschaft zu thun, welche fiir die Einheitlichkeit einer
téyry die Gleichheit ibrer Lehrsiitze, d. h. die gleiche Geltung
oder Anwendbarkeit fiir alle Teile derselben zéyvy postulierte
und den Einheitsschwiirmern der lavgwi) zu bedenken gab, dass
diese Gleichheit in der fatgux) vermisst wiirde, da man hier
verschiedene Ziele (oxozol) zu verfolgen habe, somit ihre Lehr-
sittze zum Teil nur fiir das eine, zum Teil nur fiir das andere
Gebiet der Heilkunde brauchbar, also nicht gleichwertig seien.
Der Widerlegungsversuch ist, wie aus seiner Fassung hervor-
geht, mangelhaft und musste es sein, weil er den Kernpunkt
nicht traf. Die Polemik hiitte zuniichst gegen die postulierte
Gleichheit der Lehrsiitze innerhalb einer zéyry gefiihrt, und
dann hiitte mit Anwendung auf die Jazguxi] bewiesen werden
sollen, dass trotz der Nichtgleichheit der Lehrsiitze das Ziel
derselben das niimliche bleibt, also im Ziel- und Zweckbegriff
die Einheit der téyrny beruht. Statt dessen stellt der Epito-
mator jenem Einwand nur die Behauptung gegeniiber:

FY ~ y e e \ \ ~ 7 2 c ¢ 7
ayvootiot 0" 61w 6 uév oxomos tijs téyrns &l dorw, 1 Vylaa,
\ b} 7 (74 by ~ ~ €| s c \ z
xal 16 téhos &, 10 Twyew i (L) dywelas, of d¢ Tpdmor
tijs dmvylas dwapdoovies.l) dmoriuoves yap ijues ovies
v Pldmrew meqpuxbrwy Smov pév ta Pldmrovia megi-
apodvres mepumowoduey Ty Uyieway, Smov O’ Exxlivovres

ovrmyoobuey attiy (p. 116, 8 ff.).

Bemerkenswert erscheint, wenn man diese Meinungsiiusserungen
des Unbekannten in Erwiigung zieht, das Bestreben Galens,

1) Zwischen dtagépovres und émiorijpoves pdo schlich sich das Glossem
ein: odx &Ealldocerar (L) ody 6 oxomds oddé v0 télos mapd Tov redmoy Tijs
Oypwelas.  Fir 7. vywelas Goulston: zijs émrvyias, dhnlich Nie. Rheg.: ‘neque
finis penes modum sortionis’. Die urspriingliche Randbemerkung, die
in den Text kam, mag gelautet haben: odx dfalldocerac. .. maga wow
Todmoy tijs dmirvylos s Upelas. Vgl. Thras. e¢. 28 extr. = Ser. min.
III 70, 11. 48, 4 ff.
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sich der Fesseln jener Begriffsspaltung von 7élos und oxonds,
die von der ilteren Richtung der Stoa ausging und bei dem
Peripatetiker Ariston von Keos sofort, weiterhin bei den ver-
schiedenen Vertretern der téyva:, insbesondere den Medizinern
Anklang fand, wo moglich zu entledigen. Nach dem Vorbilde
der Stoa, welche die eddawuorvia als oxomds, aber v vyl tijs
eddapovias (= eddawuoveiv) als télos aufstellte (Stob. Anth. IT
77, 21 W.), bestimmte Ariston fiir die gyrogu die mewddd als
oxomés, aber w0 Tvyely Tijc medobs als télos (Sext. M. II 61)
und stoisierende Mediziner als wijc iarpuxijc téyrns oxonds die
bytewa, als télos ©o wwyev tijc Dyweias. So auch selbstverstind-
lich die stoisierende Vorlage des Epitomators an unserer Stelle.
Auch Galen erkennt noch in der revidierten Ausgabe Ilegi
aipéoewr Tois eloayouérvos diesen Unterschied an, nur dass er
nicht sklavisch an die stereotype Formel sich bindend fiir 70
TvyEly Tijc Oyetas 1) xtijois avrijs als Télog setzte (Ser. min. III 1),
m welchem Ausdruck zugleich die Doppelaufgabe der Heil-
wissenschaft, Erhaltung des Besitzes (16 xextijodar) und Wieder-
erlangung (16 »tfjoacdar) des verlorenen Besitzes der Gesundheit
zusammengefasst werden sollte. Indem er aber im Thrasybul
von der auch in den “Op. lurg. nr. 4 (XIX 349 K.)') gegebenen
Definition: oxonds éott mooemwooduevoy télos, télos 6¢ dmo-
téleoua t1o¥ oxomod Anwendung machte, bezeichnete er als élos
7ijs mepl 10 odua Trévdoddmov téyvys nunmehr die dylea (Ser.
min. [T 36,24. 37, 4. 42, 9. 44, 17 ff;; 68, 25; vgl. XVIII B 633, 1),
ohne damit die eingewurzelte Scheidung zwischen oxomds und
télos vollig aufzugeben.

Sollte aber unsere bisherige Erorterung iiber die Anzeichen
des pseudogalenischen Ursprungs der, wie es scheint, einleitenden

1) Pseudogalen. *Iarpos XIV 688, 8 érepov ydo vl doww 7 wéyvy xoi
70 §regov 10 téhos avrils. of yap épierar, voro Glho Tl domt mapda Tadryy,
apéher xal odx del Tobro ovv alrjj dyer. Sid uéyor un rvyydver adrod, oddE
70 vélos adijc Adysvar dAAé oxomds, Svav 8¢ wyy, vélos. Bekk. Anecd.
p. 671, 24 . 6 oxomos mpoxardlywis ywuyijs mporvmobons T6 meoredéy,
éx peragopds T@v tofordy TGV modrEgov uév ovoyaloudvwv tov Témov, el
olirws 6 félos dmumsundyrov.
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Kapitel zur dgiory aipeots nicht durch die Schlussworte des
5. Kapitels

70 yotjouoy Tolvvy v latouxi] Oel xplvew oxomotvras Oté

7 2 \ A ~ \ e rs ré &\ 1 A
Wév, & mpos To moufjoar Ty Dyletay pépet, 6té 0& mpos (L)
70 ovvtygijoat

hinfillig sein, wenn Galen selbst (vgl. oben S. 75) in seinem
Kommentar zur hippokratischen Schrift ITegi rpogpijsc auf dieses
Kapitel anspielt? Wenn wir XV 272, 2 ff. lesen: offrw xai vijs
latouxijs &v &otaw 10 télos, TO TLYEY Dytelas, wal els 6 oxomds,
7 Oyiewa, ol 0¢ Todmor Tijs Emrvylas dapépovtes. b TO YooY
v lavouxj] Oei xnolvewy oxomoivtag . . . cvvmygijoat, liegt da nicht
ein wortwortliches Selbstzitat Galens vor uns?

Dass Galen einen aus vier Biichern bestehenden Kommentar
zu Iepl roopijs geschrieben, bemerkt er selbst Ser. min. 1T 113,12,
Veroffentlicht wurde derselbe zum erstenmnale von dem bekannten
Oribasios-Herausgeber Giambattista Rasario graece et latine zu
Venedig aus einer liickenhaften und verwahrlosten Handschrift
der ehemaligen Bibliothek des Matthias Corvinus, die Rasario
von einem KEdelmann, Sigismund von Krakau, erhalten haben
will (Abdruck der ed. princ. bei Charterius t. VI 238 ff. und
aus Charterius bei Kiihn XV 224 ff). Der Liickenhaftigkeit
seines codex wusste Rasario jedenfalls an der Stelle, wo das
Selbstzitat Galens uns aufstsst, mit Leichtigkeit abzuhelfen.
Es handelt sich dort um die Auslegung des dem Hippokrates
zugeschriebenen Satzes: oy 08 wdvrwy pia xal relsvti wdvrawy
ula xal 1 adry vedevry xal doyij (1. 1. p. 270). Unter den
Erklirungsversuchen wird angefiihrt, dass nichts ohne Anfang
werde, dass alles, was geworden, sein Ende habe, Ende aber
sei die Auflosung dessen, was vorher geworden; d¢ oy dnavra
and wuds Goyijs doyerar (Goyxorrar edd.), ofitws els uiav lajyer
releviy p. 271, 14. 15, Auf diese Worte folgt das Zeichen
einer Liicke, in welcher der Kommentator Galen, wie man
erwarten muss, den angegebenen Erkldrungsversuch als unzu-
reichend befunden und dann seine eigene Erklirung gegeben
haben wird; denn es wird nach dem zweiten Zeichen der Liicke,
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p- 272, 6, die Bemerkung gemacht, Hippokrates habe deswegen
gesagt, Anfang und Ende sei ein und dasselbe, weil alles sich
in eben das Nimliche auflose, woraus es entstanden sei:
avtiy O eime (eima edd.) vedevrjy te xai aoyfy, Emeidi) dmav
el tadro (avtd edd.) rovro Swiverar, 8 ob xal yéyove, worauf
zum Belege der Richtigkeit dieser Nrklirung die Stelle aus
el pioos avdoddmov (§ 7 ed. Baumhauer; cf. Gal. XV 53, 5 ff.):
xal wdlw ye avdyxn anoywoefew els Ty favrod piow Exactov xTl.
angefithrt wird. Allein unsere Erwartung wird getiiuscht;
zwischen den beiden Zeichen der Liicke, p. 271, 16 und p. 272, 6,
ist ein Fiillsel, in welchem wir zu lesen bekommen, dass in
einem anderen Sinne genommen 7élos etwas sel, wornach jede
wéyry strebe, dass es aber in jedem Existierenden nur ein 7élos
gebe, d. h. das, was jener Wesenheit gemiss gut sei.!) Und
so sel auch in der Heilkunde nur ein Endzweck (télos), 7o
toyely Oywelog, und nur ein zu erreichendes Ziel (oxomds),
i Oyiewa, wihrend die Art und Weise, es zu erreichen, eine
verschiedene wiire. Deshalb miisse man das Brauchbare in
der Heilkunde in der Weise beurteilen, dass man bald erwiigt,
ob es zur Herstellung, bald, ob es zur Bewahrung der Gesund-
heit fiihrt.

Das Fiillsel ist, wie sofort erkannt wird, eine plumpe
Interpolation. Der Interpolator glaubte wohl, Galen werde
durch den Begriff televtij auf den verwandten Begriff zélos
gekommen sein und dessen verschiedene Bedeutungen bei dieser
Gelegenheit besprochen haben, wornach 7élos als abschliessendes
Ende, 70 wépas, oder als Endzweck, 10 of &exa, zu fassen ist.
Um den Glauben an den fragmentarischen Charakter seiner
Handschrift nicht zu erschiittern, teilte der Interpolator nur

1) xaz’ diko 8% onuavduevoy iouey macar téyyny wob véhovs pleadar
(man erwartet épuendvyy): télos 6% év éxdorey TdY dviwv &, Gnep o0DdEY
» 2\ a Y g i S S A
dAdo gotiv i) xavi Ty odolay Exelvyy dyeddy, entnommen aus Thrasyb.
Scr. min. II1 48, 18 wpdxeevar detéar ©6 ndoay wéyvny xai oxomod xal réhovs
épieodar (hier ist der Inf. vo.. dpleodar korrekt): véloc & &v &xdore @Y
dvzwy &y, Sme 00ty GAL Soriv i) vo (om. Ald., 1. 1. XV 272, 1) xaz’ &xelvyy
wy ovolay dyaddy.
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von der zweiten Bedeutung etwas mit, woran er zwel aus dem
Schluss des 5. Kapitels unserer Schrift zusammengeraftte Siitze
fiigte, ohne zu bemerken, dass die Sitze in die Erklirung des
Hippokrates weder nach riickwirts noch nach vorwirts irgend-
wie passen. Der freche Interpolator ist kein anderer als —
Rasarius selbst, der die Siitze oftw xai tijc latpwxijc xri. und
00 T yonowuor xtd. einfach aus der Aldina mit einem
ithrer Lesefehler genommen hat. Statt cvvzyoijoar, svveneety
schreibt die Aldina in dem genannten Kapitel immer cwznoei,
und so liest man auch bei Rasarius oxomodvras 6t¢& uév & mpods
70 sodjoar Ty yleway pépe, bre 08 10 owryefoat, ohne dass
dem Filscher (im Gegensatz zu seinem Zeitgenossen Cornarius,
der bereits das Unding in ovvmypijoac verwandelte, oder spiiter-
hin zu Goulston) ein Bedenken gegen das Wort aufstiess.?)
So ist dem Beweise, der aus dem Selbstzitat zu gunsten des
galenischen Ursprﬁngs der 6 in sich zusammenhiingenden
Kapitel entnommen werden konnte, seine Stiitze entzogen.
Das Selbstzitat Gialens hat sich als ein keck eingelegtes Zitat
des Rasario entpuppt.

Das sechste Kapitel soll nach Kap. 1 extr. die Merkmale
der Folgerichtigkeit eines Lehrsatzes angeben. Nachdem schon
dort dargethan ist, dass die Folgerichtigkeit in der Ueberein-
stimmung nicht nur mit den Prinzipien, sondern auch mit den
iibrigen Lehrsiitzen eines Systems bestehen miisse, erwartet
man im Schlusskapitel einen nitheren Nachweis der Kriterien,
nach denen gepriift wird, ob gegebenen Falles die zweifache
Folgerichtigkeit vorhanden ist. Der Epitomator lésst die Er-
wartung nicht in Erfiillung gehen, da er sich in einer all-
gemeinen, auf das Anfangskapitel keine Riicksicht nehmenden

1) Andere Proben seiner Arbeitsweise (opus emblematicum), die zur
vorsichtigen Benutzung des von ihm edierten Galenkommentars I[Zeoi
700fjc mahnen, an anderen Orten. Vgl. auch Bonnet, Subf. emp. p. 18.
Beim Abschreiben der in der vor. Anm. erwiithnten Stelle aus Thrasybul
vergass Rasario, dass er 3plsodac wegen iouev in das Participium hitte
verwandeln miissen, und liess, wie die Aldina 76 vor xaz' xelvyy )y
odolav, was er schiilerhaft in xazé v odolay éx elvyy umsetzte, weg.



ITcpi i) dplotys aipéosws. 111

Erorterung bewegt. Er warnt vor der Verwechselung der
Konsequenz mit der Koexistenz und stellt das dxdlovdor
also fest:
wolho pév ovvwmdoyer dllajlows, ob iy Gxolovdio Tic
dodtar & adrols’ domeg gaudv [xal om. Nic. Rh.] ©@
(L) fuéoar eivar ovvvadoyew xal ©o dvamvely (“hoe sc. me
respirare’ Nic. Rh., post dvazmvelv erasae sunt quattuor
litterae, fortasse éué, in L), od uiy axdlovidy éotwv adrc.
0t 7] ovvumdofel Ttolvvuy xguwéor Tty drolovdiay, dAl ol
avaoxevalouévov €& avayxns T ovvavaoxevdletar xal Tde-
wévov wideran, &xetvo xeivep (L) dxdlovdor hyyréor eivau
(p- 116, 1 bis 117, 6).
Fiir die Warnung hiitte er eine gute Motivierung finden konnen,
wenn er nicht im 2. Kapitel an den Begriff ovunapatijonors,
womit die dxolovidia tyonrixi) der Empiriker zusammenhingt
(Sext. Emyp. VIII 288), acht- und verstindnislos vorbeigegangen
wiire. An die Feststellung des dxdéiovdor wird die allgemeine
Vorschrift angefiigt: ,Ueberhaupt muss man in den Fiillen,
wo es gelten wird iiber a@xdlovda ein Urteil zu fillen, eine
Beurteilung anwenden, wie sie diejenigen tiben, welche nach
dem Gesichtspunkt der kausalen Verkniipfung (xara cvvdoryouw,
ein stoischer Begriff; vgl. Sext. Emp. P. II 111, M. VIII 430)
ovvyuuérva beurteilen “:
xal xadélov 8¢ v (L) xara ovvdoryow ovvpuuéva xot-
vévrwy (Lt xptvovva 1.*) &muixgloer yonoréor (L) é@' dw
dv ddot axolovdwr moujoacor iy (LY) &mixpwow (p. 117,
6—38). :
Und eine solche Beurteilung kann auch den medizinischen
Lehrsiitzen nicht erspart bleiben:
meos ey ody &viwy Adywy Emixpioww avayxalo dotly 4
axolovdia Emilnrovudyy: e 08 nal mpos Ty T latoledy
Pewonudrwy xploww ovufdlowro, iows dv ws Smwotijoa
(émiorijoy corr. ex Emworiioar L).Y) od ydo &mapxel émi-

1) Das Futurum émorijoec mit d&v kénnte der Verfasser wohl auch
geschrieben haben (vgl. Sext. Emp. P. III 120 M VIII 296; fiir Galen
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yv@var, € larpwuedy dote Dedonua O yonRowudy T xal
alydés vmdoyov, AN 0ddtv frrov Fyecdou del Tod dxo-
Aovdov dei,
ein auffillig herabgestimmtes Urteil gegentiber der am Eingang
aufgestellten Behauptung, dass von einem richtigen Lehrsatz
iiberhaupt nicht die Rede sein kann, wenn ihm irgend eines
der drei Merkmale fehlt.

Wie nach dem Dargelegten der Inhalt des Exzerpts einen
anderen Verfasser als Galen zu erkennen gibt, so weisen auch
sprachlich stilistische Indizien auf den fremden Ursprung hin.
Der Epitomator weiss nichts von den Hiatgesetzen. So wenig
zur Zeit mit volliger Sicherheit festgestellt werden kann, wie
weit Galen in der Vermeidung des Hiats ging, da nur fiir
einen Bruchteil seiner erhaltenen Schriften die handschriftliche
Grundlage untersucht ist, so hat sich doch schon jetzt als
unzweifelhaftes Krgebnis herausgestellt, dass Galen in den fiir
ein grosseres Publikum bestimmten Schriften dem Hiat im
allgemeinen sorgfilltiz aus dem Wege zu gehen suchte, ob-
gleich ithm sein Eklektizismus auch in diesem Ialle schwerere
Hiate, wenn auch in vereinzelten Ausnahmen, nicht verwehrte.
Wie das grosse Beweiswerk (vgl. Abh. S. 414), so sind auch
die zu demselben gehorigen Erginzungsschriften schon aus
dem Grunde, weil er sie in der Selbstanzeige seiner Schriften
ohne Vermerk des Gegenteils aufziihlt (Ser. min. II 119 ff),
als solche anzusehen, die Galen fiir einen weiteren Leserkreis
berechnete; in ithnen werden folglich durchschnittlich diejenigen
Hiatgesetze befolgt worden sein, welche bislang aus den neueren
Textrezensionen gewonnen sind.!) Diese unsere Vermutung
unterstiitzt die noch erhaltene Erginzungsschrift Ileoi zijc
aplotnc ddacxalias mpos Pafwoivor (Scr. min. I 82—92), wenn
auch gerade hier die Interpolationsfrage der genaueren Be-

Marquardt Ser. min. I p. XLV); doch findet sich in diesem Exzerpt sonst
nur Optativ it dv. émorijoar sc. iy dudvoiar, wov votw; Wyttenb. ad
Plut. Mor. p. 32 B.

1) Litteratur bei Kalbfleisch, Galeni Institutio logica p. VII Anm. 1.
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stimmung, wie weit Galen den Hiat in derselben zugelassen,
einige Schwierigkeiten bereiten kann. Dass eine andere Schrift
derselben Kategorie, wie Ilegi tijc dpiotns aipéoews, ausnahms-
weise ohne alle und jede Beriicksichtigung der Hiatgesetze
verfasst wurde, dafiir wird sich kein haltbarer Grund ausfindig
machen lassen. Nun konnen wir das besprochene Fragment
beziiglich der Hiatfrage mittelst des cod. Laur. 74, 3 kon-
trollieren. Es ergibt sich, dass die auffallend vielen Hiate,
die unsere edd. bieten, durch L nur um ein geringes ver-
mindert, andererseits durch Hiate, wie p. 110, 13 Ade dmo-
adn&tav, p. 117, 6 2xelvep éxdlovdor vermehrt werden.?) Die
starke Hiiufung der in echtgalenischen Schriften grésseren Um-
fangs nur vereinzelt vorkommenden Hiate, wie sie im ersten
Exzerpt innerhalb eines beschriinkten Raumes uns entgegentritt,
verbunden mit dem nicht zu iibersehenden Umstand, dass die
meisten der Hiate hiitten leicht vermieden werden kinnen —
man vgl. 106, 8 de &eww, 107, 6 Oel Exaocror, 108, 11 Jel
énavapéoery, 115, 15 dei dyonorov, 117, 6 déor avaxolovdwy (L),
115, 7 yom édvapépovra, 115, 6 yon dmolapeiv, 111, 10 idwdrov
gotar, 111, 15 Aaywod edoéoews 1b. 16 laywod odx, 110, 3 duo-
loyovuévov Eninpios, 113, 7 &yer dviirvmov, 115, 4 évagood
pauey, 115, b av &y dmodeitar, 115, 12 yonoiuov 1) =giows
u. s. w. —, wiirde dem Bruchstiick, wenn man es fiir galenisch
hielte, eine ganz exzeptionelle Stellung geben, die sich noch
unerklirlicher zeigte, falls man Ilbergs Hypothese, dass die
unter dem Titel Ilepi 7ijc doiotns aigéocws mpos Gpacdfovioy
gehende Schrift von Galen demselben Manne gewidmet sei,
dem er in der Schrift Gpacifovios ein Denkmal gestiftet,
annehmbar finden wollte. Kann man sich, was die Hiatusfrage
betrifft, einen stirkeren Gegensatz denken als den seinem Um-
fange nach im Verhiltnis zu den ersten sechs Kapiteln neunmal
griosseren Thrasybul, in welchem neben den nicht zahlreichen,

!) Die Annahme Ilbergs: ,manche starke Hiate schwinden moglicher-
weise bei einer kiinftigen recensio“ (Rh. Mus. LII 605) findet in der
Grundlage der zu erwartenden recensio, dem cod. Laur. 74, 8, keine Stiitze.

1898, Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL 8
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auch in andern Galenschriften gewthnlichen Hiaten nur die
weniger hiiufigen Hiate Scr. min. 1T 41, 6 eimoc dv, 80, 25 &a-
wdoror dv, 85, 26 Cijrer &, 36, 1 dvev dxelvys, 55, 4 modry
oty (von den kritisch verdiichtigen Stellen 51, 7; 92, 2 abge-
sehen) vorkommen, und das hiatreiche Theorema-Exzerpt?
Beide in dicser Richtung so grundverschiedene Elaborate sollten
demselben Empfinger gewidmet worden sein? Befremdend ist
auch, um eine andere Auffilligkeit zu bemerken, die Vorliebe
des Hpitomators fiir das (wenn auch attische) & uév — @ 6é
p. 108, 4. 5.9, 109, 16; 2¢" v uév — &' ob 0é p. 114, 9,
und der Gebrauch von dmov wéy — Gmov 06 p. 116, 12 fiir
oté péy — moré oder &viore 04, Beides, d@ uév — & 64 und
Jmov péy — Gmov O¢ findet sich auch in dem pseudogalenischen
Bruchstiick 'algvod yapaxtnoualovia sis Inmoxpdrny bei Stob.
Flor. 101, 14 extr. Dass d¢ uév — 6c 06 und Smov uév —
dmov 0é den medizinischen Schriftstellern zu Galens Zeiten
etwas geliufiges war, zeigt Sextus Empirikus; schloss sich
(talen dieser Gepflogenheit etwa an, um der Schrift auch nach
sprachlicher Seite einen fremdartigen Zug zu geben? Um
zum abschliessenden Urteil iiber den Zusammensteller der ersten
sechs Kapitel zu gelangen, werden wir uns dahin aussprechen,
dass seine Arbeit nach Inhalt und Form nichts mit Galen zu
thun hat. Die Quelle, die in offenbar wenig geschickter Weise
benutzt wurde, geht aller Wahrscheinlichkeit nach auf ein
Werk der pneumatischen Schule eklektischer Richtung zuriick.
Die oszillierende Fassung der éyry als eines odompua éx Jew-
onudrwy und xaralijpewy weist auf Athenaios, der Glaube an
die Feststellung unumstisslich wahrer Lehrsiitze auf Archigenes,
die Einteilung der Forschungsgegenstinde in gawduera und
xexpupuéva, sowie die Hereinziehung des Begriffes cvumaga-
wijonois auf Verwertung empirischer Ansichten und Grundsiitze,
Athenaios und Archigenes selbst auf die Abhiingigkeit der
Schule vom Stoizismus hin, die sich auch darin kundgibt, dass
auf strenge stilistische Komposition nichts gehalten wird. Ob
die in dem Bruchstiick beharrlich durchgefiihrte Einengung
der Bedeutung von é&agyéc auf das den Sinnen Entzogene,
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aber (ndeuids amodeifews debuevoy ihren Grund in der einem
Missverstiindnis ausgesetzten Behauptung des Athenaios haben
konnte, dass die orouyela der animalischen Organismen, die ithm
als soubtyréc te wul Ovrdpec gelten und somit nach einem
stoischen Fundamentalsatz auch oduara sein miissen (Galen
[ 457, 10 ff.). &raoyi] xal undeuds amodeifews deduera sind
(ib. 458, 2; 459, 13 u. 6ft.), oder ob hier iiberhaupt eine be-
rechtigte Eigentiimlichkeit der Pneumatiker vorliegt, nach dem
Vorgang threr geistigen Viiter, der Stoiker, die Bedeutung
eines Wortes willkiirlich festzustellen (VIII 642, 4 {f.),!) braucht
hier nicht weiter verfolgt zu werden; genug, dass dieser be-
schriinkte Sprachgebrauch absolut ungalenisch ist.

Die charakterisierten Kapitel scheinen, um eine niihere
Bestimmung zu geben, aus einer Kinleitung zu einer oioracis
iatouxij zu stammen; sie handeln von den Theoremen als Bau-
steinen einer Wissenschaft, insofern gleich eingangs die zéyy
als ein ovoryua & Jewonudrwr, bezw. xaralijypewy gefasst
wird, und wollen die Frage beantworten, welche Merkmale
die Lehrsiitze haben miissen, um als richtige Bauglieder einer
zéyvy zu erscheinen, wobei die iarower) besonders, ja fast aus-
schliesslich berticksichtigt ist. Galens Arbeiten tiber die o¥ozrasis
v teyvawr und iiber die odotacis larpwxi] gingen von dem
Ziweckbegriff aus, unter welchem alles, was zu ener zéyry
gehort, zusammengefasst werden sollte (I 227, 4; 229, 10),
withrend der unbekannte Verfasser der Schrift, aus welcher
jene 6 Kapitel entnommen sind, dem Zweckbegriff eine unter-
geordnete Rolle anweist, indem er ihn, wie bereits bemerkt
wurde, nur im Zusammenhang mit der Frage nach der Brauch-
barkeit eines Lehrsatzes behandelt. Die aus den Kapp. 1—6
erschlossene Tendenz erklirt uns auch, warum der anonyme
Autor die Beweislehre nur streift, wogegen Galen in seiner
apioty aipeate die Uebung im Beweisverfahren unter ausdriick-

1) Sextus Empirikus bemerkt in seiner Polemik gegen o t@w
doyuarixdy, worunter doch wohl Stoiker zu verstehen: érapyés d&wotra
wyyavew Yo t@v Evavriwy 1o & favrod Aaufavduevov xal undevos Erépov
207Cov eis mapdoracw VII 364. .

8*
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lichem Hinweis auf sein Beweiswerk gerade als eine Haupt-
sache hervorhob.

Haben wir in dem besprochenen Bruchstiick ein nicht
eben geschickt gemachtes Exzerpt aus einer Schrift der pneu-
matischen Schule in der Richtung des Archigenes kennen
gelernt, so fithrt uns

B. Das zweite Bruchstiick Kap. 7 (p. 117, 14) bis Kap. 11
(p. 131, 15)

in seinem ersten Bestandteil in die Arbeitsweise eines Epi-
synthetikers ein, der die gemeinsamen Punkte der streitenden
Sekten aufzuziihlen und damit eine Darstellung der Modi-
fikationen, unter denen sie in den aufgeziihlten Punkten als
zusammentreffend bezeichnet werden konnten, zu verbinden
beflissen war. In der Eiigungstabelle!) zeigen sich aber viele
Auffilligkeiten:

1. 87 yoijorpa td pawvdueva dewpijuara (L, “utilia
sunt theoremata quae apparent’ Nic. Rheg.). Wiire der Satz
richtig {iiberliefert, so stiinde er in offenbarem Widerspruche
zu der 1m ersten Bruchstiick aufgestellten Behauptung, dass
die Yewgnjuara nicht paiverar Kap. 3 p. 111, 3; vgl. oben S. 94.
Daremberg trennt dewoijuara von &u yofjoyua ta gawdueva:
‘que les phénoménes sont utiles, qu'il y a des théorémes’. Aber
dewpruara sind nicht bloss ein gemeinsames Merkmal der drei
Sekten, sondern aller Wissenschaften. Zudem handelt es sich
hier um das, was die Sekten in ihrer Verfahrungsweise und

1) Um zu beweisen, dass das ganze Buch zu den wenig ausge-
arbeiteten Galens gehore, beruft sich Ilberg (Rh. Mus. LII 605) auf das
7. Kapitel, das ganz notizenmissig gehalten sei und sich ausnehme wie
eine Unterlage zu miindlicher Ausfilhrung oder eine knappe Nachschrift.
Aber brauchte die tabellarische Uebersicht dessen, was den Sekten im
wesentlichen gemeinsam ist, anders als skizziert zu sein? Bonnet hilt
die Worte von dswgiuara bis Pondnudrwy fir ein Glossem, um den
Widerspruch des Kapitels mit der Subf. emp. aufzuheben (1. 1. p. 25),
weil er von der Voraussetzung ausgeht, die dolory aip. sei galenisch.
Dieses Radikalmittel rettet die Schrift vor der Unechtheit nicht, obwohl
interpolierende Thiitigkeit vorhanden ist.
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hinsichtlich der Prinzipien, auf denen ihr Verfahren beruht,
gemeinsam haben, nicht um die Formen, in denen sie ihre
theoretischen und praktischen Lehren aussprechen. Dass dew-
ofuara nichts als ein Kinschiebsel ist, ersieht man deutlich
aus p. 120, 7, wo es einfach heisst: &regov 8¢ xowor... 10 d
pawdueva ebyonora evor. Vgl Bonnet, Subf. emp. p. 26.

Ein weiteres Bedenken erregt

2. das nichstfolgende gemeinsame Merkmal araAoyto 1os.
Der Verfasser des dritten Bruchstiickes bemerkt zu der Frage,
wie sich die Logiker zu der duoiov uerdfaocts, einem idiov der
Empiriker (p. 132, 2), stellen, dass gewisse Logiker fiir diesen
Begriff den des draloywouds einsetzen, worunter sie eine Be-
handlungsweise oder ein Verfahren verstanden wissen wollen,
das an die Juolov perdfacis grenzt, aber nicht mit ihr zu-
sammentiillt. Er selbst stellt sich nicht auf die Seite dieser
Leute, die offenbar in ihrer Feindschaft gegen die Empiriker
so wenig als moglich Namensgemeinschaft mit ihnen pflegen
wollten, sondern lisst jenen Ausdruck gelten, will sich aber
mit den Logikern der schiirferen Tonart in keine Kontroverse
dariiber einlassen,!) um nachher an der Sache selbst, niimlich
der Suolov perdfaos der Empiriker, eine um so vernichtendere
Kritik zu tiben. Jene Logiker hatten diejenige Auffassung
adoptiert, vermoge welcher dvaloyionds (vgl. dvaldywsia hei
Plat. Theaet. p. 186 O) in der Bedeutung ,analoges Verfahren*
genommen wurde. Und in diesemz Sinne gebraucht auch der Zu-
sammensteller der zweiten Bruchstiick-Serie das Wort; p. 128, 7;
p- 129, 5, ohne den Ausdruck duolov uerdfacic fallen zu lassen.
Der Verfasser der dritten Partie spricht sich iiber seine eigene
Ansicht von der Bedeutung des Wortes nicht aus; seine Be-

1) p. 165, 4 ff.: &&fjc & Gxdhovddy Zorww dmideiEar, mdds of loyuxol Tj
700 Suolov perafdost xeypijodar Sbvavrar, Smeo Twés ody Suolov psrdfoocw
@A’ avaloywouoy zoalofiow. v uty yao vol Juolov perafacly qact rols
Bumeipinois wooonxew, Tov 08 mapaxrsluevoy tjj ol Guolov uperafdost Tdmov
Gvadoyioudy xalotiow, @ vovs Aopuols @act xeypijodar. fueic 0 o0bdEw
dtapepdusda mods tods o Svdpara dSalldrrovras, o 0% modyua airod Vmo-
Oetbopey, Smeo &Ezory @ Bovioudvey s dv é9ékor xaleiv.
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merkung aber ldsst keinen Zweifel, dass er mit jener Ver-
engerung des DBegriffes nicht einverstanden war. Dagegen
kennt der Urheber des zweiten Fragments keine andere als die
verengerte, wie nicht nur aus den eben zitierten beiden Stellen,
sondern auch aus der Benfitzung von “Ogot, denen er p. 131, 14
die Definition des édraloywouds als einer odyxpiois xai xavd-
Ayyes t@wv deelotviwy Guodtyow entnimmt, klar hervorgeht.
So will er denn auch in der Tabelle den Begniff dvaloyiopds
in der beschriinkten Bedeutung, worin sich die dupolov perd-
Bacis der Empiriker mit dem ,analogen Verfahren“ der Logiker
zusammenfinden konnte, genommen wissen. Wenn er gleich
darauf JSpolov werdfaois noch ausdriicklich nennt, so will er
offenbar damit andeuten, dass von beiden Begriffen aus ein
einigendes Entgegenkommen der beiden Sekten erzielt werden
konnte.

Der Gedanke unseres Episynthetikers lag dem wirklichen
Galen ginzlich ferne. Nr wusste genau, dass die Empiriker
in ihrer heftigen Fehde mit den Dogmatikern den Begriff
avaloyiouds nur in seiner allgemeinen Bedeutung nehmen?!):
[ 76,5 = Ser. min. III 10, 2 xal adroi ¢ (se. oi umetgunol)
700 avakoyiopot xaddnroviar molveldds, dote wdlw drohoyeiodau
700 Exaotov eidos Tijg #aTNYO0QEIAS TOS OOYMATIXOIS GYAYHATOV.
Insbesondere I 77, 13 = Secr. min. TII 11, 4 70y 06¢ xal mepl
@y poydnedy todmwy Tijsc dmodeitews, ois gidPaow oi doy-
pozeeol yofjodar, Aéyovel T xal megl mavtos Tob avaloyioiod,
xal s obros udv advvaros éfevpionew & Emayyéllerar, xai ol
dAdy e Téyvy ovviorarar xar’ adtov ot 6 Pios Ty avdedmwy
aoberory.  Wenn in derselben Schrift hinzugefiigt wird, dass
von den Empirikern (an ihrer Spitze Menodotos, Subf. emp.
p. 66, 16 ff.) dem Hauptbegriffe der Analogistiker (I 65, 17
= Scr. min. III 2, 10) gegeniiber der Begriff des émdoyiouds
geltend gemacht wird, 8y 01 (z@v) pawouévwr Adyov evai pact

1) Auch Galen sagt unbedenklich VII 547, 9 dooc odv Aoyiopd
pact wyy téyvyy peraysigileodar und ib. 16 dmep éleyov, dmi Tovs dva-
hoyioud yowuévovs 8ddvres.
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(vgl. Subf. emp. 53, 2), dem sie einen dreifachen Nutzen zu-
erkennen: yoijoios wév els eloeowy Ty moooxalpwy GdjAwy
— ottw yap advol xalobow Soa to¥ yévovs uéy éott T@v aiody-
@Y, o uny 1oy yé mw mépyve —, yorouios O xal mEOS
leyyov Téw xara 1ob pawouévov t Aéyew roludvwv, yoouyos
0¢ nal To mapopduevoy v tois pawousvors Oeiéar xal coplopacw
aravtijoar undauod tdv Evagydy dagiotduevos all’ &v toirows
asl owrpifowy, wihrend sie von dem dvaloyionuds behaupten :
doyetar pdy Amo Ty @pawoufvwy, moofoyerar O dnl ta duw
wavtos Gonla xal o Todto molvednis oty GmoO YA TAY adTBHY
pawoudywy dilot’ &’ dldo Tdv adijAwy mapaylyverar (1 78, 1.
= Ser. min. IIT 11, 9 ff)), so ist klar, dass der Empiriker unter
dem évaloyiwouds der Dogmatiker das verstand, was Galen X VIII
B 26, 6 definiert: Adyoc éx tob pawouévov Spudpevos xai tod
adflov warddnypw mowduevos (vgl. “Op. XIX 353). Wie nun
eifrige Polemiker der dogmatischen Schule den Ausdruck 6gofov
uerdfaocts perhorreszierten, so empirische Heisssporne den Aus-
druck dvaloywouds: Subf. emp. p. 48, 25 nominant autem (sc.
empirici) . . propriam quidem rationem epilogismum, eam vero
quae dogmaticorum analogismum, nolentes, ut etiam usque ad
nominationes communicent adinvicem. Galt der Zwist, der sich
an den Begriff dvaloywuds anlehnte, in den Augen der Em-
piriker fiir @venixgiwros (I 78, 12 = Ser. min. III 11, 21), so
wiire es von seiten des Verfassers von Ileol @y Muyroddrov
efriop Evdexa (Ser. min. 11 115, 7; Subf. emp. p. 66, 19) und
anderen Studien iiber die Empiriker, mehr als naiv gewesen,
in ein Konkordanzformular den Begriff dvaloyiopds aufzu-
nehmen, darunter aber nur etwas der duolov perdfaocts ihnliches
zu verstehen, in der Meinung, dadurch den gerade in diesem
Punkte intransigenten Sekten es zum Bewusstsein zu bringen,
dass sie im Grunde nicht verschiedener Meinung hieriiber seien,
sondern sich verstindigen konnten.

3. Den Widersinn 6v¢ dxpiros iotogia, od napadextéa
za dpyava, den bereits die Aldina bietet, suchte Goulston
durch die Interpunktion v dxpiros ioropla ob magadextéa, vd
doyara ete. zu beseitigen. Die offenkundige Interpolation, die sich
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auch in L findet, aber nicht in dem (allerdings liickenhaften)
cod. des Nic. Rheg. fand, da er iibersetzte: similis transitio
organa productionis theorematum, erkannte bereits Bonnet,
Subf. emp. p. 26 aus I 145, 3 npocavayxdoavres odv adrovs (sc.
Tovs Bumelpuotls) Suoloyijoar Ste o Oei dxgirov mapadéyeoa
v foroplay — dyonorov yap ottws &midsibouey Ty iotoglay —
entstanden. )

4. Nach dem Satz 6w @y adrdy mepicorddrwr (L) ra avra
qouytéor folgt der Satz 76 dva mpoocPéocwy xai dpatpécewy
v Oyietav tyoeiodar xal tds vdoovs Yepanedeodar, der
auf Hippokrates zuriickgeht (vgl. XIV 687, 1 ff. 15; XIX 350
“Op. 9; X 772, 15). Hiezu bemerkt Daremberg mit Recht: ,On
verra par la suite de ce traité que cela n'est pas vrai pour les
empiriques, attendu qu'ils ne tiennent compte que du fait, et
non de son explication; peu leur importe de savoir s'il faut
ajouter ou soustraire, il leur suffit de reconnaitre qu'un
remeéde a bien ou mal agi dans un cas donné pour I'administrer
dans un cas semblable.* Galen hitte den Satz schwerlich als
ein xowdy der Hauptsekten betrachtet, so sehr er ihn an sich
als richtig anerkennt (X 772, 16 ff.).

Wihrend im 8. Kapitel, wie bereits oben (S. 64) bemerkt
ist, iiber den Grad der Geltung, den der letzte und erste der
den Sekten als gemeinsam zugewiesenen Sitze bei ihnen haben,
eingehend verhandelt wird, erscheint es auffallend, dass der
drvaloyiouds im Zusammenhalt mit der dpoiov uerdfacis nicht
in dhnlicher Weise wie die beiden Sitze behandelt wird und
ebensowenig iiber die Stellungnahme der Sekten zu dem von
den Empirikern kultivierten Begriff ioropia etwas gesagt ist.
Sollte der Grund dieses unmotivierten Schweigens darin ge-
funden werden, dass die dvripgnois mos Tovs dumepueods xai

1) Auch der unmittelbar folgende Ausdruck va doyave scheint ent-
lehnt. Vielleicht entnahm ihn der Interpolator, worauf die Nihe des
Ausdrucks éuolov perdfacis fiithren konnte, aus Galens Schrift eoi afp.
168,38 = Scr. min. IIT 3, 21: Spyavdy v fondnudrwy ebostinoy émoujoavro
v 108 opolov werdfacwy. In einem andern Zusammenhang mit za fondsg-
waze findet sich za doyave I 270, 9 (vgl. XVII B 226, 9).
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nedodueovs K. 14—16 auf die iorogia, K. 16—18 auf die duoiov
uerdfaots austiihrlich eingeht, so ist dagegen zu bemerken,
dass dort zwar die abweichenden Ansichten der Logiker, aber
nicht die Stellung der Methodiker zu den beiden Begriffen
besprochen wird und {iberhaupt die Differenziierung eines xowdy
als Ausgangspunktes nicht zur Sprache kommt. Da kein Grund
erfindlich ist, warum der Episynthetiker tiber solche Punkte,
deren Besprechung sich mindestens ebenso notwendig wie die
iiber den ersten und letzten Satz der Tabelle herausstellte,
ein vollstindiges Stillschweigen beobachtete, so wird man zu
der Annahme gefiihrt, dass der Zusammensteller der Bruch-
stiicke auf eine Liicke stiess, welche die unumgiinglich nétige
Auseinandersetzung enthalten haben wird. Die Annahme wird
gestiitzt durch die dem Anfang des 7. Kapitels gedankenlos
nachgebildete Uebergangsformel p. 122, 1 ff. (vgl. oben S. 67),
die hier so ungeschickt als moglich angebracht ist und die
offenbar von dem zusammenstiickelnden Redaktor eingefiigt
wurde, um die Liicke in seiner Vorlage zu verdecken. Das nach
der Uebergangsformel folgende Stiick wurde doch wohl an das
Vorhergehende aus dem Grunde angerveiht, weil es inhaltlich
in einem gewissen Zusammenhang mit demselben steht, obwohl
der unvermittelte Anfang p. 122, 5 (nach L) Iodror odr oi
Eumetpinol xal pedodwwol (charakteristisch ist die Randbemer-
kung der man. sec. des L: modty dvridoyla taw 8umerpundv
xal 1@y usdodmdy ngos tods loyuxotvs) den fragmentarischen
Charakter des Stiickes genugsam kennzeichnet.!) Ueber die
Zwecklosigkeit dieser Anfiigung vgl. oben S. 69 ff. Dass der
Episynthetiker, aus dessen Schrift die Partien, welche den
zweiten Bestandteil des Zusammengetragenen bilden, zusammen-
gefiigt sind, aus der ndmlichen Schule stammt, wie die Vor-

1) Der noweny dvuldoyio t@v Bumetoix®dy xai T@v pedoduxdy folgt
keine devrépa avmidoyio, sondern die Diskussion wird mit den Worten
Tovzwy 07 xepolaiwdds ta viv éxredévrwr verlassen und es fiir niitzlich
erachtet zu skizzieren, was &debis, wifonois, dvaloyiouds ist und wie aus
der Anwendung dieser Begriffe eine therapeutische Behandlungsweise
erzielt werden kann.
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lage des ersten Schriftstiickes, ersieht man aus der Grundlage,
auf der im 10. Kapitel von ihm die Analogie zwischen der
unmittelbaren Auffassung der pawdueva und der &vdeikis, sowie
der mittelst der cvumagatijonois gewonnenen Auffassung der-
selben und der wjonoic durchgefithrt wird. Die Grundlage ist
die niimliche wie die im 2. Kapitel, ebenso der Sprachgebrauch
des Wortes éragyés; beides, wie bereits ausfiihrlich nachgewiesen
ist, ungalenisch, wenn auch die Fassung des Begriffes &deéis
im wesentlichen mit Galens Aeusserungen iiber diesen Begriff
(vgl. Kalbfleisch, Ueber Galens Kinleitung in die Logik S. 19.
20) in Einklang gebracht werden kann.

Dass ein Schriftstiick, das der gleichen Schule entstammt
wie das erste (wenn auch nur im Excerpt vorliegende), auf die
Hiatusgesetze keine Riicksicht nimmt, liess sich von vorneherein
erwarten. Auch die Sprache verriit in einigen scheinbar un-
wesentlichen Dingen, die aber gerade wegen ihrer Unschein-
barkeit die besten und sichersten Indizien der Echtheit oder
Unechtheit bieten, den ungalenischen Ursprung des Bruch-
stitcks: p. 119, 2 Aéyoval © drapépoy mapa Tovs dumepxods,
eine Weiterbildung des klassischen Sprachgebrauchs dilo w,
frepby © mapd w (z. B. Plat. Rep. p. 506 B, p. 337 D; Galen
I 42, 7 = Ser. min. I 83, 23; vgl. Helmreich, Act. Sem. Erlang.
II 308), die Gtalen nicht kennt, wohl aber Sext. Emp. IX 205
w1 Oapépovros mapa To fjyoduevoy Tob lijyovros. Letzterem ist
auch yonowwederw geldufig (P. I 94. 205. 210; VIII 143. 151.
156), welchen bei den Empirikern, wie es scheint, beliebten
Ausdruck (Pseudogal. XIX 396; “Op. nr. 176) nicht nur Pseudo-
galen XV 300 extr., sondern auch unser mit der Terminologie
der Empiriker liebiiugelnder Eklektiker anwendet: p. 123, 7
dnavra moos tionow yonoyuede, was schon frithzeitig bei denen,
welche die Abhandlung unbedenklich fiir echtgalenisch hielten,
Anstoss erregte: in L steht # yofjowma elolv, was aber wieder
ausgestrichen ist, im Londinensis Goulstons ist thatsichlich
gofoyua fiir yonouueter eingesetzt. Galen, kein Attikist,') hielt

1) Vgl. des Verfassers Vortrag: Galen als Philologe 8. 87.



Ilepi tis dplotys aipéoems. 123

sich, was dieses Wort betrifft, an die Vorschrift der Attikisten:
yonowuevone ui Aéye dlida yonfowov yevéodar (Phryn. p. 386 L).

Die Angabe von 8goc p. 131, 3 ., oder wie sie mit einem
den Empirikern entlehnten Ausdruck genannt werden, dmo-
yoaqai,') womit die Stiicke des zweiten Bruchstiickes ab-
schliessen, erinnert an die Gepflogenheit der Pneumatiker, Soo
in ihre Darstellung einzumischen; vgl. Wellmann 1 1. S. 67
von Athenaios.

Obwohl noch viele einzelne Stellen in dieser Bruchstiicke-
vereinigung inhaltlich und textkritisch besprochen werden miiss-
ten, so wird hievon jetzt Abstand genommen, da vom Ref. eine
Ausgabe der sogenannten dploty alpeors auf Grund der Lesung
des L geplant ist, in welcher das Einzelne zur Diskussion
kommen wird; an dem bereits gewonnenen und noch weiter zu
gewinnenden Hauptresultat, dass ein Triimmerwerk vorliegt,
dessen Zusammensetzung oder Abfassung nicht dem Galen zu-
geschrieben werden kann, wird dadurch in keiner Weise etwas
geiindert. Die gleiche Bemerkung gilt auch von dem Ver-
fahren, das dem nachfolgenden Haupthestandteil der Sammlung
gegeniiber eingeschlagen werden soll.

C. Das dritte Bruchstiick Kap. 11 p. 131, 15 bis Ende

enthilt die Polemik eines Verteidigers der logischen Sekte
gegen die Empiriker und Methodiker, deren Anfang und Ende
fehlt. Der Anfang wird eine Darstellung dessen, was diese
Sekten von der dogmatischen unterschied, gegeben haben; denn
bevor die Polemik ertffnet- wird, heisst es: £ rovvor ta i
éndotns aipéocws éxdéusvor p. 131, 15, worunter hier ausdriick-
lich nur die beiden Sekten gemeint sind (vgl. oben S. 72).

1) Vgl. Pseudogalen XIV 686, 14: dpows uév éxonoavio of Aoyuxol,
vmoypapais 0¢ of dumeipixol’ 0 0% mepi rovtwy Cnrety @ilosdpois pdrows
dopdler: dndds 88 xai o¥rws doloarto of malawol iatgol iy laroueny 7
tnéypapav xth.; cf. Schol. Dion. Thr. p. 660, 7; Galen VIII 109, 2 ff.;
720, 5 Ilouey 6 Gn Ty doyny 0dd Spillecdar omovddlovow of dmo tijs
Eumeroinils aipéocws AN dmorvmdbosol te xal tmoyoapals yodvrar® xalovo
0’ olitws avrol Tods Adyovs, oor did Boayéwy Eoumvedover Ty Fyvoray Tob
modyparos, ob Ty mooonyoplay pleyydueda.
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Diese Uebergangsworte rithren nicht von dem schliesslichen
Zusammensteller der Litteraturstiicke her, dessen ovyxdiinsis
(117, 14 f.; p. 122, 1 ff') es mit drei Sekten zu thun haben
sollte, sondern sind als Worte der an das zweite Bruchstiick
angereihten Schrift selbst anzusehen; ihr Anfang ist also vom
Konglutinator, sofern er selbst kein vollstindiges Exemplar der
Schrift besass, unfreiwillig weggelassen worden. Der Schluss-
teil der Schrift musste, da es sich um Unterscheidungslehren
handelte, auf eine &xdeois wijc loyuxijs aipéocws auslaufen, also
eine zusammenfassende Darlegung der positiven Sitze des Dog-
matismus (natiirlich ohne Selbstkritik) enthalten, wie eine solche
denn auch p. 165, 5 mit den Worten wjv 8¢ yosiav, fjv magéyerar
10 cvumrduaTe, Teonyovudvws &v i éxdéoer tijc Aoyixijs
aigéoews vmodeibouey (vgl. p. 173, 2 Grav dwebiwuey, Friwa
goetay 1) xardinyis t@y mwaddy magéyerar) deutlich angekiindigt
ist. Diese Darlegung ist uns nicht erhalten (vgl. oben S. 73).
Im tibrigen ist der Torso in sich zusammenhingend und wohl
gegliedert. Aber auf die beiden vorhergehenden Bruchstiicke
ist nicht der mindeste Bezug genommen; von der Beurteilung
der gegnerischen Lehren nach den drei Richtigkeitskriterien,
wie sie im ersten Bruchstiick gefordert wird, ist keine Rede
(vgl. z. B. p. 139,11 mit p. 110, 10); ferner ist, abgesehen
von der kliglichen Darstellung der Besonderheiten der empiri-
schen und der methodischen Sekte und der Verquickung der-
selben mit Polemik im zweiten Bruchstiick, was doch schwer-
lich ein &déodar 7a b éxdorys aipéoews genannt werden
kionnte, das, was im zweiten Bruchstiick iiber die duolov pera-
paows erdrtert wurde, vom Verfasser des dritten Schriftstiickes
vollig ignoriert,) ja steht, wie bereits S. 71 ff. bemerkt ist, be-

1) Die Bemerkung p. 129, 6: of &' umeipixoi érépws xai ovy s tpsic
7jj 70¥ Juolov uwerafdose xéypnvrar findet sich auch bei dem Verfasser des
dritten Abschnittes p. 182, 1, aber in einer Fassung, die deutlich zeigt,
dass ithm das, was einige Seiten zuvor gesagt ist, unbekannt war: % zod
Suolov uerdfacis s éxeivor (sc. of dumeigixol) ylyveodar dSwotiow* dAle ydo
e Teéme of loyixol jj To¥ Spolov uetafdost xéyonvrar, ws mWEOLGVTES

(Kap. 18) deifopev nv diapopdy.
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ziiglich einer Grundansicht in direktem Widerspruch mit dem
dort Vorgetragenen.

Da der Anfang des Schriftstiickes fehlt, so lassen sich
allerlei Mutmassungen iiber denselben anstellen, die aber, weil
blosse Moglichkeiten, keinen besonderen Wert fiir unsere Unter-
suchung haben konnen, daher nur auf einen Punkt die Auf-
merksamkeit gelenkt werden soll. Das Buch konnte einem
gewissen Thrasybul gewidmet sein und der verlorengegangene
Anfang die vermisste Anrede an ihn enthalten, sofern die An-
gabe der Aldina, vielleicht auch der codd. Goulstons, Ilsgi zijs
aplotys aipboems mpos Opacifoviov fiir besser beglaubigt an-
gesehen werden sollte als der Titel des die Lesarten der Aldina
und der codd. Goulst. (soweit man dies aus Goulstons spiirlichen
Angaben schliessen kann) an Giite weit iiberragenden Lauren-
tianus 74, 3: Opacifovios i} nepl tijc do. aip. Aber eine solche
Wertung der codd. dett., fiir die kein besonderes Moment
spricht, widerstreitet den Grundsiitzen der wissenschaftlichen
Kritik. Man wird daher dem Titel des L grissere Beachtung
zu schenken haben. Die etwaige Annahme, dass Galen seinem
Thrasybul eine zweite Schrift, die meoi vijs do. alp., mit gleich-
lautendem Titel G@pacipovios gewidmet habe, ist durch die
Thatsache ausgeschlossen, dass Galen die Schrift nirgends so
zitiert, sondern ihr tiberall den Titel Ilegi 7ijs dolorns aipésewc
gibt; so im Selbstverzeichnis seiner Schriften da, wo er die
seine Beweislehre erginzenden Schriften auffiihrt, Scr. min. II
120, 9, im Sendschreiben an Eugenian ib. p. 81, 14, am Schlusse
der Téyvy tavoua) 1411, 16 K, im dritten Buche Ileol dvomvoius
VIL 903, 7. Es liegt daher die Vermutung nahe, dass in der
laurentianischen Titelangabe der Autorname eines sonst unbe-
kannten Arztes liegt, dessen Apologetik des Dogmatismus den
Titel fithrte: Opaovfoivlov megi tijs doiorns aipéoews, die dann
(vorne einer Blitterlage entbehrend) mit den anderen Bruch-
stiicken in spiterer Zeit zusammengefiigt wurde.!) Die noto-

1) Verfassername und Titel des Torso fand sich jedenfalls in der
subscriptio der Schrift. Ueber die antike Sitte, den Titel einer Schrift
an das Ende derselben zu setzen, Blass, Hdb. I2 349.
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rische Thatsache, dass Galen Ilegi tijs aplotys afpéoews ge-
schrieben, die gleichbedeutende Aufschrift des apologetischen
Buches emes Autors, der mit Galens Freunde gleichen Namen
hatte, konnte, nachdem die echte Schrift mit fast allen andern
Erginzungsschriften des Beweiswerkes und diesem selbst ver-
schwunden war, leicht dazu fithren, das Konglomerat fiir jene
Galenschrift zu halten und sie unter dem Titel Goacdfovlos 3
qepl . Go. uip. 1n das Corpus Galenicum einzuverleiben, woraus
die weitere Veriinderung /1. 7. do. aip. mods Gpactifovioy iihn-
lich wie ber dem Titel des galenischen Thrasybul (vgl. Helm-
reich, Ser. min. III 33 adn. crit.) sich gleichsam von selbst ergab.

Doch es set dem, wie thm wolle: Die moglicherweise auf-
tauchende Vermutung, dass mit dem von uns angenommenen
Verluste der den Anfang bildenden #xJeoic der gegnerischen
Lehrmeinungen auch das personlich gehaltene Prooemium,
dessen Inhalt Galen in seinem Sendschreiben an Eugenian Scr.
min. IT 80. 81 angibt, verloren gegangen sei, wiirde sich ebenso
haltlos herausstellen, wie die Annahme Ilbergs, dass dasselbe
am Anfang der ganzen iiberlieferten Schrift Ilegi zije dg. aip.
ausgefallen ist. Denn sie wiirde auf der Voraussetzung beruhen,
dass das dritte Bruchstiick von Galen herriithrt. Sowenig aber
ergs Hypothese mehr emmen Stiitzpunkt hat, nachdem der
durch und durch ungalenische Ursprung der ersten sechs Ka-
pitel nachgewiesen ist, ebenso wird jener Hypothese der Boden
entzogen, sobald bewiesen ist, dass der Verfasser des dritten
Bruchstiickes nicht Galen sein kann. Und in der That ist der
vorliegende Teil der doloty aipeos das Gegenteil von dem, was
Galen dem genannten Prooemium zufolge unter seiner éoioty
ufpeos verstanden wissen wollte, wie sich zeigen wird.

Vor allem wird der Standpunkt, von dem aus der
Verfasser an die Polemik gegen die beiden Sekten
herantritt, niher ins Auge zu fassen sein; denn dieser
Standpunkt ist von der entscheidendsten Wichtigkeit in der
Echtheitsfrage dieses Hauptbruchstiicks. In dem Kampfe gegen
die Empiriker und Methodiker begegnet uns sehr hiufig das
jpeic des Autors. Damit ist keineswegs bloss das Wir des die
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Leser in seine Gemeinschaft zichenden Schriftstellers gemeint;
es tritt uns Ofters das Wir der Partei entgegen, das von ihm
mit dem Brustton der Parteiiiberzeugung ausgesprochen wird.
Welcher Partei der Verfasser des dritten Bruchstiickes angehort,
ist zwar schon angedeutet worden; aber es ist der Miihe wert,
thm auch noch in einzelnen Fillen nachzugehen, um zugleich zu
erkennen, dass er kein Versteckensspiel zu treiben vermag, wenn
er es auch mit dem von thm eingefiihrten ¢ Aoyuxds oder oi
Aoywxoi beabsichtigen mochte (den Ausdruck doyparixds, den
Galen ungleich hiufiger als Adoywede gebraucht, vermeidet der
Autor sichtlich).

Der Polemiker gegen die tijonois der Empiriker und zwar
gegen die whpnows 1 énl raic ovrdgopais (p. 132, 5 ff) will
dieselben zu dem Gestiindnis bringen, dass die blosse Beobach-
tung dvev Adyov eine Unmiglichkeit, folglich der Logos zur
Beobachtung brauchbar sei (p. 134, 10. 12). Der Verfasser ist
also ein Logiker. Darauf lisst er einen Binwand der Empiriker
mit den Worten folgen: amavidrres mpos fuds (p. 134, 13),
identifiziert sich also vollstiindig mit den Logikern.

p- 189, 11 erklirt er: §jueic udv 1o yorfjoiua tdv cvuntw-
(wdtwv mweguopilovres Tij meds Tods oxomods dvagpopd (vel. ib.
7. 17), und p. 158, 17 schreibt er: “IIédey otv' @aiy ws dv “za
1onoua xal Td dyonora TGV GUURTOUATOY Oayyrdoxer 6
loyinds’; ¢gnréov S tj] mpos Tovs Evdexvvuévovs oxomovs
arapogd. ,

Die Unbrauchbarkeit des empirischen Berichtes tiber die
therapeutische Behandlung irgend eines Krankheitsfalles (4 ioropia
1) xara Tovs Eumeipixovs) wird unter anderem damit begriindet,
dass die Empiriker die (unmittelbare) Krankheitsursache als
Kriterium der Richtigkeit des berichteten Verfahrens nicht an-
erkennen. Anders der Logiker; p. 145, 12 6 uév ofv Aoyixos
ano tijs aitias fotopiav xpivar dvvijoerar, vgl. 1b. Z. 16 eis wpy
aitiay G@opdy Ty Empéoovear ta cvpumrduare. Kbenso der
Verfasser des Bruchstiicks selbst p. 147, 14: jueis 0ddéy nléov
qoobuey AAld @auey Oely 10 didtL molvmoayuovely ... und zu-
gleich stellt er sich, d. h. seine Sekte, den Empirikern gegen-
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tiber: #Hueic uév 1@ ddn yodueda xal 1o obvolov T aitig
els thy 00 Aeyouévov modyuaros xpiow, oi O dumetpinol eis
70 &munpivar tov Tol ioT0Qodvros tedmov. Ebenso kann in dem-
selben Kapitel p. 146, 12 unter dem #u@d» in den Worten
avvdavouévwy 0 Hudy und fueic in p. 148, 11 Hueic uév,
prioopey, nemorevxapey mepl tijs Kojrnys natiirlich nur die
logische Sekte gemeint sein. Zwar scheint er bei der Frage
der Stellungnahme des Dogmatismus zu der Spcolov uevdfacis
von den Logikern sich zu unterscheiden, wenn er die Frage
allgemein formuliert: ‘md¢ oi Aoyixol 7jj vob duotov perafdoet
zeyoifjodar dbvavrar;” und an eine schiirfere Richtung derselben,
welche mit den Empirikern den Ausdruck dJuolov uerdfaois
nicht einmal gemein haben will, sondern, weil er die von den
Dogmatikern vertretene Sache nicht ganz deckt, mit dem
bereits bel diesen iiblichen Ausdruck dvadoywsuds vertauscht
(vgl. oben S.117), sich keineswegs anschliessen will (p. 155, 4 ff.
mit einer an Galen erinnernde Bemerkung); wenn er aber fort-
fihrt: paudy rohwv dlha pty cvumrduara magaxolovdely tois
aitiows, GAda 0& tols mdoyovor témows, dAa O Tais Jdvvdueow,
dila 0¢ rolc mdoyovow adrols, so lisst er uns sofort keinen
Ziweifel mehr erheben, dass er dies nicht von sich aus spricht,
sondern sich als Organ der allgemeinen logischen Sekte be-
trachtet, da er hinzufiigt: ratra 6 Aoyixods daxplver wdvra xah.
(vgl. p. 159, 9 ff).

Bei dem Uebergang zur Bekiimpfung der Methodiker spricht
der Schriftsteller den Gedanken aus, das, was den Sekten ge-
meinsam sei, miisse der den Methodikern Widersprechende
anerkennen, das Trennende einer vernichtenden Kritik unter-
ziehen (p. 162, 2). Unter dem tad xowa td®v aipéoewy ovyyweely
birgt sich nicht etwa der Gedanke des Episynthetikers, aus
dessen Buch der zweite Abschnitt unserer Fragmentensammlung
zusammengestiickelt ist (p. 118, 1 ff.), sondern es sind damit,
wie aus dem Folgenden erhellt, einige Sitze gemeint, welche
die Logiker mit den Methodikern im Gegensatze zu den Em-
pirikern teilen: “jueis 08 10 dmo érdeifews 1a ovupéoovra
AaupBavery dvvardr eivar ovyywoioouer’. Unter “fueic’ sind die
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Logiker zu verstehen, nach deren Ansicht die zweckdienliche
Behandlung einer Krankheit wenigstens bedingungsweise auf
Indikation sich stiitzen kann, wie im zweiten Abschnitt p. 119
angefithrt wird; “zo uévrow ano pawouévewr tiy Evdelw yiyvesda
ovxén ovyywoenoouey adrois” stand den Logikern ebenso fest wie
jener Satz; p. 119, 12 Suoyvwpovotice toivvy oi uedoduxol tois
doyixois, »ad Eoov oloviaw & &vdeifews 0 ovugpépov Aaufdve-
odat, 1] 0¢ dmd pawouévwy (dapegdvrov L edd.), dupwvodow.
Auch die behutsame Motivierung der von dem Schlagwort der
Methodiker ‘mavramaoy dyonota’ evar ta ovurtduara (Sc.
eis Bvoalw oder mpos Fegameiav, p. 162, 12. 14, p. 163, 7) ab-
weichenden Ansicht (p. 162, 12): doxet yap i uiv morldxs oy-
Awia ylyveodar ta ovumtducata T@v 10 cvupégor évdslacia
dvvauévwr (die folgenden, einen neuen Satz einleitenden Worte
sind zu lesen: (mpds 0& 70) &ic &vdebww xtl.) ist nichts als eine
Ableitung aus dem allgemeinen Satze der Logiker p. 121, 3:
of 0¢ loywol ta &vdelxvodar 0 cvupéoov dvvdueva &x TOY
pawouévay @acly ebploxeadat, ovupdooy 08 oddéy (vgl. p. 120,
12 mit der oben S. 66 aus L* gewonnenen Erginzung), inso-
fern die ovpumzdpara unter die pawdueva fallen miissen, wobel
von den @awdueva der Methodiker zuniichst abzusehen ist.
Und so wird denn auch, wenn wirklich beabsichtigt, des Ver-
fassers selbstbewusste Unterscheidung von der logischen Sekte
p- 165, 3: fueic 0¢ modrov udv émideibouey, ft 80 dv modrrovow
avroi (sc. oi uedoduxol), 6uoloyotiow i) evar “dyonora maved-
aacl’ To ovumrduata. ™y 0¢ yoglav, iy magéyeton Ta ovURTAD-
paza, moonyovuévws &v Ty éxdécer tijc loyuijs aipéoews Dmo-
oeifouer (vgl. oben S. 124) ebenso als ein Schein zu nehmen
sein, wie wir kurz zuvor einen solchen bei Gelegenheit seiner
abweichenden Ansicht iiber die Zulissigkeit des Begriffes suofov
uerdfacis erkannt haben. Die Beweisfithrung, die p. 167, 14
mit den Worten angekiindigt wird: “Own 6 odx &vdeixyvrar 1a
addny 1o ovupéoov, bs olovrar oi uedodwxol, O v adrol
émelpdvro Qmopaivewy dyonota Ta ovumtdpata, o TOY adTdY
Huels vmodetbopey, liuft auf dasselbe hinaus, was im zweiten
Abschnitt von p. 125, 14 an: 0¥ adrod mddovs megl Tov adrov
1898, Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL 9
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Témov Ovros maga Ty dwapoodv tijs altias dapdoov Yepamelas
oi dvdowmor déovrar xrld. als ein Satz der Logiker bezeichnet
wird; p. 124, 14 mods 8¢ rods uedoduxovs ... ravra Aéyovaw
0i Aoyixol; vgl. hiezu p. 170, 18 ¢ odv e ovumrduara
0f wedodixnol ... o0dty &delevvadar cvupégoy Aéyovaur,
otitw xal Hueis, d. h. die Logiker, ebenso p. 171, 9; 172, 12.
Wie oben p. 162, 12, ist p. 187, 3 auf of uév odv upedoduxol
Aéyovow adra va xowd &deixvvodar die Entgegnung: fuels
0é pauey Ty TV xowdy xardlypw yonoiuedew mwOs THY TV
dnl uépovs dvdeibacdar dvvauévowy Eniyvwow nichts als die An-
wendung eines prinzipiellen Satzes der logischen Sekte. Wenn
ferner der Verfasser p. 187, 13 iiber die dewgfuara sich mit
den Worten ausspricht: od dei 0¢ oileodar, S +jueic dmolau-
fdavouey O @y dewonudrwy dvuxed ta vdemtind T@Y ovLL-
peodvtwy raralaufdvecdar o yap ta Jewoijuara t@v xexQuji-
uévaw dotl dndwtica xtld., so liegt hier ebenfalls eine Grund-
lehre der Logiker vor, wie oben S. 94 bereits bemerkt ist;
vgl. auch p. 189, 12, wo rekapitulierend folgender Uebergang
gemacht ist: juels udv odv oltw xaddlov xal oiovel xowny
rarddnyyw Hyovueda yonowuedew. oi 0& medodixol tds xowd-
tyTas avras olovraw &vdeixvvodar ta ovupéoovra. p. 212, 5 lisst
der Verfasser die Methodiker den Kinwand machen, du xal
%ata ToVs loyixovs 1o adtd ta dapépovra Evdelevvrar, und
withlt hiezu das Beispiel der Galle, die ihre Entfernung indi-
ziert, wenn sie schadet. Die Widerlegung geschieht mittelst
des Hinweises auf das rationelle Verfahren, das je nach der
Verschiedenheit des biliosen Leidens auf die Verschiedenheit
der Indikation achtet: xada uév yap Pagel (se. #§ yoAp), wyw
meguabpeow (vdeinvvrany, xada 08 ddxve, v xardroaow. Hin-
geleitet wird die Widerlegung durch ¢nzéor d¢ sc. zols doyixoic
7mpos avrods und fortgesetzt durch die 1. Person Plur.: 4 yao
qeouugoduey i) xaraxipvauey adtiy, Emewa 08 ) uév yoki,
phoouev k. p. 212, 9 ff.

Diese Beispiele geniigen, um der Ueberzeugung Raum zu
geben, dass der Urheber des dritten Abschnittes seine
individuellen Ansichten von denen der Dogmatiker
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nicht trennen oder vielmehr selbst als Vertreter des
Dogmatismus den beiden Sekten, die er in seinem Buche
bekiimpft, gegeniiber angesehen werden will. Damit ist
aber die Frage, deren Beantwortung den Hauptzweck unserer
Abhandlung bildet, bereits entschieden: Der Verfasser der
vom Standpunkt und im Interesse der logischen aipesic
geschriebenen avtigpyois kann nicht Galen sein. Galen
war nun einmal kein Anhinger dieser Sektel); zwar stand
er derselben in seinen Ansichten von der Notwendigkeit des
Zusammengehens von Adyos und meipa nahe, wie er auch den
Pneumatikern, die ohnehin den ,jiingeren Dogmatismus® ver-
treten, durch die Annahme eines mveua im menschlichen Or-
ganismus nahe kam; aber er war weit entfernt ein Parteigiinger
zu sein. Hr rithmt von sich oft, dass er von Jugend auf sein
ganzes Leben hindurch sich nie an eine Sekte band, sondern
sich die volle Freiheit des Urteils wahrte und dem eklektischen
Prinzip treu blieb (Ser. min. IT 95, 9); ja er hielt auch in Rom
offentliche Vortriige gegen diejenigen, die sich von irgend einer
Sekte abhiingig machten, Vortrige, die freilich nicht gut aufge-
nommen wurden, was wir unter anderem auch daraus schliessen
konnen, dass er eine Schrift verdffentlichte Ilegi tdv dnuooic
ondéviwr meos tods and tv aipéoswy, die offenbar eine Recht-
fertigungs-, wohl auch eine Beschwichtigungsschrift sein sollte,
weil er im Selbstverzeichnis seiner moralischen Abhandlungen
unmittelbar auf jenen Titel den Titel der Schrift Ilepl Suovoias
folgen lisst (Scr. min. II 121, 21). Von seinem prinzipiellen
Standpunkt aus war er also voll berechtigt den Schwiichen
und Einseitigkeiten der Sekten, also auch der Dogmatiker,

1) Dass er in der Schrift Ilspi afpéocwy woic sicayouévors (2. Bearb.)
im 9. Kapitel sich schliesslich an die Stelle des die Methodiker kriti-
sierenden Dogmatikers setzt (Ser. min. IIT 26, 22 = 1 98, 8 K.), wird man
nicht zum Beweise nehmen wollen, dass er sich mit den Dogmatikern
identifiziert, zumal er durch das 5la yéyoonrar und die nachfolgende
abschliessende Auseinandersetzung deutlich genug zu verstehen gibt,
dass er nunmehr seine persénliche Ansicht geben will; vgl. Helmreich,
Act. Sem. Erlang. I1 301. 306.

9*
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nachzugehen und sie blosszustellen, und so trug er auch kein
Bedenken, letzteren gelegentlich den Text zu lesen, wenn er
auch, was er zuniichst von seinen Lehrern sagt, versichern
konnte VIII 144, 1 o¥ir’ 0dv mpos dumetoixots éorl ol v picos,
@y ye tols Adyows Everpdgny, olite mpos doyuatixdy Twas, und
allgemein in seinem nach Abfassung der Abhandlung Ilegi vijs
doiorns aipéoews verdffentlichten Sendschreiben an Eugenian
behauptete : ywois &doas i @ilhovewias i gilias aldyov mEods
aipeoly Twa sdvra modrropmey el (Scr. min. I, 83, 13). Bei-
spiele seiner Polemik gegen Ansichten und Lehren der Dog-
matiker aufzuzihlen, erscheint hier iiberfliissig; dagegen ver-
dient hervorgehoben zu werden, dass er dem Vorwurfe des
moralischen Defekts, den er den Sekten macht, nicht etwa aus
Schonung gegen die Anhinger des ihm am meisten sympathi-
schen Dogmatismus eine allgemeine Fassung gibt, wie es z. B. VIII
143, 4 geschieht: dnmeo oy Exowa félviora molded yobvw Cyrijoas,
émmaleoduevos Jeovs udorvoas ayopebow tols alydeias dodow.
000¢ yap aitiav &w 700 webdeodar, xaddmeo oi pavddrovres
alpeow piav, giva wdviy ve xal mdvrws &rdofor xar’ adty yevéodal
qwpononuévor Todtols yap avayxaidy éott prloveixwe dywvile-
cdat mepl tijc xava thy aipeowy aindeiag, ijv udvpy yuy-
vdboxovow, sondern dass er gerade an der Mehrzahl der Dog-
matiker gegeniiber dem Empiriker Heraklides aus Tarent, der
nie log, um einen Satz festzustellen (évexa déyparos xaracxevijs),
den Liigengeist der Partei zu riigen Gelegenheit nahm (XVIII
A 735, 11) und namentlich der Polemik der Dogmatiker gegen
die Empiriker, die allerdings Vertreter hatten, welche év 1dyocs
dototinols xavéroupay tov fioy (XII 469, 14), Mangel an sitt-
licher Noblesse vorwarf; VIII 142, 15 edploxw tas mpos adrovs
(sc. tovs Eumeigixods larpods) bmo 1@y doyuarixdv elonuévas
avridoyias o0 mdvv v yevvaias.') Und in dieser Wahrnehmung
miisste er bestirkt worden sein, wenn ithm — die Schrift seines
Doppelgingers in die Hand gekommen wiire.

1) Dass ihm in Momenten leidenschaftlicher Aufwallung der sittliche
Adel gegeniiber denen, die er bekiimpft, selbst fehlte, kommt hier nicht
in Betracht.



ITzoi tijs dglotns aipéoews. 133

Mit vollem Recht bemerkt Chauvet, La philosophie des
médecins grecs, Paris 1886 p. 121, die Absicht des Verfassers
der doiomy aipeois (fiiv den er freilich noch Galen hiilt) sei zu
zeigen: 'empirisme a tort, le méthodisme a tort; le dogmatisme
a seul raison. Fragt man aber, mit welchen Mitteln diese
Absicht erreicht werden sollte, so zeigt sich der waschechte
Parteimann im Kampfe gegen den Hauptgegner keineswegs
durchgiingig als ein ehrlicher Mann, geschweige als Herold
der doplory aipeors in dem Sinn, wie sie Galen nach Ser. min.
IT 81. 82 auffasste. Die Empiriker hatten den Gegnern ihrer
Lehre von der Beobachtung des zweckdienlichen Heilverfahrens
an den ovvdpouaic den Vorwurf, dass sie nicht an allen zu Tage
tretenden Symptomen ihre Beobachtungen machten, offenbar in
spottischer Weise zugegeben, indem sie eingestanden, dass sie
an den blonden oder weissen, schlichten oder krausen Haaren
und an der stumpfen oder gebogenen Nase eines Patienten
allerdings keine dem therapeutischen Verfahren dienliche Beob-
achtung machen kionnten. Der dogmatische Parteigiinger nimmt
dieses ironische Zugestindnis fiir Ernst; er erwihnt es zweimal:
p- 132, 14 026¢ yap éni Eavdoryros, pépe, i) levxdryros i} amlo-
mros TV TEW®Y i) 0DAdTYTOS 1) GLulbTHTOS §) YovTbTHTOS TNEEDY
gace und p. 133, 12, als Beleg dafiir, dass die Empiriker nicht
alle ovpmrddpara in Betracht ziehen; er wirft ihnen die In-
konsequenz vor, dass sie die Farbe ja doch zum Gegenstande
der Beobachtung machen, wie bei den Gelbsiichtigen, und die
dussere Gestalt, wie bei Knochenbriichen und Verrenkungen,
aber nicht die oben genannten Merkmale (p. 132, 15 ff)) fiir
ithre Zwecke beniitzen. Als ob Farbe und Beschaffenheit der
Kopfhaare und die Nasenbildung, womit jemand zur Welt
gekommen, zu den ovumrdpara einer Krankheit gehorten!
Dieser einfiltige Einwand wird nur von dem Verfasser der im
zweiten Abschnitt zusammengekitteten Fragmente an Plumpheit
tibertroffen, der zum Beweise, dass die Empiriker nicht an
allen gawdueva niitzliche therapeutische Beobachtungen machen
konnen, wie sie es doch miissten (p. 122, 18 ff.), die orowur#
und xAivy des Patienten anfithrt (p. 122, 9). Doch steht der
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Verfasser des dritten Abschnittes nicht weit davon, wenn er
p. 183, 14 ff. bemerkt, die Symptome, auf welche die empirische
Beobachtung sich stiitzt, unterscheiden sich als gawdueva nicht
von den unniitzen.?)

Solche Frivolititen konnten bei den Empirikern, die recht
wohl wussten, was ein Symptom ist (Subf. emp. p. 45, 14
lehren sie ausdriicklich: symptoma quidem nominari simpliciter
unum aliquod eorum quae praeter naturam, sicut colorem
(sc. qui praeter naturam) vel tumorem vel inflammationem etc.)
selbstverstindlich nicht verfangen, sondern mussten von ihnen
zu jenen poydneol tebémor Tijs amodeifews gerechnet werden,
deren gewohnheitsmissige Anwendung sie den Dogmatikern
vorzuwerfen hatten; Scr. min. IIT 11, 3 = 177, 13 K. Galen,
der in letzterer aus Ilgpl alp. 7. eloay. entnommenen Stelle
ausdriicklich bemerkt, dass die Empiriker sich iiber die ver-
werfliche Art der Beweisfithrung ihrer Gegner aussprachen,
legt dem Dogmatiker in der nimlichen Schrift da, wo er ihn
gegen die Methodiker auftreten ldsst, die bezeichnende Selbst-
ironie in den Mund: xal yap xal Huds adrods dxovies Eorw
ote copuldueda (111 25,9 = 1 96, 9).

~ Hier erhebt sich notwendig die Frage: unser bornierter
Dogmatiker, der die Leser seiner dvtiponowc glauben machen
will, Symptom und #Hussere Erscheinung eines Menschen iiber-
haupt seien identische Dinge, soll Galen, der Verfasser der
Schriften Ilepi tdv & 7t0is voojuaocw altiwv, mepl tis T@Y
ovumrwudroy diapopds, mepl altivy cvurtwudroy, der latouxa
dvépara (VII 45, 7), gewesen sein? Und derselbe Galen, der
Hepl @y aip. tois eloay. den Empiriker ebensosehr wie den
Dogmatiker bei Heilung einer Bisswunde auf die mpoxaragxtixa
xalobueva aitia (z. B. ob der Biss von einem wiitenden Hund
oder sonst einem giftigen Tiere herriihrt) Acht geben lisst,
ohne weder von dem einen noch von dem andern eine weitere

1) Was an der Beobachtung der Farbe (ausserhalb des Symptoms)
und des Lagers, auf dem der Patient sich befindet, wahres und brauch-
bares ist, erdrtert Galen Subf. p. 43, 17 ff. und p. 44, 10 ff. Die kiimpfenden
Gegner iibergehen solche Punkte.
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Beriicksichtigung der mpoyeyovéra zu verlangen (1. 1. ¢. IV u.
IX), soll wohl als bekehrter tibereifriger Dogmatiker in der
aploty aipeorc den Empirikern den weiteren Vorhalt gemacht
haben, dass sie in einem solchen TFalle nicht alle vorausge-
gangenen Momente in Betracht ziehen: 0édnxrai s 0o xvvds
Avrr@vrog® molvmoayuovel mapeldwy 6 dumepixos povor, &l Hmo
tt@drros, v O dlhwy TdY mooyeyovitwy Eetaler 0ddE Ev
(p. 183, 7 1), dabei sich aber gehiitet haben, beispielsweise an-
zugeben, was er unter den mpoyeyovéra meint, withrend er fiir
die mapdvra das famose Beispiel der anmidine rouydv i} odAdins
(p. 133, 11) vorritig hat? Und doch scheinen solche Inkredi-
bilia bei Galen moglich zu sein und die aufgeworfene Frage
in bejahendem Sinne beantwortet werden zu miissen, wenn
seine Autorschaft fiir diesen Teil der iiberlieferten doioty afpeois
aus dem oben S. 75 angefiihrten Husseren Zeugnis nachgewiesen
werden kann. Dieses scheint auf einem Selbstzitat Galens zu
beruhen. In der dp. afp. wird p. 142, 4 bemerkt, dass die
Beobachtung (fonoic) des Zweckdienlichen sich am hiufigsten
auf die mpoxarapuxy) airia griindet, wozu als Beispiel der Ge-
brauch des Portulaks bei Stumpfheit der Zihne angefiihrt wird :
oV yap éni T aipwdiq ¥ avoodyvy terijontaw GAA éni tjj Amo
@y 8Eéwy 7 otoupvdv yeyevyuévy Oowdéoer. Tods yoiv amo
gevuaros aipwdidvras i) O Euetov i mowvtwv Twdv 0ddy
dpeler 1) avdpdyvy. Eulnuijoavies oby modtegov Ty aitiay, ag’
s yéyovev ¥ aluwdia, Ened’ obrws adrj yodueda. Fast die
namlichen Worte sind im Galenkommentar zur hippokratischen
Schrift Ileoi yvudy zu lesen, XVI 331, 1-—5, nur dass nach
aouovrwy tv@y noch hinzugefiigt ist: 4 & pudlys drarowpdeions,
mit Bezug auf die der Erklirung des Textes zu grunde liegende
Beobachtung, dass die Zihne das Gefiihl der Stumptheit be-
kommen, wenn Miihlsteine aneinander gerieben werden. Kurz
zuvor ist aber im genannten Kommentar auch aus einer andern
Schrift Galens ein Anlehen gemacht worden, nimlich die Be-
schreibung von aipuwdia (1. 1. 330, 10—15) aus dem IL. Buche
Ieol 1@y memovibrawy témwyv c. 6 = VIII 86, 14 bis 87, 1.
Kalbfleisch erklirt (Gott. gel. Anz. 1897 nr. 10 S. 822) die
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Einlage aus eigenen Schriften, sowie aus Schriften anderer
Aerzte und Philosophen im allgemeinen aus der Eile, mit der
Galen den Kommentar Ilepi yvudv binnen weniger Tage fiir
einen Freund, welcher abreisen wollte, fertig stellen musste
(XVII A 578, 5; vgl. XVI 455, 15 bis 456, 3). In dieser Fassung
st die Erklirung nicht aufrecht zu erhalten. Der wahre Grund
st fiir eine Reihe der sogenannten Selbstzitate in diesem Kom-
mentar nach meiner Ansicht anderswo zu suchen. Fiir jetzt
geniige hiezu das eine Beispiel, das uns gerade vorliegt. Da
in dem hippokratischen Text von aiuwdidy infolge des knirschen-
den Geriusches, das durch das Reiben zweier Miihlsteine ver-
ursacht wird, die Rede ist, war es fiir den Kommentator an-
gezetgt, eine Hrklirung von aiuwdic zu geben. Sie erfolgt
denn auch mit den Worten: aiuwdia 6¢ mnddos dotiv, 6 xava
70 otéua pévov, ov wiy ye 8lov GAla tovs 80dvras Te mal TA
obla ylyverar, & undé founretoar Aoy Jdvvardy dotw, GAN éx
700 mpoyynoacdau putv 80wony ddcopudrwy adotyody te xai 6&éwr,
axolovdijoar 08 10 mddos v tolc 6dovor xai tols oVhots Emi-
otevoouey dmaoe piyveodar tadré. Hier ist auffallend, dass ver-
sichert wird, dieses mddosc kidme lediglich im Munde, aber
auch da nicht {iberall, sondern nur in den Zihnen und dem
Zahnfleische vor, withrend es in dem Werke Ilegi airiwv ovpumrw-
udrov einfach heisst: 70 wévror tiis aiuwdios Svoud e xoi
ovunropa tijs dnuxis dvvduews éEalperoy tmdoyet. GG TovTo
név év 1 oréuari te xal xara tovs 60dvras uwdiiora cuuminTew
clwdey En’ d&éoL te xal otgugyois Edéouaswy (VII 108, 15—19).
Noch auffilliger ist, dass der Kommentator die Entstehung des
addos zunichst dem Genusse herber und scharfer Speisen zu-
schreibt, statt dem hippokratischen Texte gemiiss als eine der
Entstehungsursachen zuerst das Knirschen der Miihlsteine auf-
zufihren. Die Losung des Ritsels gibt uns die zitierte Stelle
aus dem Werke ITepi t@v mem. wémwv: dort nimmt Galen
Stellung zu einer Ansicht, die Archigenes im ersten Buche
seines Werkes Ilegi memovddrwr ténov (VIIL 92, 7; vgl. VIII
91, 6) ausgesprochen hatte. Indem Archigenes von den sub-
jektiven Schmerzempfindungen des Patienten auf den Sitz und
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‘die Art des Leidens, welches den Schmerz verursachte, Schliisse
zog, suchte er die verschiedenen Beschaffenheiten des Schmerzes
niiher zu beschreiben und mit der Art der Bestandteile, aus
denen sich der leibliche Organismus zusammensetzt, in Zu-
sammenhang zu bringen. So behauptete er, dass die Mem-
branen (Suéves) solche Schmerzen verursachen, welche sich ver-
breitern und ungleichmiissig sind, sodass sie auch etwas der
Hiimodie verwandtes an sich haben, nimlich die schroffe Un-
regelmissigkeit im Aufsteigen.!) Galen lésst an dieser Be-
hauptung die Ungleichmiissigkeit der Schmerzen nicht als voll-
gliltig richtig gelten (v6 ye wipy dvwudlovs eivar wérovs T@w
opévar o dw mavros dAndés 1. 1. p. 100 extr.), jedenfalls ver-
wahrt er sich gegen die Parallele der in den Hautgeweben
sitzenden Schmerzen mit der Hiimodie: 0d uyy aiuwdiv w mooo-
£01x0s 6 7ovos &yer @Y Huevwddy cwudrwv, s *Aoyiyévys
&yoayey (L. 1. p. 86, 12; vgl. p. 102, 13 ff.), indem er hiezu die
Begriindung gibt: fouer ydo 6u xara 16 ordua pdévov 00dE
T00t0 obumay GlAa tods 80dvras e wal ta olla ylyveral T
addos 6 xalobuev aiuwdloav, 6 punoé fopnvevoar Abyw dvvardy
dovw, aAL éx Tob mponyfioaciar uiv Edwdny decpdrav adoryody
te xai 6&éwy, axolovdijoar 0é v mddos & Toic ddodor xai Tois
otilows &mioredoauey dmaoct yiyveadar radrdy. Man sieht sofort,
dass die Bemerkung Galens iiber die in der Mundhdhle lokali-
sierte Schmerzempfindung der Himodie und {iber die Unmog-
lichkeit die Beschaffenheit dieser Empfindung ndher zu be-
schreiben der Meinung des Archigenes gegeniiber vollig am

1) foi ' duéves xai éni mldros dujxovras adrovs (sc. Tovs wEYous) Tagé-
J0VGL %al Gyvwpdlovs, @ote %ol aipwdie Ti mooseolxds Eyew, Ty Ts draddoems
zooy¥rnre’ Archig. ap. Gal. VIII 91, 4. Der Ausdruck zoaydzyns, den der
stoisierende Arzt gebraucht, ist wohl aus der Schulsprache der Stoiker
zu erklaren. Plut. Mor. p. 1079 A: dvwualia uév ydo Sove puds dmi-
pavelos aviodrys weos Eovtiy, ToayvTns 08 dvwpalio nerdoxlnodryrog.
Galen, der die ganze Stelle, woraus der Satz entnommen ist, im folgenden
erklirt und kritisiert, wobei er sich zum &ftern iiber die dodgpewe des
Schriftstellers beklagt, gibt nicht an, was unter drvaddosws rooydzns zu
verstehen ist, nach seinem Grundsatz: dixaiwov ydo dote o uév dooapij tédv
Svoudtwy &y adile xavalmely . . ve 08 cagi xolvew (VIII 88, 12),
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Platze ist, dagegen in den Kommentar zu der Hippokrates-Stelle
schlechterdings nicht passt. Die fremdartige Einfiigung kann
von Galen um so weniger herrithren, als die Abfassung des
Werkes Ilepl 1@y mem. énwy in eine spiitere Zeit fillt als die
des Kommentars zu Ilepi yvud@v, man miisste denn annehmen,
dass bei einer nochmaligen erweiternden Ueberarbeitung des-
selben jene Stelle hereingenommen wurde, was aber den Miss-
griff nur in eine um so grellere Beleuchtung stellen miisste.
Nicht Galen, sondern ein Interpolator war hier thiitig. Da
aber demselben das Unpassende der Interpolation aus Galens
Werk [legi zév men. 1ém. nicht wohl entgehen konnte, so
glaubte er durch eine zweite Interpolation aus der dpioy aipsois
die erste verdecken zu kionnen mittelst des Ueberganges: meidy
oty atry () duddeos ‘dno Tdv d&éwy §) oroupvdy’ (I 142, 6)
ylverar, 1) avdodyvy zewiontar s iopa dmrhdeov, worauf er
folgen liess: ddda “rods dnod devparos aiumdodvras (P) ) 00 Suérmw
i) motdvrawy Tvdw’ 1) xal dx polns avaroupdeions (Zusatz des Inter-
polators) “otdéy dpelei ) avdodyry® 0o yon Emilyrely modregov
iy altiav a@’ B yéyovey ¥ aiuwdia, Eneva 1@ iduatt yoijoda
(die Vorlage: &mlnrijoavtes odv . .. Enerd’ olrws adri] yodueda
1142, 7—10). Mit diesem Kunstgriff erreichte der Interpolator
freilich nicht, was er wollte, sondern verriet sich nur noch
mehr: die therapeutische Bemerkung, in welchem Falle Por-
tulak anzuwenden sei, mit der daran gekniipften Mahnung, zu-
vor die Ursache der Hiimodie zu ermitteln, hat ja mit den zu
erklirenden Worten des hippokratischen Textes nicht den ge-
ringsten Zusammenhang. Der Interpolator wird wohl kein
anderer als der Schreiber des cod. Par. CLXIII, nach welcher
Handschrift Kiihn 1829 den griechischen Text des Galenkom-
mentars zu ITepl yvudv herausgab, gewesen sein. Geschrieben
ist der cod. zu Padua 1560, also zu einer Zeit, in welcher die
Aldina und Basileensis Galens lingst verbreitet waren, um aus
thnen Einschiebsel zur Ergiinzung liickenhafter und sonst ver-
wahrloster Handschriften zu entnehmen, und geschrieben ist
er von dem epirotischen Kopisten Andreas Darmarios, der
zu jener litterarischen Filscherbande des 16. Jahrhunderts ge-
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horte, welche ausser Titelfilschungen der Texte ,aufs kiihnste
inderte, interpolierte und aus ilteren Werken neue kompi-
lierte“ (Krumbacher, Hdb. IX, 12 8. 542, welcher Darmarios
den Minnern beriichtigten Andenkens, einem Georgios Hierony-
mus aus Sparta, Konstantinos Palaeokappa, Jakob Diassorinos,
als ebenbiirtig zur Seite stellt!) und es auch wahrscheinlich
findet, dass derselbe Darmarios aus Galen den Kommentar des
sogenannten Damaskios zu den Aphorismen des Hippokrates
zusammenschrieb, S. 431). Wie dem auch sei, die Stelle in dem
Kommentar zu Ilegl yvudy ist als eine — und zwar leicht
erkennbare — Interpolation aus der dofory afpeoic zu betrachten
und kann unmoglich dazu beniitzt werden, die Autorschaft des
Gtalen fiir dieselbe, bezw. fiir ihren dritten Teil, zu retten.

Rechnete der dogmatische Polemiker bei seiner Auffassung
des Begriffes odunrwua vielleicht auf die Oberflichlichkeit
gewisser seiner Partel unbedingt ergebener ¢uliaroor, so musste
er bei dem Versuche die iotopla der Empiriker als unbrauch-
bar und unmdoglich zu erweisen (Kap. 14 und 15) eine dhnliche
unkritische Befangenheit voraussetzen, indem er unter treffende
Bemerkungen einige andere mischte, welche teils von seinem
ungriindlichen Studium des Empirismus Zeugnis ablegen, teils
gegen seine eigene Partei gekehrt werden konnen.

Die Einwendungen der Logiker gegen die Zuverlissigkeit
der ioropia hatten bewirkt, dass die Fwmpiriker dieser Frage
niher traten, um jene Einwendungen zu entkriiften. Dies
beweisen ihre verschiedenen Versuche, den Begrift iorooia fest-
zustellen, wie aus Subf. emp. ¢. VIII ersichtlich ist, sowie ihre

1) An sie ist nach Anm. S. 110 Rasario anzuschliessen. Wie viele
von den angeblichen Selbstzitaten Galens in dem genannten Kommentar
sich als Falsifikate entpuppen und wie weit iiberhaupt die fides des tiber-
lieferten Textes gehen darf, wird eine nihere Untersuchung lehren, in
der zugleich auch das vorhandene handschriftliche Material und die ed.
princ. des Vigoreus (1555) heranzuziehen ist. Auf einige Interpolationen
machte bereits Bonnet, de Galeni subfiguratione empirica, Bonn 1872,
S. 26, aufmerksam.

\
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Bemiihungen der xpiow iorogias eine gesicherte Basis zu geben
(Subf. 1. 1., Comm. in Hipp. de nat. hom. XV 134, 10: za mept
xplocws iotoplas yeyoauuéva zal dllows uéy tow latpois e xal
ptroobpots, 0dy ffxiota 8¢ Tols Eumeipinois). Eine nihere Beriick-
sichtigung der mancherlei Wege, die von den Empirikern zur
Losung des Problems eingeschlagen wurden und von Galen in
seinen drei Biichern Ilegi tijs dwapwrias t@wv dumeiguedy (Seript.
min. II 115, 10 Subf. p. 68, 4) beriihrt werden mussten, fand
unser logischer Heisssporn nicht fiir notig. Er hilt sich
lediglich an die Definition p. 144, 1: iorogiav elvar iy W
nemepauévor molldus (xal) xava tadra Oujynow (ef. Gal.
Script. min. I 3, 16 f£),!) und betont den Mangel an einem
sicheren Kriterium, nach welchem dergleichen Berichte auf
ithre Verliissigkeit gepriift werden konnen, was bei der noto-
rischen Thatsache, dass auch beriihmte Aerzte bei einer be-
stimmten Krankheitsform die entgegengesetztesten Mittel an-
wenden, auffillig sei und die empirische forogia illusorisch
mache. Ist die melpa der Priifstein der iorogia — und sie
kann es nach empirischen Prinzipien allein nur sein —, so
wird die ‘ozopio iiberfliissig und unniitz; p. 146, 8 & 0¢ meipa
iy lotopiay xplvel, meputy ylyveraw 1) Iotogla xal dyonoros.
Mit diesem Argument verurteilt der zelotische Parteiginger
iiberhaupt die Mitteilung des Erprobten auf miindlichem wie
litterarischem Wege, erkennt den Zweck der ovwrouos mapd-
doows (p. 143, 4) nicht an und verweist jeden auf die eigenen
Versuche, ohne einzusehen, dass er eine Waffe fiihrt, die sich
gegen seine Partei selbst wendet: gibt der Adyos die Allein-
entscheidung, so bedarf man ebenfalls der Mitteilung des fiir
niitzlich Erkannten an andere nicht, sondern jedermann ist
gehalten, seinen loyiwouds in jedem Fall in Thiitigkeit zu setzen,

1) In der Schrift Toic sicayouévois hatte Galen keinen zwingenden
Grund, sich mit der verschiedenartigen Auffassung des Begriffs iozopia
von seiten der Empiriker zu beschiftigen; anders lag die Sache fir den
dogmatischen Gegner, der die Unniitzlichkeit oder Ueberfliissigkeit ibrer
iotopia darthun wollte, also den Begriff auch in seinen Nuancierungen
hitte bekampfen sollen.
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ohne zu irgend einer Form der isropin zu greifen. So wenig
der Polemiker den Empirikern zugeben will, dass sie durch
die mefpa die miindlichen und litterarischen Berichte iiber das
Heilverfahren nicht als unniitz betrachten, ebensowenig stimmt
er denjenigen unter ihnen bei, die in der Glaubwiirdigkeit der
Berichterstatter eine Garantie fiir die Wahrheit des Berichteten
finden wollen; p. 146, 10 alda Aéyovol wves 1@y Bumeigundy,
Su vj] Géomotia @y ioTogovvrwy TPogéyovtes xpivouey T
iotopiav. Wird die Glaubwiirdigkeit eines Berichterstatters von
diesen Empirikern auf drei Bedingungen gestellt: Freisein von
Ruhmsucht, von Voreingenommenheit fiir gewisse Sitze, von
Rechthaberei, so macht der Logiker zwar mit Recht darauf
aufmerksam, dass trotzdem noch eine (unabsichtliche) Tiuschung
unterlaufen konne, welche die Verlissigkeit des Berichts in
Frage stelle, vergisst aber dabel zu bemerken, dass die Tauschung
auch den Logikern passieren kann, folglich auch ihren Berichten
und Auseinandersetzungen das Merkmal der Wahrheit nicht
unbedingt zuzuerkennen ist. KEbenso verhilt es sich mit dem
folgenden Grund, der gegen die Geltung der iorogpia des Em-
pirismus ins Feld gefithrt wird, aber ebensosehr den Dogma-
tismus trifft: die Beurteilung, ob ein Arzt von jenen Fehlern
frei ist, tiberhaupt seiner Charaktereigenschaften kommt dem
Philosophen und nicht dem Fachkollegen zu (p. 147, 5 i 62
TolTy) %Qlols PLloobpots xal {odx) iarpois émfdiler). Dagegen
ist sein Vorwurf nicht ungegriindet, dass jene Empiriker die
vom Empirismus sonst perhorrescierten afriar in diesem Falle
msoferne anerkennen, als sie die Glaubwiirdigkeit des Berichten-
den von den Motiven, die ihn beseelen, abhingig machen,
wihrend der Logiker in allen Fillen mit voller Ueberzeugung
sagen kann p. 147, 17: jusic puév 165 ddue yodueda (vgl. 7. 15:
aAld papey To Owdte molvmpayporely). Bei dem viel gebrauchten
(auch von Galen XV 133, 11 benutzten) Beispiel von der nicht
auf adroyin beruhenden Ueberzeugung, dass die Insel Kreta
existiert, bemerkt der Logiker, dass seine Sekte unter anderem
deswegen an die Existenz von Kreta glaubt, weil alle Menschen,
auch die feindlichst gesinnten, hierin iibereinstimmen, wihrend
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sich die Empiriker mit der dééa v molddv begniigten
(p- 148, 10 ] r@v molldv 96y, Z. 6 iorogotvrawy Twwdy).
Galen, der iiber den Empirismus umfassende Studien machte
und verdffentlichte (Scr. min. II 115 Kap. IX), denkt von
demselben billiger als unser Heisssporn. Xr weist m der
Subf. emp. nur die Losung der Sophismen der Philosophie zu
(Subf. 66, 23 fi), nicht die Wertung des Charakters eines
Menschen, und betont als eines der Kriterien der Wahrheit
eines Berichtes auch das Wissen des Berichterstatters (1. L p. 53, 9
aliud autem sc. iudicatorium scientia et mos conseriptoris). Vom
Wissensstand eines iotogijoavtos, der autoritativen Charakter
haben kann, schweigt unser Schriftsteller; an der von einigen
Empirikern als Wahrheitsmerkmal auf sinnlich wahrnehmbarem
Gebiete hervorgehobenen und niher betrachteten ovupwvia
(L L 52, 29 sunt enim aliqui qui dicunt ita, non dogmaticorum
solum sed etlam eorum qui nominant se empiricos, quoniam
ea quae absque suspitione concordia signum est veritatis rer)
geht er nur streifend voriiber (p. 148, 8 mold@y mepi t@v adrdw
ovupwvolyvtwy) und will es nicht Worts haben, dass der
Kmpirismus die als hochst zweckdienliches Kriterium erkannte
Uebereinstimmung als eine allseitige aufgefasst wissen will
(Subf. p. 52, 13 quaecunque vero concordiae fiunt de sen-
sibilibus rebus in omnibus hominibus, fideles secundum vitam
sunt) und folgerecht in diesem Sinne auch die Berechtigung
des Glaubens an die Existenz Kretas anerkennt (1. 1. Z. 15 ff.:
nos enim nunquam circuentes navigio Cretam vel Siciliam vel
Sardiniam credidimus eas esse insulas ex eo quod quicunque
per se inspectores facti sunt concordant adinvicem). Mithin
ist der von dem Gegner an dem genannten Beispiele beleuchtete
Gegensatz zwischen Empirismus und Dogmatismus (p. 148, 5—17)
unzutreffend und nicht im Sinne des Verfassers der Subfiguratio
empirica gemacht. Wie sich Galen iiberhaupt zu der Frage
iiber das Verhiiltnis der ioropia zur objektiven Thatsache stellt,
zeigt er deutlich an dem Standpunkt, den er in der Kritik des
in der Schrift Ilepi @iowos avdodmov behaupteten vierfachen
Adernpaars, das vom Kopfe aus durch den Hals sich im tibrigen
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Kérper verbreitet, einnimmt und dem er eine prinzipielle Fassung
gibt im Kommentar zur betreffenden Stelle XV 132, 8 ff., 134, 5:
Huels & 1@ mapdvte Ady mpeds Tods Toduijcavias elmelv dmo
Tijs xepalijs &l 0 odua térraga (edyn @lefdv xatiévar Toic
ayvoobor ta xava Tas dvarvoplas obddeuiav dvrdueda o Tijs
yoagijs ioyvoav elnely dndédalw, 6t undé loywijs Slws dmo-
deifews AN aioOijoews pévys Smornuovixijc 1) xpiows Oelra,
e [0&] uh ws doa Ta megl mplocws iotopias yeyoaupéva xal
Ghlows péy tow latgols te xal qilocdpois, ody ixwota 0¢ Tois
Bumsipinoic 89élor mooyeipildpevos ward tabra morglodar T
xplow. &y uév yap od @ebyw ta (tdv) malady (maloua edd.)
xouiowa xal Ty ovugwviay tdv lotopnodvrwy, xal udlot Gy
Eumeigor tijs iorogovuérys Hlnys dow (ciev edd.), doneg LFonuos
&y xal ‘Hodpidos dvarouijs, Koarebus 68 xai Awoorovpidnys o
weraddindy @agpdxwy. Demnach bedarf es zur Beurteilung
einer von einem Schriftsteller behaupteten Erscheinung auf dem
Erfahrungsgebiet in erster Linie der aio®nois éniotyuovini
(p. 132, 10 ta uév odr aicdijoer xowipeva tijs xpowodons aicH -
oews dpowuévnys Oelrar, ta &' dmodeiber Tob loyiouod yeyvu-
vaouévov); hiemit verbindet sich die Benutzung der von den
dlteren Autoren angewendeten oder methodologisch behandelten
Kriterien und die Anerkennung der Uebereinstimmung sach-
kundiger Autoritiiten. Von einem solchen Standpunkt aus hiitte
die Polemik gegen die forogic des Empirismus eine andere
Gestalt, als sie in unserem Bruchstiick zeigt, gewinnen miissen;
jedenfalls wiirde Galen, wenn er eine solche beabsichtigt hiitte,
iiber die empirische forogia nicht das Verdikt der Ueberfliissig-
keit, Unbrauchbarkeit und Unmoglichkeit ausgesprochen, sondern
sich doch wohl von jenem mdidos, xa®’ & @ilotvres 7 pucovvres
7as aipéoes oi morlol Tvpldrrovew due’ adrds — und zu diesem
Tross gehort unser Dogmatiker — frei gehalten haben, zu
welcher Geistesfreiheit zu verhelfen eben ein Hauptzweck seiner
aploty aipeors war (Ser. min. IT 81, 21 ff.).

Das dritte Spezifikum der empirischen Richtung, # zo?
opolov perdfacis, wird vom 16. bis 19. Kapitel behandelt.
Da die Logiker das aus der stoischen Erkenntnislehre (Zeller,
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Ph. d. Gr. IIT 13 73. 74) heriibergenommene, von dem Em-
piriker Serapion (Subf. emp. 40, 10) begriindete Prinzip des
analogen Verfahrens nicht verwerfen konnten — nur dass
einige logische Heisssporne von dem Ausdruck éuolov uerdfaots,
weil empirisch, nichts wissen wollten; s. oben S. 119, so
musste ihre Polemik hier eine andere Gestalt annehmen als
die Polemik gegen die beiden anderen Grundbegriffe des Em-
pirismus, fotogia und % éni talc ovvdgouais Tionos TAY M-
Aobrrwy, weil sie zugleich zu zeigen hatten, wie sie selbst die
duolov uerdfoots theoretisch und praktisch behandelten. Den
Empirikern werfen sie Mangel an festen Grundsitzen bei ihrer
Substitution eines Heilmittels vor (p. 152, 5—154, 4), und in
ihrer Behandlungsweise analoger Krankheitsfille fanden sie
wegen der ganz iusserlichen und oberflichlichen Betrachtung
der Krankheitssymptome génzliche bis zur Unvorsichtigkeit
fortschreitende Unsicherheit zu riigen, so dass sie auch die
éuoiov perafacs der Empiriker als addvaros (p. 155, 3) be-
zeichnen zu miissen glaubten.

Auch hier hat der Logiker nur solche Punkte der em-
pirischen Darstellung entnommen, die thm die stirksten Blossen
zu geben schienen, um die beabsichtigte vernichtende Kritik
an der empirischen Sekte durchfiilhren zu konnen. In der fiir
die Anfinger bestimmten Schrift Ilegi aigéoecwr bezeichnet
Galen (Kap. 2) auf Grund seiner Studien iiber die empirische
Sekte 1hr Prinzip der dJuofov uerdfaocis als einen Weg zur
Ermittelung des rechten Mittels, aber nicht als die Ermittelung
selbst; die Ermittelung ist erst dann erreicht, wenn der Ver-
such gemacht und bewiihrt erfunden ist. In der Bewiihrung
und Erprobung des Versuches, der die werdfoois begleitet,
liegt das Korrektiv- und Schutzmittel gegen die unsichere und
unvorzeitige Anwendung derselben. Serapion, der sich mit
der duolov perdfacic besonders beschiiftigte, setzt bei dem,
der sie anwenden will, grosse praktische Geiibtheit voraus und
heisst deswegen die zeiga bei diesem Verfahren meiga zoifues),
Versuch des Geiibten, sozusagen den auf Erfahrung gegriindeten
Meisterschaftsversuch; Script. min. 1II 4, 11 = 1 68, 17 K.:



ITeoi tijs dolotns afpéocws. 145

Ty 0 melgay vavryy iy Emoudvyy tjj ToU dpoiov uetafdoe
Toifuiy  xalovow (gemeint ist Serapion und seine Schule;
¢f. Subf. emp. ¢. IV u. IX), §u yon veroipdar xava wyy wéyvyy
Tov uéldoved w ofitws ebofjoer (vgl. iiber den Ausdruck “tribica
experientia’ Bonnet zu Subf. p. 37, 9). Von Menodot be-
richtet die Subf. p. 53, 22: dicit autem Menodotus non esse
veri iudicatorium transitionem similis sed possibilis, assumentem
vero triben (i. e. eruditionem) fieri veri iudicatorium. Nach
ihm macht also erst der Versuch eines erfahrenen Arztes das
analoge Verfahren zum Kriterion der richtigen Behandlungs-
weise. Diesen Punkt verschweigt unser Logiker seinen Lesern
giinzlich; er hitte ihn besprechen und widerlegen miissen, wenn
sein Verdikt emn vollberechtigtes sein sollte. Galen hielt die
Anfithrung der Stiitze, welche Serapion und Menodot der duoiov
uerdfaos durch die zmeloa toifuer) geben wollten, nicht nur in
der Subfiguratio empirica, sondern auch in seiner Einfithrung
in die charakteristischen Merkmale der Hauptsekten fiir wesent-
lich, um ein klares Bild von den Meinungen der Empiriker
tiber die Frage der cuoiov perdfacie zu geben und richtige
Ziige zur Zeichnung des Empirismus zu liefern; dem Verfechter
des Dogmatismus, der einen miihelosen Vernichtungskampf
gegen den Empirismus fithren will, ist jene Schutzwaffe der
Empiriker unbequem, darum existiert sie fiir ihn nicht. KEin
dunkles Gefiihl, dass er sich die Sache etwas leicht gemacht,
scheint indess der Polemiker dennoch gehabt zu haben, da er
nach der abschliessenden Rekapitulation seiner Kritik, die in
der Behauptung gipfelt: addvara eivar ra eldomowotvra iy t@w
Eusteloin@y aipeow, Tionow xai ictoglay xal Ty Suoiov uetd-
Baow (K. 20), beim Uebergang zur Bekimpfung der Methodiker
versichert: d¢ év xepalale dvregixapey vtois Eumelpixols
(p. 162, 1).

Bonnet, De Gal. subf. emp., suchte S. 25 den Widerspruch,
der sich zwischen der Subfiguratio Galens und der optima secta,
die er ebenfalls fiir galenisch hiilt, in Bezug auf die Beurteilung
der empirischen Lehrmeinungen findet, durch den Hinweis auf
die verschiedenen Zwecke, welche die beiden Schriften ver-

1898, Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL 10
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folgen, einer Losung entgegenzufithren. Die optima secta
musste nach seiner Meinung darauf ausgehen, die Lehren der
anderen Sekten zu widerlegen, um zu gunsten der dgiown oder
wie sie heisst Oyujc alpeors Stimmung zu machen; die Sub-
figuratio empirica hatte, wie schon im Titel liegt, die Aufgabe,
die Grundlehren der Empiriker darzustellen, aber nicht zu
widerlegen, und will sie zudem nicht einfach auseinandersetzen,
sondern (nach Bonnets richtiger Beobachtung) idealisieren,
jedenfalls zeigen, dass man der wjonows, iorogia und Suoiov
uetdfacic der Empiriker eine gewisse Berechtigung nicht ab-
sprechen kann. Aber abgesehen davon, dass in der erhaltenen
optima secta, wie bereits nachgewiesen, ein hasserfiillter Dog-
matiker spricht, dessen lediglich gegen zwei Sekten gefiihrter
Kampf doch nur zur Reklame fiir die eigene Sekte dienen,
nicht fiir die doiory aipeos, wie sie Galen sich ausgedacht
hatte, empfinglich machen sollte, wird sich mit dem Hinweis
auf die Verschiedenheit der Tendenz beider Schriften der
klaffende Widerspruch in der Stellingnahme des Autors zu
dem Empirismus niemals iiberbriicken lassen. Wer den Prin-
zipien des Empirismus in der medizinischen Wissenschaft die
Existenzberechtigung, wenn auch nur unter der Voraussetzung
der Liuterungsbediirftigkeit, zugesteht, wie der Verfasser der
Subfiguratio, kann in einer andern Schrift nicht vorbehaltslos
von der absoluten Unméglichkeit oder Unbrauchbarkeit der-
selben sprechen. Der Verfasser der Subfiguratio ist, wie Bonnet
treffend nachgewiesen hat, Galen, wenn auch 'hier nur in dem
lateinischen Gewande eines Kalabresen erscheinend; der Ver-
fasser der optima secta, der die Existenzberechtigung des Em-
pirismus total leugnet, kann Galen schlechterdings nicht sein;
an ihn kann umsoweniger gedacht werden, als er schon vor
der Abfassung der Subfiguratio durch die Widerlegung der
Behauptung des Asklepiades, dass die Empirie dodoraros sei,
zu gunsten des Empirismus in die Schranken getreten war;
Subf. p. 67, 5: quae autem conatus est dicere Asclepiades
sophistice quod empiria est inconsistibilis, per alium librum
dudum a me factum soluta sunt (wahrscheinlich geschah dies



ITepl vijs dolotns afpéocws. 147

in einem der acht Biicher [Ilepi t@v *Aoxlnmddov doyudrwy,
mit Ausnahme des 5. und 6.; XI 257; Secr. min. II 85, 17),
obschon er in einzelnen Punkten gegen die Kmpiriker ver-
stimmt blieb und seiner Verstimmung kriiftigen Ausdruck zu
geben sich nicht scheute (vgl. Ilberg, Rh. Mus. LII 615, 4).
Die Subfiguratio und die dofoty aipeoic standen zeitlich nicht
so weit auseinander, dass man etwa auf eine Aenderung der
Ansichten iiber den Empirismus, die im Verlaufe einer lingeren
Zeit bei Galen méglicherweise eingetreten wiire, schliessen
kénnte; die Subfiguratio muss nach Ilbergs Berechnung (1. L
S. 615) zum mindesten an das Ende der Regierungszeit Mark-
Aurels gestellt werden; die doiory aipeois ist vor der zéywvy
tarpuei] (I 411, 16) geschrieben und setzt nach VII 903, 7 das
Werk Ilepi dvomvoias voraus. Oder war vielleicht sein Geist,
um ein Wort Platens anzuwenden, ,des Proteus Kbenbild,
tausendfach gelaunet, sodass er sich kein Gewissen daraus
machte, jetzt bei der Polemik gegen die Empiriker in einen
mtransigenten Dogmatiker sich zu verwandeln und dann in
dem Rechenschaftsbericht iiber seine Schriften in einen Eklek-
tiker sich umzuh#uten, der die unbedingten Anhinger solcher
dogmatischer Grissen, wie Hippokrates und Praxagoras waren,
Sklavenseelen nennen durfte (Scr. min. IT 95, 6), mdrra yuyvd-
uevos? Eine solche Annahme ist, wenn sie unter der modernen
Annahme der Inferioritiit seines Geistes und Charakters ernst-
lich gemacht werden sollte, in unserem Falle vollig ausge-
schlossen, weil die Parteischrift des Dogmatikers, wie sie in
dem dritten Fragment unserer Sammelschrift vorliegt, der
Tendenz, die der wirkliche Galen in seiner dolory aipeois ver-
folgte, schnurstracks zuwiderliuft. Galen schreibt an Eugenian:
prayxdodny . .. xal fifliov T yodywar meol tijs dolotys afpéoews,
ob towotitor olov mollol taw Eumpocder Eyoayav latody Te xal
plocbpwy dvouacti Thy Eavtdy aipeow Emnawovvres (L. 1. p. 81,
18 ff.), und fiigte in diesem p:Bliov, wie er ausdriicklich (Z. 19)
bemerkt, die Mahnung bei: nddovs danlidydar (yo1), xad o
puhotvies i) woodvres tds aigéoes of moldol Tvpldtrovew dug’
adrds (1. 1. 7. 23 ff.). Er schrieb also seine dgploty afpeois nicht
10*
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im Interesse einer bestimmten vorhandenen Partei und sprach
sich entschieden gegen die Parteileidenschaft aus, welche blind
mache; unser Pamphlet aber, welches unter dem beliebten
reklameartigen Titel Ilepi wijs dolotns aipéoews nur ein ein-
seitiges Parteiinteresse verfolgt, gehort zweifellos zu solchen
Erzeugnissen, vor denen Galen in seiner dpiory aipesic warnen
zu sollen glaubte; es ist, um mit Galen zu reden, rotodror olov
modlol Ty Eumgoodey Eyoawav ilatedy te xal @ilocdpwy, wie
es eben Galen nicht schreiben konnte, da er kein reiner
Dogmatiker war, und nicht schreiben wollte, da er sich unter
doloty aipeors etwas ganz anderes dachte, als was die partei-
gingerischen Apologeten ihrer aipeois darunter verstanden.

Mit den bisher gewonnenen Ergebnissen der Untersuchung
konnte der Nachweis des pseudogalenischen Ursprungs der er-
haltenen polemischen Partie als erbracht angesehen werden;
denn da die folgende ausfithrliche Auseinandersetzung mit der
methodischen Sekte von demselben Verfasser herriihrt, der die
Polemik gegen die Empiriker eroffnete, so erscheint jeder
weitere in dieser Richtung gefiihrte Beweis im Grunde iiber-
fliissig, soweit er nicht ein neues Moment beibringt, das zur
wesentlichen Verstirkung der bisherigen Beweisfithrung dienlich
ist. Wir beschriinken uns daher, indem wir auch hier wie in
dem gegen die KEmpiriker gerichteten Abschnitt von der
ausserordentlichen Menge der einzelnen verbesserungs- und
besprechungsbediirftigen Stellen absehen und die textkritischen
und andere Einzelbemerkungen den Prolegomena der geplanten
Ausgabe vorbehalten, auf folgende Punkte.

Wie der bestimmte Parteistandpunkt, von dem aus die
Beurteilung der andern Sekten erfolgt, so ist auch die Aus-
fithrlichkeit, mit der die Beurteilung der Lehre der Methodiker
durchgefiihrt wird, ein greller Widerspruch gegen die positive
Tendenz, von der (alens dolory aipeois nach seiner eigenen
Angabe beherrscht wurde. Wenn er darin lediglich den Weg
zeigen wollte, auf dem man zum Aufbau der doiory aipeois
gelangen konne (Scr. min. II 81, 16 =iy 6dov adrip udvyr (Q)
&rdenviueros 1j tis &y yoduevos Ty dolotyy aipeo ovoTHoalro),
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und als eine Grundbedingung zur Erreichung dieses Zieles das
Sichfreimachen von blinder Parteivoreingenommenheit bezeich-
nete, wodurch man in den Stand gesetzt wiirde, in echt wissen-
schaftlicher Methode selbstindig die Wahrheit zu erforschen
oder die Ansichten anderer zu beurteilen, wenn es ihm also in
erster Linie um eine methodische Anleitung zu thun war, damit
man zur wissenschaftlichen Kritik befihigt werde, so wird er
zwar seine methodischen Lehren mit signifikanten Beispielen
aus den Parteischriften und den parteilichen Kritiken?) illu-
striert haben, unmoglich aber konnte er allen Irrgiingen einer
einzelnen Partel mit einer solchen Geflissenheit nachgehen, wie
es hier in der Kritik der methodischen Sekte geschieht. Eine
derartige Kritik vermochte er um so weniger zu einem vor-
dringlichen Hauptzwecke seines Buches zu machen, als das-
selbe die methodischen Auseinandersetzungen nicht bloss auf
die Frage, wie man in der Medizin eine Idealsekte begriinden
konne, einschriinkte, sondern auch auf andere 7éyrva: ausdehnte
(L 1. wpp 600w .. &vdewviuevos 3 s dv yoduevos Ty dolotny
afpeory ovorijoout’ §) xat laroweny i Ty dlAny Téyvyw),
also der Hauptsache nach eine allgemeine Methodik enthielt,
die mit dem einst versffentlichten Beweiswerke in engster Be-
ziechung stand, aber jetzt unter dem neuen Gesichtswinkel der
ldee, eine doioty aipeoic zu ermdglichen, durchgefiithrt wurde
und somit eine Ergiinzung zu der im Beweiswerk vorgetragenen
Methodik zu liefern bestimmt war. Ganz anders lag die Sache
fiir den dogmatischen Pamphletisten; seine Parteischrift sollte
eine drvrippnors gegen die Empiriker und Methodiker sein und
mit einer &deoic der logischen Sekte abschliessen, der die
vorausgehende Verurteilung der beiden Sekten vor dem Forum
des Dogmatismus zur Folie diente; folglich galt es alle mog-

1) Es wire ungereimt anzunehmen, dass Galen, wenn man ihn fiir
den Verfasser des 3. Bruchstiicks hiilt, nur Lehren der Methodiker und
Empiriker, aber nicht der Dogmatiker einer Kritik unterzogen und ver-
kehrte Methode oder gar keine Methode nur in der Medizin, nicht auch
in anderen zéyva: gefunden und auf solche Weise seine doflory aipzois
empfohlen hitte.
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lichen Griinde herbeizuziehen, welche die Verurteilung geniigend
motivieren konnten; methodologische Liehren fiir alle Wissen-
schaften zu geben lag ausserhalb seines Programms, wihrend
die Betonung derselben gerade zum Programm Galens not-
wendig gehorte, dagegen die ausfithrliche Widerlegung der
Siitze einer medizinischen Selte nicht in sein Programm auf-
genommen werden konnte.

Ebenso zeigt sich ein diametraler Unterschied, wenn man
das Lesepublikum ins Auge fasst, fiir das die Schrift Pseudo-
galens und die Galens bestimmt waren. Die erstere geht weder
in der Polemik gegen die Empiriker noch in der gegen die
Methodiker auf die Chirurgie néher ein; bei der Besprechung
der sekundiren oder subsidiiren Kommunititen, welche die
Methodiker, durch ihre Gegner in die Enge getrieben, nicht
nur fiir die Behandlung innerer Krankheiten, sondern auch fiir
chirurgische Fille heranzuziehen gendtigt waren, will der Ver-
fasser von der Chirurgie absehen (p. 193, 1. 5. 7), offenbar weil
er dem Interesse des grossen Publikums, das sich, vereinzelte
Liebhaber abgerechnet, mehr um die Fragen der inneren Medizin
als der Chirurgie kiimmerte, Rechnung tragen wollte;!) seine
im ganzen populdr gehaltene Darstellung wendet sich also nicht
ausschliesslich an die praktischen Aerzte, sondern hat doch
wohl auch die g@uliarpoi, wenn er sie auch nicht nennt, im
Auge, um weitere Kreise zu den Prinzipien des Dogmatismus
zu bekehren. Galens Methodologie, wie er sie mit Riicksicht
auf seine personliche Auffassung von der Aufgabe der doiory
afpeots durchfithren musste, hatte sich an alle diejenigen zu
wenden, welche in irgend einer zéyyy, nicht bloss in der Medizin,
iiber den Sektenstreit hinaus und unbeirrt von demselben eine
selbstiindige Ansicht iiber die Kontroversen ihrer Wissenschaft
gewinnen und nach streng methodischen Grundsitzen an dem
objektiven Aufbau der Wissenschaft sich beteiligen wollten.

1) Wenn Galens Einfiihrungsschrift in die Lehren der Sekten auf
die Chirurgie nicht eingeht (Scr. min. IIT 15, 9. 81, 25), so liegt dies
in dem Charakter des fiir Anfinger bestimmten Buches.
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Dort sollte ein weiterer Kreis, an dessen Kenntnisse und Ur-
teilsfahigkeit keine hohen Anforderungen gestellt wurden, in
der Parteibefangenheit erhalten, hier ein engerer Kreis redlich
Strebender aus der Parteibefangenheit hinausgefiihrt werden ;
dort handelte es sich lediglich um die farpuxs), hier um alle
téyvar; dort bedeutete doloty aipeoic die bestimmte seit Jahr-
hunderten bestehende Sekte des medizinischen Dogmatismus,
hier die erst zu bildende, fiir alle réyvac giltige, jede einseitige
Richtung ausschliessende Idealgemeinschaft. Diese Gegensiitze
ergeben sich aus dem Inhalt der vorhandenen Schrift und aus
der von Galen selbst skizzierten Inhaltsangabe der verlorenen
doloty aipeotc naturgemiss von selbst; kein Unbefangener wird
hierin etwa eine rhetorische Aufbauschung zum Zweck eines
kiinstlich gemachten Gegensatzes zwischen dem echten und
unechten Galen erblicken wollen.

Unter allen medizinischen Sekten und Sektenschattierungen
war dem pergamenischen Arzte bekanntlich keine unsympathi-
scher als die der Methodiker, insbesondere die Richtung des
Thessalos; daher die masslosen Ausdriicke, deren er sich be-
diente, um seiner Antipathie gegen Thessalos und dessen An-
hiinger Luft zu machen. Vergleicht man aber die Blumenlese
der Ausfiille, welche Ilberg, Rh. Mus. LIT 616. 617, davon gibt,
mit den Ausdriicken, welche der dogmatische Polemiker hier
gebraucht, wenn er Ansichten oder Lehren der Methodiker
verwirft, so springt auch hier der Gegensatz zwischen Galen
und Pseudogalen sofort in die Augen. Der Dogmatiker, der
den Methodikern in ihre Schlupfwinkel der sekundiren Kom-
munititen und der dvrevdswevduera unermiidlich nachgeht, be-
dient sich keiner stérkeren Ausdriicke als etwa eindec und
yedoioy, welche im Zusammenhalt mit Galens heftigen Expek-
torationen geradezu harmlos genannt werden miissen. Aber
er erweist dem Thessalos zu viel Ehre, wenn er thn p. 176, 10
mit verbliiffender Kiihnheit wov zijs aipéoews adrdv (sc. Tdv
uedoduxdv) doavra mennt. Der Zusammenhang zeigt, dass
hier nicht etwa eine Verschreibung fiir Themison vorliegt,
sondern in allem Ernst Thessalos gemeint ist. Da es sich um
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die Frage handelt, was man unter @awduesvar xowdryres zu
verstehen habe, so wiirde von dem Verfasser des Werkes iiber
die methodische Sekte (XV 764, 4; Ser. min. I 115, 17) doch
wohl Thessalos als tijc 8uminéias v uedodudv doynyds,
Themison etwa als mpdros yevvijoas tas Teparddes xowdtyras
(X 51, 7. 35,8.10; cf. XVIIL A 271, 1) oder als 6 wyp gilay
adrois tijs dumlybias tadrns dmoPéuevos (X 52, 15), beide zu-
sammen aber im allgemeinen als doynyol aigéoews (1. 1. 85, 17)
bezeichnet, aber nicht Thessalos allein in ganz unhistorischer
Weise so genannt worden sein, zumal Galen seine polemische
Arbeit iiber die methodische Sekte XI 783, 13 als ein Werk
Iepi tijs »ara Oguiowva xai Ococalov aigéosws einst ange-
kiindigt hatte. Dieser Umstand allein wiirde hinreichen, die
Schrift unseres Dogmatikers als ungalenisch zu bezeichnen,
auch wenn keine anderen Beweisgriinde fiir die Unechtheit zu
tage ligen. Dass Galen in einer Schrift, die noch dazu nach
seiner eigenen Angabe einen allgemeinen, nicht rein medizini-
schen Inhalt hatte, sich noch einmal beigehen liess, die Irr-
ginge der Methodiker eingehend nachzuweisen, nachdem er auf
dieses Thema bereits 6 Biicher verwendet hatte, oder dass er,
wenn er wirklich meinte, die Kritik des medizinischen Metho-
dismus gehore, wenn in gemdssigter Ausdrucksweise, in seine
Idealsekte, auf diese Biicher nicht einmal hinwies, wire hier
ebenso auffiillig wie das absolute Schweigen iiber seine zahl-
reichen Werke von dem Werke Ilepi drodeifews an bis zu
den zeitlich an die Idealsekte hinreichenden Schriften. Doch
brauchen wir auf das bei Galen immerhin wichtige argumentum
ex silentio in unserem Yalle kein besonderes Gewicht zu legen,
nachdem die Unhaltbarkeit der bisherigen Meinung iiber die
Autorschaft der erhaltenen Schrift Ilegi tijs dolotys aipéoews
nachgewiesen ist; dieser Nachweis ist zugleich die beste Er-
klirung der auf den ersten Anblick befremdenden Thatsache,
dass darin keine einzige Galenschrift zitiert wird.

Der Dogmatiker des dritten Fragments kiimmert sich so
wenig wie die Verfasser des ersten und zweiten um die Hiat-
gesetze, was die beabsichtigte Textrezension des Ganzen auf
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Grund des Laurentianus ins hellste Licht setzen wird. Auch er
verwendet yonowuedew und & uiv — 4 06 wie jene andern,
wenn auch letzteres spiirlicher, um anderes Sprachliche hier
zu iibergehen.

Schliesslich ist noch von der Thitigkeit des Redaktors der
erhaltenen Schrift in zusammenfassender Weise zu sprechen.
Wir vermochten in dem Buche nichts als eine Sammlung von
Bruchstiicken aus Werken dreier Verfasser, die in keiner Weise
sich auf einander beziehen, aber zu einer Schule gehdren,
zu erkennen. Auf die niichst liegende Frage, wie denn der
Redaktor verfuhr, um die disparaten Stiicke zu einem an-
scheinend geordneten Ganzen zusammenzufiigen, lisst sich
folgende Antwort in Form einer Hypothese geben. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach hatte er eine Schrift mit dem Titel (Goa-
ovfovlov) Ilepl tijs dplotns aigéoews vor sich (s. oben S. 125),
die aber am Anfang bereits verstimmelt war. Die Worte,
die er auf der ersten erhaltenen Kolumne gelesen haben wird:
éEfje Tolvuy 1o 0w Sxdotyc aigéoews Exdéuevor, die der Ver-
fasser der Schrift selbst (s. oben 1. 1.) nur auf Empirismus und
Methodismus bezog, gaben dem Redaktor Veranlassung, zur
Ergiinzung des Ausfalls Blitter aus einer Schrift zu verwerten,
welche die idwa zu enthalten schien, und da er weiterhin las,
dass der Verfasser bereit sei, ra xowa wdv aipésewr anzu-
erkennen (p. 162, 3) — in welchem Sinn es zu nehmen ist,
s. oben S. 128 —, so hatte er nach einer Schrift zu suchen,
welche za xowa ebenso wie za ido t@v aipéoewv enthielt.
Eine derartige Schrift konnte nur die eines Episynthetikers
sein; darum fiigte er aus einer solchen, von der ihm aber nur
zwel Trilmmer zu gebote standen, vorne das an, was er hatte,
nachdem er die losen Blitter durch einen missgliickten Ueber-
gang p. 122, 1—5 (oben S. 121) mit einander verbunden hatte.
In seinem Exemplar des Hauptbruchstiicks wird die &«deois
der dogmatischen Sekte nicht gefehlt haben. Dieser Abschluss
kann doch nur in dem Tone, der in den Schriften mit dem
Titel Ilepi tijs dolorns aipéosws gang und gebe war (Gal.
Seript. min. IT 81, 14 ff.), gehalten gewesen sein. Da in dem Lobe
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des Dogmatismus als der allein allen wissenschaftlichen und
praktischen Anforderungen entsprechenden Richtung die mehr
oder minder durchsichtige Aufforderung des Anschlusses (zgoo-
Yé0ar) enthalten war, so hatte der Redaktor, um den Anfang
dem Ende konform zu gestalten, nach einer Kinleitung zu
suchen, welche ihn diese Absicht erreichen liess; das Gesuchte
fand er in der Einleitung eines Buches von einem der pneu-
matischen Richtung ebenso nahestehenden Verfasser, wie es
von dem Episynthetiker, aus dessen Schrift er einige Blétter
entnahm, anzunchmen ist, worin die Grundlagen gegeben
schienen, auf die sich die richtige Beurteilung der Sekten
stiitzen konne. Dieses einleitende Stiick verband er mit dem
andern durch den die etwas naive Motivierung enthaltenden
Gedanken: ,Da es drei Kriterien fiir jede Erérterung und
jeden einzelnen Lehrsatz, aber auch drei Sekten gibt, so
wollen wir uns nun einmal dieselben mit Hilfe dieser Kriterien
ansehen (émoxeydueda), um uns der richtigen Sekte anzu-
schliessen (7j] dywtl), d. h. der Sekte, welche richtige Lehrsitze
(mit Anklang an den Anfang des ausgewiihlten Stiicks gesagt)
formiert“. Dass das Ganze, soweit es erhalten ist, aus un-
organischen Stiicken besteht, ist durch die Ungeschicklichkeit
des Versuchs, sie mit einander zu einer Einheit zu verbinden,
in ein um so helleres Licht gesetzt.

Ist aber auch das iiberlieferte opus conglutinatum nicht
galenisch, so bietet es uns doch bei dem ausserordentlichen
Verlust, den die antike Litteratur der Uebersichten und ins-
besondere des Sektenstreites auf dem medizinischen Gebiete
erlitten hat, vieles, das nicht ohne Wert ist. Es ist ein keines-
wegs zu verwerfendes Glied in der Kette der vielen verschieden-
artig gestalteten, bei Fachirzten und Dilettanten beliebten medi-
zinischen Sammelwerken und Enzyklopédien von den Menonien
des Aristoteles an bis auf das grosse Sammelwerk des Oribasios,
das den Titel Emrouy t@v iaroudy dewonudrwy fithrte, und
von Oribasios abwiirts bis auf die byzantinischen *laroixd, d. h.
die Enzyklopiidie der Medizin, welche Theophanes Nonnos unter
Konstantinos Porphyrogenetos redigierte.
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Die Echtheitsfrage der besprochenen Schrift ist in meinem
ofter zitierten Aufsatz (Abh. d. I. Cl. d. k. b. Ak. d. Wiss,
XX 2 S. 405 ) gelegentlich angeregt!) und dadurch die Dis-
kussion iiber diese Frage erdffnet worden. Als Verteidiger
der Echtheit trat bisher Ilberg (Rh. M. LII 603—605) auf.
Er findet das, was Galen selbst I 411 und besonders XIX 51 ff,
aus dem Inhalt seines Buches angibt, in der strittigen Schrift
wieder. Aus den Galenzitaten hebt er dreierlei heraus: die
Notwendigkeit fiir den Mediziner, sich vor seinem Fachstudium
die Beweislehre anzueignen, um die bestehenden Schulen kritisch
beurteilen zu kénnen, die objektive Weise der Methode, nach
der man in der Heilkunde und auf anderen Gebieten wahrhaft
wissenschaftlich verfahre, endlich die Veranlassung zur Nieder-
schrift, die in dem als dilettantisch getadelten Treiben der
Sekten jener Zeit gelegen wire. Was den ersten Punkt be-
trifft, so glaubt [lberg, dass Kap. 1—6 die drei Kriterien jeder
technischen und insbesondere der medizinischen Wissenschaft,
das Wahre, Brauchbare und Folgerichtige, enthalten, und dass
vom 7. Kapitel an diese Kriterien auf die drei Sekten der
Logiker, Empiriker und Methodiker angewendet und speziell
die beiden letzteren Punkt fiir Punkt bekimpft werden, woraus
von ihm der Schluss gezogen wird, dass der Inhalt des Buches
der ersten Angabe: Notwendigkeit allgemein theoretischer Vor-
bildung fiir den wissenschaftlichen selbstindigen Mediziner, ent-
spricht. ,Was anders bezwecken denn die Anfangskapitel von
7egl tijs Goiotns aigéoewe als diese Mahnung?® Dieser Ver-
such, den Inhalt des Buches mit den Angaben Galens in Ein-
klang zu bringen, scheitert an zwei Thatsachen: einmal, dass
Galen in seiner dgiory afpeorc Kenntnis und Uebung des Be-
weisverfahrens iiberhaupt mit ausdriicklichem Hinwels auf
sein Beweiswerk betonte (Ser. min. IT 81, 20 ¢ dmodeifews
émmotipova yoN yeyovévar mpdtegov Sotis dv uéddy xouris dpdos

1) Vgl. daselbst Anm. 21 die Worte: ,Eine nihere Untersuchung
der erhaltenen Schrift und ihres Verhiltnisses zu anderen Galenschriften
bleibt vorbehalten®.
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doeodar v aipéocwr. 1411, 14 dyyeyvuvdodar yoy tjj negi
ijc amodeifews moayuareiq »th.; vgl. oben S. 86), also unmog-
lich sich auf die Erorterung der Merkmale eines richtigen Lehr-
satzes als Gliedes innerhalb einer 7éyvy, mit nebensiichlicher
Streifung der Beweislehre, wie es in der erhaltenen dg. aip.
geschieht, beschriinken konnte, ohne sein Beweiswerk auch nur
einmal zu nennen, wozu noch kommt, dass Galen in seinem
Buch neben der intellektuellen Vorbildung auch eine sittliche
Durchbildung (worauf ich bereits in der angefiihrten Abhand-
lung S. 421 aufmerksam machte) fiir erforderlich hielt, um die
Lehrmeinungen unbefangen priifen zu konnen, da er Ser. min.
L. 1. Z. 22 in der Inhaltsangabe seiner Schrift fortfihrt: odx
aonei 0" 000¢ Tolto mdvoy (sec. Gmodelbews EmoTijuova evar),
alda xal ndYovs annllaydar yoi), »ad' & @ilovvres §) puoodvres
105 aipéoeic o mollol rvpldrrovow aug’ adrds (oben S. 147).
Hievon ist in unseren Kapiteln nicht die leiseste Rede. Die
andere Thatsache, die jenem Versuche widerstreitet, ist, dass
von Kapitel 7 an bei Bekdmpfung der Empiriker und Metho-
diker — von den Logikern nicht zu reden —, wie bereits oben
S. 74 auseinandergesetzt wurde, auf die vorgetragene Lehre
von den Kriterien nicht der mindeste Bezug genommen und
wenn die Priifung eines gegnerischen Satzes auf seine Wahr-
Leit oder Brauchbarkeit oder Folgerichtigkeit erfolgt, dies nicht
in methodologischer Absicht geschieht, wie es Galen (Ser. min.
L1 7. 17 uyy 600y admyy udvyy évdewxyiueros) gethan zu haben
versichert, sondern, um den Gegner tot zu schlagen; man
beachte doch das vernichtende Summarium in Kapitel 20, und
Kapitel 21 p. 162, 5 die 16bliche Absicht des Polemikers, das,
was nicht mit den Ansichten der Logiker iibereinstimmt, aus
dem Wege zu rdumen, drvawelv; s. oben S.128. Oder soll die
unverhiillte Tendenz einer Schrift bei der Untersuchung auf
thre Echtheit nicht in Betracht gezogen werden?

Um den zweiten Punkt, dem Galen in seiner Schrift volle
Riicksicht schenkte, die Objektivitit der Methode, nach der in
den Wissenschaften, besonders in der Medizin zu verfahren ist,
auch in der vorliegenden Schrift nachzuweisen, beruft sich
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Ilberg darauf, dass ihr Verfasser das iurare in verba magistri
wiederholt mit Stolz zuriickweist (I 117. 122) und in der ganzen
Disposition von der Unparteilichkeit, die Galen Ser. min. II,
81, 18 ff. seinem Buche nachrithmt, Zeugnis ablegt, sowie dass
es in dem vorliegenden Buche an der in der zitierten Stelle
erwithnten Bezugnahme auf die andern zéyra: keineswegs fehlt.
Um mit letzterer Behauptung anzufangen, so gilt sie nur von
den ersten 6 Kapiteln im allgemeinen (wobei man solche Sétze
wie p. 112, 4 xal tijc wéyvys odv tds doyas wi) @aveods eivou
T0ls i0udTaus moooijxer, 000 yap al téyvar mdoar weddnhol eioty
adrols, und p. 114, 18 vd dewoiuara dracdy 1@y teyv®dy dpoims
pépoud ©é dott xai ornxdra in den Kauf nehmen muss; vgl
oben 8. 92 und 8. 98); in den iibrigen 45 Kapiteln handelt
es sich nur um medizinische Fragen. Doch ist auf diesen
Umstand kein besonderes Gewicht zu legen. Ganz anders liegt
die Sache, wenn Ilberg in der vorhandenen Schrift die von
Galen festgehaltene Unparteilichkeit unbestreitbar vorhanden
glaubt. Was hilft die zweimalige Versicherung des Verfassers
(I117.122), jede der drei Sekten nach den aufgestellten Kriterien
beurteilen zu wollen, wenn er faktisch nur zwei Sekten einer
Beurteilung unterzieht und dabei, namentlich den Empirikern
gegeniiber, einen ganz einseitigen Parteistandpunkt einnimmt
und Eigenschaften zur Schau stellt, vor denen zu warnen
gerade ein Hauptzweck der galenischen doloty aipeois war?
Wie kann die Disposition des medizinischen Kritikers als Zeugnis
seiner Unparteilichkeit gewertet werden, wenn die Disposition
zu gunsten der dogmatischen Sekte verlassen und die ange-
kiindigte dnixoioic der drei Sekten im Handumdrehen sich in
eine &nixgiois zweler Sekten und in eine blosse &xdeoc der
logischen Sekte verwandelt? Wire die letztere uns erhalten,
so wiirde sie zur vollen Bestiitigung dessen, was wir in der
vorstehenden Abhandlung ermittelten, gedient haben, niimlich,
dass wir es mit einem von der Alleingiiltigkeit der logischen
Sekte fest iiberzeugten Dogmatiker zu thun haben, von dem
gar keine émixgioic der dogmatischen Prinzipien, sondern nur
eine &xveois derselben zu erwarten war. Ilberg nimmt eine
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am Schluss verlorene Partie iiber die logische Sekte gar nicht
an und will in I 165, 5 wjy 0¢ yoelav i)y mapéyerar Ta ovu-
mrduara, moonyovuévws &v Tjj éwdéoer tijs Aoywijs aigéoews
bmodeifopey fir das Futurum den Aorist dmedeléauew
geschrieben wissen, indem er die Stelle auf p. 155 ff. bezieht.
Diese Konjektur ist vollig unhaltbar. In der ausgeschriebenen
Stelle galt es dem Logiker, gegen das Schlagwort der Metho-
diker mavramaow dyoenot’ evar ta ovunrduara (162, 12. 163, 7.
165, 4) Stellung zu nehmen und den positiven Nutzen zu zeigen,
welchen die Krankheitsphiinomene dem Arzte darbieten. In
der von Ilberg angefiihrten Stelle p. 155 ff. dagegen handelt
es sich um Stellungnahme gegen die mit der werdfacis Tod
opoiov  zusammenhingende Ansicht der Empiriker von der
ovvdoour Tév cvumroudrowy. Da die Empiriker den Nutzen
der Symptome fiir die therapeutische Behandlung im wesent-
lichen wie die Logiker anerkannten, so brauchten sie von den
Logikern nicht erst belehrt zu werden, #fvuva yosiar mapéyerar
ra ovuarddpara. Und in der That wird dort iiber diese fun-
damentale Lehre kein Wort verloren (vom Logiker heisst es
157, 2: ©jy T’ edyonoriav xai thy dyonotriay TV cvumTOUGTWOY
elddds); dagegen wird den Empirikern der Vorwurf gemacht,
dass sie bei ihrer Art, den Zusammenfluss der Krankheits-
erscheinungen als ein untrennbares Ganze, als eine Kinheit
(p. 156, 3 émi adpdq 7ij ovvdgouf]) zu betrachten, verhindert
sind die Krankheitserscheinungen in geeigneter Weise fiir Heil-
zwecke zu verwerten, mithin auch ihnlich gelagerte Fiille
richtig zu behandeln, wihrend dies nur dem Logiker gelingen
kann, der es fiir ndtig hilt, die einzelnen Erscheinungen inner-
halb des Zusammenflusses je nach der sie hervorrufenden Ur-
sache, nach der Oertlichkeit, in der sie auftreten, nach dem
Kriiftezustand des Patienten und nach dem besondern indivi-
duellen Zustand desselben zu unterscheiden und darnach die
Brauchbarkeit oder Unbrauchbarkeit der einzelnen Symptome
zu bestimmen, also auch fiir das Heilverfahren in einem ana-
logen Fall zu beurteilen (p. 159, 4). Hier handelt es sich also
um den Nachweis, wie das von Empirikern und Logikern an-
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erkannte Prinzip der Brauchbarkeit der Symptome fiir Heil-
zwecke fruchtbar gemacht werden kann; dort musste den
Methodikern, welche das Prinzip nicht anerkannten, die Brauch-
barkeit der Symptome erst bewiesen werden. Also kann die
Stelle p. 165, 5 nicht auf die Auseinandersetzung p. 155 ff.
zuriickweisen (trotz mgonyovuérws); mithin wiirde man dem
Verfasser der Polemik Unrecht thun mit der Aenderung des
bmodetbopey in dmedeibauey ithn auf eine Erorterung zuriick-
verweisen zu lassen, die er nicht geleistet hat, abgesehen von
der ihm zugemuteten eigentiimlichen Weise, die spezielle Er-
orterung des 18. Kapitels mit & deowc ijc Aoywxijc aipéoews zu
bezeichnen. Liegt denn iiberhaupt ein gentigender Grund zu
einer Textiinderung vor? Ilberg gesteht selbst zu, dass das
51. Kapitel abrupt endigt. Was liegt niher als die Annahme
des Verlustes der Schlusspartie? Diese Annahme wird durch
p. 165, 6 vollauf bestiitigt. Der Verfasser verspricht eine éxdeoic
der logischen Sekte, also nicht, wie bei den andern Sekten,
eine drriponows oder &nixpiwis (was charakteristisch und von
seinem Standpunkt aus, wie oben nachgewiesen, erklirlich ist)
seinen Lesern zu geben, d. h. doch nichts anderes. als eine
entwickelnde Darlegung ihrer Lehren, cin éxdéodar, darzu-
bieten, die der ganzen Tendenz nach den wirkungsvollen Ab-
schluss des Ganzen zu bilden hatte, ja gar nicht fehlen durfte;
vgl. oben S. 124.

Wir gelangen nun zum dritten Punkt, in welchem nach
der Annahme des Kchtheitsverteidigers die erhaltene Schrift
mit Galens eigenen Angaben harmoniert, der Veranlassung zur
Niederschrift. ,Ist nicht® fragt [lberg ,die nach Abschluss der
einleitenden Partie hervorgehobene Existenz von drei Sekten
und die daselbst (I 118) und wieder p. 122 betonte Notwendig-
keit, der ‘gesunden Sekte’ oder ‘gesunden Meinung’ (yujs
aipeois, byujs d6a) sich anzuschliessen, die offen zu tage liegende
aitio tijs yoapijc?“ Diese Frage beantwortet Galen selbst ver-
neinend. Scr. min. II 81, 19 ff. leitet er die Angabe des Haupt-
inhalts seines Buches von der besten Sekte mit den Worten ein:
glontar 8" &y adty xal 0édsixtar 10 AeySuevor SAlyov Eumgoo-
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dev, ¢ dmodeifews Emotiuova yoi) yeyovévar medregov xth.
Nach den sich hieran anschliessenden erliuternden Bemerkungen
kommt er, wie schon vorher, auf die Veranlassungen zur Ab-
fassung des Buches zu reden und sagt nicht nur rekapitulierend:
Eyodpn pév 8§ avdynns O éxelva xal 10 Ilegl tijs dolotns aigé-
oews, sondern fiigt auch ausdriicklich hinzu: efonrar & & adred
xal 1 tijc yoapijc aitia, scheidet also in nicht misszuver-
stehender Weise Anlass und Inhalt, wihrend Ilberg die airia
(unter welcher er nur die Zweckursache zu verstehen scheint)
implicite in den Inhalt, bezw. in einige S#tze, welche die Ten-
denz der Schrift ergeben sollen, verlegt findet. Ueber den An-
lass zur Veroffentlichung des Buches hatte Galen, wie er uns
selbst deutlich zu verstehen gibt, gar vieles zu sagen. Die
Wahrnehmung, dass der Mangel an ausgebreiteter und vertiefter
Litteraturkenntnis im Gebiete der Medizin wie Philosophie,
sowie der Mangel an &uorjuny dmodewntini, die Wahres vom
Falschen unterscheiden lehre, an der urteilslosen Anhéngerschaft
an eine bestimmte Sekte schuld sei und dass diese Hingabe so
weit gehe, dass ein vollkommenes Buch nicht mehr geschliitzt
wiirde als ein ganz schlechtes, habe ihm das Schriftstellern
eigentlich verleidet; da aber viele seiner Schriften ohne sein
Zuthun weite Verbreitung gefunden, so hitte er sich, so zurtick-
haltend er sich zeigte, den Freunden kiinftig, wie es friiher
seine Glewohnheit gewesen, eine litterarische Gabe zu spenden,
dennoch gendtigt gesehen, ein Buch zu schreiben, welches unter
einem allbekannten, aber viel missbrauchten Titel eine neue
[dee von dem, was dolory aipeows sei, entwickeln und so den
aus der Sektenborniertheit hervorgehenden Missstinden ent-
gegenwirken sollte. Wie in jenen Wahrnehmungen, so lag
ein fernerer zwingender Beweggrund zur Abfassung -einer
solchen Schrift in dem Streben dem iiblen Rufe zu entgehen,
als sel er ein frech vorgehender Kritiker fremder Ansichten,
einem Rufe, in welchen ihn Mediziner oder Philosophen zu
bringen suchten, die iiberhaupt die Existenz einer wissenschaft-
lichen Methode leugneten oder fiir unnotig hielten, was ihn
ebenfalls von weiteren Publikationen hiitte abhalten konnen,
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wenn er nicht eben durch die litterarischen Gaben an seine
Freunde eine allbekannte Schriftstellerpersénlichkeit geworden
wiire (L. 1. p. 82, 3—19). Alle diese Motive bezeichnet Galen
als emnen moralischen Zwang, daher jrayxdodnr 1. 1. p. 81, 13
und p. 82, 18 & dvdyxnc.') Dass er den Grundgedanken seiner
Idealsekte in die zweimalige Wendung legte, &moxeypdusia
xal tas aigéoels, va Tjj Oyl woosddueda (1 117,17. 118, 1)
und dvayxaiov dv ein Ty dnixgwow Exdotys TV aipéocwy sou)-
cacda, &red’ oltws Tjj yel 06&n moooPéodar, stimmt weder
zu dem Titel der Schrift noch zu der Inhaltsangabe Galens.
Fr war nicht der Mann des verbliimten und bescheidenen Aus-
drucks, um hinter dieser dmdvowa seine originelle Auffassung
der dpioty afpgors zu bergen, sondern er wird sie in seiner
bekannten Weise ausfiihrlich entwickelt haben; er spricht auch
nicht vom ,Anschluss® (denn an die geistige Gemeinschaft
derer, die nach sittlicher und wissenschaftlicher Vollkommenheit
streben, schliesst man sich nach 1hm nicht an, wie an eine
bestimmte Sekte mit bestimmten Dogmen), sondern davon, dass
jeder, welche Wissenschaft er auch treibe, die doflory aipeots selbst-
thitig aufbauen (ovorjoacro p. 81, 18) oder auffinden (8fevpor
p- 82, 3) konne; ebensowenig spricht er davon, dass er eine
vorausgehende Kritik der drei Sekten fiir notwendig gehalten
habe, um zur Idealsekte zu gelangen, sondern sein Buch sollte
lediglich ein Wegweiser sein fiir jedermann, der empfinglich
und fihig wire, seine wéyyy im idealen Sinne aufzuerbauen
(p. 81, 17 ff) und, fligen wir nach VII 903, 5 ff. ergiinzend
hinzu, neue wertvolle Bausteine in seine Wissenschaft einzu-

1) In meiner Abhandlung iiber das Beweiswerk ,iibersetzte® ich,
was Ilberg 1. 1. S. 605 ganz iibersah, # s yoagpds alria (p. 82, 19) mit
den Worten: ,Die Ursache, die ihn zur Abfassung der Schrift bestimmte”
(S. 420, 5. 6). Wenn ich Galens Beweggriinde S. 421 mit dem Ausdruck
spersonliche Motive* zusammenfasste, so meinte ich damit nicht, wie
Ilberg vermutet, die Ankniipfung der Erorterungen Galens an ein zu-
filliges Erlebnis, sondern an die von ihm selbst gemachten Erfahrungen
und gewonnenen Eindriicke, sowie an die individuellen Beziehungen zu
seinen Freunden, fiir die er Biicher schrieb, die aber in die allgemeine
Oeffentlichkeit gedrungen waren.

1898. Sitzungsb. d. phil. n. hist. CL 11
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fiigen. Ilberg denkt auch an die Moglichkeit, dass ein Pro-
oemium in Verlust geraten sei. Dass und warum den erhaltenen
einleitenden Kapiteln kein Prooemium, in welchem die von
Galen skizzierte aitia tijc yoagijc hiitte enthalten sein konnen,
vorausgehen konnte, ist aus der niheren Betrachtung, der wir
die Kapitel oben -unterzogen, einleuchtend.?)

So geniigt denn keiner der Beweisgriinde, welche von dem
Vertreter der herkommlichen Tradition iiber die Autorschaft
vorgebracht worden sind, um den klaffenden Widerspruch zwi-
schen der galenischen Inhaltsangabe und dem Inhalte des vor-
handenen Buches auszuséhnen. Auch der Grund, der von
Ilberg geltend gemacht wird, dass das Buch zu den wenig
ausgearbeiteten gehort, reicht bet weitem nicht aus, um die
oben 8. 63 ff. nachgewiesenen Mingel in der Komposition zu
erkliren. Selbst bei einem fliichtig entworfenen Plan musste
ein und derselbe Autor, der ein Buch nicht etwa als Manuskript
fiir Freunde herausgab, sondern fiir ein weiteres Publikum,
wie es Galen mit seiner dpioty aipeois that, bestimmte, die
Grundziige des Entwurfes festhalten, und durfte sich nicht er-
lauben, seinem Plan und der ausgesprochenen Tendenz bald
untreu zu werden, wenn er nicht, namentlich inmitten so vieler
Gegner, wie sie Galen hatte, allen litterarischen Kredit ein-
biissen wollte, ganz abgesehen davon, dass er als entpuppter
Logiker sich selbst untreu geworden wiire. Wie die Mingel
in der Komposition und die Widerspriiche in den einzelnen
Partien erklirt werden konnen, ist S. 153 gezeigt. Hiebei ging
Verfasser von dem Grundsatz aus, dass diejenige Hypothese,
welche ein Problem in ungezwungenster Weise lost, am meisten

Anspruch auf Wahrscheinlichkeit erheben darf.

) Den ,vielen Uebereinstimmungen und Anklingen“, welche [lepi
aipéoewy voic eloayoudvors und Ilegl tijs dolorys aipéosws mach Ilberg
S. 605 Anm. 4 zeigen, stehen gewichtige Differenzen, wie bereits gezeigt
ist, gegeniiber. Niiheres in der Ausgabe der ag. aipeois.



