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Einleitung

Das Fundamentum Astronomicum hat keine benannten
Kapitel. Aus den Uberschriften habe ich die Einteilung
in vier Kapitel mit den in eckigen Klammern angegebe-
nen Blattzahlen vorgenommen.!

1 Jardine 1984, S.36/37, unterscheidet hingegen 7 Abschnitte:
Darlegung der Natur und des Zwecks astronomischer Hypo-
thesen (B4v-C2r); Geschichte der Hypothesen seit der Antike
(C2r-D3r); Darlegung der eigenen Hypothesen aus den
Schriften (D3r-E4r); Punkt-fir-Punkt-Zuriickweisung der
Vorwiirfe in den verdffentlichten Briefen von Tycho und
Rothmann (E4r-F3v); Angriff auf Tychos verdffentlichten An-
spruch auf Originalitat in der Konstruktion astronomischer
Instrumente (F4r-G3v); Angriff auf Réslins Uberheblichkeit
als Astronom und Naturphilosoph (G4r-H2v); Zusammen-
fassung seiner und anderer Beitrdge zur Trigonometrie
(H3r-Kl1r).



Nicolaus Reimers Ursus hatte erst spat mit 18 Jahren als
Autodidakt Lesen und Schreiben, Latein und Griechisch,
Mathematik und Astronomie erlernt. Geboren wurde er
1551 in Hennstedt, einem Dorf in Dithmarschen im heu-
tigen Schleswig-Holstein. Eine Schule, insbesondere
eine Lateinschule hat er nie besucht, vielleicht auch we-
gen der kriegerischen Ereignisse 1559, die zur Eroberung
Dithmarschens durch den Konig von Danemark und die
Herzbge von Schleswig und Holstein fithrten. Er schreibt
selbst: «Ich aber durchlief die Schulen wie die Sau den
Garten durchstreift und grifite sie kaum von weitem.»?
Insbesondere aus seinen autobiographischen Angaben
in seinen Werken konnen wir seinen Lebensweg verfol-
gen und seine Werke erschliefRen.

Nach einem zehnjahrigen Aufenthalt auf Heinrich
Rantzaus Gut Hattstedt in Dithmarschen als Landmes-
ser zur Neuvermessung des eroberten Landes vermittel-
te ihn Rantzau als Diener an den ddnischen Adligen Erik
Lange, dem er 1584-1585 diente und mit dem er den be-
rihmten danischen Astronomen Tycho Brahe auf des-
sen Sundinsel Ven (ddnisch: Hven) besuchte. Aus diesem
Zusammentreffen ergaben sich am Ende des 14-tdgigen
Aufenthaltes und fir die Dauer folgenschwere Span-
nungen, die ab 1596 zu dem bekannten Plagiatstreit
fihrten.

Nach einem Aufenthalt 1585/86 als Hauslehrer bei
zwei adligen Familien in Pommern zog Nicolaus Rei-
mers Ursus 1586/87 nach Kassel an den Hof des Land-
grafen Wilhelm IV, wo er mit Jost Biirgi, dem hochbe-
gabten Uhr- und Instrumentenmacher des Landgrafen,
Freundschaft schloss und von diesem vieles tiber Astro-
nomie und Mathematik lernte, wie er selbst schreibt:
«Justus Byrgi, meinem Lehrer, gewidmet» und «mein

2 De Astronomicis Hypothesibus, 1597, Blatt Glr: «Ego vero ut
sus per hortum scholas percurri, et vix a limine salutavi.»

zuverldssigster und bei weitem liebster Lehrer und Aus-
bilder». Wahrscheinlich wegen der in Kassel auftreten-
den Dissonanzen mit dem landgraflichen Mathemati-
ker Christoph Rothmann (ca. 1560-1601)3 verlief
Nicolaus Reimers Ursus Kassel im Frithjahr 1587 und
ging nach Stralburg, wo er bis 1591 blieb, Vorlesungen
an der dortigen Akademie liber Astronomie und Logik
hielt und sein Hauptwerk Fundamentum Astronomicum
1588 herausgab.*

1591 wurde er zum kaiserlichen Mathematiker bei
Rudolph II. nach Prag berufen. Dort gab er unter ande-
rem sein zweites Hauptwerk, die hier behandelte Streit-
schrift De Astronomicis Hypothesibus 1597 im Eigenver-
lag heraus. In dieser verteidigt er sich (ungeschickt)
gegen die Anschuldigungen und Beleidigungen Tycho
Brahes und Christoph Rothmanns, fligt seiner Verteidi-
gung allerdings grobe Verunglimpfungen seiner Gegner
hinzu, nachdem ihn Tycho Brahe in den 1596 gedruck-
ten Astronomischen Briefen mit aufierordentlich nieder-
trachtigen und ehrenriihrigen Beleidigungen be-
schimpft hatte.

Dieser Streit zwischen Brahe und Ursus war viel we-
niger als immer wieder in der Literatur wiederholt eine
Auseinandersetzung um die Prioritdt der Weltsysteme,
die Brahe und Ursus zeitgleich veroffentlicht hatten,
sondern vielmehr ein Streit wegen Ehrverletzung. Ser-
rano schreibt zwar, dass der Brahe-Ursus-Streit ein Pri-
oritdtsstreit gewesen sei, aber er sei atypisch gewesen,
da er vor einem Gerichtshof entschieden werden sollte.>
Fur Ursus war die Prioritdat nicht wichtig, er argumen-
tiert ja auch, dass das geo-heliozentrische Weltsystem
gar nicht von ihm selbst stamme, sondern bereits in der

3 Zu Christoph Rothmann siehe Granada/Mosley/Jardine 2014,
S.1-19.
Siehe Launert 2012.

5 Zum Beispiel bei Juan D. Serrano 2013, 5.17-19.
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Antike bekannt gewesen sei. Er reagierte jedoch heftig
auf die vorausgegangenen Beleidigungen Brahes, weni-
ger um sich die Prioritat fiir das Weltsystem zu sichern.®
Auch Serrano erkennt, dass die Astronomischen Hypo-
thesen von Ursus mehr personliche Attacken auf Tycho
enthalten als eigentliche astronomische Abhandlun-
gen.” Die duBlerst deftige Reaktion von Ursus auf Brahes
ver6ffentlichte Beleidigung war damals gegeniiber ei-
nem Mitglied der Hocharistokratie ungewohnlich. Auch
in dem Teil des Streites, in dem es um eine Prioritat
ging, hatte Tycho weniger wirklich die erstmalige Idee
zu verzeichnen, er hatte keinen wirklichen Beweis fur
sein Modell vorzuweisen; vielmehr war es ein Mix aus
Tychos Uberwiltigender Autoritét als Astronom, sein
Sozialprestige als Adliger und seine rhetorische Strate-
gie.® Eine geo-heliozentrische Losung lag vielmehr in
der Luft.”

Brahe gewann anscheinend schliefflich den Streit
um das Weltsystem, weil er sich auf die Position stellen
konnte, dass er (falschlich!) durch Beobachtung festge-
stellt habe, dass sein System wegen der Bahnschnitt-
punkte von Sonne und Mars richtig und das des Ursus
wegen Fehlens der Bahnschnittpunkte falsch sei.

Gegen Ende des 16.Jahrhunderts spielte der Kampf
um die weltliche und kirchliche Vormachtstellung eine
sehr grofe Rolle (Katholizismus, Protestantismus, Cal-
vinismus, Utraquismus etc.). Ursus hingegen hat sich in
seinen Werken dazu nicht geduflert, obwohl er als Ma-
thematiker am Hof Kaiser Rudolphs II. an Religionsfra-
gen nicht vorbeikam. Als gebiirtiger Dithmarscher war
er lutherisch getauft und erzogen worden. In Strafburg
war er mit dem Calvinismus in Berithrung gekommen.
Und im utraquistischen Prag und als Professor an der
utraquistischen Karlsuniversitit war er auch mit der
hussitischen Bewegung konfrontiert. Dennoch wissen
wir nichts tiber seine Religionszugehorigkeit.

Ursus scheint sich in Prag jedoch mit dem Katholi-
zismus am Kaiserhof arrangiert zu haben. Ob er hier
zum Katholizismus konvertierte, ist unbekannt, er
selbst dufiert sich nicht dazu, wie er iiberhaupt zu reli-
giosen Konflikten keine Stellung nimmt. In den Astro-
nomischen Hypothesen gibt es jedoch funf Textstellen,
in denen er auffillig «Katholizismus» nennt, so als ob er
diesen vertrete, oder zumindest als ob er ihn erwdhne,
um sich die Zuneigung der katholischen Umgebung zu

Jardine/Segonds 2008, S.4.

Serrano 2013, S.24.

Serrano 2013, S.20.

Siehe dazu die umfangreiche Dissertation von Christine
Schofield, Cambridge 1964, S.20-49 und 108-167 sowie Scho-
field 1981.

O 0w N o

sichern (Kaiser, Vizekanzler Coraducius). Die Textstellen

sind

— Elr, Zeile 21-23: Der gebrauchliche katholische
Bibeltext des Heiligen Hieronymus; die von einigen
Neueren unrichtig gemachte und verkehrte Version
ist narrisch.1°

— Elr, Zeile 31-32: Richte dich, das ist der Rat des
heiligen Augustinus, nach der katholischen Erkla-
rung des Textes.!!

— Elv, Zeile 7-11: Aus allen heiligen Zeugnissen, aus
allen heiligen und katholischen ebenso wie profa-
nen Erklarungen und Interpretationen, geht klar
hervor, ..., dass sich der Himmel nicht bewegt.!?

— 3v, Zeile 30-36: Brahe sei schrecklich beleidigend
und grésslich gegen einige fromme und gotterge-
bene heilige Viter und Briider der Kirche, die die
ewige Grabesruhe geniefien, und gegen die Heilige
Kirche selbst und ihre Mitglieder, aber auch gegen
den Pontifex von Rom selbst.

— I4r, Zeile 14-15: Roslin stichelte, tadelte und hetzte
gegen den katholischen oder allerchristlichsten
Konig.3

— Im Brief von Ursus an Clavius in Rom vom 21. Mdrz
1594 spricht er diesen (Blatt 229v) nicht als hervor-
ragenden Mathematiker an, sondern als «iiberaus
frommen Priester» und als «verehrungswiirdigen
Priester».

Dies alles mag nur Zugestindnis an seine katholische
Umgebung sein, es kann aber auch ein Hinweis auf eine
Konvertierung sein. Die Frage bleibt ungeklart.

Ebenso unbeantwortet wie seine Stellung zur Religi-
on bleibt die Professur an der Universitét in Prag. Aus
einem Brief von Tycho Brahe aus Wittenberg an Christi-
an Longomontanus vom 11. Januar 1599 wissen wir, dass
die Stellung von Ursus als Hofmathematiker am Hofe
Rudolphs II. in Prag verbunden war mit einer Professur
an der Universitat der Stadt.!* In diesem Brief schreibt
Brahe ndmlich, dass er aus dem vorigen Brief von Longo-

10  «Estque hic textus Catholicorum Bibliorum usitatorum D.
Hieronymi, neotericorum quorundam praeposteram, per-
peramque factam ac perversam versionem nil moror.»

11 «fuge (D. Ausgustino consultante) ad Catholicam huius tex-
tus explicationemp».

12 «Ex quibus omnibus sacris Testimoniis eorundemque tum
sacris atque Catholicis, tum profanis explicationibus et in-
terpretationibus jam luce meridiana clarius evadere consta-
teque puto id quod ad demonstrandum e sacris literis erat
propositum, nempe coelum non moveri.»

13 «aut Catholicum aut Christianissimum regem taxans, re-
praehendens atque exagitans.»

14  Brahe Opera Omnia Bd. VIII, S.136. Dreyer 1894, S.288. Nor-
lind 1951, S.147.



montanus an ihn wisse, dass dieser eine Position an
einer deutschen Universitédt suche. Und Brahe fragt ihn,
ob er in die Stelle des kaiserlichen Mathematikers Ursus
an der Universitit Prag nachfolgen wolle.® Allerdings
lehnt Longomontanus ab. Auch die nach Brahe dlteste
Quelle hierzu, Gassendis De Tychonis Brahei Vita von
1658,16 spricht davon, dass Ursus eine Professur fiir Ma-
thematik in Prag erlangt habe; und Brahe frage, ob Lon-
gomontanus dem Ursus in dieser Professur nachfolgen
wolle. Bei Gassendi heif3t es: «Eben darauf bezieht sich
auch ein anderer am 11. Tag des folgenden Januars abge-
fasster Brief. Es fligt aber in ihm Tycho hinzu, er glaube
nicht dass jener Ursus nach Annahme der mathemati-
schen Professur in Prag seine [des Tycho] Ankunft er-
warte. Deshalb auch werde er sich bemiihen, dass Lon-
gomontanus statt seiner eingesetzt werde. Sollte aber
Wittenberg mehr gefallen, so gebe es dort einen
Professor,l” der dem Ursus gern nachfolgen und seine
jetzige Position gern aufgeben werde.»

Es kann also als gesichert gelten, dass Ursus in Prag
an der Universitat Vorlesungen in Mathematik hielt.
Dies wird an der Karls-Universitat gewesen sein. Zwar
war die Jesuiten-Akademie im Clementinum bereits seit
1556 aktiv, aber diese wurde erst 1616 zur Universitat er-
hoben und vorher auch nicht Universitdt genannt. Au-
Rerdem waren ihre Professoren ordinierte Mitglieder
des Ordens, und die Jesuiten hatten in ihren Reihen
selbst gute Mathematiker.!® So etwa Christoph Stepheti-
us aus Gleiwitz (1564-1622), der 1592 am Clementinum
als Mathematikprofessor genannt wird und 1595-1597
Studienpréfekt, 1600 Rektor und ordentlicher Professor
fur Philosophie.® Am Clementinum wird Ursus aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht gelehrt haben.

Die utraquistische Karls-Universitit war Ende des
15.Jahrhunderts auf eine einzige Fakultdt, auf die Artis-
tenfakultit, reduziert und in eine nur noch mittelgrofle
Universitat der bohmischen Kronlander verwandelt,
mit einem nur geringen Anteil ausldndischer Studen-
ten, auch bedingt durch den Verlust der kaiserlichen

15  Rosen 1986, S.148-149.

16  Gassendi 1658, S.452. Petrus Gassendi (1592-1655) war Theo-
loge, Naturwissenschaftler, Mathematiker und Philosoph.
Ihm gelang als erstem 1631 die Beobachtung eines von Kep-
ler vorausberechneten Merkurtransits. Er verteidigte den
Heliozentrismus, die Realitdt des leeren Raumes, das Trag-
heitsprinzip und den Energieerhaltungssatz. Seine Biogra-
phie tiber Tycho Brahe kam mit Hilfe des direkten Kontaktes
mit damals noch lebenden Zeitzeugen zustande. Siehe auch
den Wikipedia-Artikel zu Gassendi.

17 Professor fiir Mathematik in Wittenberg war 1559-1611 Mel-
chior Jodocus. Ob dieser gemeint ist, weif3 ich nicht.

18  Cornejova 2001, S.217-220.

19 Truc 1968, Pars I, S.15fT.

Unterstlitzung. Sie befahigte ihre Absolventen vorwie-
gend fiir eine Langzeitkarriere in der utraquistischen
Kirche und in stadtischen Verwaltungen, wozu der Ba-
chelorabschluss zumeist ausreichte.?0

Am 15. August 1600 stirbt Ursus in Prag an Schwind-
sucht und wird in der Bethlehemskapelle beigesetzt, die
unter der Universititsverwaltung stand. Hier hatte 1521
der deutsche Reformator Thomas Miintzer gepredigt;
1522 wurde ein lutheranischer Protestant als Priester
eingesetzt. Da diese Kirche 1600 reformiert-utraquis-
tisch gewesen war, sie wurde nach der Schlacht am Wei-
fRen Berge 1622 den Jesuiten zugesprochen und 1786
abgerissen, kann man hieraus vermuten, dass Ursus
nicht konvertierte. Jedoch gibt es dazu, wie schon ge-
sagt, keine Information.?!

Ausfiihrliche Informationen zu Leben und Werk findet

man bei:

— Dieter Launert, Nicolaus Reimers Ursus, Leben und
Werk, 2010

— Dieter Launert, Nicolaus Reimers (Raimarus Ursus),
Gtinstling Rantzaus — Brahes Feind, Leben und Werk,
Miinchen 1999, Algorismus Heft 29.

Die Astronomischen Hypothesen erschienen 1597 «in
Prag beim Verfasser», ohne Angabe eines Druckers, als
Antwort auf Tycho Brahes Beleidigungen und auf des-
sen Plagiatsanschuldigungen wegen des Weltsystems.
Das Buch von Ursus wurde im Katalog des Augsburger
Buchhiandlers Johann Georg Portenbach zur Herbstmes-
se 1597 in Frankfurt angekiindigt, zusammen mit dem
Chronotheatron.?

Ursus im Fundamentum Astronomicum und Tycho
Brahe in seinem Buch iiber den spektakuldaren Kometen
von 1577 De mundi aetherei recentioribus phaenomenis,
beide Biicher waren 1588 gedruckt, hatten darin neue
Weltsysteme veroffentlicht, die einander dhnlich waren.
Da Brahe einerseits sein Weltsystem fiir eine seiner
grofiten wissenschaftlichen Leistungen ansah und da er
als Mitglied des ddnischen Hochadels andererseits dem
ehemaligen Schweinehirten Ursus keine eigenen Leis-
tungen zutraute, verging er sich in seiner Korrespon-
denz und in seinen 1596 gedruckten Epistolae Astrono-
micae in Anschuldigungen und groben Beleidigungen

20 Pesek 2001, S.199-201.

21  Svato$ 2001, S.195.

22 Portenbach, Catalogus 1597: Unter «Libri Historici et Geogra-
phici» findet sich «1597 Nicolai Ursi Dithmarsi etc Chrono-
theatron, Pragae in 4.» und direkt dahinter «1597 Eiusdem de
Astronomicis hypothesibus, Pragae». In diesem Katalog
wird auch Roslins «Tractatus Meteorastrologiphysicus» und
«In Archimedis circuli dimensionem ... contra ... Raymarum
Ursum» von Adrianus Romanus angekiindigt.
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gegeniiber Ursus, auf die Ursus wie geschildert mit glei-
cher Miinze heimzahlte.??

Sein Buch gab Nicolaus Reimers Ursus ohne Druck-
privileg, ohne Druckerangabe und ohne Genehmigung
heraus; er hitte bei den darin enthaltenen Beleidigun-
gen gegen den adligen Tycho Brahe wohl auch keinen
Drucker gefunden, der seinen Namen angibt. Er setzte
provokativ auf das Titelblatt: «In Prag der Bohmen,
beim Autor, ohne jegliches Druckprivileg.»?* Fiir ein sol-
ches Draufgangertum kennen wir in dieser Zeit keine
Parallele. Er verhohnt damit auch Brahes Selbstprasen-
tation in dessen Epistolae Astronomicae, wo der Text
zum Druckprivileg «In Uraniburg mit Privileg des Kai-
sers und einiger Kénige» lautet.?

Tycho Brahe hatte die fehlende Druckerangabe sehr
wohl bemerkt, ging es ihm doch um die gerichtliche Ver-
urteilung von Ursus und um die Vernichtung seines Bu-
ches Astronomische Hypothesen. Im Postskriptum eines
Briefes an Thaddaeus Hagecius in Prag aus dem Jahre
1598 schreibt Brahe:?6 «Und nichtsdestoweniger nennt
er sich auf dem Titelblatt Mathematiker des Kaisers,
aber den Namen des Druckers wagt er nicht anzugeben,
wie es in verleumderischen Schriften geschieht.» Und
weiter zitiert Brahe Duncan Liddel, der dieses Verhalten
wie folgt beschreibt: «Er konne die unverschamte Dreis-
tigkeit [Wagemut] jenes Ursus nicht genug bewundern,
und was ohne jede Anstindigkeit, ohne jede MafRigung,
ohne jede Spur von Moral darin gefunden wird ...»

Ursus hatte sich in einem Brief vom 1. Juni 1597 an
den Kaiser, der wegen der Pest in Pilsen weilte, um eine
Druckerlaubnis bemiiht, jedoch vergebens. Er beschwert
sich darin, dass Tycho Brahe ihn aus «lauter Missgunst
... hart und schier ehrenriithrigermaflen mit vielen
Schméahworten ... angegriffen» habe. Aufierdem werfe
Brahe ihm zu Unrecht vor, er habe diesem die Hypothe-
sen, das Weltbild, gestohlen, denn sie stiinden doch in
Copernicus und anderswo. Er kiindigt seine Verteidi-
gungsschrift, die Astronomischen Hypothesen, zur
nichsten Buchmesse [in Frankfurt] an und bittet um
Druckerlaubnis mit den Worten: Die kaiserliche Majes-
tat «wolle wegen dieser meiner vorgesehenen angemes-

23 Uber den Konflikt Ursus-Brahe siehe bei: Jardine/Launert/
Segonds 2005.

24  «Pragae Bohemorum apud Autorem; absque omni privile-
gio.»

25  «Uraniburgi cum Caesaris et regum quorundam privilegiis.»
Siehe Launert/Jardine 2005.

26  Tycho Brahe, Opera Omnia, Tomus VIII, Repr. Kopenhagen
1925, S.56-59: «et nihilominus Caesaris Mathematicum in
frontispicio se profitetur, nec tamen Typographi nomen su-
biungere audet, uti fit in famosis libellis.» «Se satis mirari
non posse istius Ursi impudentem audaciam, et quod nulla
honestas, nulla modestia, nullum virtutis vestigium in eo re-
periatur, quod omnes etiam docti coguntur fateri, et aiunt.»

senen und spottischen?” Antwort ein allergnidigstes
Gefallen und kein Ungefallen tragen.» Er sehe auch die
Notwendigkeit zu dieser Verteidigungsschrift, damit je-
dermann sehe, dass der Kaiser solche Leute, die geisti-
gen Diebstahl begehen, nicht an seinem Hofe und in
seinen Diensten habe, wie es Tycho Brahe behaupte.
Eine Druckerlaubnis oder ein Druckprivileg wurde je-
doch nicht erteilt, wie aus der Bemerkung auf dem Titel-
blatt hervorgeht.?

Der Drucker der Astronomischen Hypothesen war zu
der Zeit unbekannt geblieben; diese Anonymitit war
eine weise Entscheidung. Tycho Brahe, der seit Ende
Juni 1599 in Prag weilte, hatte ndmlich beim Kaiser er-
reicht, dass der Erzbischof von Prag, der die Druckwerke
in Prag zu tiberwachen hatte, alle auffindbaren Exemp-
lare der Astronomischen Hypothesen suchen und ver-
brennen lassen sollte; der Drucker sollte bestraft wer-
den. Eine Grof3zahl fand sich bei der Witwe von Ursus,
der am 15. August 1600 verstorben war, bei Ursula Rei-
mers. Ihr wurde fir die beschlagnahmten Exemplare
eine Entschadigung von 300 Gulden durch die kénigli-
che Hofkammer [Gericht] zugesprochen. Aus der Gleich-
heit der ornamentalen Friese auf den Titelblattern der
Astronomischen Hypothesen und des Chronotheatron
von 1597 kann man den Drucker mit sehr grofler Wahr-
scheinlichkeit als Wenzeslaus Marin aus Genczicz iden-
tifizieren, der seit 1596 fiir kurze Zeit in Prag eine Dru-
ckerei betrieben hatte.??

Trotz der von Brahe veranlassten Suche und Verbren-
nungsaktion gibt es heute noch immer mindestens 24
Exemplare, eine hohe Anzahl, wenn man sie mit den
Zahlen der anderen uberlieferten Ursus-Blcher ver-
gleicht. Vielleicht hat gerade das Verbot dazu gefiihrt,
dass das Buch begehrt war und besonders sorgfiltig ver-
wahrt wurde. Exemplare der Astronomischen Hypothe-
sen gibt es heute unter anderem in
— Berlin, Staatsbibliothek Preuf8ischer Kulturbesitz;
Sign. «an:@ Oi 1506»
- Chicago, University; Sign. 521 D3
— Dresden, SLUB; Sign. Astron. 315
= Erfurt/Gotha, Forschungs- und Landesbiblio-
thek; Sign. Math. 4° 00095/05 (01) und Phil 4°
00241/02(02)
- Greifswald, Alte UB; Sign. 542/Sg 372 4° [Verlust]

27  «gelimpfilichen und schimpfflichen». Mhd. «gelimpflich» =
angemessen, geeignet, passend; mhd. «schimpflich» =
scherzhaft, spottisch.

28 Zudiesem Brief an den Kaiser siehe Launert 2005, A letter of
complaint against Tycho from Ursus to the Emperor.

29 Launert/Jardine 2005.



- Kiel, UB; Sign. ] 5262 (Adligat an Brahe, Epistolarum
Astronomicarum)

= Kopenhagen, Danische Nationalbibliothek;
Sign. 4° Astr. 8050 (19,-121121 4°) und Hielmst. 1597
4°. Das Exemplar 4° Astr. 8050 hat Nicholas Jardine
identifiziert als das «verlorene Exemplar», das
Tycho Brahe an Holger Rosenkrantz im September
1598 nach Kopenhagen geschickt, aber nicht
zurlck erhalten hatte. Darin befinden sich 16 Mar-
kierungen an Textstellen, die Tycho beleidigen;
Tychos gerichtliche Belangung von Ursus wegen
Beleidigung sollte sich auf die markierten Stellen
stitzen.30

— Leiden, Universiteit; Sign. 538 E2

- Leipzig, UB; Sign. 42-8-5678

- London, British Library, St. Pancras; Sign. 8561 c.57

- London, Royal Society Library; Sign. Tracts 120/6

— Madrid, Bibliotheca Nacional; GMM/344 (3). Online

— Olmitz, Wissenschaftliche Bibliothek; Sign. 9.474

- Ozxford, Bodleian Library; Sign. 4°V8(1) Art. Seld.

— Paris, Nationalbibliothek; Sign. V.7741(2)

— Paris, Bibl. Sainte Geneviéve (Sorbonne nouvelle);
4V 67INV 543 (P.2)

= Prag, Nationalbibliothek; Sign. 51 F1 und Adligat II
zu Jean Faille, Sign. 14]81

— Prag, Strahov-Bibliothek; Sign. AG VII 103

- Regensburg, Universitdtsbibliothek; Sign. 999
IE/4Hist.pol.1006

- Stockholm, Konigliche Bibliothek; Sign. 106A

— Visteras, Stadsbibliotek; Sign. N4-581

— Zurich, ETH; Sign. Rar 4413, online: www.e—-rara.ch/
doi/10.3931/e-rara-2202

Das Kieler Exemplar der Astronomischen Hypothesen
(Signatur ] 5262) hat eine interessante Geschichte. Es ist
in einem Ledereinband zusammengebunden mit Tycho
Brahes Epistolarum Astronomicarum libri 1596, dann die
Astronomischen Hypothesen und drittens mit Simon
Stevins (Ubertragung von Hugo Grotius) Limeneheure-
tike, das ist die Kunst, die Hafen zu finden, 1599. Auf
dem ersten leeren Blatt dieses Sammelbandes findet
sich ein handschriftlicher Eintrag: «Das Buch besaf3
Brengker, denn kein anderer kann geschrieben haben,
was als Randnotiz auf S.43 von Ursus’ Buch steht. Ex
acad. Vitebergae, Abr. Gotth. Kaestner.»? Dies schrieb
also der bekannte Mathematiker Abraham Gotthelf
Késtner. Er hat fiir sein Buch diesen Sammelband be-
nutzt, er nennt ndmlich im Band 3 seiner Geschichte der
Mathematik auf Seiten 477/478 eine handschriftliche

30 Siehe:Jardine/Tybjerg 2005. Siehe auch Launert 2010, S.72.
31  «Volumen possedit Brengkerus; non enim alius potest scrip-
sisse, quae in margine leguntur tractatus Ursi p. 43.»

Randnotiz in Ursus’ Astronomischen Hypothesen, die
nur von Brengker stammen konne. Sie lautet: «Scripse-
ram ista ad Henricum Remum Patricium Augustanum
amicum meum singularem tunc Pragae degentem.
Anno 1596.» Genau diese Randnotiz habe ich in dem
Kieler Exemplar gefunden. Sie steht in Ursus’ Astrono-
mischen Hypothesen auf Blatt F3r und bezieht sich
auf Ursus’ Text: «Sed audi etiam de eodem meo libello
judicium Hominis Germanici Germanum: Ita enim de
eodem libello ad studiosum quendam Augustanum e
radicibus Alpium scribit D.D.Johannes Georgius Breng-
kerus.» Dabei ist die Unterstreichung von Brengker vor-
genommen worden. Diesen Sammelband in Kiel mit
Brahes Astronomischen Briefen und Ursus’ Astronomi-
schen Hypothesen hat also ca. 1599 Johannes Georg
Brengker (Brengger, 1559 — nach 1637) besessen, ca. 1800
hat Abraham Gotthelf Kastner ihn fiir seine Geschichte
der Mathematik benutzt.

Uber Brengger (Brengker) ist wenig bekannt. Kastner
selbst schrieb in diesen Kieler Sammelband dazu: «Jos.
Gr. Brengger ein Medicus von Augsburg steht im Gelehr-
ten Lexikon, aber nichts mathematisches von ihm.» Das
Gelehrtenlexikon von Jocher (1750) weif§ von ihm: «Joh.
Georgius Brengger, ein Medicus von Augspurg, im An-
fange des 17. Seculli, practicirte anfangs in Kauffbayern,
wurde aber nachmals Physicus [Arzt] in seiner Geburts-
stadt.» Zedlers Universallexikon, Band 4 (1733), liefert
nahezu die gleiche Information: «Brengerus Jo. Georg
aus Kauffbeuern hat an Phil. Hochstetterum einige du-
bia und observata tiber dessen observationes medicas
und naturales iberschickt, so diesen zu Augspurg 1624
in 8/ gedruckt und mit einverleibt worden.» Geboren
1559 in Augsburg, 1580 studierte er in Tubingen, die
Matrikel der Universitdt Basel weist «Joannes Georgius
Brenckerus, Augustanus» im Februar 1587 als Studenten
der Medizin aus, im November 1588 wird er dort zum Dr.
med. promoviert. Von 1604 bis 1608 steht Brengker von
Kaufbeuren aus mit Kepler in Briefverkehr, vorwiegend
iber optische Fragen.3? Auch mit Johann Faulhaber kor-
respondierte Brengker um 1617.3* Und Hanschius gibt
im alphabetischen Register seiner Keplerbriefe: «Jo-
hann Georg Brengger war gelehrter Arzt und Mathema-
tiker, der mit dem Doktor der Medizin Helisaeus Roeslin
iiber den frithen Aufgang der Sonne und iiber Magnete
disputierte.» Er starb 1629. In einem dieser Briefe an

32 Briefe von Brengker an Kepler vom 23. Dez. 1604, vom 1. Sept.
1607, vom 30. Okt. 1607, vom 7. Mdrz 1608 und vom 25. Mai
1608; Briefe von Kepler an Brengker vom 17. Jan. 1605, vom
4. Okt. 1607, vom 30. Nov. 1607 und vom 5. April 1608. Siehe
Kepler Gesammelte Werke, Bde. XV und XVI.

33  Siehe Hawlitschek 1996, S.202.
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Kepler3* schreibt er: «Mir erscheint wahrscheinlicher
die Meinung des Raymarus Ursus, dass die Erde im Zen-
trum des Universums stehe, und mit taglicher Bewe-
gung herumgedreht wird.»

Nachdem das Hauptwerk von Nicolaus Reimers Ur-
sus, das Fundamentum Astronomicum, 1588 in Straf3-
burg gedruckt, von Rom bis Grofbritannien weites Inte-
resse hervorgerufen hatte, insbesondere wegen der
Prosthaphirese und des darin ratselhaft beschriebenen
«Kunstweges» von Jost Biirgi zur schnellen algebrai-
schen Berechnung von Sinuswerten, erregten Ursus’
Astronomische Hypothesen vorwiegend wegen der Pole-
mik gegen Tycho Brahe Aufsehen. Wissenschaftshisto-
risch sind darin jedoch auch interessant der Beweis,
dass die tychonische Transversalteilung mit geraden
Linien falsch ist, fernerhin der Briefwechsel mit Kepler
und Clavius, und die vollstiandige Darstellung der Auflo-
sung aller spharischen Dreiecke allein mit dem Sinus.

Das Fundamentum Astronomicum ruckt wieder in
den Fokus durch den Fund von Menso Folkerts von der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, der in Bres-
lau (Wroctaw) eine Handschrift von Jost Biirgi fand, in
der sein «Kunstweg» erldutert wird. Dadurch konnte das
Rétsel tiber die (arithmetische) Teilung des rechten Win-
kels in beliebig viele Teile, das Ursus im Fundamentum
und in den Hypothesen dargeboten hatte, aufgelost
werden,* ein Meilenstein in der Wissenschaftsgeschich-
te, wie es Menso Folkerts formulierte. Durch diese Ent-
deckung und die Auflésung von Biirgis «Kunstweg»
wird aber auch die Bedeutung des Werkes von Jost Biirgi
durch neue Erkenntnisse aufgewertet und hervorge-
hoben.

Ursus hat seinen Namen in seinen Werken stets in
der latinisierten Form «Nicolaus Raymarus Ursus» (8x)
oder «Nicolaus Raimarus Ursus» (8x) geschrieben; nur
in seinem Frithwerk, der Geodaesia Ranzoviana von 1583
nennt er sich deutsch «Nicolaus Reymers von Henstede
in Dithmarschen». Ich verwende seinen Namen in der
deutschen Form «Nicolaus Reimers Ursus», da einzig
die Schreibweise «Reimers» in Dithmarschen tiblich
war. Der Namenszusatz «Ursus» soll andeuten, dass er
aus dem im Kirchspiel Hennstedt ansdssigen Geschlecht
der Baren (Baren, Ursus) stammt.

In seiner Heimat Dithmarschen ist Nicolaus Reimers
Ursus nahezu unbekannt, obwohl es gelegentlich Zei-
tungsbeitrdge zu seinem Leben gab. Im Juni/August
1916 gab es im «Gemeindeblatt fiir die Kirchengemein-
de Hennstedt» einen einseitigen Artikel iiber «Berithm-
te Médnner aus dem Kirchspiel Hennstedt», in dem Ur-

34 7.Mirz 1608; Hanschius 1718, S. 257.
35 Siehe Launert 2015.

sus auf 27 Zeilen beschrieben wird. Die Zeitschrift
Dithmarschen bringt im Heft Sept./Okt. 1931 einen ein-
seitigen Bericht. Die Dithmarscher Landeszeitung vom
17.11.1949 druckt eine kurze Nachricht seines Lebens.
Die Wochendbeilage der Dithmarscher Landeszeitung
vom 30.12.1978 berichtet auf Seite 41 iiber ihn in gar
zwei Spalten. Ausfiihrlicher schilderte ich den damali-
gen Wissenstand iiber Ursus im «Informationsdienst
fir das Amt Kirchspielslandgemeinde Hennstedt» in
den Ausgaben 47 bis 50 aus dem Jahre 1994.

Fiur die inhaltliche Gestaltung dieser Arbeit ist Dieter
Launert verantwortlich. Die Ubersetzungen des lateini-
schen Textes der Astronomischen Hypothesen ins Deut-
sche haben Dominique Brabant, Dieter Rett und Andre-
as Ritter erbracht. Besonderer Dank gebihrt Menso
Folkerts in Miinchen und Miguel A. Granada in Barcelo-
na, die bei schwierigen Textpassagen mathematisch-
astronomischen Inhaltes wertvolle Hilfe leisteten. Peter
Lambrecht in Meldorf danke ich fir die Ubersetzungen
aus dem Polnischen.

Dieter Launert
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1. Das Titelblatt

Es folgt nun die Ubersetzung des lateinischen Textes der Astronomischen Hypothesen
1597. Meine Kommentare sind eingeriickt gedruckt.

1.
Das Titelblatt

Nicolaus Raimarus Ursus aus Dithmarschen, Mathematiker der hochheiligen rémischen
kaiserlichen Majestit.

Uber Astronomische Hypothesen,

oder iber das Weltsystem, ein astronomischer oder kosmographischer Traktat, der sowohl
angenehm, als auch besonders niitzlich zu wissen ist. Ebenso der Eigentumsanspruch und
die Verteidigung der von ihm erfundenen, gezeigten und publizierten astronomischen
Hypothesen gegen einige, die sie fir sich in einem verwegenen, oder vielmehr ruchlosen
Unterfangen beanspruchen, ihr Nachweis aus heiligen [Schriften] und die Anwendung
eben dieser Hypothesen, in der die ganze echte Astronomie und die astronomische
Grundlage selbst verborgen ist, wird betrachtet, dargeboten und manifestiert.

Mit gewissen neuen und hochst subtilen abgekiirzten Verfahren und Kunstgriffen in
einer vollig neuen Lehre der Sinus und Dreiecke, die zum zweiten Mal und nun von einer
anderen Seite dargeboten wird, und auch mit einigen sehr ansprechenden mathemati-
schen Ubungen, die zur Lésung allen, und besonders seinen Kritikern und Spoéttern, we-
gen der Siegespalme und wegen des hochsten mathematischen Ranges und um der ma-
thematischen Ubung willen vorgestellt werden. Schlieflich auch die Probleme des ganzen
Prozesses der astronomischen Beobachtung oder der Methode in der Beobachtung der
Phianomene. Hosea Kap. 13.

Ich werde sie wie eine Bérin anfallen.!

In Prag der Bohmen, beim Verfasser; ohne jegliches Privileg, im Jahre 1597.

Das Exemplar in der Forschungs- und Landesbibliothek Gotha? enthilt als hand-
schriftlichen Eintrag des Autors, also von Ursus selbst, den Text: «D. Levino Hul-
sio amico singulari devinctiss[imus] Autor.» = Levinus Hulsius, dem einzigar-
tigen Freund, der sehr ergebene Autor. Ursus hat also diese Widmung an den
Geographen, Mathematiker, Sprachlehrer, Notar, Schriftsteller und Buchhénd-
ler Levinus Hulsius (van Hulse) dort hinzugefiigt.

1 Amavtrioopo avtolg o Apxtog. Hosea Kap. 13,8. Schreibweise bei Ursus abweichend.
2 Sign. Math 4° 95/5(1)
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So, Sz, ROM, @ AS=, Mis MATHEMATICIL

DE
ASTRONOMICIS
HYPOTHESIBVS, SEV SYSTE-

MATE MVNDANO, TRACTATVS ASTRO-
nomicus & Colmographicus ¢ feitu cum jucundus,.
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Abb. 1: Titelblatt. ETH Ziirich, Sign. Rar4413.
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1. Das Titelblatt

EPIGRAMMA IN ARCTOMASTIGES
| IﬁannisTrunccij Borufi.

Sufw fuit Thebana tribus cum corporibus SPHYN X 4
Seva bommum vertens inferamembra DE A
Sevi CYCL O PES Divis qus bella ferebant :
Sava nec e5t ayidis unguibus V' R S A mnns 3
Seva L Ee N A feras inter, cum [ufcitat ira ;
. Savwm €8 immani eit afperitate DR ACO: by
S LV 1O0R bunc VRSV M qus carpit [commate, quan [unt 3
SPHYNX, DEA, CYCLOPES, VRSA, LE.£NA, DRACO,
Add. Omnibus bis fevis ROT ZMANNV'S fevior ergo ; gt
Omnibus bis fevis fevior pfe TYCHO:
. Omnsbus bis fgvis HEL IS EF S nomine ROESLIN -
Savior, hic Lag:’c&: Grammatica illz caret,
D carpunt alios momeo ut difcat priusille
Grammasscans, hic Logicam, deinde Mathematicam,

ALIVD E1VSDE M: paucis immutatis ped
quendam Aréophilum,

CLdrm wbi nitidis luftrat S O L omnsa flammis § c
Clarag, terrigenss fida miniftra D 1E S
Clarag, luce [ua que fulget abathere STELL A
#  Clarus R E X populis [ceptra paterna gerens:

Clarus honore R E GE IN § populum bellove togave |
Clarag, F A X tenebras cum fugat orta nsgras;

Clarior et V"R S V'S perplexa Trsangnia folvens, — :
SOLE,DIE, STELLA, REGE, REGENTE, FACE,

Abb. 2: Epigramm «Gegen die Barenpeitscher», Blatt Alv.
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2.

Das Epigramm «Gegen die Barenpeitscher»

Auf der Riickseite des Titelblattes ist ein Gedicht von Johannes Trunccius! auf Ur-
sus abgedruckt, in dem Tycho Brahe, Helisdus Roslin und Christoph Rothmann,
mit grausamen Tieren und griechischen Fabelwesen verglichen werden, hingegen
Ursus mit dem hellen Licht. Die ersten acht Verse dieses Gedichtes sind bereits
als die letzten acht Verse im Fundamentum Astronomicum am Ende des dortigen
Widmungsbriefes abgedruckt. Rothmann hatte in einem Brief vom 22. August
1589 an Brahe den Ursus beleidigend als «Thersites», als hdsslichen Demagogen
bezeichnet. Dieser Brief wurde von Brahe in seinen Astronomischen Briefen 1596
gedruckt veroffentlicht. Daraufhin hat Ursus in den Astronomischen Hypothesen
1597 Rothmann stets als Rotzmann benannt.

[Alv] Ein Epigramm des loannes Trunccius, des Preufien, gegen die Barenpeitscher.
Grausam war die Sphinx mit dreifachem Koérper in Theben;

grausam die Gottin, die schuf Tiere aus Menschengestalt;

grausam Zyklopengeschlecht, das Kriege mit Gottheiten fiihrte;

ebenso ist der Bar grausam durch Tatzenbegier;

grausam bei Tieren der Leu, wenn Kampfeswut er entwickelt;

grausam und schrecklich roh wiitet das Drachengeschlecht.

Grausamer ist, wer mit Spott diesen Ursus zerreifit, im Vergleich zu

Sphinx, Zyklopen und Bar, Drachenblut, G6ttin und Leu.

Zusatz: Rotzmann ist grausamer noch als all diese grausamen Wesen;
Tycho in eigner Person grausamer ist noch als sie;

alle jedoch ubertrifft Helisdus mit Nachname Roslin.

Diesem die Logik fehlt, jener grammatisch versagt.

uben sie Kritik, soll dieser vorher erlernen

Logik, drauf Mathematik, jener grammatische Kunst.

Man kann vermuten, dass diese sechs eingeschobenen Verse des Zusatzes nicht
von Trunccius stammen, sie sind ja nicht 1588 im Fundamentum Astronomicum
gedruckt. Wahrscheinlich hat sie Ursus hinzugedichtet, da Tycho, Rothmann und
Roslin besonders hart angegangen werden. Die Verwendung von «Rotzmann»
statt «Rothmann» deutet ebenfalls auf Ursus als Verfasser hin, der ja in seinem
Text Rothmann stets so verunglimpft. Die folgenden acht Verse sind wieder von
Trunccius, wobei Ursus, der «Birenfreund», einige Stellen verandert hat.

Johannes Trunccius (Trunck) veroffentlichte 1592 in Altdorf zu seinem Abschied in die Heimatstadt Ma-
rienburg Carmina professorum et amicorum in Altorphiensi Academia ... in patriam abeunti. Bereits am
10.3.1592 trdgt «Johannes Trunccius Mariaeburgensis Borussus», der in Altdorf 1589-92 immatrikuliert
war, in ein Stammbuch des Heinrich Westendorp (in der Stadtbibliothek Niirnberg, Will VIII 125b, S.385)
ein lateinisches Zitat (Lipsius) mit Widmung ein. Und 1591 hatte er seine Disputationsthesen an der Uni-
versitdt Altdorf Theses de in litem iurando, unter dem Vorsitz des Rektors Scipio Gentilis veréffentlicht.
In Paul Oskar Kristeller Iter Italicum, Bd. 4, S.398, London 1989, wird eine Handschrift von Johannes
Trunccius mit dem Titel Metromachia inter Martinum Stobaeum et Jo. Albinum ... quam tandem dirimit
Jo. Trunccius Mariaeburgi 1601 in der Biblioteka Gdanska Polskiej Akademii Nauk genannt (Katalog der
Danziger Stadtbibliothek 1892-1921 als Ms 1338). Der short-title-catalogue der Universitat von St-An-
drews nennt Epithalamion in honorem nuptiarum Dn. Abrahami Schnupsii, amici mei colendi, sponsi et
virginis Mariae Salomae Sebastiani Seidelmeier ... Altdorf 1589; und Epitaphium ... Annae, Dn. Balthasaris
Stormeri olim Proconsullis Mariaeburgensis filiae, et D. Ioannis Truncii Consulis ibidem defunctae mari-
tae...» Nicolaus Taurellus (1547-1606) bringt in seinen Emblemata Physico-Ethica 1602 auf Blatt F4 ein
Gedicht «Ad Johannem Trunccium Marienburgensem Borussum.» Dazu das Bild eines Schiftbruchs.
Dasselbe Gedicht steht auf Blatt Alv in Trunccius’ «Carmina professorum» 1592.
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2. Das Epigramm «Gegen die Barenpeitscher»

Ein anderes Epigramm desselben [Verfassers], nach Veranderung weniger Stellen durch
einen gewissen Biarenfreund.

Hell ist der Sonnenschein, wo er alles erwdrmend beleuchtet;

hell ist der Tag, der treu Dienst tut dem Menschengeschlecht;

hell ist der Stern durch sein Licht, das vom Himmel schimmert und funkelt;
hell ist der Konig, der herrscht vaterlich tiber sein Volk;

hell ist im Ruhm, wer regiert sein Volk im Krieg oder Frieden;

hell ist die Fackel, die finsteres Dunkel verscheucht;

heller ist Ursus noch, der verworrene Dreiecke 10st, als

Sonne, Tag und Stern, Fackelschein, Konig, Regent.

Von diesem Johannes Trunccius (Johann Trunck, geboren um 1568) ist sehr we-
nig bekannt, bislang nichts tiber die Art der Beziehung von Ursus zu Trunck.
Aber es muss eine freundschaftliche Beziehung von Lehrer und Schiiler gewesen
sein. Informationen tiber ihn erhalt man aus einem polnischen Artikel aus dem
Jahr 1991.2 Krzeminski sagt dort, dass dieser Johannes Trunccius aus Marienburg
stamme und an der Wende vom 16. zum 17.Jahrhundert gelebt habe; er stamme
aus einer nicht nur in Marienburg bekannten und berithmten Familie. Im Dezem-
ber 1585 wurde er nach einer Erziehung an der Lateinschule in Marienburg am
Gymnasium in Danzig (eingeweiht 1558) aufgenommen. Dort war bereits im Feb-
ruar ein Jakob Trunck aufgenommen worden, vielleicht ein Verwandter oder gar
Bruder von Johann Trunccius. Ab Frithling 1587 ist er an der Akademie in Straf3-
burg. Im Mérz 1589 wird er als einer von drei Studierenden aus Marienburg bezie-
hungsweise Danzig an der Universitat Altdorf/Niirnberg (unter Rektor Bergius)
immatrikuliert und 1592 durch Professoren und Freunde verabschiedet.?

Die von Melchior Junius (1545-1604), dem Rektor (1581-1593) der Akademie
Strafiburg, herausgegebenen 10 Biande Orationum ... (1589-1620) belegen, dass Jo-
hann Trunccius 1587 in Straburg an der Akademie studierte.* Junius ver6ffent-
licht namlich als «Oratio funebris» eine Totenrede, die Johannes Trunccius im
Herbst 1587 anldsslich des Todes von zwei Freunden und Mitstudenten in Straf3-
burg erstellt und gehalten hat.

In seinem Fundamentum Astronomicum 1588 spricht Nicolaus Reimers Ursus
davon, dass unter Rektor Melchior Junius «die Studenten ihn in der hoheren und
abstrakten Mathematik als ihren Lehrer gehabt haben. Sie gaben als seine dank-
baren Horer und Schiiler sehr freundlich ihren Dank zu erkennen und spendeten
ihm in giitiger und duflerst gnadiger Weise bis jetzt den Lebensunterhalt. Mit ih-
rer Hilfe und grof3ziigigem Kostenaufwand kam dieses kleine Werk ans Licht der
Offentlichkeit». Drei dieser Studenten 1587/88 waren der eben erwihnte Johan-
nes Trunccius aus Marienburg, der ja das Lobgedicht auf Ursus geschrieben hat,
Conrad von Bodeck (Bodecker)® aus Danzig und Johannes Plinius «aus dem weit
entfernten Livland», der kurz nach Bodeck stirbt. Alle drei Studenten haben dem
Adel angehort. Pietrzyk untersucht die staindische Herkunft der Strafburger Stu-
denten aus den «polnischen» Gebieten und kommt fiir die Zeit, in der auch Ursus
in Straf3burg war, fiir 1580-1589, bei 53 untersuchten Studenten aus den «polni-

2 Krzeminski 1991, S.149-160.

3 Pietrzyk, S.156-158. Matrikel Altdorf, S.35. Zusammen mit Trunccius werden 1589 in Aldorf immatri-
kuliert Heinrich Nicolaus aus Danzig und Zacharias Seemtiller aus Marienburg.

Junius 1595, S.438-439.

5 Conrad Bodeck(er) aus Danzig, aus berithmter und angesehener Familie, geboren zu Danzig am
28.1.1565 und gestorben in Straflburg am 9.11.1587. Er hatte vier Geschwister, eine Schwester Barbara
(1560-1620) und drei Briider (Erasmus *15671; Hans 1562-1596; Niclas 1568-1627); seine Eltern waren
Johann von Bodeck (1537-1569) und Ursula von Suchten. Siehe Seifert 1721, Stammtafel zu Bodeck.
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schen» Gebieten und bei vier von ihm gebildeten Adelskategorien auf 11 (21%) aus
dem «senatorischen Adel»,® 25 (47 %) Adlige, 7 (13%) Adlige aus dem Herzogtum
Preuen’ und 10 (19 %) Birgerliche.® Es bestand eine grof3e Kluft zwischen dem ein-
fachen Adligen und dem senatorischen Adel. Aber es darf nicht iibersehen werden,
dass die Bedeutung der adligen Studenten in Beziehung zu ihrer Anzahl unverhalt-
nismaflig grofl war und dass sich Professoren und private Lehrer rings um die adli-
gen Studenten gruppierten.®

Anziehend fiir diese Studenten aus den «polnischen» Gebieten waren das Un-
terrichtskonzept und die Person des Rektors Johann Sturm und das hohe Unter-
richtsniveau.!° Und bei den senatorischen Adligen waren die finanziellen Méglich-
keiten und die Bedeutung von Bildung noch hoher als bei den tibrigen Adligen, da
man dann hohere Amter im Staate bekleiden konnte. Es sei noch erwihnt, dass
diese Studenten aus den «polnischen» Gebieten vor allem zur reformierten Kirche
gehorten.!! Und die Sprache war keine Barriere, da die Wissenschaftssprache gene-
rell das Latein war.

Seine Disputation in Altdorf vom 6.11.1591 Theses de in litem iurando, unter
Vorsitz von Scipio Gentilus, zeigt, dass Trunccius dort 1589-92 eine juristische
Ausbildung genossen hat.”? Nach dem Studium kehrt er 1592 in seine Heimatstadt
Marienburg zuriick. Zu seinem Abschied lief? er noch in Altdorf 1592 eine Carmina
professorum et amicorum in Altorphiensi Academia drucken. In Marienburg be-
treute man ihn mit 6ffentlichen Aufgaben und Amtern, 1595 ist er Sekretédr des
Stadtrates. Am 22.3.1596 wird er als Schoffe berufen, und er erreicht die Wiirde ei-
nes Ratsherrn der Stadt.!> Die S6hne der senatorischen Adligen hatten offensicht-
lich leichteren Zugang bei der Besetzung von heimischen Amtern als andere, auch
beim Aufstieg zum Senat, beim Zugang zur politischen Elite.!4

In Marienburg wird er bald nach seiner Riickkehr geheiratet haben, seine
Frau Anna, Tochter des Ratsherrn und Biirgermeisters in Marienburg Balthasar
Storm(er), starb am 24. September 1602 an einer Seuche; sie wird (von Johannes
Stobaeus) als «lieblich, fromm, jung, schén und wohlhabend» beschrieben.’® In
seinem eigenen Trauergedicht auf seine verstorbene Frau Anna sagt Johannes
Trunccius selbst, dass sie ihm 5 Kinder als Liebespfand gebar, zwei Knaben und
3 Madchen, von denen das letzte, Maria genannt, am 9. Mai geboren wurde. Er
spricht auch von einer zur Zeit grassierenden todbringenden Krankheit «pestis»
beziehungsweise «pestilens». Aus diesen Carmina Funebria geht auch hervor, dass
unser Johannes Trunccius einen jiingeren Bruder David hatte, der 1602 noch als
jugendlich (12 Jahre?) bezeichnet wird. Und eine Anna Trunck, wohl eine Schwes-
ter von Johannes Trunccius, heiratet den bedeutenden Biirgermeister Gregor Hese
(1557-1639) von Marienburg. Eine letzte Spur von Trunccius ist 1612, als er in einem
Gelegenheitswerk die Wiederverheiratung des Stadtrates Markus Stobdus preist.

Polnisch «szlachte pochodzenia senatorskiego», Hochadel. Wahrscheinlich keine Magnatenkinder.
Zunidchst war das Herzogtum Preuf3en ein Lehen der polnischen Krone. Erst ab 1618 bildete sich der
Staat Brandenburg-Preuflen, 1701 Konig in Preufien.

Pietrzyk nennt auf Seite 257 fiir den Zeitraum 1540-1619 22% senatorisch-Adlige, 48% Adel, 7% preu-
Risch-Adlige und 22% Biirgerliche, 1% unklar. 36% der Studenten aus «polnischen» Gebieten haben
ihre Werke im Druck verdffentlicht (S.281). Die Anteile an adligen Studenten in Straflburg diirften
ahnlich hoch gewesen sein wie in manchen anderen Universitatsstadten.

Pietrzyk, S.258.

Pietrzyk, S.250.

Pietrzyk 1997, S.258 und 280.

Im Gedicht des Ethik-Professors in Altdorf Matthias Bergen (1536-1592) heifit es, dass Trunccius drei
Jahre an der Altdorf-Nurnberger Schule war. Siehe Trunccius 1592, Blatt A4v-Blr.

Trunccius 1602, S.3. Ebenfalls Krzeminsky 1991, S.159, Anmerkung 19: Epitaphium «loannis Truncci
Consulis».

Pietrzyk 1997, S.257-258.

Trunccius 1602, S.1, 3 und 16.
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2. Das Epigramm «Gegen die Barenpeitscher»

Im Zusammenhang mit seiner Ratsherrentitigkeit ist die Supplicatio, eine
Bittschrift in 48 lateinischen Versen, zu sehen, an Sigismund III. Wasa gerichtet,
den Konig von Polen und Grof3fursten von Litauen, bis 1599 auch Erbkénig von
Schweden, die Zerstorung der Briicke in Marienburg iiber die Nogat durch Eis und
Wasser betreffend.!® Diese Briicke wurde, durch Tor und Tiirme geschiitzt, 1340
unter Hochmeister (seit 1335) Dieterich von Altenburg errichtet, im Laufe der Zeit
mehrfach beschadigt und repariert; 1410 lief? Heinrich von Plauen (Hochmeister
1410-1413) die Briicke zur Verteidigung der Marienburg abbauen; 1413 erfolgte ein
Neubau; 1552 schenkte Konig Sigismund Augustus die Briicke endgiiltig der Stadt
Marienburg; 1595 brach durch den starken Eisgang der Damm und durch das an-
dringende Eis und die Gewalt des aufgestauten Nogatstromes wurde die Briicke
fast vollstandig zerstort; die Breite des tiiberbriickten Stromes betrug etwa 160 m.
Die Briicke befand sich direkt vor dem Briickentor der Stadt, das noch heute er-
halten ist.1” Auf diese Zerstérung der Briicke 1595 geht die Eingabe des Rates der
Stadt Marienburg an Sigismund III ein; diese Supplikation wurde von Johannes
Trunccius erstellt. Sie trifft auf eine zwar verzogerte, aber wohlwollende Reaktion
des Adressaten, der 1600 ein Privileg flr kostenpflichtige Bootsiiberfahrten, im
Falle der Zerstorung der Briicke, erteilt.

Johannes Trunccius weilte also vom Frithjahr 1587 bis Marz 1589 in Stra8burg,
wo er Ursus als Lehrer kennenlernte und fir ihn das Lobgedicht schrieb. Das be-
legt auch der Altdorfer Professor fiir Privatrecht Conrad Rittershausen (1560-1613)
in seinem Gedicht vom 4. Juni 1592 auf den Abschied des Trunccius aus Altdorf,
in dem er die «Sturmsche Akademie Straflburg» erwdhnt, auch (Professor Lau-
rentius) Tuppius und (Rektor Melchior) Junius, die Ursus im Widmungsschreiben
zu seinem Fundamentum Astronomicum mit Dank bedacht hatte.!® Ursus selbst
lebte in Straf3burg von 1587 bis 1591.

Supplicatio Pontis Mariaeburgensis vi glaciei fluminisque eversi, ad Serenissimum Sigismundum III,
Poloniae et Sveciae Regem. Siehe Krzeminski 1991, S.154-156. Siehe NN 1726, S. 60-63.

Michael Lilienthal 1726, S.773-792 und 819. Siehe auch NN 1726.

Trunccius 1592, Blatt A3r-A4r.
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Abb.3: Landgraf Moritz von Hessen-Kassel.
Wikimedia.

Abb.4: Landgraf Wilhelm IV. 1577.
Aus Mackensen 1988, S.18.




3.

Das Widmungsschreiben [fol. A2r - Bir]

[ColN- RN Be NIV, BN-NVE R S

Im Widmungsschreiben von Ursus an Landgraf Moritz von Hessen-Kassel
(1572-1632, folgt 1592 seinem Vater) vom 22. Juli 1597 ist das Datum verschliis-
selt angegeben; dazu weiter unten. Landgraf Moritz war allerdings nicht an
Astronomie interessiert. Er liebte eher Sprachen, Theater und Musik, schrieb
Theaterstiicke, komponierte, disputierte mit Professoren tber diverse philo-
sophische und wissenschaftliche Themen und férderte Alchemie, besonders
die Herstellung von Medikamenten im Labor.! Das Widmungsschreiben von
Ursus und die Widmung des Buches tiberhaupt wird ihn nicht sonderlich er-
freut haben. Eine positive Reaktion ist nicht feststellbar. Auch der mehrfache
Hinweis auf dessen Vater und dessen astronomische Interessen und auf sein
Ansehen in der Astronomie konnte ein eher abweisendes Verhalten bei Moritz
hervorgerufen haben. Und die Aussage von Ursus, dass ihm, Moritz, das Erbe
des wissenschaftlichen Ruhmes seines Vaters zugefallen und deshalb auch
ihm dieses Werk zu widmen sei, wird von dem an Astronomie nicht interes-
sierten Landgrafen Moritz nicht als Ehre angesehen worden sein. Er lie nach
dem Tode seines Vaters und nach seiner Regierungsiibernahme zwar zunichst,
bis 1596, Biirgis Arbeit weiter laufen, aber etwa eine wissenschaftliche Korres-
pondenz mit Brahe gab es nicht mehr.? Auch auf eine Wiedereinstellung von
Christoph Rothmann nach dessen illegaler Abwesenheit ging Landgraf Moritz
nicht ein.?

Moritz’ Vater, Landgraf Wilhelm IV. (1532-1592, folgt 1567 als Landgraf), der
Onkel von Kaiser Rudolph II., war von Bessel 1848 gar als «Flrst, auch unter den
Astronomen» in den wissenschaftlichen Adelsstand erhoben worden.* Und im
Einleitungsschreiben zu Brahes Astronomischen Briefen auf Seite 1 heifit es, dass
man unserem Jahrhundert gar nicht genug gratulieren konne, weil Gott nicht
nur adlige (Tycho Brahe) und biirgerliche® (Rothmann) Méanner, sondern auch
Fursten (Wilhelm IV.) hat sich erheben lassen, die an der Neigung zu dieser Wis-
senschaft Gefallen finden.

Wilhelm IV. war sehr an Astronomie interessiert, er beobachtete auch sel-
ber und hatte sich im Zusammenhang mit dem balkonartigen Anbau des Sud-
westfliigels des Kasseler Schlosses 1560 die «Altane» und damit die erste feste
neuzeitliche astronomische Beobachtungsstation mit modernsten Instrumen-
ten eingerichtet.® Sein Sternverzeichnis ist der erste Katalog der Neuzeit, der auf
eigenen Beobachtungen mit erstaunlicher Genauigkeit beruht.” Dieser Kasseler
Sternkatalog war der Beobachtungsgenauigkeit von Tycho Brahe deutlich tber-
legen.® So weist der Kasseler Sternkatalog eine aulerordentlich geringe Stan-
dardabweichung auf, der Brahesche Katalog hat fast die doppelte Standardab-
weichung in Rektaszension und Deklination.?

Gaulke 2007, S.115.

Gaulke 2007, S.109.

Gaulke 2007, S.110.

Hamel 2007, S.27.

Plebejer.

Hamel 2007, S.31.

Hamel 1998, S.54.

Hamel 2002, S. 64ft.
Granada/Hamel/Mackensen 2003, S.15.
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Das Widmungsschreiben beginnt mit der bekannten Anekdote vom Ei des  Abb.5: Schloss in Kassel

Kolumbus. Ursus zielt darauf ab, dass ihm das gleiche passiert sei wie Kolum- ~ Mit den beiden siidlichen
Sternwarten-Altanen zur

bus. Ein Kritiker des Kolumbus habe nach der Riickkehr von dessen erster Reise
gesagt, dass die Entdeckung der Neuen Welt auch von jedem anderen hitte geleis-
tet werden konnen, dass also der Ruhm von Kolumbus deswegen unangemessen
sei. Dieser konterte damit, dass niemand ein Ei auf dessen Spitze haben stellen
koénnen, bevor er nicht die Idee mit dem Anknicken der Spitze erhalten habe. Ge-
nauso konne jetzt nach seiner, Kolumbus’, Entdeckung nun jeder in die Neue Welt
fahren. Ursus wahlt den Vergleich mit dem Ei des Kolumbus, um zu erlautern,
dass seine Erfindung des neuen Weltsystems von Tycho Brahe ihm «gestohlen»
worden sei, da Christoph Rothmann dieses Weltsystem dem Tycho mitgeteilt
hatte.

Diese Anekdote vom Ei des Kolumbus stammt allerdings weder von Kolumbus
selbst noch aus seiner Zeit. Der italienische Maler und Architekt Giorgio Vasari
(1511-1574) schreibt sie in seinen mit eingestreuten Anekdoten versehenen Vite de
piu eccellenti architetti 1550 dem italienischen Baumeister und Bildhauer Filippo
Brunelleschi (1377-1446) beim Bau der Domkuppel in Florenz (45m Durchmesser)
zu, der sich 1421 an einem Wettbewerb fiir die Realisierung der Kuppel beteiligte.
Gegen seinen Plan wurde vorgebracht, er sei einfach nicht durchfiihrbar. Darauf-
hin soll die Geschichte mit dem Ei geschehen sein. Erst im 16.Jahrhundert wurde
die Anekdote durch den italienischen Kiinstler Girolamo Benzoni 1565 auf Kolum-
bus tibertragen. Auch ist Amerika wahrscheinlich nicht nach Amerigo Vespucci
benannt, wie vielfach gesagt wird, sondern nach dem Kaufmann Richard Ame-
rike (ca. 1440-1503), der das Unternehmen von John Cabot (Giovanni Caboto, * um
1450, T nach 1498) finanzierte, der 1497 mit Neufundland, Neuengland und Labra-
dor das amerikanische Festland entdeckte und der damit die Anspriiche Englands
auf Kanada begriindete.!®

Fulda hin, 1793.
Aus Mackensen 1988, S.13.

Das Widmungsschreiben lautet in Ubersetzung:

10  Zwei konigliche Privilegien nennen die Entdeckungsreise 1497 mit dem Auftrag, alles neu entdeckte
Land fiir England in Besitz zu nehmen. In einem Brief vom 23. August 1497 des Londoner Héandlers
Lorenzo Pasqualigo an seinen Bruder in Venedig wird die Fahrt erwdhnt. Siehe Wikipedia zu «Giovan-
ni Caboto»; www.geschichte-kanadas.de/Canada_biograph/caboto.html; Encyclopaedia Britannica
«John Cabot»; wikipedia «Richard Amerike».



[A2r]

«Dem Erlauchtesten Fiirsten und Herrscher, dem Herrn Moritz, Landgraf von Hessen, Graf
in Catzenellebogen, Dietz, Zigenhain und Nidda, seinem allergtitigsten Fiirsten und Herrn
entbietet seinen Gruf3.

Erlauchtester und grof3herzigster Fuirst, glitigster Herr, Eurer Hoheit ist, wie ich glaube,
jene hiibsche und nette Geschichte oder Legende nicht unbekannt, die die Schriftsteller
der Neuen Welt Giber Christoph Kolumbus aus Genua iiberliefern, durch dessen Einsatz
und Energie im Vertrauen auf und mit Unterstiitzung durch die Kenntnis und Hilfe der
von Gott stammenden Mathematik und durch die Kunst und den Beistand der vom Him-
mel stammenden Astronomie vor nun schon mehr oder weniger hundert Jahren die Neue
Welt erschlossen und entdeckt worden ist und der dann nach seiner triumphalen Riick-
kehr in Spanien von einem geistlosen, arroganten und neidischen Spanier auf einem 6f-
fentlichen Gastmahl und mitten unter den Gésten ungerecht gekrankt wurde, als ob er
mit der Entdeckung der Neuen Welt nur etwas geleistet habe, was in gleicher Weise auch
von anderen hitte geleistet werden kénnen. Darauf gab er selbst keine Antwort, sondern
verlangte ein Ei und bat, nachdem er es erhalten hatte, alle Dabeisitzenden und Umste-
henden, das Ei mit seinem spitzeren Teil oder mit seinem in einen ovalen Kegel auslau-
fenden Ende so auf den Tisch zu stellen, dass es nach keiner Seite umfiele. Als alle zuga-
ben, dies nicht leisten zu kénnen, vielmehr bekréftigten, dass es ganz und gar unméglich
sei, dufBerte er dagegen, dass es gewiss moglich sei, sie es aber nur nicht wiissten, nahm
das Ei, zerdriickte und zerbrach seine Schale am spitzeren Ende auf dem Tisch und stellte
gegen jegliche Erwartung und gegen die erfolgte Bestreitung aller, so wie er es gefordert
hatte, das Ei auf den Tisch. Als das Ei auf diese Weise aufrecht stand, fragte er: «<Werdet Ihr
alle etwa nun dasselbe zustande bringen?> Da sie aber gar keine Antwort gaben, fiigte er
hinzu: <Dasselbe muss man tiber die Entdeckung der Neuen Welt empfinden. Da sie schon
von mir zum ersten Male gefunden und entdeckt worden ist, kann sie in Zukunft von je-
dem beliebigen von Euch ohne grofie Mithe gefunden und entdeckt werden, aber vor mir
konnte niemand diese Leistung bringen.»

Erlauchtester und grof3herzigster Furst, glitiger Herr,

auch mir ist nun etwas dhnliches und dasselbe widerfahren. Als ich ndmlich vor nunmehr
fast zwolf Jahren, eben 1585, wie gesagt, im September, und im duflersten nach Polen ge-
richteten Grenzgebiet Pommerns!! meine neuen astronomischen Hypothesen erdachte
und erarbeitete [Anmerkung A, unten nach dem Widmungsbrief] und diese im néachst-
folgenden Jahr 1586, wie gesagt, im April dem hochberithmten Fiirsten pietdtvollen und
l6blichen Gedenkens, dem Vater Eurer Hoheit, gleichsam als hochstem Forderer dieser
mathematischen

[A2v]

und besonders der astronomischen Gegenstinde und Kiinste und als ihrem grofen und
einzigartigen Kenner bescheiden darbrachte, weihte und widmete und als Ihre Hoheit die
von mir dargebrachten Hypothesen mit heiterer Mine und ganz dankbarem Herzen in
Empfang nahm und sie durch seinen hochst kunstreichen Meister Justus Byrgi, Eurer
Hoheit noch dienenden Instrumentenbauer und Uhrmacher, hochbedeutenden Astrono-
men und Geometer, der auch im astronomischen Metier mein zuverldssigster und bei
weitem liebster Lehrer und Ausbilder war, aus Messing konstruieren lief3, als er sah, dass
die Hypothesen in einem Modell [Anmerkung B, unten nach dem Widmungsbrief] dar-
gestellt waren und ihre Funktion, in jenem ersten allgemeinen wenn auch noch groben
Entwurf, richtig erfillten, wurde er von hochster Bewunderung ergriffen und von allzu

11 Auf Gut Damnitz (Hebrondamnitz, Damnica) in der Nahe von Stolp, nur wenige km von der Grenze
zu Polen entfernt. Das Gebiet 6stlich von Stolp gehorte damals zum Konigreich Polen. Ursus meint
das Gebiet westlich der Grenze zu Polen.
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grofier Freude tief bewegt, brach in Beifallsrufe und in Worte folgender Art aus: «Gute Got-
ter! Wie viele hochste und hervorragende Geister haben es versucht und gewagt, solches
zu erfinden und zu ersinnen! Dennoch konnte bisher keiner etwas Ahnliches leisten und
vollenden, auch wenn sie sich auflerordentlich und leidenschaftlich geplagt haben. Nun
aber geruht Gott, der gibt, wem er will, gegen alle Hoffnung und Erwartung uns durch einen
Menschen, der vollig unbekannt ist, der kein Ansehen und keine Wertschitzung genief3t,
der aus ich weif nicht welchem Winkel der Erde hervorbricht und mich unvermutet auf-
sucht, mit etwas so Grofiem und von uns allen in so vielen Gebeten Gewiinschtem giitig
und huldreich zu begliicken.> Ihre Hoheit hatte ndmlich einen Himmelsglobus vor ihren
Hénden, und da sie wiinschte und beabsichtigte, in ihn die Bewegung aller Planeten hin-
einzulegen, gefielen ihr die damals ausschlie8lich bekannten Hypothesen des Ptolemaus
und des Copernicus nicht oder reichten nicht aus: diese [die kopernikanischen Hypothe-
sen] zweifellos nicht sowohl wegen der Vielzahl der vielfaltigen Bewegung der Erdkugel, als
auch besonders wegen der allzu grofien Kluft des leeren Raumes zwischen den Planeten
und den Fixsternen,'? oder, wie Copernicus selbst sagt, zwischen den Bewegten [den Plane-
ten] und den Unbewegten [den Fixsternen], wie notwendigerweise wegen der [jédhrlichen]
Periode des Umlaufs der Erdkugel oder wegen des sogenannten grofien Kreises ...;3 aber
jene [die ptolemaischen Hypothesen] nicht wegen der Vielzahl und Verschlungenheit wie
auch wegen der Disproportion und der Unstimmigkeit so vieler und so vielfaltiger Kreise,
wie der exzentrischen und der epizyklischen. Und darum waren diese meine Hypothesen,
da sie gleichsam dem Wunsch Threr Hoheit entsprachen und gentiigten, héchst willkommen
und erwiinscht. Ein zuverldssiger und vertrauenswiurdiger Zeuge wird fir mich Justus Byr-
gi selbst sein, der noch am Hof zu Kassel bei Eurer Hoheit lebt und der sehr gut weif3, dass
dieses alles wahr und so geschehen ist und dass sich alles so, wie es bisher von mir berich-
tet worden ist (wie auch das Folgende), ereignet hat. Da zufillig ein gewisser Rotzmann,#
der in der astronomischen Arbeit und in der Tétigkeit der Beobachtung sowohl dem Er-
lauchtesten Flirsten selbst, als auch besonders dem Meister Justus Byrgi als einem tiberle-
genen und bei weitem exzellenteren Astronomen und Geometer und einem sehr guten
Mechaniker diente, diese Ergebnisse und Aufierungen sah und hérte, berichtete er in fins-
terem Neid, sowohl gegen mich als auch gegen Byrgi als einen iiberlegenen und als ein
erbittertster Feind der uns zuteil gewordenen Lobes- und Gunsterweise, sofort dem Astro-
nomen und angesehenen Ddnen Tycho Brahe ausfiihrlich diese meine dargebrachten und
in Augenschein genommenen Hypothesen, wie auch gewisse andere Dinge aus den mehr
geheimen und verborgenen Angelegenheiten sowohl Byrgis als auch des Fiirsten selbst, wie
ein Verrdter und zweiter Judas Iskariot, um mich des Ruhmes der Erfindung meiner darge-
botenen Hypothesen zu berauben und um mir die Siegespalme, derer er mich als einen
unbekannten Menschen fiir unwiirdig hielt [Anmerkung C, unten nach dem Widmungs-
brief], zu entreiflen. Durch den ausfiihrlichen Bericht hinterbrachte er sie heimlich und
machte sie offenbar. Er wagte den Versuch, um die Worte des Horaz zu gebrauchen, das
nach drauf3en tber die Schwelle Getragene

[A3r]

einem fremden Eigentumsanspruch zu unterwerfen, nicht ohne abscheulichen Frevel und
verwlnschenswerte Ungerechtigkeit. Und damit nicht die erfolgte Offenbarung und die
begangene Ausplauderung fremden Eigentums ans Licht komme und offenkundig werde,
gibt er vor, diese meine neuen Hypothesen und ich weif$ nicht welche anderen verschiede-
nen und mannigfaltigen Formen von Hypothesen, da es ja sehr leicht ist, sie den Erfindun-
gen anzufigen und die Erfindung zu erweitern und zu vermehren, nach Art jenes Spaniers,®

12 Wegen der an den Planeten nicht beobachteten Parallaxe musste Copernicus eine sehr grofde Distanz
der Fixsterne fordern, was die meisten seiner Zeitgenossen nicht akzeptieren wollten.

13 «relinquendi ac statuendi» wurde wegen Unverstandlichkeit nicht iibersetzt.

14 Ursus nennt Rothmann stets verdchtlich Rotzmann und vergleicht ihn mit Judas Iskariot.

15  Gemeint ist die Anekdote mit dem Ei des Kolumbus.



von dem ich zu Beginn gesprochen habe, vorher und schon lingst erfunden und erdacht
zu haben. Und er hat iiberhaupt keine Bedenken zu versichern, dass sie ihm in gleicher
Weise bekannt waren, und dies freilich zum ersten Mal nach fast eineinhalb Jahren nach
meiner geschehenen Darbietung, nach meiner Ankunft in Kassel und nachdem er dort
sowohl bei mir als auch beim Erlauchtesten Fiirsten selbst meine Hypothesen gesehen
hatte. Vorher nicht einmal ein Wort. Im Gegenteil, er bemiihte sich, sowohl alle Formen
anderer Hypothesen aufler den kopernikanischen Formen!® in seinen Briefen an Tycho
im allgemeinen, als auch diese meine Hypothesen im besonderen in Gegenwart des Er-
lauchtesten Fursten, Byrgi war Zeuge, zu erschiittern und zu widerlegen. Daraus ist, wie
ich glaube, leicht offenkundig, dass jener von derartigen Dingen vorher genauso wenig
verstanden hat und dass sie ihm nicht schon langst bekannt gewesen sind, da er sich auch
noch an anderer Stelle beklagt und damit zugleich aufrichtig bekannt hat, dass er die
kopernikanischen Hypothesen noch nicht voll erfasst habe, dass sie vielmehr so verwor-
ren und verwickelt seien, dass sie kaum von jemandem erfasst und verstanden werden
konnten,” als ob es eine Angelegenheit von so grofler Schwierigkeit sei, Hypothesen zu
erfassen und zu verstehen, nimlich imaginire und fiktive Dinge,'® und dass man kaum
Leute finde, die die Hypothesen der prutenischen Berechnung'® verstehen kénnen, nicht
einmal unter denen, die die Astronomie als ihr Fach angdben und sich fiir die hochsten
Mathematiker hielten. Er schreibt ausdriicklich, dass auf den Akademien, wo diese Studi-
en besonders bliithen sollten, wie wenn das Studium der Mathematik kein akademisches
wire, fast nichts tiber diese Kunst verstanden werde. Masthlinus,?° den fithrenden Profes-
sor dieser Kunst, bekrittelt er namentlich, wie wenn er die Bewegung des Umschwungs in
den Breiten und in der schragen Richtung [der Schiefe] des Zodiakus auch nicht richtig
verstehe,?! als ob diese Dinge fiir einen Prediger wissensnotwendig seien. Woher [hat] also
um Himmels willen jener, wenn schon nicht von den Akademien, so viele verschiedene
Formen von Hypothesen, die er vorgeblich schon vorher verstanden habe, wenn er sie
nicht aus meinen Erfindungen kennengelernt hat, da offenbar sein halbsédchsisches klei-
nes Gehirn [Anmerkung D, unten nach dem Widmungsbrief] so abgestumpft ist, dass es
die kopernikanischen Hypothesen, was er aufrichtig zugibt, die sogar Handwerkern, Uhr-
machern und den meisten Mechanikern,?? vielmehr aligemein bekannt und vertraut sind,
nicht begreifen kann, und da es darum noch viel weniger imstande ist, von sich aus neue
Hypothesen zu erfinden und auszudenken. Er rithmt sich deshalb in seiner erbdrmlichen

16  Diese Aussage von Ursus zeigt deutlich, dass Rothmann 1586 liberzeugter Copernicaner war.

17 Randbemerkung zu Brahes Astronomischen Briefen, «Epist. pag 186 et 187»: «Scio hoc in loco Coper-
nicum esse admodum obscurum, nec facile perceptibilem.» Und «Sed horum omnium explicatio
nimis obscure a Copernico proposita est, ..., ut quid velit non facile a quoquam intelligatur.» Aus
dem Brief Rothmanns an Brahe vom 18. April 1590.

18  Siehe hierzu Keplers spéatere Auseinandersetzung mit Ursus’ Hypothesenvorstellung in der Apolo-
gia Tychonis contra Ursum. Noch im Fundamentum Astronomicum 1588 prasentiert Ursus seine Hy-
pothesen als wahr und nattrlich. In den Astronomischen Hypothesen jedoch stellt er die astronomi-
schen Hypothesen als reine Fiktion dar, nur zur Rettung der Phanomene. Siehe dazu Jardine/
Segonds, Vol. I, S.15.

19  Prutenische Tafeln: 1551 nach siebenjéhriger Arbeit von Erasmus Reinhold (1511-1553), Professor fiir
Mathematik in Wittenberg seit 1536, mit Unterstiitzung des Herzogs Albert von Preuflen (daher pru-
tenische = preuBlische) veroffentlichte Planetentafeln, die auf der kopernikanischen Theorie beruh-
ten. Sie waren um einiges besser als die Alfonsinischen Tafeln (nach Konig Alfons X. von Kastilien)
aus dem 12.Jahrhundert.

20 Randbemerkung bei Ursus: «Epist. pag. 90». Bei Brahe Seite 90 heif3t es: «in Academijs, ubi inprimis
florere debebant haec studia, nihil feré de hac Arte intelligi». Michael Mastlin (1550 Goppingen —1631
Tlbingen), Professor fiir Mathematik in Heidelberg und Tiibingen, Lehrer und Freund Keplers; be-
obachtete die Novae 1572 und 1604 und den Kometen von 1577 und gab Erasmus Reinholds Pruteni-
sche Tafeln heraus.

21  Randbemerkung bei Ursus: «Epist. pag. 130». Bei Brahe heif3t es: «Non tamen propterea Hypotheses
Copernicaeas discentibus proponendas esse iudico, cum ea vix ab Artificibus percipiantur, ut nec
Maesthlinus quidem motum librationis in Latitudinibus et obliquitate Zodiaci recte intelligit.»

22 Hiermit ist Burgi gemeint.

25

3. Das Widmungsschreiben



26

Astronomische Hypothesen des Nicolaus Reimers Ursus

Lage vergeblich und grundlos so vieler Formen von ihm ausgedachter und schon liangst
aufgezeichneter Hypothesen, von denen er vor meiner erfolgten Darbietung und vor Ein-
sicht in meine Hypothesen nicht einmal ein Jota kennengelernt und verstanden hatte, wie
es auch das ungeordnete und kunstlose Chaos seiner und des Tycho astronomischen Brie-
fe, die von Tycho selbst an den jingsten Nundinen [Frankfurter Buchmesse] veroffent-
licht?® und Eurer Hoheit gewidmet worden sind, deutlich und klar verrit. Darin schreibt
Tycho selbst ausdriicklich tiber Rotzmann, der ihm im Jahre 1590 (mehr als volle vier Jahre
nach der erfolgten Darbietung meiner Hypothesen) seine Aufwartung machte, folgender-
mafien: Er, natlirlich Rotzmann, hat entweder meine Hypothesen oder, wie spéater offen-
kundig werden wird, die des Apollonius von Perge,>* und keineswegs die des Tycho sehr
bewundert und zugleich bekannt, dass ihm diese frither nicht hitten einfallen kénnen.?
[A3V]

Diese Aufierungen sind, aufter dem, was der Parenthese eingefiigt war, wie man sagt, férm-
lich und die ureigensten Worte Tychos selbst. Allein daraus wird heller als die Mittagsson-
ne deutlich, dass das, was ich behaupte, vollig wahr ist, dass ndmlich jenem Rotzmann vor
der Einsicht in meine Hypothesen keine aufier den kopernikanischen und vielleicht ptole-
maischen deutlich geworden sind und keineswegs bekannt waren. Daher soll sich jener
erbarmliche und unvorsichtige Verriter, Offenbarer und Ausplauderer meiner Hypothesen
davon machen, jener sich selbst in den meisten Fillen diametral widersprechende Rotz-
mann, mit seinen schon lingst in Wittenberg bekannt gemachten kopernikanischen Hy-
pothesen zur Beweglichkeit der Sonne, Hypothesen des Copernicus, die er trotzdem selbst
bis jetzt im Jahre 1590 nach eigenem Gestindnis keineswegs véllig verstanden hat.?6 Wie
konnte er sie daher um Himmels willen verwenden und uméandern?

Ligner mussen gut behalten und vorsichtig alles sagen, der Kluge wird sonst die plum-
pen Liigen durchschauen.?’

Aber diese Ausfithrungen tiber Rotzmann sind wie «genug und noch dariiber> [mehr als
genug]. Uber Tycho [werde ich] in diesem unseren kleinen Werk selbst vollstindiger [zu
sprechen kommen]. Er griff ndmlich inzwischen diesen ersehnten Anlass freudig auf,
glaubte, dass ihm dieser einen sehr grofien Vorteil und Nutzen, viel Autoritat und Achtung
einbringen werde und schamte sich keineswegs, sofort diese meine von mir erfundenen
Hypothesen, die dem hochgelobten Vater Eurer Hoheit dargebracht und geweiht, zum ers-
ten Mal von Ihrer Hoheit ins Licht und zum Nutzen der Offentlichkeit vorgefiithrt und auch
vom Meister Byrgi in einem Modell dargestellt worden waren, in einem, ich weif3 nicht
welchem, verwegenen, um nicht zu sagen ruchlosen, Wagestiick nach wenigen Verdnderun-
gen und Umwandlungen an ihnen [Anmerkung E, unten nach dem Widmungsbrief] fir
sich in Anspruch zu nehmen, und dies allerdings unvorsichtig, indem er entweder in
schimpflicher Weise ignoriert oder pfiffig verschweigt, nicht zu wissen, dass sie [die Hypo-
thesen] in den Biichern des Copernicus bereits umgewandelt vorhanden, ausdriicklich be-
schrieben sind und dem Apollonius von Perge gehdren, indem er vielmehr im Jahre 1589

23  Brahes Epistolae Astronomicae waren seit der Frankfurter Frithjahrsmesse 1597 im Handel.

24 Apollonius von Perge, ca. 250 — ca. 200 v. Chr. Lehrte ca. 230 v.Chr. in Alexandria ein Weltbild, bei dem
Merkur und Venus um die Sonne kreisen, die sich ihrerseits um die Erde bewegt und das somit ein
Vorlaufer des Weltbildes von Ursus/Brahe ist. Wahrscheinlich tiber Hipparch hatte Ptoleméus davon
Kenntnis erhalten; er zitiert es im 12. Buch seiner Syntaxis. Von Apollonius sind 8 Biicher iiber die Ke-
gelschnitte Uberliefert.

25 Randbemerkung bei Ursus: «Epist. pag 206 et 209». Ursus zitiert hier aus dem Brief Brahes an Wil-
helm IV. vom 8. Sept. 1591 in Brahes Astronomischen Briefen S.209: «C.T. Mathematico, dum hic esset
contuli, qui haud parum haec admiratus et simul confessus est, ista sibi in mentem prius venire non
potuisse»; und auf S.206 in der deutschen Brieffassung: «Ich hab auch von diesem in geheim mit
Ew.F.G. Mathematico, alf? er hier war, geredt, der sich denn nicht wenig darob verwundert hat und be-
kandt, daf? er zuvor darhin nicht hab gedencken kénnen.»

26 Randbemerkung bei Ursus: «Epist. pag 186 et 187». Ursus zitiert hier aus dem Brief Rothmanns an Bra-
he vom 18. April 1590 in Brahes Astronomischen Briefen S.186: «Scio hoc loco Copernicum esse ad-
modum obscurum, nec facile perceptibilem» und S.187: «non facilé a quoquam intelligatur.»

27  Sprichwort «Mendacem memorem esse oportet». Quintilian 4,2,91.



an Rotzmann schreibt, unverschamt und unwissend abstreitet und behauptet, indem er
Rotzmann zum Zeugen anruft, dass ihm das nicht bekannt geworden sei. Er erdichtet und
gibt vor, sie seien von ihm erfunden und ausgedacht, und er fiigt hinzu, dass sie von ihm
anldsslich seiner zweifellos feinen und genauen Beobachtung entdeckt worden seien, die
er besonders im Jahre 1582 angestellt habe; er habe dabei bemerkt, dass der Mars acrony-
chus [zu Beginn der Nacht] naher der Erde komme als die Sonne selbst; und deswegen
(fugt er hinzu) konnten die lange akzeptierten Hypothesen des Ptolemaéus nicht bestehen,
gerate auch die kopernikanische Annahme {iber die Bewegung der Erde wegen der Er-
scheinung der nicht an die jahrliche Bewegung der Erde gebundenen Kometen ins Wan-
ken und bleibe auch kein anderer Weg iibrig, die Himmelserscheinungen zu retten, als
gerade dieser oder die, wie er will, von ihm ausgedachten Hypothesen.?® Wie viele Irrti-
mer [stecken] um Himmels willen in diesen wenigen Worten? Als ob es nicht schon vorher
feststand, entweder auf Grund der kopernikanischen Hypothesen und ihrer Betrachtung
oder auf Grund jenes Berichts des Rheticus,?® der in der Baseler Ausgabe der De Revoluti-
onibus des Copernicus angefiigt ist, dass der Mars zu Beginn der Nacht und der Sonne
gegeniiberliegend néher der Erde komme als die Sonne [Anmerkung F, unten nach dem
Widmungsbrief]; oder als ob genau dasselbe nicht in gleicher Weise nach den ptolemai-
schen Hypothesen geschehen konne, die aus den kopernikanischen oder beliebig ande-
ren, was, wie in diesem kleinen Werk selbst klar werden wird, méglich ist, ibertragen oder
verandert [Anmerkung G, unten nach dem Widmungsbrief] worden sind; oder als ob
vorher eine feine und genaue Beobachtung notig gewesen wire, um das zu erforschen,
was schon lidngst bei allen unzweifelhaft war; oder als ob das, was allgemein bekannt ist,
der grofite Meister Tycho selbst vorher nicht wusste; oder als ob jene kopernikanische
Annahme (wie er sie nennt) die Beschaffenheiten und Eigentiimlichkeiten der Bewegun-
gen der beobachteten und von der Bewegung der Erde abhéngigen Bewegung der Kome-
ten wegen der jdhrlichen Bewegung der Erde zur Folge habe;

[Adr]

oder als ob zuletzt kein anderer Weg, die Himmelserscheinungen zu retten, tibrig bleibe
aufler diesem einzigen, den Tycho als seinen gelten lassen wolle. Aus all diesem wird
jeder Kenner dieser Kiinste leicht fiir sich zu Hause die Vermutung anstellen kénnen,
dass dhnlich wie Rotzmann die Hypothesen des Copernicus, so auch Tycho selbst die
Beschaffenheiten, Eigentlimlichkeiten, Gesetzmafligkeiten und Freiheiten der Hypothe-
sen sowohl des Copernicus wie auch des Ptolemédus und beide die Hypothesen aller in
auflerordentlicher und auffélliger Weise nicht kennen, was aus meinem kleinen Werk
selbst vollstandiger offenkundig werden und klarer hervorleuchten wird. Aber wire doch
Tycho befriedigt und geniigsam gewesen!3° Denn ich hatte ihm duBlerst gern und gelas-
sen als einem sehr bedeutenden und in der Beobachtung sehr gewissenhaften Astrono-
men [Anmerkung H, unten nach dem Widmungsbrief], der sich um mich in héchst-

28 Randbemerkung bei Ursus: «Epist. pag 149». Ursus beschreibt hier eine langere Passage aus dem
Brief Brahes an Rothmann vom 21. Feb. 1589 in Brahes Astronomischen Briefen S.149: «Occasionem
vero has Hypotheses construendi non desumsi ex inversis Copernicanis. ... Verum cum animadver-
tissem subtili et accurata Observatione, praesertim Anno 82 habita, Martem Acronychum Terris pro-
piorem fieri ipso Sole, et ob id Ptolemaicas diu receptas Hypotheses constare non posse. Cometas
insuper caelicus conspectos et in Solis opposito versantes, motui Terrae annuo non reddi obnoxios,
... Copernicam quoque assumtionem in motu Terrae collabascere, non restabat alia via salvandi Ap-
parentias caelestes, quam haec ipsa quae nuper a me generali indicatione prolata est.»

29 GeorgJoachim Rheticus, eigentlich von Lauchen, 1514-1576, Professor fiir Mathematik in Wittenberg.
1539-1541 bei Copernicus in Frauenburg, gab dessen De Revolutionibus 1543 in Niirnberg heraus. Er
berechnete zehnstellige Tafeln trigonometrischer Funktionen; dabei verwendete er als erster Winkel
statt Bogenldangen.

30 Tycho Brahe hielt gerade sein geoheliozentrisches Weltbild fiir eine seiner wichtigsten wissenschaft-
lichen Leistungen; und er konnte nicht zugestehen, dass ein anderer, zumal ein ehemaliger
Schweinehirt, ein ebensolches hatte erdenken konnen. Es konnte ihm daher nur gestohlen worden
sein. Aus gleichem Grund verhalt sich Brahe aggressiv gegen Duncan Liddel.
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moglichem Mafe verdient gemacht hat,3! und weil ich schon bessere und zwar
verschiedenartige Arten und Formen von Hypothesen besitze, im Geist begreife und [mit
mir] herumtrage, und weil meiner geringen Geistesbegabung dartiberhinaus keineswegs
die Fahigkeit, taglich neue andere auszudenken, versagt und verwehrt ist, diese meine
Hypothesen, die ich gleich wie alle beinahe zu verachten begann, auf deren Eigentum er
aber vermessen und dringend Anspruch erhebt, Giberlassen und zugestanden, da sie ja
nicht mir selbst, sondern Apollonius von Perge gehoren. Aber er scheut sich dartiber hin-
aus nicht, was zuzugeben und ungestraft zu lassen fiir mich keinesfalls ehrenhaft, son-
dern ein verbrecherischer, vielmehr ungerechter und schiandlicher Frevel wire, — dieser
Mann, behaupte ich, scheut sich nicht, ebenso unverschamt wie einfiltig zu erklaren, dass
ihm diese Hypothesen durch mich heimlich entwendet und an die Offentlichkeit ausge-
plaudert worden seien. Er fligte noch moglichst viele ganz schlimme Schmahungen und
Sticheleien, die er gegen mich ausspie und ausriilpste, hinzu [Anmerkung I, unten nach
dem Widmungsbrief]. Dennoch kiimmere ich mich um all dies nicht so sehr, dass ich es
einer Antwort wert hielte, ich will mir vielmehr aus Verlachen und Verh6hnen tiberhaupt
nichts machen. Aber er verrit in seiner verkehrten Anschuldigung, in seiner falschen und
ungerechten Schuldzuweisung, um nicht zu sagen in seinem verleumderischen Ausriilp-
sen, darin, sage ich, verrat er sowohl seine Unverschdmtheit, wie besonders seinen Unver-
stand und seine Unkenntnis, seine allerkrasseste Unwissenheit und Untauglichkeit oder
er legt an den Tag und bietet feil seine allzu grof3e, ja verwegene und verabscheuenswerte
Frechheit mit dufierst dreistem Sinn, mit Verwegenheit, Unterfangen und Dringen. Denn
entweder weif3 er nicht oder gibt vor, nicht zu wissen, dass die Hypothesen, die er als seine
eigenen vorzeigt und deren Erfindung und Ergriindung er sich rithmt, mit ausdriicklichen
Worten in den Biichern des Copernicus tiber die Umwaélzungen, namlich im 3. Buch, Kapi-
tel 2532 und im 5. Buch, Kapitel 333 und 353 beschrieben sind und von Apollonius von
Perge stammen, der kurz nach der Geburt und dem Leiden unseres Herrn Christus be-
rihmt wurde,? dessen vier Biicher tiber die Kegelschnitte auch noch vorhanden sind. Man
uberliefert, dass es dariiber hinaus noch andere Schriften von ihm gebe. Dies [die Autor-
schaft des Apollonius] wird in meinem kleinen Werk selbst und unmittelbar aus dem Text
des Copernicus, der aufs Wort abgeschrieben und eingefiigt ist, offen und griindlich erwie-
sen. Und daher wird daraus folgen, dass ich keineswegs meine dem hochgelobten Fiirsten
und Vater Eurer Hoheit von mir dargebrachten und gewidmeten Hypothesen dem Tycho,
sondern dass vielmehr Tycho selbst seine Hypothesen, die er unbegriindet und unwissend
fir sich beansprucht, und die von meinen dargebrachten deutlich verschieden sind,? ei-
nem anderen, ohne Zweifel dem Apollonius von Perge entwendet hat, dass er sich mit
fremden Federn geschmiickt hat, und sie, wie der Esel bei den Einwohnern von Kyme das
Lowenfell?’ lacherlicherweise dargeboten und feilgeboten hat. Ich habe mit diesem ent-

31  Ursus bezieht sich hier auf seinen Aufenthalt 1584 bei Brahe auf dessen Insel Ven (danisch: Hven).

32 Ubersetzung von Menzzer, S.188/189: «Dass, wenn Jemand meinen sollte, der Mittelpunkt des jahrli-
chen Umlaufs stehe als Mittelpunkt der Welt fest, die Sonne aber beweglich sei, ... dass dann allerdings
Alles, dieselben Zahlen und dieselbe Rechnung wie vorher sich ergeben wiirde, wahrend nichts weiter
darin verandert wirde, als die Stellung selbst, ndmlich in Bezug auf die Sonne.» Hier wird gerade die
Austauschbarkeit der zentralen Position von Sonne und Erde diskutiert, wie sie Ursus vornimmt.

33 Ubersetzung von Menzzer, S.269/270, Hinweis auf Apollonius: «nach den Sitzen des Apollonius von
Perga»; und «Da aber gegen die Meinung des Apollonius und der Alten die Bewegung eines Planeten
nicht gleichférmig befunden wird».

34  Ubersetzung von Menzzer, S.331/332: «Auch hieriiber [Stillstinde und riicklaufige Bewegungen der
inneren Planeten Merkur und Venus] haben die Mathematiker und vorziiglich Apollonius von Perga
viel gehandelt.» «Um dieses zu beweisen, wendet Apollonius einen Satz an, der zwar die Unbeweglich-
keit der Erde voraussetzt ...» Copernicus bestatigt hier, dass Apollonius die Unbeweglichkeit der Erde
postuliert habe, wie sie auch Ursus fordert.

35 Apollonius von Perge lebte etwa 260-190 v.Chr. In seinem Chronotheatron 1597 nennt Ursus zu
240 v. Chr. «Apollonius».

36 Siehe dazu AnmerkungE.

37  Aesop, Fabel 267.



weder unfahigen oder unvorsichtigen Menschen wirklich Mitleid, weil er offenkundig
als ein so bedeutender und grofier Astronom, ja sogar als, wie er gelten mochte, Fiirst,
Konig und Gott der Astronomen?? (Alexander der Grofle will Gott sein, er soll Gott sein)
[Adv]

Copernicus, den bedeutenden und grof3en Schopfer und Erneuerer der Astronomie nicht
gelesen oder vielmehr nicht ganz verstanden hat, denn ohne Zweifel hat er ihn gele-
sen. Oder [ich habe Mitleid mit] einem dreisten und frivolen Menschen, weil er vielleicht
natiirlich glaubt, mag er selbst Copernicus gelesen haben oder nicht, mag er ihn verstan-
den haben oder nicht, dass ihn deswegen nicht vielleicht auch andere Menschen lesen
und auch verstehen werden.

[Randbemerkung: «Jetzt rede ich Tycho an.»] Vorsichtig, vorsichtig und umsichtig, du
Mann aus Danemark, eile mit Weile und nicht an der schiitzenden Hiitte vorbei, und wis-
se, dass auch jenseits der Ostsee und des kodanischen Meerbusens3® Menschen wohnen
und noch leben und dass die ganze Weisheit und Wissenschaft nicht allein nach Déne-
mark nur in dein kleines Gehirn und durch die ausgedehnten und allzu weiten Locher
deiner amputierten Nase von Gott, vom Himmel, durch die Sterne und ihre haufige Be-
obachtung eingeflossen ist und dass es auch nicht wahr ist, was du auf Uranienburg im
Jahre 1584 genau am Michaelistag [29. September] frihmorgens vor dem Friihstiick in
Gegenwart des danischen Adligen Erik Lange zu mir auf Danisch gesagt hast: <Den Tyske
karle er allsammel all gall.»4© Verzeihe mir, mein lieber Tycho, wenn ich mit der Orthogra-
phie der didnischen Sprache zu wenig vertraut bin, denn ich kiitmmere mich nicht sehr
darum, den Sinn verstehst du gut. Aber jene allzu grofie und unverschimte danische
Uberheblichkeit und Frechheit soll sich davonmachen und <Lebe Wohl» sagen, die alle
anderen Nationen, besonders die Deutschen und Schotten [Anmerkung J, unten nach
dem Widmungsbrief], die den Danen sonst gewiss ohne weiteres gleichen, ohne dass den-
noch irgendeiner geringgeschitzt wird, alle Stainde und Grade, Menschen jeder Fahigkeit,
Fursten, Theologen, Rechtskundige, Arzte, Mathematiker, Astronomen, Doktoren, Magis-
ter, Professoren, Redner, Schulleiter und, wer weifd wen noch, entsprechend ihrer allzu
grofien und aufgeblasenen Weisheit im Vergleich zu sich geringschitzt, verachtet, fiir
nichts wert hilt, nicht einmal eines Harchens oder Pfennigs. Weicht zurtck, ich gehe
schwanger, es schwillt mein Bauch, aber ich weif nicht, wovon. Wie sehr schmalert er die
Autoritdt und die Beobachtung des hochgelobten Fiirsten und Vaters Eurer Hoheit, von
dem er selbst gleichwohl das meiste als Geschenk empfing, Uiberall in seinen Briefen, be-
schrankt in schimpflicher Weise Threr Hoheit Ruhm, der sonst zu keiner Zeit absterben
wird, maft fiir sich selbst wie fiir einen Alleinweisen alles an [Anmerkung K, nach dem
Widmungsbrief], benagt teils mit bissigem Zahn, teils verschlingt er regelrecht die astro-
nomischen Versuche aller anderen, wenn sie auch vielleicht nicht tiberall den seinen
gleichwertig, nichtsdestoweniger aber lobenswert sind. Alles dieses, sage ich, und unzéh-
lige andere sehr dumme Absurditaten und handgreifliche Irrtiimer, tiber die ich zu ihrer
Zeit mich duflern werde, legen die ver6ffentlichten astronomischen Briefe selbst an den
Tag und begegnen dem Leser allenthalben.

Himmel und alles Gestirn, erbleicht vor solcher Gewohnheit!

Erde schaudre vor Schreck, und Unterwelt zittre erschiittert!

Jeder Pol soll bestiirzt auf seiner Achsenbahn schwanken!

38 Diese Stelle scheint Cicero nachgebildet zu sein, der nach Macrobius (Buch I, Kap. XX) die Sonne als
«leader, chief, regulator of the other lights, mind and moderator of the universe» bezeichnet habe.
Stahl 1990, S. 168.

39 «Baltheum sinumve Codanum» = Ostsee. «Codanus Sinus» = Ostsee. Kodanischer Meerbusen =
Kattegat.

40 Es misste richtig heif’en: «De Tyske karle ere allesammen halv gale», d.h. ,Die deutschen Kerle sind
samt und sonders halb verriickt".
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Aber wozu lasse ich mich vielleicht gegen die Angemessenheit und den Brauch eines
Widmungsbriefes, und dazu eines apologetischen hinreifien! Ich bitte daher Eure Hoheit
bescheiden um Verzeihung und will Schluss machen, und indem ich die berechtigte Ver-
teidigung gegen die mir zu Unrecht zugefiigte unberechtigte Beleidigung und Verunglimp-
fung auf eine andere und bequemere Zeit verschiebe, blase ich zum Riickzug und will zu
Eurer Hoheit zurtickkehren. Da ich es inzwischen gewagt habe, Euch diese meine vielleicht
Eurer Durchlauchtigsten Hoheit weniger wiirdige, allzu geringe und unbedeutende kleine
apologetische, daneben auch didaktische, astronomische und zugleich kosmographische
Abhandlung zu widmen, so moége sie wissen, dass dies nicht unbedacht und auch nicht aus
einem geringfligigen Grund geschah, sondern dass ich durch sehr gute und notwendige
Griinde, dadurch dass mich die Notwendigkeit dazu antreibt und ermuntert, und durch
viele andere dazu verlockenden Erwagungen zur Uberzeugung gelangt und veranlasst wor-
den bin. Als ich ndmlich dem hochgelobten Vater Eurer Hoheit selbst meine Hypothesen
darbot, sie nach ihrer Veroffentlichung ihm widmete
[Bir]
und sie deshalb ihm auch verdanke, wem hitte ich um Himmels willen eher ihre Verteidi-
gung und ihren Eigentumsanspruch, die Bestrafung meiner Diebe und Verhéhner zu Recht
geschuldet als Eurer Hoheit als dem in allen Dingen rechtmifligen Erben seines hochge-
lobten Vaters? Da ich aulerdem aufrichtig und frei bekenne, dass ich eben dem hochgelob-
ten Vater Eurer Hoheit ganz allein das meiste und fast alles, was ich in astronomischen
Dingen weif3, als von ihm empfangen wiedervergelten muss, werden deswegen diese Rinn-
sale in den Fluss, aus dessen bewdssernder Quelle sie hervorsprudeln und ihren Ursprung
herleiten, etwa nicht zuriickgeleitet werden und zurtuckflief}en? Und weil noch dazu mein
Antagonist Tycho selbst Eurer Hoheit jenes wiiste und leere Chaos seiner astronomischen
Briefe, in dem er mich eines derartigen Diebstahls und einer derartigen heimlichen Ent-
wendung ebenso falschlich wie einfaltig beschuldigt und in dem beide, er selbst und Rotz-
mann, mich mit ihren spéttischen Sticheleien, sarkastischen Witzen, Schmidhungen und
Neckereien nach Art der Possenreifier und alter Vetteln schuftig angreifen und herunter-
machen, zugeeignet und gewidmet hat [Anmerkung L, unten nach dem Widmungsbrief],
wem werde ich eher ein gerechtes Urteil iiber ein so grofes gegen mich veriibtes Unrecht
anheimgeben oder von wem werde ich es eher zu verschaffen suchen? Oder wen werde ich
eher als gerechten Richter und als duf3erst fairen Kampfrichter gegen diese hochst unge-
rechten Antagonisten aufstellen als Eure Hoheit selbst? Und ich bitte, beschwére und ersu-
che demiitig, unterténigst und iiberaus flehentlich, dass sie [Eure Hoheit] diese Rolle eines
duflerst fairen freilich nicht Schiedsrichters, sondern strengen und entschlossenen Rich-
ters ibernehme und dass sie meine berechtigte Sache gnéadigst in Thre ganz milde und
gltige Obhut nehme und ebenso wie das rechte Ohr dem Angeklagten so das andere fiir
den Geschéadigten in gerechter und gesetzmafliger Weise offen lasse. Moge es Eurer Durch-
lauchtigsten Hoheit wohl ergehen und moége sie lange und méglichst erfolgreich die Thr
vom giitigsten und hochsten Gott anvertraute und iiberlassene hessische Provinz zum Lob
und Ruhm Gottes, zum gemeinsamen Nutzen der Kirche und des Vaterlandes und zuletzt
zur Forderung der freien Kiinste, der Begabungen, der Studien und Studierenden lenken,
steuern, beschiitzen und regieren.

Zu Prag der Bohmen, vom Hofe und kaiserlichen Prasidium, am 23. Juli im Jahre 1597
der gebrauchlichen christlichen Epoche.

Eurer Durchlauchtigsten Hoheit sehr ergebener, willfdhriger, ehrerbietiger Nicolaus
Raimarus Ursus aus Dithmarschen, Hofmathematiker der Heiligen Romischen Kaiserli-
chen Majestat.»
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Der Widmungsbrief endet auf Blatt Blr mit der Datumsangabe: «s © @ utroque
& ingrediente, 1597». Ursus stellt uns hier ein Rétsel; es ist jedoch wohl eher an
Tycho Brahe und Christoph Rothmann gerichtet. Es ist mir unbekannt, ob diese
das Ritsel 16sen konnten. In einer Schrift wie den Astronomischen Hypothesen
erwarten wir Spott und Ironie, aber Humor? Welches Datum will Ursus angeben?
Die Jahreszahl 1597 ist auf den ersten Blick erkennbar. Die tibrigen Angaben «g
© Q utroque & ingrediente» enthalten die Symbole ¢ = Konjunktion, ® = Sonne/
Sonntag, ¢ = Venus/Freitag und & = Leo/Léwe. Das heutige Sternbild Lowe
kommt nicht in Frage, da dessen Grenzen zu jener Zeit gar nicht genau definiert
waren. Somit ist mit & sicher das Tierkreiszeichen Lowe gemeint, das am 23. Juli
bei ekliptikaler Linge 120° beginnt. «s utroque & ingrediente» heif3t dann «und
beide treten in Konjunktion in das Tierkreiszeichen Lowe ein». Tatsdchlich ist im
Jahre 1597 die Sonne und gleichzeitig mit ihr die Venus in der Nacht von 22. zum
23.Juli in den Lowen eingetreten, wie man sieht, wenn man sich den Sternen-
himmel auf einem Computer anzeigen ldsst. Venus ist zunachst Morgenstern,
um den 23. Juli herum verschwimmt ihr Bild auf dem Bildschirm mit dem der
Sonne, sie tiberholt die Sonne, es ist obere Konjunktion, danach steht Venus 0st-
lich der Sonne und wird Abendstern. Das alles spielt sich in den Tierkreiszeichen
Krebs und Lowe ab, wo ja die Sonne zu der Zeit steht. Dass die Sonne am 23. Juli
in das Tierkreiszeichen Leo eintritt, ist sicher nichts Besonderes. Das Besondere
des Jahres 1597 war eben, dass die Sonne in der Nacht vom 22. zum 23. Juli auch
zufilligerweise gerade obere Konjunktion mit der Venus hatte; und das hat Ur-
sus wohl veranlasst, diese humorvolle Datumsangabe zu verwenden.*!

Fir die Entschliisselung dieses Rétsels danke ich Herrn Prof. Dr. Arnold Ober-
schelp vom Institut fiir Logik der Christian-Albrechts-Universitat Kiel herzlich,
der die entscheidenden Tipps gab.

Anmerkungen zum Widmungsschreiben

Anmerkung A «Als ich meine neuen astronomischen Hypothesen erdachte und
erarbeitete»: Ursus hatte zwar als Diener von Erik Lange im September 158442
Tycho Brahe auf dessen Insel Ven (ddnisch: Hven) besucht, aber zu den von ihm
erhofften wissenschaftlichen Gespriachen kam es wegen des Standesdiinkels von
Brahe nicht. Ein einfacher ungelernter Diener, zumal ein ehemaliger Schweine-
hirt, kam als Gesprachspartner fiir ihn nicht in Frage. So konnte Ursus wegen der
fehlenden Kontakte zu Brahe auch nichts von dessen Vorstellungen iiber ein
neues Weltbild erfahren. Aulerdem wird sich Tycho mit seiner neuen Weltbild-
hypothese erst 1586 angefreundet haben. An einer genaueren Vorstellung bereits
1584 bestehen heute erhebliche Zweifel.43> Noch im Juni 1588 schreibt er an Roth-
mann, dass er «die Hypothesen fiir die Bewegung der Himmelskorper noch nicht
gar lange erfunden habe». Brahe wusste 1584 nicht, wie Ursus ihm das Weltsys-
tem «gestohlen» haben sollte. Sein verzweifelter Versuch, ein Diebstahlsszenario
auf Ven zu konstruieren, begriindet sich in dessen zwanghaftem Drang nach
Prioritdt bei der «<Entdeckung» des Weltbildes, bei den Hypothesen des fliissigen
Athers, bei der Auflésung der festen Kristallsphiren, bei der Transversalteilung
auf den Messgeraten, wie auch bei der Kometenparallaxe. Bei dem Bestreben
nach Neuheit, Originalitdt und Prioritdt unterdriickt Brahe alle seine Stimuli,

Siehe dazu Launert 2005, Astro humor. Die Ephemerides des Origanus, 1595, geben die Konjunktion
von Sonne und Venus zum 26. Juli 1597 um 6.52 Uhr an.

Mindestens bis zum 29. September (Michaelistag).

Insbesondere Granada 1996, S.43-53.
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Abb. 6: 23. Juli 1597.
Obere Konjunktion der Venus.
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etwa durch Rothmann und Wittich.#* Und bei der nichtlichen Durchsuchungs-
aktion von Ursus’ Taschen durch einen Gehilfen Brahes hatten sich keine «belas-
tenden» Papiere gefunden.

Anmerkung B «durch Justus Byrgi in einem Modell aus Messing konstruieren
lief3»: Justus Biirgi hatte im Auftrag des Landgrafen ein bewegliches Messingmo-
dell dieses geoheliozentrischen Planetensystems hergestellt. Bei seiner Abreise
nahm Ursus dieses Modell mit; Rothmann schreibt ndmlich in seinem Brief vom
26. August 1586 an Brahe: «Und er lie ihn [den Automaten] nicht hier, sondern
nahm ihn mit.»*> Das Modell ist heute verschollen. Da Ursus aber dieses im Fun-
damentum Astronomicum 1588 einschliefflich der Zahnradzahlen beschrieb,
konnte es rekonstruiert werden. Diesen Nachbau durch Giinther Oestmann kann
man im Dithmarscher Landesmuseum in Meldorf in der Dauerausstellung

sehen.46

Auch Tycho Brahe besafl ein mechanisches Messingmodel, mit dem man die Um-
laufe der Planeten um die Sonne und der Sonne (und des Mondes) um die Erde
ersehen konne. Er schreibt namlich an Heinrich Rantzau am 13. Sept. 1588, dass er
diesem eine Horizontalsonnenuhr geschickt habe und dass er das besagte Mes-
singmodell besitze.*” Und am 21. Dez. 1588 schreibt Brahe an Rantzau, dass dieser

Launert 2010, S.74-79.

Nur in der Reinschrift in der Landesbibliothek Kassel! Siehe dazu Jardine/Mosley/Tybjerg 2003, S.429.
Dazu: Launert 2010, S.192-196. Oestmann 2014.

Brief Brahes an Heinrich Rantzau vom 13. September 1588. In: T.B. Opera Omnia, Dreyer-Ausgabe, Band
VII, S.124-127: «Quia vero expositio et declaratio mearum hypothesium e sola delineatione non a quo-
vis ita facile percipitur, quoddam Mechanicum Organum confieri ex orichalco curavi, quo circuitus
Planetarum respectu Solis, et ipsius Solis ac Lunae circa Terram manibus circumagi expeditiusque
intellegi possunt.»

Abb.7: Bewegungsmodell des
Planetensystems 1584/85.

Nachbau Ginther Oestmann 2009.
Im Dithmarscher Landesmuseum
Meldorf.
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ja sowohl die Sonnenuhr wie auch dieses Messingmodell erhalten habe.* Ursus
weilte vom April 1586 bis Sommer 1587 in Kassel. Das Bewegungsmodell, das Biir-
gi fiir Ursus baute, wird gleich nach dessen Vortrag beim Landgrafen erbaut wor-
den sein, also 1586. Brahes Modell wurde spatestens 1588 gebaut, also etwa zeit-
gleich. Rothmann schreibt erst am 22. August 1589 an Brahe, dass Ursus sein
Modell aus Kassel mitgenommen habe.*? Es kann hieraus nicht ersehen werden,
ob Brahe die Idee zu diesem Modell aus Ursus’ Werk genommen hat, oder selb-
standig hatte.

Anmerkung C «dass Rothmann mich als einen unbekannten Menschen fiir un-
wiirdig hielt»: Christoph Rothmann (ca. 1560-1601) war sicherlich ein hochbe-
gabter Mathematiker und Astronom, der zeitgleich oder gar frither als Tycho
Brahe sich von der Vorstellung der festen Kristallsphédren loste, der Kometen als
Objekte im Himmel oberhalb der Mondbahn ansah, der das kopernikanische
Weltbild anerkannte. Aber er war auch ein schwieriger Charakter und tiberheb-
lich, der weder Nikolaus Reimers Ursus noch Justus Biirgi als Wissenschaftler
anerkannte, sie fiir «cunwiirdig» hielt, da sie «ungebildet» waren, weil sie weder
Lateinschule noch Universitdt besucht hatten. So nennt er Biirgi (in seinen Brie-
fen an Brahe und in den Beobachtungsprotokollen in Kassel) nicht bei dessen
Namen, sondern abwertend «der Uhrmacher» (Brief vom 26. Aug. 1586), «der
Automatopoeus» = Mechaniker (20. Dez. 1584) und «Horologiopoeus» = Uhrma-
cher (Brief 13. Nov. 1585).°° Auch Tycho Brahe spricht von Biirgi als Ungebildetem,
als «illiteratus».

Christoph Rothmanns Todesdatum galt lange Zeit als unbekannt. Nach sei-
nem Besuch bei Brahe 1590 und seinem «Verschwinden», also nach der Riickkehr
in seine Heimatstadt Bernburg im Anhaltinischen unter Bruch seiner Dienstver-
pflichtung in Kassel, gibt es eine Bewerbung von ihm flr eine Professur fiir Ma-
thematik an der Universitdt Marburg aus dem Jahre 1591/92, nach dem Tode
Victorin Schénfelds am 13. Juni 1591.51 Und in einem Schreiben vom 5. Mirz 1602
von Bartholomdus Rothmann, dem jiingeren Bruder von Christoph Rothmann,
an Landgraf Moritz, das Lenke/Roudet veréffentlichten,*? teilt Bartholoméus Ro-
thmann unter anderem als Todesdatum den Sommer 1601 und die Todesum-
stinde seines Bruders in Bernburg mit. Ursache seien gewesen Laihmungen, die
zum Ersticken an eigenem Schleim fiihrten, gut kompatibel mit einer Syphilis-
Diagnose.”? Das Wissen um Rothmanns Todesjahr war zwischenzeitlich verloren
gegangen; Riccioli schreibt 1651 noch félschlich in seinem Almagestum Novum
auf S.XXVII zu 1592 «Christophorus Rothmannus moritur».>*

Christoph Rothmann hatte neben dem hier erwdhnten Bruder Bartholoméus
noch mindestens einen weiteren, Johannes Rothmann, der sich 1587 am Kasseler
Hof aufgehalten hatte,> aber vielleicht auch noch einen dritten namentlich
nicht genannten Bruder. Dazu weiter unten unter «Aus Tychos Briefen, Kapi-
tel 6, zu Blatt E3v».

Brief Brahes an Heinrich Rantzau vom 21. Dezember 1588. In: T.B. Opera Omnia, Dreyer-Ausgabe,
Band VII, S.385-389: «... te Scioterium illud horizontale, quod tibi confieri feci, una cum fasciculis
literarum adiunctis atque organo illo, quo nostrae hypotheses revolutionum coelestium commodi-
us explicantur, accepisse.»

Mosley/Jardine/Tybjerg 2003, S.429. Der Brief ist als Entwurf in der Landesbibliothek Kassel erhal-
ten.

Granada/Hamel/Mackensen 2003, S.12 und 37.

Lenke/Roudet 2014, S.226.

Lenke/Roudet 2014, S.237-239.

Lenke/Roudet 2014, S.229.

Zum Todesdatum von Christoph Rothmann siehe bei Granada 2014, S.1.

Hamel 1998, S.29. Lenke/Roudet 2014, S.224.
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Anmerkung D «sein halbsédchsisches kleines Gehirn»: Dithmarschen ist seit dem
1. nachchristlichen Jahrhundert von Sachsenstimmen besiedelt. Die bauerlichen
Siedler des 8.Jahrhunderts in Dithmarschen gehérten nach Recht und Sprache zu
den Sachsen, zu den drei nordalbingischen Sachsengauen der Holsten, Stormarn
und eben der Dithmarscher.”® Mit der Beseitigung adeliger Macht im 12.Jahrhun-
dert in Dithmarschen (1144 Totung des Stader Grafen Rudolf I1.) ging eine zuneh-
mende Selbstdandigkeit Dithmarschens und eine Feindschaft gegentiber den Hols-
ten einher, die u.a. geschiirt wurde durch die Einfélle der holsteinischen Grafen
1319 (Gerhard III., der Grof3e) und 1403/04 (Gerhard VI.) und durch den Erobe-
rungsversuch 1500 durch die Danen und Holsteiner.>’ Vor diesem Hintergrund
mag die abwertende Bemerkung «halbsdchsisches kleines Gehirn» gegeniiber
den sdchsischen Holsten gesehen werden, wobei sich die Dithmarscher nicht
mehr als Sachsen empfanden. Christoph Rothmann stammte aus Bernburg im
Firstentum Anhalt; deshalb nennt Ursus ihn wohl «sdchsisch».

Anmerkung E «nach wenigen Verdnderungen und Umwandlungen an den Hypo-
thesen»: Die beiden geoheliozentrischen Weltbilder von Ursus im Fundamentum
Astronomicum 1588 und von Brahe im De Mundi Aetherei 1588 sind nur auf den
ersten Blick sehr dhnlich, sie unterscheiden sich jedoch in einigen wichtigen
Punkten. Beide wiinschen zwar eine zentrale Stellung des Menschen im Univer-
sum und anerkennen die Planetenbewegung um die Sonne. Ein wichtiger Unter-
schied aber ist die tigliche Erdrotation, die von Ursus akzeptiert wird, von Brahe
nicht; daraus resultiert bei Ursus das Ruhen des Fixsternhimmels, bei Brahe ro-
tiert dieser taglich.

Aristoteles und Ptolemdus hatten der Erde ja jegliche Bewegung im Weltraum
abgesprochen, wie auch Brahe, insbesondere eine tédgliche Drehung. Seneca (1- 65
n.Chr.) hingegen sah die Frage der Erdrotation als ungeldstes wissenschaftliches
Problem. In seinen Naturales Quaestiones formuliert er so, dass man die Erdbewe-
gung als seine Meinung ablesen kann: «Auch die Untersuchung gehort hierher,
ob das Weltall beim Stillstand der Erde sich dreht oder die Erde im stillstehenden
All sich bewegt. Nach einigen Theorien ndmlich seien wir es, die der Welt Lauf
unmerklich fir uns in Bewegung halt, und Auf- und Untergang seien nicht auf die
Bewegung des Himmels zurtickzufiihren, sondern wir selbst gingen auf und un-
ter, eine der Betrachtung wiirdige Frage, um unsern Platz im All festzulegen. Hat
uns das Schicksal einen feststehenden oder einen rasend schnellen Sitz angewie-
sen, wirbelt der Gott alles um uns oder uns selbst?»%8

Ursus hat in seinem Weltbild keine Uberschneidung der Bahnen des Mars und
der Sonne, wie es Brahe hat; Ursus hatte ja keine Beobachtungsdaten, die ihn dazu
veranlassten. Erst spater, 1599 in seinen Hipotheses>® iibernimmt Ursus diesen
Bahnschnittpunkt. In Ursus’ Weltbildzeichnung ist ein genauer Zeitpunkt fiir die
Konstellation ablesbar, der 22. Juli 1588 (alter Stil) = 1. August 1588 (neuer Stil);°
der Widmungsbrief ist auf den 22. Juli datiert. Bei Ursus ist detailliert der von der
Sonne erzeugte konische Mondschatten {iber die Erdbahn hinaus eingezeichnet,
Brahes Zeichnung bleibt schematisch ohne Details. Ursus sieht das Weltall, trotz
der eingezeichneten Fixsternsphdre, als unendlich grof? an, Brahe setzt die Fix-
sternsphare kurz hinter die Saturnbahn. Ursus bezeichnet die Materie des Weltalls

Dirk Meier 2000, S.71-92.
Nissen 2000, S.94-117.
Zinner 1951, S.290/291.
Launert 2005, S.129-136.
Launert 2010, S.158.
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als «Luft», Brahe als fliissig. Beide Weltbildzeichnungen sind nicht maf3stéblich
gemeint.

Miguel A. Granada zeigt deutlich auf,®! dass Brahe alle seine dufieren Anre-
gungen unterdriickt und versucht, seine Erkenntnisse und Neuerungen als
vollig von ihm selbst erdacht darzustellen. So verfahrt er bei der Aufgabe der
festen Kristallsphdren, so verfahrt er beim geoheliozentrischen Weltbild, so
verfahrt er bei der Transversalteilung auf den Messinstrumenten. Ursus hin-
gegen betont immer wieder, dass sein geoheliozentrisches Weltbild von Apol-
lonius abgeleitet sei. Dieser hatte ja tatsdachlich die Erde wieder ins Zentrum
der Welt gestellt. Ursus belegt dies mit dem Hinweis auf Copernicus, bei dem
die zentrale Stellung der Erde nach Apollonius aus Stellen des 3. Buches Ka-
pitel 25, und des 5. Buches Kapitel 3 und 35 hervorgehe. Hierin beschreibt
Copernicus deutlich, dass man bei Vertauschung der Positionen von Erde und
Sonne «dieselbe Rechnung und dieselben Zahlen» fiir die Planetenbewegung
erhalte, es ergebe sich «alles genau so wie vorher». Die beiden Systeme mit der
Erde und der Sonne im Mittelpunkt sind also gleichwertig, wenn man nur die
Bewegung der Planeten betrachtet.

Apollonius hat also nach der Aussage des Copernicus die zentrale Stellung
der Erde postuliert. Somit hat Ursus also Recht, wenn er auf Apollonius als Ide-
engeber verweist. Es bedarf nur noch der Hinzufiigung des Gedankens, dass alle
Planeten um die Sonne kreisen. In Buch 1 Kapitel 10, beschreibt Copernicus die
Position von Martianus Capella, der Merkur und Venus um die Sonne als ihren
Bahnmittelpunkt kreisen ldsst. Ursus hat auch auf diese Stelle bei Copernicus
hingewiesen. Das hitte somit auch Tycho Brahe sehen und akzeptieren miissen,
so Ursus.

Bereits im April 1586 hatte Rothmann in seinem Brief an Brahe, der auch
Rothmanns Manuskript zum Scriptum de cometa enthielt, die Theorie der festen
Himmelsspharen abgelehnt; Brahe antwortete darauf erst im Januar 1587, als er
mit verbesserten Instrumenten glaubte festgestellt zu haben, dass die tigliche
Parallaxe des Mars acronych (zu Beginn der Nacht, in Opposition zur Sonne) er-
gibt, dass er ndher an der Erde ist als die Sonne, so dass die Existenz von festen
Kristallsphéren fiir ihn unméglich geworden war. Von einem fritheren Zeitpunkt
gibt es keine Dokumente Brahes dazu. Wenn er in seinen Briefen an Peucer, Ro-
thmann und Hagecius aus den Jahren 1588 und 1589 versucht, seine Beobachtun-
gen zurlckzudatieren auf 1582, dann ist das der Versuch, die Entdeckung des
geoheliozentrischen Systems fiir sich allein zu beanspruchen, insbesondere im
Plagiatstreit mit Nicolaus Reimers Ursus.

Tycho Brahe versuchte also, insbesondere in diesem Plagiatstreit mit Ursus,
das (scheinbare) Auffinden der acronychen Parallaxe des Mars vorzudatieren auf
etwa 1582. Noch 1584 hatte Brahe in einem Brief an Heinrich Brucaeus
geschrieben,®? dass sein Versuch herauszufinden, ob Mars der Erde niher kime
als die Sonne, Ende 1582/Anfang 1583 zu einem negativen Ergebnis gefiihrt habe.
Funf Jahre spater schreibt er jedoch am 1. Nov. 1589 an Thaddeus Hagecius,%? dass
er 1582 durch sehr genaue Messungen eine geniigend grof3e tagliche Parallaxe
gefunden habe. In Wirklichkeit hatte Brahe erst 1587 durch seine neuen Beobach-
tungen der Marsopposition, auch mit neuen Instrumenten, ein vermeintlich
positives Ergebnis erhalten. Brahe nahm dies als Beweis fiir die Richtigkeit seines
geoheliozentrischen Systems. Die festen Planetensphéren eliminierte Brahe erst

Granada 2004, S.237-248.
Brahe, Opera Omnia Bd. VII, S.80, Z. 8-20. Siehe dazu Granada 2013, S.185.
Brahe, Opera Omnia Bd. VII, 5.198, Z.17-33.
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nach seiner Ubernahme dieses geoheliozentrischen Systems etwa seit 1587, eben-
so wie die vehemente Ablehnung des immensen leeren Raumes zwischen Saturn
und der Fixsternsphire.®4

Kepler priifte spater Brahes Beobachtungen der Marsopposition von 1582/83
sorgfaltig und erklarte, dass diese (Messungen vom 17. Januar 1583) keine oder nur
eine kleine Parallaxe liefern. Er stellte fest, dass eine Bahniiberschneidung nicht
hatte gemessen werden kdnnen. Kepler glaubte an ein Missverstindnis zwischen
Brahe und einem seiner Assistenten.®>

Rothmann vertritt in seiner Schrift Dialexis Cometae,®® die erst 1619 in Leiden
durch Willebrord Snellius in dessen Descriptio Cometae gedruckt erscheint, die er
aber schon 1586 an Tycho Brahe geschickt hatte, die wichtigen kosmologischen
Aussagen, die auch schon Jean Pena aufgefiihrt hatte:%7

- Die Himmelssphiren existieren nicht (Kap. 5)

— Das Himmelsmedium ist dieselbe Luft wie auf der Erde (Kap. 5 und 9)

— Die Himmelsmaterie ist also nicht fest, sondern «fliissig» (Luft) (Kap. 9)

— Die Planeten erhalten keine Umdrehung, kein Umherwalzen, oder noch
irgend etwas anderes zum Fortschreiten

— Esgibt keine Zone des Feuers

- Das kopernikanische heliozentrische System beschreibt die wahre Natur
des Universums

- Die tagliche Bewegung riihrt von der Erde her.%8

Sowohl Brahe wie auch Rothmann haben bei der Diskussion um die festen Kris-
tallsphédren einen Vorlaufer, ndmlich Jean Pena (Jean de la Péne, ca. 1528-1558).
Dieser hatte aus der Schlussfolgerung von Gemma Frisius iiber das Nichtvorhan-
densein von atmosphdrischer Refraktion das Argument gezogen, die aristoteli-
sche Kosmologie abzulehnen. Er weist die Existenz von (festen) Himmelssphéren
zuriick, er argumentiert, dass die Himmelsmaterie nichts anderes als die Luft der

Siehe dazu Granada 2013, S.185-187 und 189-191.

Siehe dazu Schofield 1981, S. 64-69.

Rothmann, Dialexis Cometae 1585, Kap. 5 (Uber die festen Sphidren der Planeten, S.102-118), in Snellius,
1619:

- «Planetas absque orbibus in aere pendere» und «Planetae absque orbibus circumduci possunt»,
S.113-114.

- «Non igitur Eccentrici aut Epicycli sunt orbes corporales, qui circumducant sibi inhaerentes affixos
Planetas, sed sunt circuli qui ostendunt formam motus», S.115.

— «sunt igitur sphaerae Planetarum nihil aliud quam aér, suntque non realiter», S.117.

- «sphaeras Planetarum corpora solida esse non posse, fieri enim non potest ut corpus solidum ad-
mittat dimensionum penetrationemn», S.117.

- «Manifestum est, Planetas in nullo alio corpore quam aere pendere», S.118.

- «igitur dixerimus, sole quiescente, terram moveri», S.110.

- «neque materiam coeli a materia proximeé sublunari differe, neque ignem aut in sphaeris Plane-
tarum aut sub Luna esse posse, sed unam et eandem materiam aérem inter stellas fixas et terram
contineri», S.148.

Pena, De Usu Optices Praefatio, in: Risner/Ramus, Opticae libri quatuor, 1606:

«totum illud spatium ... esse nec quicquam ab aére distingui» (Blatt Blr).

— «spatium illud quod inter Lunam et fixa sydera medium est, ... ab aére nihil distingui» (Blatt Blv).
- «Credunt errantes sydera nec conversione nec volutatione nec alioque progressione cieri» (Blatt Blv).
- «Tellus unum sydus est» «et sit ne ea mundi medium» (Blatt B2v).

- «Siigitur supra aéra nullus ignis sit» (Blatt B4r).

- «Cometarum quosdam longo supra Lunam spatio sese versare» (Blatt C1v).

Brief Rothmanns an Brahe vom 21.9.1587: «Im letzten Kapitel habe ich die gewaltige tagliche Bewe-
gung [des Himmels] zuriickgewiesen. Ich finde, dass sie der Erde zugewiesen werden muss.» Siehe
Granada 2014, S.31.
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Erdatmosphare sei, nichts anderes sei zwischen Erde und Himmel.®® Rothmann
akzeptierte und iibernahm Penas Ideen. Brahe bevorzugte einen fliissigen Him-
mel im Gegensatz zu den aristotelischen Vorgaben von festen planetarischen
Spharen. Und er widersprach Rothmanns Vorstellung, dass die Himmel von ir-
discher Luft erfiillt seien; er bestand auf einem Unterschied zwischen irdischer
Luft und Himmelsmaterie.”®

Brahe kannte Pena durch die Abhandlung De Cometis iiber den Kometen von
1577 von Praetorius, 1578 in Niirnberg gedruckt; er hatte Praetorius bei seinem
Besuch 1575 in Wittenberg personlich getroffen. Praetorius zitiert die Vorstellung
von Pena, der bereits 1577 die Existenz von festen Himmelssphdren zuriickweist
und eine fliissige Filllung des Himmels bis zur Region der Sterne behauptet. Bra-
he erwdhnt selbst Penas Vorstellung in seinem Brief vom 14. Januar 1595 an Ro-
thmann: «Deine und Johannes Penas Vermutung, dass die Himmelsmaterie
vollig Luft sei».”? Auch Rothmann hatte Pena mit grofRer Sorgfalt gelesen, viel-
leicht hatte er auch von Praetorius dariiber gehort oder dessen De Cometis gele-
sen. Im Scriptum de Cometa schreibt Rothmann dann auch, dass Kometen sich
mit einer eigenen Bewegung in einem fliissigen Himmel bewegen.

Abschliefiend urteilt Granada, dass das Verhiltnis zwischen Brahe und Roth-
mann in dieser Frage eine wechselseitige Beeinflussung und Abhidngigkeit gewe-
sen sei und dass beide von den Gedanken von Pena beeinflusst worden seien.
1594 in seinen Vorlesungen an der Universitdt Kopenhagen nimmt Brahe deut-
lich Stellung gegen Copernicus: «Heliozentrismus ... wire gegen die physikali-
schen Grundsitze.»”?

Jean Pena (ca. 1528-1558) hatte die erste griechische Ausgabe von Euklids Op-
tica zusammen mit einer lateinischen Ubersetzung herausgegeben. Bereits im
Vorwort schliefit er: «Die Himmel bestehen aus nichts anderem als gewohnlicher
Luft.» Er nimmt gegen Aristoteles’ fiinfte Essenz Stellung: «Der ganze Raum, in
dem die Planeten sich bewegen, unterscheidet sich durch nichts von der Luft.»
Er erklart auch Aristoteles’ viertes Element Feuer als nicht existent, was auch
schon Cardanus 1550 getan hatte.”

Miguel A. Granada fasst seine Bewertung der Weltbilder wie folgt zusam-
men:’* «Die Nichtexistenz des Primum Mobile, die Nichtexistenz der Planeten-
spharen und die Annahme der tidglichen Erddrehung erlauben Ursus diese ver-
einfachende Darstellung, welche das tychonische System nicht genief3t.»

Anmerkung F «dass der Mars zu Beginn der Nacht und der Sonne gegeniiberlie-
gend néaher der Erde komme als die Sonne»: Arnold Oberschelp” bestatigt, dass
die relativen Abstinde in den Weltbildzeichnungen von Ursus und Brahe nicht
mafistiblich gemeint sind. Die erstmalige Bestimmung relativer Entfernungen
im Sonnensystem stamme allerdings schon von Copernicus, dieser stelle dies

«Ergo docet Optica ars quicquid medium est inter nos et fixarum stellarum globos, aére esse.» Und
«ab aére nihil distingui». Siehe Granada 2002, S.11; aus Pena, De usu Optices praefatio, in Ramus
Collectaneae S.140. Siehe dazu Granada 2014.

Dupré 2006, S.356-358, in: Folkerts/Kithne 2006. Granada/Hamel/Mackensen 2003, S.34, 53, 163,
177,179, 181.

«tua et Johannis Penae opinione plane aérium esset». Siehe Granada 2002, S.125. Brahe Opera
Omnia Bd. VI1596, Repr. Amsterdam 1972, S.320. Siehe auch bei Granada 2002, S.128, zitiert aus Bra-
hes Progymnasmata 1588: «das Buch des Johannes Pena, in dem er denkt, das der ganze Himmel aus
nichts anderem bestehe als Luft.»

Granada 2004, S.244-248. Granada 2013, S.190.

De Usu optices Praefatio, darin Euclidis Optica et Catoptrica, Paris 1557; siehe bei Randles 1999,
S.58-61.

Granada 1996, S.106.

Oberschelp 20009, S.132-139.
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jedoch nicht besonders heraus. Aus dem Verhiltnis von Epizykel- zu Deferenten-
radius, also dem Verhiltnis von Planetenbahnradius zum Erdbahnradius, gibt
Oberschelp folgende Copernicusdaten (in Klammern die modernen Werte): Saturn
9,21 AE (9,55 AE); Jupiter 5,22 AE (5,20 AE); Mars 1,52 AE (1,52 AE); Venus 0,72 AE
(0,72 AE); Merkur 0,38 AE (0,39 AE).

Da sowohl Brahe als auch Ursus das Buch des Copernicus gut kannten, muss-
ten sie die relative Entfernung des Mars zu etwa 1,5 AE kennen, und daher vom
Bahnschnittpunkt in einem geoheliozentrischen System wissen. Brahe scheint
sich nur auf seine Messungen verlassen zu haben. Ursus hat dies vielleicht tiber-
sehen, die Weltbildzeichnungen sind jedenfalls nicht maf3stabsgetreu. Er hat in
seinem Fundamentum Astronomicum 1588 die Marsbahn so grof3 gezeichnet, dass
es zu keinem Schnitt mit der Sonnenbahn kommt.

An feste Kristallsphdren hat Ursus 1588 nicht mehr geglaubt. Er hat zwar keine Abb. 8: Weltsystem von Copernicus.
direkten Aussagen dazu gemacht, man kann jedoch aus mehreren Stellen in ~ Mafstéblich nach dessen Bahnradien.
Kapitel V schlieften:7®

— InThese IV (Blatt 37r) duBlert er sich abféllig tiber die Naturphilosophen:
«Das dumme Zeug, das die Physiker [Naturphilosophen] iiber die Himmels-
kreise duflern, an die nach ihrer Vorstellung die Sterne geheftet sein sollen,
...ist alles unbegriindet, ndamlich Erdichtungen und Traume.»

— Fernerhin unterscheidet Ursus nur drei Grundelemente, Erde, Wasser und
Luft. Die Luft ist von der Erde bis zu den Fixsternen hin ausgebreitet, wird
mit zunehmender Entfernung diinner und subtiler (These III und VIII).

Von festen Kreisen ist keine Rede.

— In These XVI sagt Ursus, die Sterne «werden an bestimmten Stellen in der
Luft befestigt gehalten». Der Zusammenhalt der Fixsterne geschehe «durch
eine mir unbekannte Fessel» (These XVII).

— Zur Erklarung der Weltbildzeichnung «Diagramm der Hypothesen» heif3t
es unter Punkt IV (Blatt 40r): «Kein Erstes Bewegliches oder Firmament und
keine erfundenen Kreise, die liber jenes erste Bewegliche hinausgehen.»

- Im Epigra’mm unter dieéem Weltbild—Diagratmm in der rflittleren Spalte Abb.9: Weltsystem von Ursus/Brahe.
lauten Zeilen 5-7: «Da die Alten den Grund iiberhaupt nicht zu sehen MaRstablich nach den Bahnradien von
vermochten, dachten sie einen Wust von falschen verworrenen Kreisen, Copernicus.
jenseits des Mittelpunktes und hinter den sichtbaren Sternen.»

Zu einem Gedankenaustausch zwischen Ursus und Brahe oder Rothmann ist es ja
nicht gekommen. Wegen der herablassenden Behandlung, die Ursus durch beide
erfahren hatte, herrschte Feindschaft zwischen Ursus und Brahe/Rothmann. Erst
spater in den Astronomischen Hypothesen 1597 und in den Hipotheses von 1599
korrigiert Ursus die Grofienverhdltnisse und akzeptiert die Bahnschnittpunkte.
Zu Brahes Beobachtungen, die ihn zur Uberzeugung kommen liefRen, dass es die-
se Bahnschnittpunkte geben misse, siehe Launert 2010, S.185-191.

Anmerkung G «iibertragen oder verandert»: Im 16.Jahrhundert gab es im wesent-
lichen die beiden konkurrierenden Weltbilder, das geozentrische des Ptolemdus
und das heliozentrische des Copernicus, und als drittes das neue geoheliozentri-
sche nach Ursus/Tycho. Sieht man von der Entfernung der Planeten ab, die im
16.Jahrhundert nicht bestimmbar war, und betrachtet nur die Orter derselben,
also nur die Richtungen, so sind diese beiden Weltbilder als rein kinematische
Beschreibung der Planetenbewegung gleichwertig; eine Entscheidung zwischen

76  Siehe dazu Launert 2010, S.172-185.
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dem alten und dem neuen Weltbild war damals hieraus nicht méglich. Owen  Abb.10: Gleichwertigkeit der beiden
Gingerich beschreibt in The Great Copernican Chase auch ein Funktionsmodell, ~ Systeme. Die Sichtstrahlen sind
dass Charles Eames 1972 konstruiert hat und das die Gleichwertigkeit des ptole- parallel. Aus Gingerich 1992, 8. 252.
maischen und des kopernikanischen Systems demonstriert, indem die Sichtlini-

en Mars-Erde stets parallel bleiben, wenn der Epizykel im ptolemdischen System

den Deferenten ablauft. Und da die geoheliozentrischen (Brahe und Ursus) und

heliozentrischen (Copernicus) Systeme in Bezug auf die Relativbewegungen von

Erde, Sonne und Planeten gleichwertig sind, so konnte Tycho viele Vorteile des

kopernikanischen Systems nutzen, und dennoch die scheinbare Absurditat der

Erdbewegung vermeiden.”’ Zur Austauschbarkeit der Positionen von Erde und

Sonne zitiert Ursus das Kapitel 25 aus Buch 3 von Copernicus.

Anmerkung H Tycho sei «ein sehr bedeutender und in der Beobachtung sehr
gewissenhafter Astronom»: Hier benennt Ursus vollig richtig die Diskrepanz zwi-
schen der wissenschaftlichen Leistung und der menschlichen Qualitdt von Brahe.
Bei aller harten Kritik an den (zuerst von Tycho ausgesprochenen) Beleidigungen
nennt Ursus ihn selbst in den Astronomischen Hypothesen ohne Ironie einen der
grofiten Astronomen: «wie ich Tycho in meinem in diesem Jahr herausgegebe-
nem Chronotheatron sehr ehrerbietig erwdhnt habe, indem ich ihn als einen sehr
bedeutenden Astronomen bezeichnete, was man auf Grund der Beobachtungen
in der Mechanik und Praxis in der Tat so sagen kann, wenngleich er in der ma-
thematischen Wissenschaft nur wenig bewandert ist.»”® Tatsdchlich wird Tycho
von Ursus im ebenfalls 1597 erschienenen Chronotheatron, einer tabellarischen
Chronologie tiber 4000 Jahre von 2400 v.Chr. bis 1600 n.Chr.,, fiir das Jahr 1591
lobend aufgefiihrt als «Tycho Brahe, vornehmer Déne, der bedeutendste
Astronom».” Fiir Ursus war ja ein Priorititsanspruch unwichtig gewesen, ihm
war eher wichtig, dass man ihm zuerkannte, dass er unabhingig von anderen ein
solches Weltsystem erdacht hatte. Und wenn Tycho Brahe nicht so vehement sei-
ne alleinige und unabhéngige Urheberschaft vertreten hitte, so hitte Ursus auch
mit dem Kompromiss gut leben kénnen, dass eben zwei oder gar mehr Gelehrte
gleichzeitig die gleichen Gedanken gehabt hatten. Er sagt namlich ohne Ironie
dazu, dass er Brahe duflerst gern und gelassen diese Hypothesen zugestanden
hitte, wenn dieser doch nur zufrieden und gentigsam gewesen wire.

Schofield 1981, Widmung von Michael Hoskin.

Astronomische Hypothesen, Blatt H2r, «imo quorum a me (ut Tychonis in meo hoc anno edito Chrono-
theatro, summum illum compellando Astronomum, id quod mechanice inque praxi observandoque,
revera dici poterit, licet mathematica scientia leviter sit tinctus) honorificentissima facta est mentio.»
«Tycho Brahe, nobilis Danus, summus Astronomus».
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Anmerkung I Tycho «fiigte noch méglichst viele ganz schlimme Schmahungen
und Sticheleien, die er gegen mich ausspie und ausriilpste, hinzu»: Der Streit zwi-
schen Ursus und Brahe wurde hauptsachlich verursacht durch Ehrverletzung und
war weniger ein Prioritdtsstreit um die Hypothesen. Gerade deshalb reagiert Ur-
sus so heftig auf die vorausgegangenen Beleidigungen durch Brahe. Allerdings
entkriftet Ursus in seinen Astronomischen Hypothesen weniger die Plagiatsvor-
wirfe sachlich, sondern er zieht seinerseits iiber seine Kontrahenten Brahe, Roth-
mann und Roslin derart deftig her, dass er jeden Respekt vor dem hochadeligen
Tycho Brahe vermissen lasst.

Tycho Brahe hat in seiner Korrespondenz Ursus mit sehr vielen Beleidigungen
und Herabwiirdigungen zuerst diffamiert. Im Jahre 1596 veroffentlichte er diesen
Briefwechsel in seinen Epistolarum Astronomicarum Libri mit all diesen Verun-
glimpfungen! Brahe beherrschte die lateinische Sprache nicht nur in der Wissen-
schaft ausgezeichnet, er war auch sehr variabel in der Verwendung von Beschimp-
fungen. In seinen Briefen habe ich etwa 60 verschiedene Schimpfworte gefunden,
die Tycho gegen Ursus benutzt. Da Tycho Brahe in diesem verbalen Streit mit
Ursus bis ins 19.Jahrhundert wegen seiner hochadeligen Herkunft, gegentiber Ni-
colaus Reimers als ungebildetem Schweinehirten, ungerechterweise so dargestellt
wird, dass dieser sich gegen Beleidigungen von Ursus zur Wehr setzte, sollen die
zumeist zuerst von Brahe ausgesprochenen Verunglimpfungen von Brahe hier
einmal zusammengestellt werden. Diese sind:

adultera — Ehebrecherin arrogans —anmaflend

audacia - Dreistigkeit

brutus - viehisch

calumniator — Rechtsverdreher
compilatio — Plinderung
conviciosus — spottend

cornicula Aesopia — dsopische Kridhe
fera / ferus — wildes Tier, wild
fraudulenter — betriigerisch
impudens / impudenter— unverschamt
impurus plagiarius — dreckiger Dieb
infirmus - schwachsinnig

insanus — vernunftlos

inverecundus - schamlos

maledicus - schmahend

mastiges (mastigia) — Taugenichts
mendax, acis — verlogen

nasutulus /nasutus— spottisch
nugator — Schwatzer

perfidus — unredlich

plagiarius — Dieb

pudor. «Sine omnia pudore» — ohne jedes Schamgefiihl

scelestus — verrucht

stultus — dumm

suffurator / suffuror — Dieb
temerarius — verwegen
vanus - ligenhaft

vilis — verachtlich

bestia — Vieh. «Impurus bestia» — Mistvieh
Brutus Dithmarsicus — Dithmarscher Vieh
calumnia - Verleumdung

conviciator — Lasterer

efferus — roh

famosus - bertichtigt

foetidus — ekelhaft

impostor — Betriiger

impurus Nebulo - dreckiger Schuft

infami - Entehrte

inhumanus — unmenschlich

insulsus — geschmacklos
inveterator/veterator — ausgemachter Schurke
malevolentia — Missgunst

mendacium — Lige

meretricula — Hure

nefarius - verrucht

parasitus — Schmarotzer

perfrictae frontis — schamlos

putidus — widerwartig

scurrilis — possenreifierisch
subdolus — hinterlistig
sycophanta — Verleumder
vafer - listig

vesanus — wahnsinnig
vitiator - Madchenschéander



80
81

82
83
84
85

86
87
88

In den 1596 gedruckten Astronomischen Briefen verwendet Brahe (chronologisch):

«dreckiger Taugenichts» (de impuro nebulone Nicolao Raymaro Urso Dith-
marso);3° «schamlos» (perfrictae frontis); «betriigerisch und hinterlistig» (frau-
dulenter et subdole); «ausgemachter Schurke» (inveterator);®! «Dieb» (suffura-
tor); «spottisch» (nasutulus); «anmafiender Schwitzer» (arrogans nugator);3?
«den du einen dreckigen Taugenichts nennst» (impurum appellans Nebulo-
nem); «Dieb» (plagiarius); «Betriiger» (impostor); «unverschamt» (impudenter);%3
«Dieb» (plagiarius et suffurator); «seine listigen und hinterlistigen Worte» (suis
vafris et subdolis verbis); «spottisch» (nasutulus); «sein geschmackloses, anma-
Bendes und dummes Benehmen» (suos insulsos, arrogantes et stultus mores);
«hinterlistiger Schmarotzer» (subdolus Parasitus); «in seiner Missgunst» (in sua
malevolentia); «seine listigen und unredlichen Gewohnheiten» (ipsius vafros et

perfidos mores).84

Vom Fundamentum Astronomicum spricht Brahe als «schwachsinnig und unzu-
langlich, aus verschiedenen Autoren zusammengekratzt oder vielmehr heimlich
weggenommen» (infirmus et insufficiens, a variis authoribus corrasum seu po-
tius surreptum). Er zieht tiber das Buch mit folgenden Worten her: «Fast alles,
was Reimers in diesem Buch als seine Erkenntnisse verkauft, hat er, wenn es
nicht vollstindig von mir [Brahe] stammt, dann aber von anderen Mathemati-
kern oder Gelehrten heimlich entwendet, sogar so weit, dass es fast nichts in

diesem Buch gibt, wo er sich nicht mit fremden Federn schmiickt.»%>

Nachdem Reimers in seinem Buch Astronomische Hypothesen, insbesondere
in dessen Widmungsbrief, mit gleicher Miinze heimgezahlt und seinerseits Bra-
he beleidigt hatte, ldsst Tycho nach 1597 den Streit in seinen Briefen weiter eska-
lieren. Er verwendet nun Reimers’ Beinamen Ursus und nennt ihn einen «wilden
und widerlichen Biren», «unverschamten Baren», «wilden Dithmarsen, mehr
Bdr als Mensch», oder auch «gefdhrliches dithmarscher Vieh» oder gar «drecki-
ges Vieh». Auch Reimers’ Frau beleidigt Brahe als «Hure» und als «bertichtigte

Ehebrecherin». Im einzelnen sind dies:

- «widerwartigen und verlogenen Dieb» (de putidissimo et mendacissimo
Plagiario)8®

- «dreckiger Dieb» (plagiarii mei impuri illius Ursi)8’

— «eine auch verleumderische und ruchlose Schrift eines gewissen Ursus,
eher eines Biren als eines Menschen» (famosum quoque et nefarium
scriptum cuisdam feri Ursi potius quam veri hominis)38

- «In der Uberschrift nennst du ihn einen sehr bekannten Mathematiker.
Inwieweit er ein Mathematiker ist, bejahe ich nicht; seine Bekanntheit,
wenn du seine Herkunft betrachtetest, rithrt von den bauerischen
Dithmarschern her, die auch gegen ihn Ekel empfinden» (In titulo

Brief Rothmanns an Brahe vom 26. Aug. 1586.

Brief Brahes an Heinrich Brucaeus vom 4. Nov. 1588.

Brief Brahes an Heinrich Rantzau vom 21. Dez. 1588.

Brief Brahes an Rothmann vom 21. Feb. 1589.

Postskriptum zum Brief Brahes an Thaddeus Hagecius vom 14. Mdrz 1592.

Brief Brahes an Rothmann vom 21. Feb. 1589. Brief Brahes an Heinrich Rantzau vom 21. Dez. 1588: «et
fere omnia, quae in isto libro pro suis venditat, esti non totaliter a me profecta sint, tamen ab aliis
Mathematicis sive scientibus illis sive clam habuit, ..., quam ut alienis se ornat plumis». Postscrip-

tum zum Brief Brahes an Thaddeus Hagecius vom 14. Mérz 1592.
Brief Brahes an Holger Rosenkrantz vom 14. Feb. 1598.

Brief Brahes an Christian Longomontanus vom 24. Mérz 1598.
Postskriptum des Briefes von Brahe an Kepler vom 1. April 1598.
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vocas eum Mathematicum nobilissimum, qualis sit Mathematicus non
dixerim, Nobilitas eius, si genus spectes, est ex rusticis Dithmarsis,
qui eum etiam fastidiunt.)®°

— «verleumderisch» (istius calumniatoris Dithmarsici); «jener unverschimte
Ursus» (iste perfrictae frontis Ursus)?©

— «Er konne nicht genug bestaunen (negativ!) die Frechheit jenes Ursus, und
dass keine Ehre, keine Méfligung, keine Spur von Anstand in dieser gefunden
wiirde»?!

— «nachdem er die derart geschmacklose und wertlose Schrift veroffentlicht
hat» (postquam tam insulsum et temerarium scriptum publicavit)??

- «Jenes schindliche und vor Verleumdungen sprudelnde Buch jenes Dith-
marschers» (Impurum istud et calumniis scatens Dithmarsi istius scriptum)?3

- «das dithmarscher Vieh» (De bruto Dithmarsico)?*

- «jenes dithmarscher Vieh» (de Bruto isto Dithmarsico) und «Mistvieh»
(impura Bestia)

— Ursus’ Frau beleidigt Brahe als «Entehrte und Ehebrecherin» (infami et
adultera)®®

— «ohne jedes Schamgefiihl» (sine omni pudore); «jenes barenhafte und
dithmarsische Vieh» (ursina ista et dithmarsica bestia); «jenes tiber die
Maflen rohe und viehische dithmarsische wilde Tier» (de fera ista Dithmarsica
nimis effera et bruta); «jener dreckige Rechtsverdreher und
Maidchenschinder» (de isto calumniatore et vitiatore impudentissimo)?®

— «Der andere [neben Duncan Liddel] Dieb und Taugenichts, das dreckige dith-
marsische wilde Tier» (Alter plagiarius et Mastiges meus impurissima fera
Ditmarsica); «<wobei er seine Frau zuriicklieR, die er neulich genommen hatte,
eine Hure wie man sagt» (deserta uxore, quam nuper duxerat, uti perhibent
meretricula)®’

— «der possenreifierische Verleumder» (scurrilis Sycophanta); «der Lasterer
und Rechtsverdreher» (conviciator et calumniator)8

- «injenem schamlosen und mit Erdichtetem und Verleumdungen hervorspru-
delnden Buch» (in isto inverecundo et figmentis atque calumniis scatente libro);
«mit dreckigsten und verruchtesten Liigen possenreiflerisch und aus wahnsin-
nigem Schreibrohr benagend und verrufen» (impudentissimis et scelestissimis
mendaciis scurrilis et vesano calamo arrodere et defamare); «jenes rohen und
widerwartigen Ursus» (istius efferi et putidi URSI); «jener Aufschneider»
(in istum nugatorem); «die vernunftlose, schméhende, spottende und ekel-
hafte Pliinderung» (insana, maledica, conviciosa et foetida compilatio)??

- «jenes rohen Dithmarscher, mehr Bar als Mensch» (Ursi potius quam
hominis)!00

Postskriptum des Briefes von Brahe an Kepler vom 1. April 1598.

Brief Brahes an Thaddaeus Hagecius von 1598.

Brief Brahes an Hagecius von 1598. Brahe zitiert hier Duncan Liddel: «Uber diesen Ursus sprach Duncan,
als er die Schmahung, die gegen euch geschrieben worden ist, gesehen hatte, obgleich er euch nicht be-
sonders schatzt wegen seines Landsmanns und Lehrers Craig, folgendes: «Er konne nicht genug bestau-
nen, ... in dieser gefunden wiirde>, was auch alle Gebildeten notwendigerweise zugeben und sagen.»
Brief Brahes an Holger Rosenkrantz vom 5. Dez. 1598.

Postskriptum des Briefes von Brahe an Holger Rosenkrantz vom 5. Dez. 1598.

Brief Brahes an Longomontanus vom 21. Médrz 1599.

Brief Brahes an Andreas Velleius (Anders Sorensen Vedel) vom 18. Sept. 1599.

Brief Brahes an Andreas Velleius (Anders Sorensen Vedel) vom 18. Sept. 1599.

Brief Brahes an Daniel Cramer vom 26. Sept. 1599.

Brief Brahes an Herwart von Hohenburg vom 16. Nov. 1599.

Brief Brahes an Kepler vom 9. Dez. 1599.

100 Brief Brahes an Daniel Cramer vom 1. April 1600.
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Ursus zahlt in seinen Astronomischen Hypothesen allerdings mit gleicher Miinze
zuriick und schiittet tiber seine Widersacher Schmiahungen und Beleidigungen
aus. Er nennt Brahe ironisch «Fiirst der Astronomen»; insbesondere vergreift er
sich tief im Ton, wenn er die im Duell abgeschlagene Nase erwidhnt!°! «<und durch
die ausgedehnten und allzu weiten Locher deiner amputierten Nase»; «und du
wirst das Gespott der Nachwelt sein»; «er sei weder in Geometrie noch in Arith-
metik bewandert, er kenne Euklid nicht, und Diophant sei ihm nicht zur Hand».
In seinem Schlusswort setzt Ursus seine zwar bauerliche, aber geistig edle Her-
kunft gegen den einfachen Geist mit adliger Herkunft Brahes: «Béduerlich mit
edlem Geist der eine [Ursus], mit bauerlichem Geist und nobler Geburt der an-
dere [Brahe]».192 Ein guter Schlusssatz wire jedoch das Zitat von Seneca gewesen:
«Entferne Mein und Dein, dann wird all das Schlechte entfernt.»'03

Den Mathematiker des Landgrafen Wilhelm IV., Christoph Rothmann, nennt
er stets despektierlich «Rotzmann»; «sein halbsdchsisches Gehirn sei abge-
stumpft».104 Helisdus Roslin «ahme Tycho wie ein Affe den Affen nach»,!0> «ihm
fehle die Logik und die Mathematik»,'106 er «schreibe irgendwelche Triumereien
hinter dem Ofen».107

Nach dem Tod von Ursus will Brahe alle die vielen groben und 6ffentlich
gemachten Beleidigungen relativieren, einem Vorwurf eines blinden Hasses und
einer Verfolgungssucht entgegentreten; ihm sei es gar nicht gegen die Person
gegangen, sondern nur um die Sache (nam actio non est mere personalis, sed
etiam realis, ob scriptum publice editum). Aber im gleichen Brief schreibt er je-
doch wieder mit sadistischer Genugtuung: «Wenn er noch eine Zeit lang tiber-
lebt hitte, ware er nach bohmischem Recht gevierteilt worden» (Si aliquantisper
supervixisset author, ... aut secundum leges Bohemicas in quatuor Partes
dissecaretur).108

Im Brief an Jessenius Jessen vom 28. Marz 1600 beurteilt Brahe die Astrono-
mischen Hypothesen als ein Buch, «wie es widerwartiger und abenteuerlicher
dieses Jahrhundert kaum sehen wird». Ein solcher Affront eines ehemaligen
Schweinehirten gegen ein Mitglied des Hochadels ist sicherlich einmalig.

Im Brief an Andreas Velleius,!°° Erzieher von Tycho Brahe 1562-1565, vom
18. September 1599 schreibt Brahe tiber Ursus besonders niedertrachtig. Die be-
treffende langere Passage soll hier deshalb libersetzt wiedergegeben werden:
«Was du Ubrigens von dem dithmarscher Vieh beigefiigt hast, ist ganz richtig

Tycho Brahe war mit dem danischen Edelmann Manderup Parsbjerg in Rostock in Streit geraten. Am
29. Dezember 1566 duellierten sich die beiden Kontrahenten in der Ndhe der Rostocker Marienkir-
che mit dem Schwert. Dabei verlor Brahe einen Teil seiner Nase. Siehe Zimmermann 2002, S.202;
Dreyer 1894, S.27.

Blatt D2v: «princeps Astronomorumby». Blatt A4v: «perque amputatarum narium distenta justoque
ampliora foramina». Blatt B2v: «et risus posteritatis eris». Blatt B3r: «Ipse Geometricen nec et artem
callet Arithmi, Euclidem ignorat, nec Diophantus adest». Blatt Klr: «Nobilis ingenio genitura rusti-
cus alter, rusticus ingenio genitura nobilis alter».

Blatt C3v: «Tolle Meum atque Tuum, tollitur omne malum.» Seneca: «Verba Meum atque Tuum sunt
omnis semina belli. Vis, ne sit bellum, tolle meum atque tuum.»

Blatt A3r: «obtusum sit Semisaxonicum eius cerebellum»; siehe Anmerkung D.

Astronomische Hypothesen Blatt C3r: «Tychonem ut simia simiam imitatus».

Astronomische Hypothesen Blatt Alv, Epigramm «Gegen die Birenpeitscher», Zeile 12.
Astronomische Hypothesen Blatt G4v: «quam Roeslino post fornacem quaelibet somnia scribenti».
Brief Brahes an Rollenhagen vom 26. September 1600.

Anders Sorensen Vedel, 1542 in Vejle als Sohn eines Kaufmanns und Mitglied des Stadtrats. Schulbe-
such in Vejle und Ribe, studierte Theologie. Begleitete als 20-jahriger den 15-jahrigen Tycho Brahe als
Hofmeister (Erzieher) auf dessen Reise 1562-1565, auch nach Leipzig. Gab 1565 seine Ubersetzung
von Saxos Danemarkchronik heraus. Siedelte 1581 nach Ribe tiber, wo er die Tochter des Bischofs
heiratete; er baute sich ein stattliches Haus und besaf? eine herausragende Bibliothek. T1616. Siehe
bei Wittendorf 2006, S.30 und 168.
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110

11
112
13
114

geschrieben, und sein unverschamtes Gedicht, das du mir gesendet hast, habe ich
mit Vergniigen entgegen genommen. Es ist gewiss genug, dass Erik Lange durch
seine Unachtsamkeit und Unvorsichtigkeit, die er auch in seinen eigenen Verrich-
tungen gezeigt hat, Handhabe gegeben hat, dass dieses dreckige Vieh so iibel von
mir gesprochen hat, weil er ihn wider meinen Rat und Wissen mit sich auf meine
Insel gebracht hat.!'® Daher war er auch in Magdeburg gendtigt, vor dem Notario
Publico [Notar] auszusagen, was er wahrheitsgemaf von dieser Schandschrift zu
sagen wisse, auch wenn er es sehr ungern tat. Ich nahm von allem, sowohl in la-
teinischer als auch in deutscher Sprache, eine Abschrift, damit ich solche 6ffent-
lichen Dokumente habe, um ihn damit, wenn ich einmal Beschuldigungen gegen
ihn erheben sollte, in Prag Uiberfiihren konne. Ich gedenke, es wohl nicht selber
zu tun, denn ich halte ihn dessen nicht wert, sondern ich will einen Anwalt fur
mich nehmen, wie ich es schon ehedem beschlossen hatte, denn es geht hier
meine Ehre an,!! die ich verantworten miisste, wenn ich auch nicht nach Prag
kdme. Weil er aber ein boses Gewissen hat, stahl er sich bald nach meiner Ankunft
heimlich weg, und lief? seine Frau, die er neulich genommen hatte, eine bertich-
tigte Hure, zuriick. (Gleich und gleich gesellt sich gern.!’?) Das Vieh soll aber,
wenn ich einmal Gelegenheit bekomme, schon aufgesucht wo er sich auch ver-
steckt und vor Gericht gezogen werden. Solches soll mir eine leichte Sache sein,
er mag entweder in Prag oder anderswo sein. Ich habe wegen dieser Sache heim-
lich beim Erzbischof in Prag, der ein berithmter Mann und von einer vornehmen
Familie ist, vorgefragt, ob diese Schandschrift mit seinem Wissen in Prag ge-
druckt worden sei. Er entschuldigte sich aber und bezeugt, dass es ohne sein Wis-
sen gedruckt worden wire. Er wollte auch, dass dessen Urheber vor Gericht geru-
fen und nach dem Gesetz bestraft werden mochte. Welches er auch zu beférdern
versprach.»

Tycho Brahes Ansehen war jedoch nicht mehr tiberall unangefochten, in Ko-
penhagen etwa wurden die Astronomischen Hypothesen von Ursus mit Freuden
aufgenommen. Ein Brief von Hans Stygge!"® vom 10. Juli 1598 an den Buchhéndler
Johann Aalborg in Kopenhagen zeigt eine Ausnahme von der Brahe freundlichen
Literatur, in dem Brahes Prunk- und Renommierverhalten kritisiert wird. So
schreibt Wilhelm Norlind 1951, dass dieser Hans Stygge, ein wenig bekannter
Adliger, ein Abenteurer, eine Schilderung von Tychos Verhalten liefere. Ursus’
Schmaéhschrift De Astronomicis Hypothesibus hatte Ddnemark erreicht, und es
sei kein Geringerer als der Buchhidndler Johannes Aalborg, Tychos fritherer
Freund, gewesen, der das Werk in Kopenhagen verbreitete. Stygge habe mit Freu-
de erfahren, dass in Johannes Aalborgs Besitz sich eine Schrift befinde vom kai-
serlichen Mathematiker [Ursus] gegen Tycho, welche Stygge in Hamburg nicht
auftreiben konnte. Weiter sagt Stygge, dass gewisse Professoren in Kopenhagen
das Buch von Johannes Aalborg mit grof3em Entziicken empfangen hitten und
darin fanden, dass der Verfasser Tycho kritisiere. Auch tiber Tychos Leben und
Aufenthalt in Wandsbek habe Stygge seinen Teil zu berichten: Als Tycho Ham-
burg besuchte, kam er mit so vielen Kutschen und Pferden, auch mit solchem
Pomp und Aufwand, als ob er mehr wire als ein Edelmann. Fiir Stygge war Tycho
nicht zu sehen, da er vorn in seiner Kutsche fuhr, gezogen von 6 Pferden und

Es ist dufBerst unwahrscheinlich, dass Brahe geraten oder gebeten habe, dass Erik Lange seinen Diener
Ursus nicht von Jitland mit nach Hven bringen solle. Er kannte Ursus ja noch gar nicht. Diese Aussage
ist sicherlich eine Liige Brahes.

Diese Stelle untermauert, dass der Streit wesentlich um Ehrverletzung ging.

Dignum patella operculum. Erasmus von Rotterdam, Adagia 1.10.72.

Ein dénischer Adliger Hans Stygge stirbt zwischen 1618 und 1622; er war 1596-98 Kanzleisekretar.
Norlind 1951, S.306/307.
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umgeben von einer Volksmasse, die sich um ihn dréngte, als ob er ein First
ware. Besuchte Tycho eine Kirche, was dennoch selten geschah, wurde er auf
einen besonderen vornehmen Platz gesetzt und bewies selbst anderen Ehren-
bezeugungen, welche einer hohergestellten Person anstiinden. Viele der Profes-
soren in Kopenhagen legten groflen Wert auf dieses Buch und konnten so Tycho
besser einschdtzen als andere.

Dieser Johannes (Hans) Aalborg war urspriinglich mit Brahe befreundet,
denn Brahe hatte am 14. Januar 1568 aus Rostock einen Brief an «Hans Aalborg,
seinen Freund» geschrieben. Aalborg war einer der ersten, der in Kopenhagen
den Buchhandel in Schwung brachte. Er war 1542 in Aalborg geboren, hatte in
Rostock unter David Chytraeus studiert, Magister, hatte 20 Jahre in Deutschland
gelebt und war dann Buchhéndler in Kopenhagen geworden. Gestorben am 9.
August 1619.155

Anmerkung J «Die Deutschen und Schotten»: Die Bemerkung zur «ddnischen
Uberheblichkeit» gegentiiber den «Deutschen und Schotten» ist wahrscheinlich
ein Hinweis auf den schottischen Arzt und Astronomen Duncan Liddel (1561-
1613). Dieser hatte 1588/89 in Rostock Vorlesungen tiber Weltsysteme gehalten,
dabei auch das Tychonische behandelt. Er war der erste, der die Himmelsbewe-
gungen nach den drei Systemen von Ptolemdus, Copernicus und Brahe lehrte.
Brahe jedoch warf auch ihm vehement vor, das Weltsystem von ihm gestohlen
und als eigenes ausgegeben zu haben, wogegen sich Duncan Liddel entschieden
verwahrte. In den Astronomischen Briefen veroffentlicht Brahe auch Beleidigun-
gen gegen Liddel, so dass Ursus davon Kenntnis haben musste.

Anmerkung K «Tycho maf3t fiir sich selbst wie fiir einen Alleinweisen alles an»:
Ursus beurteilt hier Tychos Charakterzug meines Erachtens richtig. Brahe war
ohne Zweifel ein grofler Astronom mit bedeutenden Leistungen. Aber Nicolaus
Reimers Ursus erkennt dessen menschliche Schwiche, «fir sich selbst wie fir
einen Allweisen alles anzumaflen und die astronomischen Leistungen aller
anderen» auf dem Gebiet, auf dem auch Brahe forschte, als sekundar zu benen-
nen. Brahe will alles als erster gedacht und gefunden haben. So verhalt er sich
Ursus gegeniiber im Zusammenhang mit dem neuen Weltbild, genauso verhalt
er sich gegeniiber Duncan Liddel; so verhilt er sich Paul Wittich gegentiber bei
den Prosthaphidrese-Gleichungen; so verhilt er sich Christoph Rothmann gegen-
uber bei der Aufgabe der festen Kristallsphdren. Tycho benennt ihm genehme
Personen zumeist mit damals iiblichen lobenden Attributen oder mit ihren
Titeln, so etwa
- «illustri Domino Iosepho Scaligero» fiir Joseph Scaliger
- «eruditissime et amantissime M. Christierne» fir Christian Longo-

montanus
— «Dominus Doctor Nicolaus Kragius» fiir den ddnischen Diplomaten

Niels Krag
- «amantissime Scultete» fiir Bartholomaeus Scultetus.

Personen, die Brahe ablehnt oder als Feind sieht, werden abwertend nur

mit Namen genannt, wie fiir Duncan Liddel
— «Duncanus»; «Liddelius»; «Scotus istius» oder «iste biliosus Scotulus»
— oder eben fir Ursus, wie oben vielfach gezeigt.

115 Siehe Philander von der Weistritz 1756, Teil 2, S.42/43.
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ILLVSTRISSIMQO ILLVSTRISSIMO PRINCIPI

AC DOMINO, DOMINO MAVRITIO, LANDT-

PRINCIPI ac DOM!NO’ D MAV. GRAVIO HASSIAE, COMITI IN CATZENELLEBOQGEN,
RITIO, LANDTGRAVIO HASSIE COMITIIN DIETZy ZIGENWHMAIN ET NIDDAS
Catzenellcbogen, Dietz, Zigenhain, & Nidda; Principi Principi ac Domino Clementifsimo,
ac Domuio lwo Clemennlume, 5 D
Is. .Dl £ :
Abb. 11: Ursus’ Widmung der Astronomischen Hypothesen Abb.12: Brahes Widmung der Astronomischen Briefe 1596
1597 an Landgraf Moritz. an Landgraf Moritz.

Anmerkung L «zugeeignet und gewidmet»: Ursus hatte die Zeichnung seines
Weltbildes im Fundamentum Astronomicum 1588 Landgraf Wilhelm IV. gewidmet,
seine Astronomischen Hypothesen 1597 jedoch dessen Sohn Landgraf Moritz. Die
Astronomischen Briefe 1596 von Tycho Brahe waren ebenfalls Landgraf Moritz zu-
geeignet. Auffallig bei aller standardisierten Anrede in Widmungen ist, dass die
beiden Widmungsiiberschriften gleich sind, Ursus verwendet lediglich «Domino
suo Clementissimo» statt «Domino Clementissimo» bei Brahe. Die Texte lauten
beide:

«Illustrissimo Principi ac Domino, D(omino) Mauritio, Landtgravio Hassiae,
Comiti in Catzenellebogen, Dietz, Zigenhain & Nidda: Principi ac Domino (suo)
Clementissimo, S[alutem] DJ[icit].»

Aber war Tycho Brahe wirklich als Astronom so angesehen und einflussreich,
wie er sich selbst sieht und darstellt? Diese Frage verwendet Doris Hellman bereits
1963 als Titel fur ihren Artikel Was Tycho as influential as he thougt?''® Neben
Tychos unbestreitbaren Leistungen und Neuerungen, zum Beispiel in der Beob-
achtung und Erklarung der Kometenbewegung und bei seiner Forderung nach
genaueren Instrumenten und Beobachtungen sieht Doris Hellman auch seine von
Selbstiiberschiatzung und Arroganz gepragte Selbstdarstellung. Sie schreibt, dass
eine Untersuchung der Kometen- und Neue-Stern-Traktate von Tychos Zeitgenos-
sen zeige, wie viele seiner dreisten Feststellungen unabhingig von ihm auch von
anderen in seiner Zeit gemacht worden waren. Problematisch bei der Einschat-
zung seiner Eigenstandigkeit sei die Tatsache, dass die fritheste Bewertung seiner
Arbeit von ihm selbst stamme. Tycho Brahe habe seine eigene Wertschitzung sei-
ner Wichtigkeit in astronomischen Erorterungen gehabt; er stellte sich selbst dar
als einen vollstandig exakten Beobachter und als der grofie Erbauer einer Kosmo-
graphie, die die Ungenauigkeiten des Ptolemiischen Systems vermeide, ohne die
Absurdititen des Kopernikanischen Systems hinzuzufigen.!”” Tychos erhebliche
Selbstliberschitzung zeige sich auch in seinem Observatorium Stjerneborg, wo
unter den grofdten Astronomen auch er selbst dargestellt war, neben Timocharis,
Hipparch, Ptolemius, Albattani, Konig Alfons von Kastilien, und Copernicus; der
achte Platz war fiir seinen Nachfolger frei.l'8

Doris Hellman fahrt fort, dass Tycho Brahe keineswegs bei allen seiner Zeitge-
nossen als so wichtig wahrgenommen wurde, wie er sich selbst darstellte. Dies
zeige zum Beispiel das Fehlen einer Erwahnung seiner Messungen oder seines
Weltsystems in Christoph Clavius’ Kommentar auf Sacroboscos Sphaera.'?

116 Hellman 1963, S.295-324.

117 Hellman 1963, S.296.

118 Siehe dazu im Frontispiz zu den Rudolphinischen Tafeln, Blatt D2r.
119 Hellman 1963, S.306.
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Im 17.Jahrhundert, nach Tychos Tod, sei die Wahrnehmung seiner Leistungen
und sein Ruhm keineswegs einheitlich und weit verbreitet gewesen, wofiir Doris
Hellman viele Beispiele anfiihrt, vielleicht mit Ausnahme bei den Jesuiten, de-
nen die zentrale Stellung der Erde theologisch wichtig war. Auch in William
Gilberts De Magnete (von 1603, gedruckt 1651) sei keine Rede von Brahe bei
der Kometentheorie, jedoch von vielen anderen Gelehrten wie Digges, Dee,
Hagecius, Mufioz,?° Gemma und Mistlin. Viele weitere Darstellungen und auch
Himmelsgloben des frithen 17.Jahrhunderts erwdhnen Tycho mit keinem Wort.
Eher eine Ausnahme bilden Bleau-Globen, aber Willem Bleau sei ein Schiiler
Tychos gewesen.!?!

Erst mit Gassendis Biographie von Tycho Brahe 1654 sei die Reputation des
Astronomen festgeschrieben worden und steigerte sich bis zum 18.Jahrhundert
noch,'?? bis im 19.Jahrhundert Madler gar vom «Zeitalter Tycho de Brahes»
sprach.!?3

Auch zu Tychos Anspruch, die festen Kristallsphdren beseitigt zu haben, sagt
Doris Hellman zutreffend, dass diese Kristallsphdren auch ohne ihn verschwun-
den wiren, aber er half, dass sie verschwanden. Tycho sei nicht sofort, nicht zu
seiner Zeit, die Autoritdt geworden, aber nach der Anerkennung seiner Fahigkeit
als Beobachter wurde sein Werk im Nachhinein gerithmt. In Rom 1580, in Paris
1585, in England 1600 und bei vielen weiteren Gelehrten sei Tycho nicht die ers-
te Quelle fiir Information tiber Kometen und Novae gewesen. Und schlief3lich sei
Tychos Fall an Bedeutung verursacht durch den Aufstieg Keplers auf Tychos
Schultern.!?*

Jeronimo Munoz, Valencia ca. 1520 — Valladolid 1591, Libro del nuevo Cometa, Valencia 1573.
Hellman 1963, S.306/307.

Hellman 1963, S.317.

Hellman 1963, S.321. Mddler, Geschichte der Himmelskunde, Braunschweig 1873, 1. Band, S.183-216.
Hellman 1963, S.323/324.
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4.

Gegen die neue Grammatik
meiner Kritiker [fol. Biv - B4r]

Bevor Ursus mit seinem Text zu den astronomischen Hypothesen beginnt,
schreibt er ein Gedicht aus 172 Zeilen.

[Blv] «Gegen die neue Grammatik meiner Kritiker»

(1) Mit Sticheleien duBerst erbarmlich agitieren Rotzmann und jener

edle Astronom (er mag so gelten) Tycho.

Keineswegs ist dies die Art eines Edlen, sondern von Narren und alten Weibern,
keines Astronomen oder eines grof$herzigen Mannes.

Mag er sein, was er will, edel oder Astronom,

mag er Mathematiker sein oder Schwitzer.!

Mich soll er zugleich sein lassen, der ich bin; dann soll er bleiben, wer er selbst ist.
Ein Bér bin ich, war ich, werde ich sein, halte mich fiir ganz gering.

Ich handle nicht mit Sticheleien von Narren aus Vergeltung.

(10) Doch soll von beiden jeder fiir mich sein, wofiir er mich halt.

Aber dennoch muss mir erlaubt sein, ein wenig zu scherzen.

Willst du Menschlichkeit aufheben, beseitige den Scherz.

In der Kunst der Mathematik wird es fiir mich keine Auseinandersetzung

in dieser Zeit geben, aber spater, in bestimmt kurzer Zeit,

dann wird deutlich, wer der GrofRere in unserer Kunst

oder wer in der Kunst der Mathematik Meister sein wird.

Inzwischen soll es in einer anderen Kunst und eine andere Auseinandersetzung geben,
[ndmlich] in der Kunst der Grammatik, einer freilich groben Kunst.

Hor mal, mein Junge aus der untersten Schulklasse: dekliniere diese Nomen:
(20) Axis, axis, axi axem, axe.2 Nicht in? Und nicht i? Keineswegs!

Warum nicht in? und nicht i? Wer auf einen alten Hintern schlagt,

schlagt diesen Hintern mit klassischer Rute. Pass aufl!

Sagst du denn nicht axin propriam, wie jener Helisaeus??

Nein: axem propium, wie folgende Regel befiehlt:

Ein Nomen [Attribut] soll nach Genus und Kasus mit dem Nomen {ibereinstimmen.*
Dass ein Gelehrter diese Kinderei nicht kennt, ist ein Verbrechen.

[B2r]

Sagst du nicht ein Einziges, auch nicht Aquinates statt Aquinas?®

Wer ist so ungebildet, dass er das sagt? Eben gerade Tycho.

Eben gerade der Astronom Tycho oder der Flirst der Astronomen.

(30) Er ist der hochste Astronom, und ein schlechter Grammatiker.

Sagst du nicht studiorum® als Nachschrift? Ich weifd nicht, was das ist.

Ein Museum, ein Anhang, mochtest du vielleicht sagen wollen.

Nicht erlaubt sei est, sagst du? Keineswegs, sondern ich behaupte, so sei es.

Wortspiel «mathematicus sive mataeologus». Griechisch patatoddyog = Schwatzer.

Dies ist richtig dekliniert.

Helisaus Roslin (1545-1616), deutscher Mediziner, Astronom, Chronologe und Geograph.
Sogenanntes KNG-Gesetz.

Brahes Astronomische Briefe S.203: «unum unicum saltem nos habere». S.117: «Authores ... sunt plurimi, ...
Thomas Aquinates, ...»
6  stattstudiorium.

Vs W=
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Wie ist es mit oryx? orygis. Nicht etwa oricis?” Keineswegs.

Es ist also die Art eines groben Nichtkénners, so zu deklinieren.

Axis, Is, I, in; orix, daher oricis, statt orygis.

Eine lange Silbe wird kurz, damit nicht opéyo steht und nicht fro.®
Pelion auf Ossa tiirmen, ebenso das schneereiche Thule gefrieren machen.’
Wie viele Fehler gibt es in dem einzigen Wort Tyle?!? Aber das weit entfernte Thule
(40) nennt es der bedeutendste Dichter namens Vergil.l!

Kurzes E, aber fithre die Nomen der ersten und fiinften Deklination an.12
Aber welche Flexion macht Tyle fiir dich, Tycho?

Oder wer hat jemals Tyle gesagt oder geschrieben? Einen Vater

und nicht einen Ddmon pflegt er mit derartigem Ausdruck zu bezeichnen.
Das passt fiir keinen, aufler der Hohle einer Eule, fiir einen

leeren Mann, Till Eulenspiegell, ein leerer Name.3

Fiir Thule steht die Tyle, ein bemerkenswerter Ausdruck, Tycho.

So schlecht wie du sprichst, so schlecht schreibst du auch.

Colchis [Medea]* trieb gliihende Stiere unter eisernes Joch

(50) und sate waffenstarrende Kampfer auf der Erde.

Wer beschrieb genau den mit eiserner Tunika bedeckten Mars?

Ein anderer sagt: ahme diese nach, Tycho.

Aber du willst lieber dein irgendwie freies Gesetz missbrauchen,

und bringst doch lachhafte Gedichte zustande.

Und Dianemark, getrennt durch noch so entfernte Wasser

hat mir dir eine eiserne Freundschaft gefestigt.

[B2v]

Und wegen eines guten Rhythmus musst du den Vers verwirren,

also nennst du die Freundschaft eisern.

Deren Bedeutung magst du im unermesslichen Olymp ermessen.®

[ee)

10

1

12

13

14

15

Brahes Astronomische Briefe S.212: «De Orice diligenter inquiras ...»

Randbemerkung «Siehe Columella Buch 10».

«Pelion auf Ossa tirmen»: Homer, Odyssee 11,315 und Ilias 5,385: Pelion (nach Konig Peleus, dem
Vater von Achilles) ist ein Gebirgszug in Thessalien, Heimat der Kentauren; Ossa ist ein Berg in Ost-
thessalien. In der griechischen Mythologie tiirmten die Aloiden (S6hne des Poseidon) den Pelion auf
den Ossa, um so den Olymp (Himmel) zu erstiirmen und die Gotter zu entthronen; Apollon totete
sie mit Pfeilen.

«Tyle nivosa gelu» = Das schneereiche Thule gefrieren machen. Das sagenhafte Thule am nérdlichen
Ende der bewohnten Welt, vielleicht Island, Farder, Shetland, Norwegen (Insel Smola).

Der Georges nennt neben Thule auch die Form «Thyle». Auch in der Seekarte von Olaus Magnus von
1539 wird diese sagenhafte Insel als «Tile» benannt.

Vergil, Georgica 1,30 («Ultima Thule»). Zuerst erwahnt bei Pytheas von Massalia (Marseille) in sei-
nem verlorenen Werk Uber den Ozean um 320 v.Chr.

Barber 1833. Auf S.93 heif3t es: «Regel 41: E in fine. E brevia; Primaeque Quintaeque vocabula produc:
Cete, Ohe, Tempe, Ferméq, Feréq, Faméq.» Auf Seiten 41/42 schreibt Alvarez: «E final made abbrevia-
te; Still certain words discriminate; As those of first and fifth declension; Where final E has long di-
mension: Such tempe, cete, ohe, make; Then ferme, fere fame, take; Doce, and such of mood the
same; Monosyllables add their claim; Enclitics and syllabics still; None but contracted measure fill;
Declension second’s adverb strong; Are (bating male, bene) long.» Ursus zitiert hier also eine Regel
zur Messung der Silben im Vers aus einem Werk seines Zeitgenossen Manuel Alvarez (1526-1583),
wonach das E kurz sein muss in Worten der 1. und 5. Deklination. Siehe www.openlibrary.org.

Till Eulenspiegel, ein Schalksnarr. Hermann Bote verdffentlichte 1510/11 anonym ein mittelnieder-
deutsches Volksbuch iiber den aus dem 14.Jahrhundert stammenden Till Eulenspiegel. Seine «Strei-
che» ergeben sich meist daraus, dass er eine bildliche Redewendung wortlich nimmt, um die Unzu-
langlichkeiten seiner Mitmenschen blof3zustellen.

Kolchis ist in der griechischen Mythologie das Land, wo das goldene Vlies hing. Medea war die Toch-
ter des Konigs Aietes von Kolchis, sie verliebt sich in den Argonauten Iason und verhilft diesem dank
ihrer Zauberkrafte zum Raub des goldenen Vlieses. Dazu muss Iason u.a. zwei wilde feuerspeiende
Stiere mit ehernen Fiiffen bandigen und mit ihnen pfliigen, Drachenzdhne sden, und die aus der Saat
hervorgehenden riesigen Krieger toten.

Randbemerkung: «De nova stella anni 1572.»
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(60) Aber dagegen spricht jeder bessere Dichter.

Wenn ich nur in richtiger Erinnerung die verwahrten Gestirne ermesse,
miss die Gestirne, Tycho, damit du sie nicht vermisst.

Dass jeder nach seinem Maf? und Versfufd misst, ist wahr.

Dann miss auch du nach deinem Maf, Tycho.

Warum du messen solltest, fragst du? Warum eine lange Silbe kurz wird?
Eine bewundernswerte Form liegt in diesem Maf3.

Was fir ein Grammatiker, so ein Dichter bist du auch.

Ein elender Dichter und schlechter Grammatiker.

Du deklinierst miserabel und ebenso formulierst du, und die Kunst
(70) vernachléssigst du, und wirst ein Spott fiir die Nachwelt sein.

Sieh den Mathematiker, oder auch den Firsten der Astronomen.

Er soll die Grammatik lernen, danach die Mathematik.

Wer kann das aus hohem Geldchter zu Entnehmende zdhlen?

Oder wer kann die Strafrutenwerte zihlen?16

Zahllose andere Irrtiimer lasse ich also aus,

welche die verwilderten Schriften Tychos zur Gentige haben.

Jetzt gentige es, nur die leichteren Irrtiimer notiert zu haben,

aber die schwereren flige ich bald hinzu.

Und wenn nicht eine neidische Alte ein Ende des Zerpfliickens macht,
(80) werde ich dies erreichen, dass diese Alte oder &vovg sogar als toricht erscheint.
Ich werde erreichen, dass man sieht, welcher Art, glaube mir,

die Grammatik des Tycho ist, und so auch die Mathematik.

Ich werde deutlich machen, dass er die Mathematik nicht gelernt hat.
Mechanisch [technisch] mag er der hochste Astronom sein,

aber was fiir ein Astronom? Thm fehlen zwei Fihigkeiten, welche

der grofie Plato selbst die Fliigel des Astronomen nennt.!”

Burmeister schreibt dazu:'® «In Anlehnung an Platons Phaedrus sieht Melanch-
thon in der Arithmetik und Geometrie die <Fliigel des Geistes>, mit denen wir uns
in den Himmel emporschwingen konnen.»

[B3r]

Er versteht weder die Geometrie noch die Arithmetik,

Er kennt nicht Euklid noch ist ihm Diophantus zur Hand.

Diese Kunst [die Arithmetik] nannte er oft eine Kunst von Pfeffersiacken.
(90) Daraus ist offenkundig, dass er jene [die Geometrie] nicht kennt und sie geringschatzt.
Als ich bei ihm war, wurde er von mir zu einem Streit herausgefordert,
aber er lehnte es ab, mein Zeuge ist Lange selbst.”

Tycho begann, mich plétzlich feindselig zu hassen.

Deswegen hasste er den bedeutenden [Mann] Wittichius.

Wie bedeutend dieser gewesen war, oder wie weit er Tycho und auch
Rotzmann iiberragte, weif? Byrgi selbst.

16  Oder: «die Zahl der Strafrutenschlage». ferula = Strafrute fiir Knaben in der niederen Schule, auch fiir
Sklaven.

17 Jardine/Segonds 2008 weisen in Band I, S.263-271 darauthin, dass dieser Ausspruch sich so nicht bei
Platon findet. Zwar gebe es die Stelle «die drei Disziplinen Arithmetik, Geometrie und Astronomie»,
aber das Zitat gehore Rheticus, im Vorwort zu seiner Arithmetik 1536 (In Arithmeticen Praefatio). Me-
lanchthon schreibt im Corpus Reformatorum XI, Spalte 288: «Etsi autem Plato alas intelligit heroicos
impetus ingeniorum, tamen ne illi quidem impetus soli animos subvehunt, sed opus est etiam arti-
bus, quibusiilli ipsi impetus attollantur. Sunt igitur alae mentis humanae, Arithmetica et Geometria.»

18  Burmeister 2015, S.29.

19 Randbemerkung: «Ericus Lange nobilis Danus.»
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Er hitte es personlich bewiesen, hitte ihn nicht ein missgiinstiges Schicksal dahingerafft.
O weh! Welch ein gewaltiger Verlust ist es, dass dieser Mann dahingegangen ist!
Ihn und mich Armen haben beide mit vielféltigen Sticheleien schuftig

(100) heruntergemacht, obwohl jener schon gestorben war.

O, es ist ein Verbrechen, nicht einmal heilige Totenseelen verschonen zu kénnen!
Der Neid lie3 nach dem frommen Tod dieses Mannes nicht nach.

Es ist ein Verbrechen, die Gunst des Kaisers und der Konige so zu missbrauchen,
es ist ein Verbrechen, so viele Sticheleien auszubriten.

So rief die gottliche Wissenschaft in mir Hass auf das gemeine Volk

und auf Esel hervor, wie sie beide fiir mich sind.

Nach Art eines Esels und wie eine trage Mauleselin

loben sie sich einander gegenseitig.

Nunmehr versteht keiner von beiden gerade axis zu deklinieren:

(110) sie miissten axem schreiben, wo sie axin haben.20

Dann sage man auch: nubin, pubin, vin, mensin und ensin.?!

Die Regel heifdt: nach der Ahnlichkeit erfolgt eine dhnliche Entscheidung.

So heifdt es auch vermin, vectim, so anguin und unguin.??

So soll die Flexion eines dhnlichen Geschlechts dhnlich sein.

So heif3t es auch fustin, fascin, cassin und assim.?3

Was sind das fiir Grammatiker und was fiir eine neue Grammatik!

[B3v]

Beide sind Mathematiker; beide dufierst ungebildet und Nichtskénner.

Lernt zunachst die Grammatik und dann die Mathematik.

Was, bitte, wisst Ihr Bedeutendes? Was auch konnt Ihr beide?

(120) Was fiir euch grof3 ist, ist fiir mich gerade das Geringste.

Sogar ein Doppelgestirn zu erkennen durch dreifache Offnungen,

ach, was fir eine Kunstfertigkeit wird das sein, genauer die Arbeit eines Handwerks.
Derartiges bringen beide zugleich oder mit derartigen Lobspriichen vor,

obwohl dennoch auch Seeleute dieses nicht weniger kennen.

Sextanten zu drehen oder auch kunstvoll Quadranten aufzustellen,

nichts anderes wisst ihr, vielleicht ist das Kunst.

Das Deinige zu wissen ist nichts, auf3er: was du weif3t, wiisste kein anderer.

Was ihr alles nicht wisst, davon werde ich weniges vorbringen.

Magst du einen Kritikaster?* darstellen, dann wirst du mir der hochste Apoll sein,
(130) wenn du es kannst. Wenn nicht, wirst du mir nicht der héchste sein.
Gegentiiber meinen Schiilern, die derartiges zu l6sen verstehen

und es durch meinen Unterricht wissen, wirst du weit geringer sein.?

Davon sollst du, mein lieber Kritikaster, frei sein wegen des harten Wortes,

wenn du schreibst, meine Dinge seien wertlos.26

20 Randbemerkung zu Brahes Astronomischen Briefen, «Epist. pag.130, 167, 226 et 246»: 5.130 «Videmus
si Globum in Polis et Axi»; S.167 «Quomodo etiam Axin et Centrum...»; S.226 deutscher Text «die
iuxta Polorum mundi Axin umblaufft»; S.246 lateinischer Text «quae iuxta Polorum Mundi Axin
circumagitur».

21  Statt richtig: nubem, pubem, vim, mensem, ensem.

22 Statt richtig vermem, vectem, anguem, unguem.

23 Statt richtig fustem, fascem, cassem, assem.

24  Zoilos von Amphipolis (ca. 400-320 v.Chr.) war kynischer Redner und Sophist, der gegen alles
und jeden geredet haben soll, selbst gegen Platon, Isokrates und Homer. Ein kleinlicher, hamischer
Kritiker.

25 Hier spielt Ursus auf seinen Unterricht an der Akademie Strafiburg an. Seine Schiiler lobten ihn un-
ter anderem fiir das Berechnen der spharischen Dreiecke; sie hatten ihm den Druck des Fundamen-
tum Astronomicum 1588 finanziert.

26 Randbemerkung zu Brahes Astronomischen Briefen, «Epist. pag. 150»: S.150: «istum sibi immerito
eas attribuere».
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Noch viele Dinge habe ich aufierdem, und wollte alle vorbringen,

und auch alles [andere] geben, was Gott selbst gegeben hat.

Aber diese Absicht ist jetzt gedndert worden, und es gibt den Wunsch,

dass alles dies zugrunde gehe zugleich mit meinem Untergang.?’

Sie sollen nicht sagen, dass ich dieses irgend jemandem entwendet habe,
(140) wie es Tycho im Ubrigen und abseits von Scham fertig bringt.

I. Wenn du es als Kritikaster vermagst, magst du alle Dreiecke 16sen,

allein durch den Sinus ohne eine Handvoll Arbeit,

so dass weder eine Division noch eine Multiplikation geschehe.

Es soll an jeder Stelle gerade der Sinus bedeutsam sein.?®

II. Wenn du es als Kritikaster vermagst, sollst du mit bekannten zwei Sinus
durch Division alle tibrigen finden.??

[B4r]

III. Mit einem einzigen bekannten Sinus kannst du durch die einzelnen
Minuten auch alle anderen Sinus danach durch Berechnung finden.

IV. Wenn du es als Kritikaster vermagst, magst du die Grof3e einer jeden Senkrechten
(150) eines jeden Dreiecks finden, nach ein paar Regeln.3°

V. Sag, wo auf der Welt ein Ort zuriickweicht, wohin der Schatten des Korpers?
Wo oder auch an welcher Stelle dies nach der Kunst geschehen soll?

Hier ist Rhodos, hier spring. Das heif3t, dem wird die Siegespalme aufgestellt,
der diese Knoten 16st, er wird selbst Astronom sein.

Er wird selbst Astronom sein oder der Flirst der Astronomen,

als welchen sich untiberlegt Tycho in der Kunst vorbringt.

Er ist nur Handwerker, dennoch versteht er gerade das Rechnen nicht.

Oder wenn er etwas versteht, ist dieses Etwas nichts.

Deshalb soll es gentigen, dieses dem Tycho geantwortet zu haben.

(160) Mehr werde ich in Prosa geben in hoffentlich kurzer Zeit.

Dann wird es in der mathematischen Kunst eine Entscheidung geben.
Dieses ist in einem Scherzgedicht der Grammatik geschrieben.

Er wird auch jenseits der flieBenden Wasser?! noch Menschen sehen:

Denn auch die kleinste Fliege behilt ihren Spleen [Schonheitspflasterchen].
Tycho allerdings hitte besser getan zu schweigen,

sonst wird er finden, was er haben will.

Wenn er mich gelassen hitte, der ich gewesen war und bleiben werde,

dann ware Tycho er selbst geblieben, was er vorher war.

27

28

29

30

31

Hier zeigt sich die gleiche deprimierte Haltung, die Ursus auch im Brief an Christoph Clavius vom
21. Mdrz 1594 zeigte. Darin bedauert er seine «sehr diirftige und armselige Existenzgrundlage», und er
wiinscht sich einen festen Platz zum Leben. Er scheint viele weitere Werke zu haben, die er veroffent-
lichen wollte, wie die grof3e Ausgabe der Astronomie oder die Neufassung der Geometrie nach Euklid.
Ursus befand sich vielleicht auch in einer wissenschaftlichen Krise, wie seine Diskussion tiber das
Parallelenpostulat andeutet. Siehe dazu Launert 2010, S.330-342.

Hier verweist Ursus auf seine umfassende und methodisch gute Darstellung der Berechnung aller
sphérischen Dreiecke allein mit dem Sinus, also ohne Verwendung der tbrigen trigonometrischen
Funktionen; und auf die Erfindung zur Prosthaphirese, bei der alle Produkte und Divisionen vermie-
den werden kénnen und nur die leichter zu tatigenden Additionen und Subtraktionen bendtigt wer-
den. Diese Darstellung hat auch Christoph Clavius gelobt. Siehe Launert 2012, S. 82-141.

Dies bezieht sich wahrscheinlich auf das von Ursus im Fundamentum Astronomicum geschilderte
einfache Verfahren zum Aufstellen einer Sinustafel, insbesondere unter Verwendung der Doppelwin-
kelformel sin(2a) = 2-sina-sin(90°-a) und der Halbwinkelformel sin%(%/,) = 4-[1-sin(90°-a)]. Siehe dazu
Launert 2012, S.53-61.

Dies bezieht sich wohl auf das Losen des schwierigsten Falles der spharischen Dreiecke, wenn alle drei
Winkel WWW gegeben sind. Siehe Launert 2012, S.123-129.

Ursus meint auflerhalb der Insel Ven, jenseits des Sundes. Siehe auch im Widmungsbrief an Moritz
von Hessen-Kassel, fol. A4v: «trans Baltheum sinumve Codanum etiam habitare et adhuc superesse
homines, neque omnem sapientiam et scientiam in solam Daniam ...»
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IN NOVAM GRAMMATE

CAM MEORVM ZOILORVM.

Sfommtiéns miferéme agitant Rotzmannus, & ille
Nobilis A[Fronomus (it licet ipfe) Tycho,
Nobilis boc minimé ¢St : fed fourvarum <7 etularsms
Nullius Aftronomi, magnanimive viri.
Sit quicung, velir, [it nobilis, Aftronomus¥é,
Sivé Mathematicus, fivé Mateologus,
M fimul effe finat qui fim, maneat quis ripfeests
V'rfus fum, fui, ero, me minimsum fateor.
Non ago fcommatibus [currarum more '!lir_r_;‘?xm:
Sed fit uterdmibime quod babere velit,
Attamen efto mibs licitum pro more jocariy
Vis res bumanas tolleve, tolle jocum,
Arte Mathematica mibi difceptionslla
Flac vice.erit, fed poft, tempore forté brevia
“Tunc apparebit quis noftrd major in arte,
Arte Mathematicd quisvé Magifter erit,
Interedeftoalid atgalind certamen inarte:
Avteg Grammaticd, [eilicet arte ruds,
Heus puer ex imd , declina bec nomina, claffe :
Axis, is, i, em, ez nonin $ nec i { minimé,
Cur nom in 2 nec ¢ £ prifium qui ‘verberat anwm,
Perberat huic anum clafsica irga: cave,
Raflin in Nonné axin propriam dicis velut ille Hfb' a.m.é ¢
fi‘;’;.‘f Non; axem proprium, Regula utifta juber;
Gy, " Cowveniat Genere & Cafu cum Nomine Nomen s

y H J
octor ut ignoret tam puerile, feelns
it ¢ ¢ ’f' y Non snum Abb.13: Anfang des Gedichtes «Gegen die

Grammatik meiner Kritiker», Blatt Blv.

Als Hochster wurde im Allgemeinen der gehalten, aber fiir leer und nichtig,
(170) dessen Urteil billig und nichtig war.

Er war der grofite, aber nun wird ihn jeder als ertappt beschuldigen,

einen Esel aus Kyme mit dem Fell eines Lowen.3?

32 Nicht Kyme auf Euboia, sondern Kyme in Aolien (Kleinasien). Aesop, Fabel 267 und 268. «Ein Esel

hatte ein Lowenfell angelegt und ging nun herum und erschreckte die Tiere. Als er einen Fuchs sah,
versuchte er auch diesem Angst einzujagen. Der aber, denn er hatte frither zufallig gehort, wie dieser
einen Laut von sich gab, sagte zum Esel: Wisse wohl, dass auch ich Angst vor dir hatte, wenn ich dich
nicht iahen gehort hatte.» So werden einige Ungebildete, die aufgrund duferlicher Anmafiung
etwas zu sein scheinen, durch ihre eigene Geschwatzigkeit entlarvt.
Eine etwas andere Version lautet (www.aventin.blogspot.de): «Ein Esel fand ein Lowenfell, bekleidete
sich damit und bedeckte seine Glieder, so gut er konnte. Nachdem er seinen unférmigen Kopf mit
den viel zu groflen Ohren unter das Fell gesteckt hatte, erschien er anderen unheimlich und Furcht
erregend, zertrat den Schafen und Laimmern ihre Speise und erschreckte in den Waldern die angstli-
chen Tiere, Hasen, Hirschkilber, Hirsche und andere. Der Bauer aber erkannte seinen verlorenen
Eselin stolzer Haut mit tragen Gliedern und ergriff ihn bei den Ohren, die er nicht verdecken konnte.
Er band ihn fest und schlug ihn, zog ihm das Lowenfell aus und sprach zu dem elenden Tier: «Du
kannst diejenigen, die dich nicht kennen, leicht in Furcht und Schrecken versetzen, aber wer dich
kennt, hat keine Angst vor dir. Bleibe daher ein Esel, wie du es bisher immer gewesen bist. Ziehe wie-
der dein urspriingliches Kleid an und begehre nicht fremdes Gut, damit du nicht geschmaht wirst,
wenn man es dir wieder auszieht.»
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5.

Uber astronomische Hypothesen
oder das Weltsystem [kap. 1; fol. Bav - Ear]

—_

Vb W oN

Hier setzt sich Ursus mit der Bedeutung von astronomischen Hypothesen! ausei-
nander. Frither in seinem Fundamentum Astronomicum von 1588 duf3ert sich Ur-
sus noch nicht speziell zur Hypothesenvorstellung, er sieht Hypothesen noch als
konkrete Darstellung der Realitdt an; so spricht er von «seinen neuen und sowohl
wahren als auch nattirlichen Hypothesen».? In seinen Astronomischen Hypothe-
sen 1597 formuliert er zum ersten Mal eine genaue vollig kontrdare Auffassung,
namlich dass diese nur Vorstellungen des Astronomen sind, um die Bewegung der
Gestirne zu beschreiben, sie miissen also nicht mit der Wirklichkeit ibereinstim-
men. Sie seien nur erdachte Annahmen einer erdachten Gestalt der Weltordnung.
Hypothesen dienen der Rettung der Bewegungen, «formae salvandos motibus».
Ursus nennt Hypothesen nun deutlich «imaginire und fiktive Dinge»;? er unter-
scheidet also die Hypothesen als Annahmen zur Beschreibung und Berechnung
der Bewegungen der Himmelskorper von der wahren Abbildung der Realitét, der
Weltordnung. Somit diirfen Hypothesen auch der Heiligen Schrift widersprechen.

Gleich im ersten Satz zum Thema astronomische Hypothesen bekennt sich
Ursus deutlich zu der Auffassung, dass Hypothesen nur fiktive Annahmen seien,
zur Beobachtung und zur Berechnung der Bewegungen der himmlischen Korper
erstellt. Mit Hypothesen schafft man sich eine Vorstellung der Welt, die nicht un-
bedingt mit der Wirklichkeit iibereinstimmen muss.

Wahrscheinlich hat Ursus seine Vorstellung tiber Hypothesen konkretisiert
und gedndert, als er in Kassel die Copernicusiibersetzung fiir seinen Freund Burgi
vornahm. Dabei hat er ja auch das Osiandervorwort gelesen, er nennt es auch auf
Blatt Clr als «Einleitung in die Biicher des Copernicus», in dem, wie Ursus sagt,
«dieselbe Uberzeugung tiber astronomische Hypothesen» wiedergegeben werde.
Dann zitiert Ursus dieses Osiandervorwort, mit einigen Auslassungen,? seine Hy-
pothesenvorstellung entspricht recht genau der im Osiandervorwort.

Kepler setzt sich in seiner Apologia pro Tychone contra Ursum 1601 intensiv
mit der Hypothesenvorstellung auseinander und nennt insbesondere drei Formu-
lierungen von Ursus dazu, denen er widerspricht: astronomische Hypothesen
seien einerseits eine veranschaulichende Darstellungen der erdachten, nicht wah-
ren und natiirlichen Gestalt der Weltordnung; zweitens seien sie ausgedacht, um
die Himmelsbewegungen zu beobachten; drittens sei es nicht notwendig, dass die
astronomischen Hypothesen wahr seien; es gentige also, dass die Hypothesen mit
den Berechnungen der Himmelsbewegungen tibereinstimmten.®

Bereits die griechische Astronomie hatte sich das Ziel gesetzt, die Erscheinung
der unregelmaifliigen Bewegungen der Himmelskorper zu retten und durch gleich-
formig kreisformige Bewegungen zu erkldren (griechisch cdewv ta gavopeva,

Christine Schofield 1981 bezeichnet als astronomische Hypothesen «einzelne fundamentale Annah-
men», zum Beispiel das Ruhen der Sonne im Zentrum oder die tagliche Erddrehung.

Fundamentum Astronomicum, Blatt K1r.

Widmungsschreiben Blatt A3r «imaginarias et fictitias».

Blatt Clr-Clv.

Erstens «Hypotheses esse effictam delineationem, imaginariae non verae et genuinae formae syste-
matis Mundani»; zweitens «ad observandos motus caelestes»; drittens «non esse necesse ut verae
sint astronomicae Hypotheses»; viertens «sufficere, ut hypotheses caelestium motuum calculo
respondeant». Siehe dazu Jardine/Segonds 2008, Band 11/2, S.259-276.
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lateinisch salvare apparentias). Der Begriff «Rettung der Phanomene» wurde in
der Antike Platon zugeschrieben, stammt aber wohl von Eudoxos von Knidos.
Ursus formuliert hier ebenso, dass die Hypothesen erdacht werden «zur Bewah-
rung und Rettung der Bewegung der himmlischen Kérper und um deren Berech-
nung heraus zu bekommen».® Und weiter: «Deshalb ist es keinesfalls notwendig,
dass jene Hypothesen der Weltordnung génzlich in allen oder iiber alle Dinge
antworten.»” «Wir ersinnen sie nur und formen sie nach.»® «Sonst wiren sie
namlich keine Hypothesen oder erstellte Vermutungen, sondern wahre Abbil-
dungen der wahren Gestalt der Weltordnung.»’

Ganz ohne Hypothesen kdnne man keine verniinftige Astronomie treiben, so
Ursus. Ohne Unterstiitzung und Hilfe derartiger erstellter Vermutungen oder
Hypothesen kénnen die Bewegungen der himmlischen Korper nicht erhalten
werden, und schliefflich kénne auch das Berechnen der Erscheinungen nicht
durchgefiihrt werden.!° Allein durch logische Uberlegungen konne die Astrono-
mie nicht begriindet, durchgefithrt und errichtet werden.!!

[B4v]
Uber astronomische Hypothesen oder das Weltsystem.

Die Hypothese oder erdachte Annahme ist eine erstellte Darstellung einiger veranschau-
lichender Kreise einer erdachten Gestalt der Weltordnung, angepasst zur Beobachtung
der himmlischen Bewegungen und auch erstellt, aufgenommen und eingefiihrt zur Be-
wahrung und Rettung der Bewegung der himmlischen Kérper und um deren Berechnung
heraus zu bekommen. Ich sage eine veranschaulichende Darstellung der erdachten
(nicht wahren und unverfalschten, denn jene kénnen wir nicht kennen) Gestalt der Welt-
ordnung, nicht jener Ordnung selbst, sondern einer derartigen Gestalt, wie wir sie durch
das Denken mit dem Verstand begreifen und durch die Vorstellung des Verstandes her-
umtragen. Jene erstellten Hypothesen sind nichts anderes als gewisse Einfélle, die wir in
Bezug auf die Weltordnung ersinnen und nachformen. Deshalb ist es keineswegs not-
wendig, noch wird es von den Urhebern der Hypothesen notwendigerweise gefordert,
dass jene Hypothesen der Weltordnung gianzlich in allen oder iiber alle Dinge antworten
(derartige kdnnen, glaube ich, schwerlich erstellt werden, weil in jeder reinen Ausgestal-
tung der erdachten Hypothesen die schwerwiegendsten Ungereimtheiten verbleiben,
auch wenn sehr viele von diesen Ausgestaltungen gewiss angegeben und ausgedacht
werden), sofern nur durch Berechnung der himmlischen Bewegungen, auch wenn sie
nicht mit den Bewegungen selbst iibereinstimmen und Antwort geben, die Berechnung
der himmlischen Bewegungen aus ihnen oder durch sie bewahrt und berichtigt werden
kann. Sonst wiren sie namlich keine Hypothesen oder, was das gleiche ist, erstellte
Vermutungen, sondern wahre, nicht erstellte Abbildungen der wahren, nicht erdachten
Gestalt der Weltordnung.

6  Blatt B4v «ob servandos salvandosque motus coelestium corporum, eorundemque calculum expri-
mendump».

7  Blatt B4v: «Minime necessarium est, ..., ut Hypotheses illae ipsi systemati Mundano omnino inque
omnibus seu peromnia respondeant.»

8  Blatt B4v: «quae imaginamur et effingimus».

9  Blatt B4v: «Alias enim non essent Hypotheses seu (quod idem est) fictitiae suppositiones, sed verae
(non effictae) effigies verae (non imaginariae) formae systematis Mundani.»

10  Blatt Clv: «Manifestum enim est, absque adminiculo et ope talium fictitiarum suppositionum seu
Hypothesium coelestium corporum motus motuumque coelestium apparentia apparentiarumque
denique calculum servari salvarique ac perfici nulla ratione posse.»

11  Blatt Clv: «perque solas rationes Logicas Astronomiam constitui ac perfici extruique omnino
posse».
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Deshalb versiindigen sie sich keineswegs, wenn sie gegen die allgemeinen Prinzipien
der anderen Kiinste und Lehren, ja sogar wenn sie gegen die untriigliche und duferst zu-
verlassige Autoritit der heiligen Schriften gestellt werden. Es ist ndmlich das Eigentiimliche
der Hypothesen, aus erdachten oder falschen Vermutungen die gesuchte Wahrheit zu er-
forschen, zu erjagen und auszuwéhlen. Und in der Tat ist es erlaubt und gleichsam ein as-
tronomisches Zugestandnis fiir die Astronomen von Ewigkeit her, dass sie derartige Hypo-
thesen erdenken, sei es wahre oder gedachte falsche, damit sie den Phidnomenen der
himmlischen Bewegungen und den Erscheinungen geniigen und deren Berechnung kor-
rekt ermitteln und so das Ziel und das Vorhaben der Kunstfertigkeit erreichen. Ebenso wie
es in den meisten anderen Wissenschaften zu geschehen pflegt, in denen meistens nicht
das Wahre, ja nicht einmal das dem Wahren Ahnliche, kundig zugrunde gelegt wird, son-
dern was am meisten Niitzliches daraus folgt, wird weise vorgeschlagen. Wie wir beispiels-
weise in der Arithmetik durch jene hypothetischen Regeln, in der Algebra durch die vor-
ausgesetzte erdachte Einheit, im Regula-falsi-Verfahren durch irgendeine eingesetzte
falsche oder erdachte Zahl die Wahrheit und gesuchte Zahl gewohnlich finden; trotzdem
machen wir keine Fehler, noch vergehen wir uns gegen die heiligen Schriften oder andere
Grundsatze der Wissenschaften.

[Clr]

Mogen auch die Zahlen erdacht sein, per se falsch und erdacht sehr viel liigen, es kann
deshalb mit keinerlei Recht Liige und Fehler genannt werden, noch weniger unlogisch, mag
es auch so aussehen oder erscheinen mégen.

Mogen sich deshalb zuerst meine Verleumder und meine Hasser, jene sage ich neidi-
schen, missgiinstigen, armseligen, halbwissenden und naseweisen Menschen, die durch
ihre unreifen Schriftchen und Pamphlete und wegen reiner Selbstliebe und damit sie fiir
Astronomen gehalten werden, was sie keineswegs sind, die jiingst durch Veroffentlichun-
gen, sowohl Copernicus selbst als auch mir dieses missgiinstig und neidisch vorspeien und
vorwerfen, dass wir uns gewiss gegen die Autoritdt der heiligen Schriften (gewiss in den
hypothetischen Annahmen) vergangen hitten, sie sollen sich zuerst erinnern, sage ich,
jene missglinstigen und armseligen Menschlein, jenes was sogar allgemein bekannt ist,
dass eine Hypothese eine Hypothese ist, das heifit erstellte Vermutungen und keineswegs
Wahrheiten oder, wie man sie allgemein nennt, Existierendes.!? Sieh an, wie armselige Phy-
sikerchen und Doktorchen, die die besten Physiker sein und dafiir gehalten werden wollen,
so schandlich nichts wissen, nichts weniger als sogar jenes duf’erst Bekannte.

Aber jene sollen verschwinden mit ihrer scheufllichen Missgunst, ihrem Neid und ihrer
krassesten Unwissenheit. Oh ich wiinschte, bevor sie die Biicher des Copernicus nicht ver-
standen hitten, sie hitten sie wenigstens gelesen; sie verstehen namlich nicht einmal ein
Iota, denn sonst hitten sie nichts gemacht. Ja hatten sie sogar die erste [von zwei] Einlei-
tungen in die Biicher des Copernicus!®® iiber Bewegungen nur fliichtig betrachtet, welche
wirklich dieselbe unsere Uberzeugung tiber astronomische Hypothesen, wobei lediglich
die Worte ein wenig verdndert sind, vollkommen ausdriickt und wiedergibt. Und weil die-
selbe vielleicht nicht jedem, der dieses Werk lesen wird, zur Hand ist, gefiel es und beliebte
es, reute aber keineswegs, dasselbe Vorwort hier wiederzugeben und anzufiigen, wobei aber
einiges, das zur Sache wenig beitrigt, mit Bedacht fortgelassen wurde.!4

12 «Substantiales».

13 Hiermitist das Vorwort von Andreas Osiander gemeint. Ursus hat wahrscheinlich die Baseler Ausgabe
1566 besessen. Aus dem Osiander-Vorwort kann man nicht schlief3en, ob Ursus die Erstausgabe Niirn-
berg 1543 oder die Zweitausgabe Basel 1566 benutzte, sie sind fast gleich, beide enthalten das Osian-
der-Vorwort. Ein dritte Ausgabe erschien erst 1617 in Amsterdam. Aber auf Blatt A3v zitiert Ursus aus
der Baseler Ausgabel566: «Copernici revolutionum libris in Basiliensi editione adjuncta ...» Hamel
hingegen vermutet 1998 auf S. 86, dass Ursus zu seiner Ubersetzung die Erstausgabe von 1543 verwen-
dete, da diese nachweislich in Kassel vorhanden war.

14  Die Auslassungen von Ursus sind in den Fufinoten angegeben.
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Im Folgenden zitiert Ursus aus dem ersten Vorwort zu dem Werk von Copernicus.
Dieses Vorwort stammt nicht von Copernicus selbst, sondern wurde von Andre-
as Osiander eigenmaichtig hinzugefiigt. Das zweite Vorwort ist der Brieftext von
Nicolaus Schonberg (1472-1537), Kardinal von Capua, vom 1. November 1536 an
Copernicus gerichtet. Danach folgt als Drittes die Widmung von Copernicus an
Papst Paul III. Kepler wusste spatestens 1603 von dem «falschen» Vorwort, Bi-
schof Tiedemann Giese von Culm (1480-1550) schreibt bereits 1543 an Rheticus,
dass dieses Vorwort nicht von Copernicus stamme. Ursus wird ebenfalls davon
gewusst haben, denn seine Worte, dass es «das erste Vorwort eines gewiss gebil-
deten, aber unsicheren Autors» sei, zeigen dies deutlich.

Die Eigenheiten der Hypothesen gemif: dem ersten [von zwei]
Vorworten eines gewiss iiberaus gebildeten, aber unsicheren
Autors bei Copernicus.”

<Es ist eine Eigenheit des Astronomen, die Geschichte der Himmelsbewegungen durch
sorgfiltige und kunstvolle Beobachtung zusammenzutragen, und dann die Ursachen
oder irgendwelche Hypothesen auszudenken und zu ersinnen, wenn er die wahren Ursa-
chen durch keine Uberlegung erlangen kann, durch deren Grundlagen eben diese Bewe-
gungen aus Prinzipien der Geometrie sowohl fiir die Zukunft als auch fiir die Vergangen-
heit richtig errechnet werden kénnen.1° Es ist ndmlich nicht nétig, dass diese Hypothesen
wahr sind, ja sogar nicht einmal dhnlich der Wahrheit, sondern es geniigt das eine: wenn
sie Berechnungen hervorbringen, die mit den Beobachtungen tbereinstimmen.!” Es ist
namlich zur Gentige offensichtlich, dass jene Lehre die Ursachen fiir die ungleichmafiig
erscheinenden Bewegungen vollkommen und einfach ignorieren. Und wenn man irgend-
welche durch Ausdenken ersinnt, wie man sicherlich moglichst viele ersinnt, so ersinnt
man hierbei dieselben jedoch keineswegs, damit man irgendjemanden uiberzeugt,
[C1v]
dass es so sei, sondern nur, damit man die Rechnung richtig ausfithrt.!® Wenn sich aber
bisweilen unterschiedliche Hypothesen fiir ein und dieselbe Bewegung anbieten, wie fir
die Sonnenbewegung, die Exzentrizitdt und Epizykeln, so wird jeder Astronom jene be-
sonders aufgreifen, die am einfachsten zu begreifen sind. Ein Philosoph sucht vielleicht
mehr die Ahnlichkeit des Wahren, keiner von beiden wird dennoch irgendetwas an Ge-
wissheit erkennen oder lehren, aufier wenn das Gottliche ihm!° offenbart worden wire.
Niemand moge, was die Hypothesen anbetrifft, irgendetwas an Gewissheit von der Astro-
nomie erwarten, weil sie selbst nichts Derartiges leisten kann, aufler wenn er das zu ei-
nem anderen Zweck Erdachte fiir Wahrheit annimmt und diimmer von dieser Disziplin
fortgeht als er herangetreten ist. Dieses [schrieb] jener.>

Es ist ndmlich offenkundig, dass aufler durch Unterstiitzung und Hilfe derartiger er-
stellter Vermutungen oder Hypothesen die Bewegungen der Himmelskorper, die Erschei-
nungen der Himmelsbewegungen und schliefflich das Berechnen der Erscheinungen auf
keine Weise erhalten, verbessert und durchgefithrt werden kénnen, auch wenn manche,
ich weif} nicht welche, die alte Astronomie der Chaldder und Agypter traiumend und si-
mulierend verdreht unwissenschaftlich bestatigen und stehen lassen. Man muss deshalb

15  Dieersten beiden Satze «Non dubito ... turbari non oportere. Verum si rem ... commisisse.» hat Ursus
weggelassen. Er beginnt mit dem dritten Satz: «Est [enim] Astronomie propium, ...», worin Ursus das
«enim» weggelassen hat.

16  Den Satz «Horum autem utrunque egregie praestitit hic artifex» hat Ursus hier ausgelassen.

17 Die vier Satze «Nisi forte quis ... et eo amplius. Solem interdum ... sequatur. Quis enim non videt ...
refragatur? Sunt et alia ... nihil est necesse.» hat Ursus ausgelassen.

18  Das letzte Wort «instituant» korrigiert Ursus zu «instituat», parallel zu «excogitat» und «persuade-
atr».

19 Ursus hat «ei» statt «illi». Den folgenden Satz «Sinamus igitur ... advehant.» hat Ursus ausgelassen.
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den Wahnsinn und Unsinn derjenigen [Petrus Ramus] auspfeifen und mit Lachen aufneh-
men, die die Notwendigkeit von Hypothesen kithn leugnen und verwegen bekraftigen, dass
allein durch logische Uberlegungen die Astronomie begriindet, durchgefiihrt und errichtet
werden konne (warum also machen sie es nicht, frage ich, wenn sie es kénnen?), als wiirde
gleichsam die Logik allein ausreichen, um alles zu erlangen und nicht andere auflerge-
wohnliche Wissenschaften notig wiaren.? Man muss aber jene [Wissenschaften] fiir das
allgemeine Mittel oder gemeinsame und universelle Instrument halten, diese Kiinste zur
Verfligung zu stellen, wenn es sich gehort, zwischen dem Instrument und der Lehre oder
zwischen der Gestalt und dem Stoff der Philosophie eine Unterscheidung zu bewahren und
nicht alles zu vermischen und zu vermengen und in einen Logiktopf einzuschlief3en.

Dadurch wird man aber nicht verdecken, dass bei jenen sehr Alten eine bei weitem
bessere, mehr vollendete und viel leichtere Astronomie als unsere moderne einst in Ver-
wendung war. Ebenso meinen und vermuten die modernen und verniinftigeren Arzte, dass
eine vollendetere Thessalische Medizin vor der Galenischen Medizin existierte, und dass
sie von Galen verdeckt worden ist,”! und dass er statt der Kerne die Schalen, statt der Frucht
und das Mehl die Schoten, und letztlich fiir den Kérper nur Kadaver zuriickgelassen und
gelehrt und festgelegt hat. Wie auch feststeht, dass weit hiibschere und gefilligere Musik
als unsere gebrauchliche schon bei den édltesten Griechen einst in Gebrauch war, und zwar
so sehr dass, nachdem nur die Tonarten der Harmonien der Gesdnge, wie dorisch in phry-
gisch oder lydisch?? und ins Gegenteil gedndert worden sind, sofort und plétzlich zusam-
men mit den verschiedenen Tonarten verschiedenste Stimmungen der Menschen erlangt
wurden, so dass diejenigen, die sich eben, nachdem sie es gehort hatten, heftigst miteinan-
der stritten, unverziiglich auf die wundersame Weise umarmten, nachdem die Tonart ge-
andert und die andere gehort wurde, was moderne Singer mit der gebrauchlichen Musik
nicht bewirken konnen, ahnlich wie schon kein Redner durch eine Lobrede fiir einen Toten
[c2r]
die Menschen dahingehend tiberzeugen oder zu einem Grad des Wahnsinns fithren und so
sehr verfithren kann, dass sie gegen sich selbst die todbringenden?? Hinde fiihren.

Und oh, ich wiirde wiinschen, dass ebenso jene alte Medizin und altertiimliche Musik
von den modernen Medizinern und Musikern zurtiick ins Licht gerufen und hergestellt
werden konnte, und jene alte Astronomie der Antike unter der Mithilfe des besten und
hochsten Gottes von uns in kurzer Zeit erneuert wiirde, damit wir iiber die Grundlage die-
ser Kunst am Ende dieses unseren kleinen Werkes den Versuch machen und einen gewissen
Beweis darlegen werden.

Wirklich aber, um zur Sache zuriick zu kommen, gebe ich zu, dass ich durch keine Uber-
legung dazu gebracht werden kann zu glauben, dass jene alte Astronomie der Alten ohne
Hypothesen bewahrt und zur Verfiigung gestellt und die Berechnung der Himmelsbewe-
gungen korrekt ausgefiithrt wurden. Wie namlich, frage ich, wird die Astronomie sein, nach-
dem jene [die Hypothesen] entfernt wurden und auch das andere platonische Zwillings-
paar (ich meine die Arithmetik und Geometrie) abgetrennt und verworfen wurde?
Verkriippelt gewiss, verstimmelt und ganzlich unvollkommen. Denn bei der Berechnung
der Himmelsbewegungen muss man die Umlaufszeit kennen, deshalb auch jene Umlauf-

20 Ursus meint hier wohl insbesondere Petrus Ramus, der mathematischen Hypothesen ablehnt.

21  Mit der Thessalischen Medizin wird Hippokrates (ca. 460-370 v.Chr.) gemeint sein, er starb in Thessa-
lien. Seine Medizin basiert auf vernunftmafiiger Beobachtung, auf Beriicksichtigung der Anamnese
und der seelischen Situation des Patienten. Galén von Pergamon (ca. 130-200 n.Chr.) erneuerte die
medizinische Tradition des Hippokrates und erweiterte seine Lehren.

22 Die dorischen, phrygischen und lydischen Modi sind Oktavgattungen des altgriechischen Systems.
Der dorische Modus, spdter den 1. Ton bezeichnend, hat molldahnlichen Charakter; er hiefy zunéchst
jedoch phrygisch; er galt bei den alten Griechen als derjenige, der die Moral des Volkes und die Kamp-
feskraft der Krieger starkte. Der phrygische Modus bezeichnete spater im mittelalterlichen System der
Kirchent6ne den 3. Ton; er hat mollahnlichen Charakter. Der lydische Modus bezeichnet den 5. Ton; da
die 3. Stufe eine grof3e Terz bildet, hat er einen durdhnlichen Charakter. Siehe Wikipedia.

23  Esstehtim lat. Text «laetiferas», was gliickbringend hief3e. Es miisste «letiferas» heifien, todbringend.
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bahnen selbst. Aber jene Umlaufbahnen werden durch erdachte Kreise dufderst angemes-
sen vorhergezeichnet und nachgeformt, und schlie8lich begriinden und erzeugen diese
Kreise selbst und deren mechanische Skizzierung jene Hypothesen selbst. Wohlan, schon
erscheint und wird offenkundig jener Kreislauf der Notwendigkeit der Hypothesen.?* Weil
daher jene Hypothesen so notwendig sind, dass ohne sie in der Berechnung und Beobach-
tung der Bewegungen der Himmelskorper nichts Sicheres und Wahres festgelegt und voll-
bracht werden kann, ist es gewiss vernunftgemaf}, dass die Berticksichtigung von Hypo-
thesen auch den Altesten bekannt war, und dass sie viel dlter ist, und dass sie sie allgemein
anwenden.

Offensichtlich ist, dass Eudoxus? (sei es Cnidius oder Gnidius), ein Zeitgenosse oder
Altersgenosse Platons, vorher konzentrische Umlaufsbahnen als Hypothesen aufgestellt
hat, spéter aber die Pythagorder, nachdem die verworfenen konzentrischen nicht aus-
reichten, exzentrische annahmen. Das Vertrauen in diese Annahme begriindet sich in
dem Ansehen der Autoren, die dies anfiihren. Ich weifd namlich, dass bei Aristoteles in der
Metaphysik eine Erwdhnung der aufiergewohnlichen Hypothesen des Eudoxus und
Calippus,?® Altersgenossen des Platon, erfolgt. Jedoch wie sie waren, und ob von allen als
erste entdeckt, das ist unbekannt, das aber wird keineswegs, wie man sagt, im Text tiber-
liefert.

Es ist ndmlich unzweifelhaft, dass Thales von Milet zur Zeit der Kdnige Nebukadnezar
des Grofen von Babylon, Astyages von Medien?” und Halyattes von Lydien?®, um die
49. Olympiade, im Jahre 170 der Stadt [Rom], 580 vor Christi Geburt, kurz nach den Zeiten
der Zerstérung Jerusalems durch die Chaldier und kurz bevor die medolydische Schlacht??
zwischen Astyages und Halyattes begonnen wurde, eine Sonnenfinsternis vorhergesagt
hatte 30 Dieser Thales war jedoch ungefiahr 200 Jahre &lter als Eudoxus und Calippus.

Diese Stelle belegt, dass sich Ursus um 1597 intensiv mit der Herausgabe seines
Chronotheatron beschiftigte, zu dem er schon lange Vorarbeiten erstellt hatte.
In diesem Chronotheatron nennt Ursus ndmlich

zu 638 v.Chr. Geburt des Thales von Milet

zu 617 v.Chr. Halyattes Konig von Lydien

zu 607 v.Chr. Konig Nebukadnezar

zu 589 v.Chr. Zerstérung des Tempels und der Stadt [Jerusalem]

zu 587 v.Chr. Medolydischer Krieg

zu 585 v.Chr. Nebukadnezar schligt die Agypter [Karkemisch 605 v.Chr.?]

zu 582 v.Chr. Vorhersage einer Sonnenfinsternis durch Thales, 49. Olympiade
zu 581 v.Chr. Jahr 170 der Stadt Rom, Gesetze des Solon

zu 580 v.Chr. Astyages und Halyattes

zu 546 v.Chr. Tod von Thales

zu 396 v. Chr. Eudoxos berithmt

zu 328 v.Chr. Calippus, Babylon von Alexander d.Gr. erobert.

24  Envidetur jam apparetque orbis ille necessitatis Hypothesium.

25 Eudoxos von Knidos, ca. 395-340 v. Chr.

26  Calippus von Cyzicus, ca. 370-300 v. Chr,, Schiiler von Eudoxus, arbeitete mit Aristoteles am Lyzeum.

27  Astyages, Konig von Medien (reg. ca. 585-550 v. Chr.), Sohn von Cyaxaris II. aus Ecbatana, Schwieger-
sohn des Lyderkonigs Krosus; eroberte das Reich der Chaldéer, totete Belshazzar, Enkel des Nebukad-
nezar. Die Schedelsche Weltchronik berichtet (Blatt 069), dass Cyrus II. der Grof3e von Persien, Enkel
des Mederkonigs Astyages [Legende?], das Mederreich des Astyages eroberte.

28 Halyattes II. (Alyattes), Konig von Lydien (Halikarnassos), regierte 605-561 v.Chr., Vater des Krdsus.
Er gilt als Erfinder der Miinzpriagung. Bekannt ist das Grabmahl des Halyattes in Sardes (Hauptstadt
des Konigsreiches Lydien), ein Hiigelgrab von 355m Durchmesser und 35m Hohe.

29  Schlacht zwischen Medern und Lydern 585 v.Chr.

30 (Am 28.Mai) 585 v.Chr. sollen sich nach Herodot die Krieger der Lyder und Meder zum Kampf gegen-
uber gestanden haben, in einem sich schon mehrere Jahre hinziehenden Krieg. Die von Thales (624—
546 v.Chr.) vorhergesagte Sonnenfinsternis veranlasste die Kampfparteien zum Frieden.
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Aber auf welche Weise er [Thales von Milet] dies ohne Berechnung voraussagte, oder
mit welcher Berechnung ohne Hilfe der Umlaufsdauern oder -bahnen oder der Hypothesen
er es aufstellen und festlegen konnte, kann ich freilich nicht erkennen. Es erscheint daher
glaubhaft und wahrscheinlich und iibereinstimmend mit der Vernunft, dass entweder
Thales, der Urheber der ionischen Philosophie, oder dessen beinahe Altersgenosse Pytha-
goras, der Griinder der italischen Philosophie, die Hypothesen zuerst eingefiihrt hat, oder
dass sie sogar vor diesen selbst bekannt waren. Wahrlich, es ist ganzlich unbekannt und
vollig unsicher, wie sie waren, jene sehr alten Hypothesen der sehr Alten vor Platon und
Aristoteles.

[C2v]

Derartige Hypothesen namlich, wie sie heute in einigen verschiedenen Formen gebriduch-
lich und in der Offentlichkeit sind, waren zur Zeit des Platon und Aristoteles noch unbe-
kannt und noch nicht verbreitet. Ja daher erscheint dies heller als Licht und es tritt offen-
kundig hervor, weil beide, jener [Platon] im Timaios,! dieser [Aristoteles] aber im Buch
Uber die Welt, in Buch 1 der Meteorologie und in Buch 2 Uber den Himmel die Leuchtenden,
die Sonne und den Mond, und dies gegen die Gesetze, Festlegungen und Uberlegungen
aller gebrauchlichen Hypothesen, unterhalb der fiinf umherziehenden Planeten einstellen
und einordnen. Nichts werde ich an dieser Stelle hinzufiigen iiber die Meinung des
Alpetragius,3® weil Copernicus es im 10. Kapitel des ersten Buches berichtet,3* dass er die
Venus hoher als die Sonne und Merkur tiefer stellt. Es konnte mir daher dufierst wahr-
scheinlich scheinen, dass kurz nach den Zeiten des Platon und Aristoteles derartige Hypo-
thesen oder Formen von Hypothesen Bedeutung erhielten und eingefiihrt wurden. Solche
physikalischen Hypothesen und physikalischen Lehrsitze pflegen heute von den Professo-
ren erdacht und in Umlauf gebracht zu werden, in denen die Erdkugel gemeinsam mit dem
Wasser und der sie tiberall umgebenden Luft, und wihrend der Mond auf der Luft sitzt
(gleich wie ein Vogelchen oder ein Schiff auf dem Wasser schwimmt), den mittleren Platz
des Himmels einnimmt, und gleichwie ein Punkt oder das mittlere Zentrum des ganzen
Firmamentes auftritt.

Ursus zitiert hier drei Werke von Aristoteles:
- Vier Bucher Uber den Himmel, nepl obpod, De caelo
- Vier Blicher liber die Meteorologie, petewpoAoytk®dv, Meteorologica
— Uber die Welt an Alexander, mtepi koopo0 podg AAeEGVSpwY,
De mundo ad Alexandrum.

In den drei Werken finden sich unter anderem die Vorstellungen des Aristoteles
uber den Aufbau und die Struktur des Kosmos, die sich jahrhundertelang als
weitgehend akzeptierte Darstellung gehalten haben. Erst im 13.Jahrhundert
wurden die Werke des Aristoteles in der Breite verfiigbar, lateinische Gesamt-
ausgaben z.B. 1472, 1495, 1533.% Seine Schriften wurden zu Standardlehrbiichern
an der Artistenfakultdt der Universitaten. Von theologischer Seite erhoben sich
nur gegen einzelne Thesen Widerspruch, so gegen die Ewigkeit der Welt und ge-
gen die absolute Giiltigkeit der Naturgesetze (Ausschluss von Wundern). Erst in

31 InKapitel 10 des 1. Buches Uber die Kreisbewegungen schreibt Copernicus, den Ursus hier zitiert: «Des-
halb stellen Einige dieselben [Venus und Merkur] tiber die Sonne, wie Timéaus bei Plato, Andere unter
dieselben, wie Ptolemédus und ein guter Teil der Neueren.»

32 1&gt seu luminaria.

33  Alpetragius = Al-Bitruji, arabischer Astronom und Philosoph in Sevilla, T um 1204, verbesserte die
Theorie der Planetenbewegung unter Vermeidung der Epizykeln. Sein Werk Kitab-al-Hay'ah war im
Europa des 13.Jahrhunderts bekannt, wurde ins Hebrdische und dann ins Lateinische tibersetzt, 1531in
Wien gedruckt.

34 Copernicus, Kap. 10: «Alpetragius setzt die Venus {iber die Sonne, und den Merkur unter dieselbe.»

35 Wufing 2008, S.302.
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der Renaissance entstanden viele neue, leichter lesbare Ubersetzungen ins
Lateinische.

Aristoteles fasst in der in Form eines Briefes an Alexander gehaltenen kurzen
Abhandlung Uber die Welt seine Hauptthesen zusammen. Die Urheberschaft von
Aristoteles ist umstritten, die Hauptgrundlagen sind aristotelisch, einige Vorstel-
lungen gehoren jedoch einer spateren Zeit an. Die bei Aristoteles bekannten Ge-
danken zum Aufbau des Kosmos werden so dargeboten wie sie auch Ursus kennt
und teilweise auch vertritt. Die Mitte der Welt halt die Erde, die unbewegt und
ortsfest ist. Der Himmel, erfiillt mit Gestirnen, ist in ewiger Bewegung. Der Stoff
von Himmel und Sternen, Ather genannt, ist ein unvergéingliches, ungeworde-
nes, ewiges, gottliches Element, den vier anderen Elementen voéllig ungleich; der
Ather ist unwandelbar und unverinderlich, er grenzt an den verganglichen und
sterblichen Bereich der Erde. Die Zahl der Fixsterne kann der Mensch nicht er-
griinden, sie ziehen ihre Bahn auf der einen sichtbaren Oberfliche des ganzen
Himmelsgewolbes. Die Planeten sind in sieben ineinander liegenden Kreisen
angeordnet, so dass immer die jeweils hohere Bahn grofler ist als die untere, die
eine von der anderen umschlossen, und alle zusammen von der Fixsternsphare
umfasst. Die Reihenfolge ist Saturn, Jupiter, Mars, Merkur, Venus, Sonne, Mond.
Die Kreisbewegungen verlaufen in die «ehrwiirdigere Richtung» nach rechts, im
Uhrzeigersinn mit gleichméafiiger Geschwindigkeit.36 Die fiinf aristotelischen
Elemente liegen in funf Schichten kugelférmig ineinander: Ather, Feuer, Luft,
Wasser, Erde.?”

Allerdings verwendet er selbst den Begriff «fiinftes Element» fiir den Ather nicht,

um diesen nicht auf eine Stufe mit den anderen vier Elementen zu stellen und

um ihn deutlich abzugrenzen, wodurch er einen sublunaren Bereich von einem
translunaren Bereich trennen kann. Im Einzelnen heifit es in Uber die Welt:

- «Die Welt ist ein Geflige aus Himmel und Erde.» Bereits im ersten Satz
des zweiten Kapitels wird die Zweiteilung der Welt in eine himmlische und
eine irdische Region festgeschrieben, wodurch Aristoteles die Moglichkeit
hat, den Ather von den vier irdischen Elementen Erde, Wasser, Luft und
Feuer zu trennen.

- «Ihren Mittelpunkt nimmt unbeweglich und ruhend die Erde ein.»

Die fir lange Zeit und fir viele Philosophen unantastbare zentrale Stellung
der Erde wird hier festgeschrieben.

— «Der oberste Raum im All ist vollig und allseitig abgeschlossen, seine
hochste Region wird Himmel genannt, erfiillt mit gottlichen Kérpern,
die wir Gestirne zu nennen pflegen, sich bewegend in ewiger Bewegung,
rastlos in Ewigkeit.» Die bekannte Sprechweise von oben-unten liegt hier
zugrunde. Die Gottlichkeit und Ewigkeit der Himmelssphare, gegentiber
der irdischen Welt, die lange Zeit Sprachgebrauch war, teilweise auch
noch heute, wird hier festgeschrieben.

— «Der gesamte Himmel wie auch das Weltall ist kugelformig.»

Dies entspricht der Anschauung.

- «Der Substanz des Himmels und der Sterne geben wir den Namen Ather,
weil er im Kreise umgeschwungen immerfort lduft (aei thein), ein Element,
das von anderer Art ist als die vier bekannten, ndmlich unvergianglich
und gottlich.» Die schon erwdhnte Trennung von Himmel und Erde
wird wiederholt.

36 Flashar 2013, Aristoteles’ Meteorologie, Kap. 10, Abschnitt Translunare Atherschicht.
37  Schoénberger 2005, S.4-7.
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— «Was nun die Fixsterne betrifft, so ist ihre Menge fiir die Menschen unaus-
forschlich, obwohl sie sich auf einer einzigen Oberflache, der des gesam-
ten Himmelsgewdlbes, bewegen.» Ob diese Aussage von Aristoteles selbst
stammt, ist umstritten. Diese damals weit verbreitete Vorstellung von der
unendlichen Anzahl der Fixsterne vertritt auch Nicolaus Reimers Ursus;
allerdings konnen diese bei ihm in unterschiedlicher Entfernung stehen und
unter anderem dadurch unterschiedlich hell erscheinen.

— «Die sieben Planeten hingegen sind in ebenso vielen Kreisbahnen an-
geordnet, so dass jeweils die obere grof3er ist als die untere, und die sieben
Spharen konzentrisch ineinander liegen, alle zusammen von der Fixstern-
sphéire umschlossen. Folgende Positionen haben die Planeten inne: der
Leuchtende, Kronos [Saturn]; Phaeton oder Zeus [Jupiter]; der Feurige,
nach Herakles oder Ares [Mars]; der Glanzende nach Hermes oder Apollon
[Merkur]; der Lichtbringer, Aphrodite oder Hera [Venus]; die Sonne; der
Mond, bis zu dessen Bahn der Ather reicht.» Dies ist die Stelle, auf die
Christoph Piihler?® hinweist, wenn er Aristoteles zitiert, dieser habe die
Sonne und den Mond unter die fiinf Planeten eingestellt und eingeordnet.
Wenn Tycho Brahe in seinem geoheliozentrischen Weltbild die Marsbahn
und die Sonnenbahn sich tiberschneiden lasst, so verldsst er (unter anderem)
diese Festlegung des Aristoteles.

- «Andie atherische und gottliche Natur, die wir fiir geordnet, unwandelbar,
unveranderlich, unbeeinflussbar erklaren, schlief3t sich die durch und durch
wandelbare, veranderliche und vergangliche an.» Neben der Trennung von
gottlicher und irdischer Welt ist wichtig der Begriff der geordneten Welt fir
den Himmel. Die schalenférmige Anordnung, auch fir die vier irdischen
Elemente, folgt in Kapitel 3:

- «Diese fiinf Grundelemente sind in finf Ortern sphirisch gelagert, wobei
jeweils der kleinere Ring vom grof3eren umfasst wird, also Erde von Wasser,
Wasser von Luft, Luft von Feuer, Feuer von Ather.»3°

In den 4 Biichern der Meteorologie, diese Schrift ist deutlich fiir die Vorlesung im
Horsaal angefertigt, nicht als Buch fiir einen Leser, schrankt Aristoteles den Gel-
tungsbereich der Meteorologie auf den sublunaren Bereich ein, also auf die Erd-
atmosphire, und er unterscheidet daher Meteorologie und Kosmologie.*° Er pos-
tuliert in Kapitel 2 einen bestimmten Elementarkorper, den Ather, aus dem die
Natur der im Kreise bewegten Massen besteht, ferner vier weitere, namlich Feuer,
Luft, Wasser, Erde; diese vier irdischen Elemente haben jeweils ihre voneinander
getrennten, fest bestimmten Regionen. In Kapitel 3 schlief3lich formuliert Aristo-
teles seinen schalenartigen Aufbau der vier irdischen Elemente. «Nun befindet
sich in der Mitte und um sie herum abgesondert Erde und Wasser, um sie schlief3t
sich die Luft an und das von uns so genannte Feuer. Es ist aber kein Feuer, sondern
ein Extrem von Wirme, gewissermafien ein Kochen.!

Christoph Piihler (um 1500-1583), Mathematiker und Astronom im Kloster St. Nikola in Passau; stu-
dierte 1517-1521 in Wien zusammen mit Peter Apian. In seinem Werk Practica Geometriae 1563 wird
zum ersten Mal in einem gedruckten Werk die Transversalteilung auf astronomischen Messskalen
gezeigt. Siehe dazu Launert 2004.

Ubersetzungen nach der Ausgabe von Hans Strohm 1984, S.240-242.

Flashar 2013, im Kapitel «Die Erde».

Strohm 1984, S.9/10 und 13.
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materielos,
Ort nicht definiert

———\

/’/_\ konzentrische Spharen
A fur Sonne und Plansten

Fixstemsphare

Feuer Mondsphane
Luft
Abb.14: Aufbau der Welt nach
Wasser @ Aristoteles. Nach Joachim Schummer,
Vorlesungen SS 1999.

Auch die 4 Biicher Uber den Himmel entstanden wahrscheinlich aus den Diskus-
sionen in der Akademie. Bis ins 16.Jahrhundert stellte diese Schrift des Aristote-
les die Autoritdt in der Kosmologie dar. Das Werk liefert die Doktrin fiir den Auf-
bau des Universums, innerhalb der sich die Astronomie entwickelt.4? Aristoteles
fihrt auch die ihm zugeschriebenen Darstellungen vor:*3

- Buch], Kap. 3; Unterscheidung des gottlichen Ather von den 4 anderen
Elementen: «Daher nannten schon die Alten, in der Uberzeugung, dass der
Ather etwas anderes sei als Erde, Feuer, Luft und Wasser, den héchsten Ort
Ather (ai 9Mp), indem sie den Namen, den sie ihm beilegten, vom Umstand
herleiteten, dass er ewige Zeit hindurch stets lauft. Er ist unentstanden
(6cyévntov) und unvergianglich (&pdaptov).»

— Buch], Kap. 5; Zur Endlichkeit des Universums argumentiert Aristoteles:
«Das Universum ist begrenzt (temepacpévov). Es kann kein unbegrenzter
Korper existieren. Es ist unmdoglich, dass das Unbegrenzte sich kreisférmig
bewegt, denn wenn der Himmel unbegrenzt wire und sich kreisférmig
bewegte, so wiirde er das Unendliche in einem begrenzten Zeitraum
durchquert haben.» Und in Kap. 9: «Auflerhalb des Himmels gibt es keine
korperliche Masse, keinen Ort, keine Leere, keine Zeit.»

- Buchll Kap. 1; Uber die Ewigkeit des Himmels heif}t es: «Der Himmel
in seiner Gesamtheit ist weder entstanden noch kann er vergehen, sondern
er ist einzig und ewig, seine gesamte Existenzdauer hat keinen Anfang
und kein Ende. Zudem ist er keiner sterblichen Widrigkeit ausgesetzt.»

In Buch I, Kap. 10 weist Aristoteles darauf hin, dass er der erste Philosoph
sei, der die Ewigkeit der Welt behauptet.

— BuchIl, Kap. 14; Zur zentralen Stellung der Erde widerholt Aristoteles
abschliefiend: «Die Erde befindet sich somit offensichtlich notwendig im
Mittelpunkt und sie muss unbeweglich sein. Auch dass sie eine kugel-
formige Gestalt besitzt, ist notwendig der Fall.»

42 Granada 2006, S.175.
43 Zitiert nach Jori 2009.
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Alberto Jori** fasst die Grundkonzeption von Aristoteles, die tiber Jahrhunderte
nicht an Giiltigkeit verloren hatte, wie folgt zusammen: Kugelgestalt und Ewigkeit
des Universums, zentrale Lage und Unbeweglichkeit der Erde, Trennung der sub-
lunaren und der himmlischen Welt hinsichtlich ihrer Natur und Wirdigkeit; das
physikalische Zentrum, die Erde, ist unwichtig, zweitrangig, ihm fehlt Wiirde; da-
gegen ist die Fixsternsphére oder das «primum mobile» das metaphysische onto-
logische Zentrum, das Géttliche.#> Und im Schlusswort (von J. Diiring) heif3t es
treffend: «Es gelang Aristoteles, mit einer Theorie, in der fast alle Ergebnisse falsch
sind, die Tatsachen der alltaglichen Erfahrung so intelligent zu erkldren, dass sei-
ne Konzeption eine gewaltige, iberzeugende Kraft erhielt.»

[Weiter mit Blatt C2v]

Zwischen der Erde aber (wobei man von dieser selbst beginnt) und dem Himmel werden
die uibrigen Planeten in dieser Reihenfolge, in der sie gewdhnlich riickwérts genannt und
aufgezdhlt zu werden pflegen, eingeordnet (Cynthia,*¢ Merkur, Venus und die Sonne, Mars,
Jupiter, Saturn); und alle (so wie der Himmel selbst beweglich ist) werden so verteilt, dass
sie die Erde, unbeweglich in der Mitte, konzentrisch umkreisen; deshalb sind alle unterei-
nander homozentrisch oder (was das gleiche ist) parallel. Und es ist sicher, dass diese Hy-
pothesen, als die einfachsten und am starksten mit den Naturphdnomenen und der welt-
lichen Ordnung selbst ibereinstimmend, frither als die anderen gerade gebrauchten in
Verwendung waren und in Verwendung blieben bis zu den Zeiten des Ptolemaeus Philadel-
phus?*’ (oder gemaf andern des Philometoris),*® des Kénigs von Agypten, unter dem Aris-
tarchus berithmt gewesen sein soll, von entweder samischer oder samothrakischer Her-
kunft, der als der Urheber und Erfinder jener Hypothesen herausgeragt haben soll, die aus
der Erinnerung unserer Vorfahren schon entfallen waren, und die Nicolaus Copernicus aus
Preufien vor ungefahr hundert Jahren wieder aufnahm und hervorrief.

Unter diesen [Planeten] vertauschte und veranderte er den Platz der Sonne und der
Erde, wobei die tibrigen ihre Orte behielten. Und so Uberfiihrte er die Sonne in die Stel-
lung der Erde und damit in die Mitte des Himmels oder Firmaments, und ebenso setzte
er durch Nachdenken die Erde zusammen mit der umgebende Luft und dem in der Luft
sich befindenden Mond an die Stelle der Sonne. Der Himmel und die Sonne waren vorher
bewegliche Koérper, nun unbewegliche. Und im Gegenteil ersetzte er und ordnete er du-
Berst kunstreich und geistreich die vorher unbewegliche Erde zwischen die Planeten und
wie ein Planet im Ather eingebettet an. Und dies durch doppelte und dreifache Bewegung,
namlich durch tagliches Umwailzen und durch jahrliche Umdrehung und durch Bahnnei-
gung und Nutation,*® gleich einem schwankenden Schiff, instabil oder beweglich. Das tat
er gewiss nicht fahrldssig, sondern um die Anomalie oder Irregularitédt der sichtbaren
Bewegungen zu rechtfertigen, die in jener physikalischen Hypothese gdnzlich ungerecht-
fertigt gewesen waren.

Wenn niamlich die Erde in der Mitte von allem existierte und dabei alle [Planeten und
Fixsternsphire] die mittige und in die Mitte gestellte Erde konzentrisch umkreisen und
dabei beim Umlauf um die Erde in einem gleichen Zeitraum gleiche Kreisbogen ausfithren,
dann wdre es notig und der Vernunft entsprechend gewesen, dass iiberhaupt keine sicht-

44 Jori 2009, S.329.

45 Granada 2006, S.182.

46 Mond. Cynthia ist u.a. der Beiname der Artemis, die mit der Mondgoéttin Isis, Selene identifiziert
wurde.

47  Ptoleméius IL Philadelphus (ca. 308 — 246 v.Chr.), seit 285 v. Chr. Pharao und Kénig von Agypten. Wahr-
scheinlich war er es, der den Leichnam Alexanders des Grof3en von Memphis nach Alexandria brin-
gen lief?. Er lie den Leuchtturm von Alexandria (7. Weltwunder) vollenden.

48 Ptolemius VI. Philometor (t 145 v.Chr.), Pharao und Kénig von Agypten 180 — 145 v.Chr.

49  «inclinatio seu nutatio». Periodische Richtungsanderung der Erdachse (Prazession).
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baren Anomalien oder Unregelmifiigkeiten der erkennbaren Bewegungen aufgetaucht
oder erkennbar gewesen wiren.

[C3r]

Aber weil in der Tat das Gegenteil sowohl eintritt als auch offenkundig wird, war es not-
wendig, das Gegenteil festzustellen und zu erkldren. Wahrhaft jene Hypothesen des Aris-
tarch hat spater ein anderer, Apollonius aus Pergae,’® von dem angegeben wird, dass er
kurz nach der Geburt und Tod Christi, unseres Herrn, berithmt gewesen sei, in eine ande-
re und umgekehrte Form und in andere Hypothesen umgewandelt, in derartige, welche
neulich Tycho Brahe, der edle Dane, mit ungleicherem Recht freilich als Copernicus, die
des Aristarchus wieder aufleben lassen und fir seine ausgegeben und gewagt fiir sich zu
beanspruchen, aber unwissentlich und unrechtmiflig. Dariiber hat Copernicus selbst
deutlich herausgegeben Buch I Kap. 10,°! Buch 3 Kap. 25°2 und Buch 5 Kap. 3% und 35°*.
Und dieses aus dem antiken Enzyklopadieschreiber Martianus Capella, dessen Worte zur
offenkundigeren und sicheren Darstellung der Angelegenheit nach seiner Buchstelle fol-
gen werden.

Und ein gewisser Helisaeus Roslin hat den Tycho selbst wie eine Affe den anderen
auch in diesem Jahr nachgeahmt. In seiner Ausgabe seines Schriftchens Uber das Werk der
Schépfung® hat er diese selben Hypothesen des Apollonius mit nicht weniger Unrecht
und Scham als Tycho selbst, sei es ein Plagiat gegeniiber Tycho, sei es wie Tycho selbst
gegeniiber Apollonius begehend, fiir seine ausgegeben. Und von sich aus tiber die ande-
ren Hypothesen nicht vergeblich beunruhigt, errétete er keineswegs, daufderst unverfroren
zu bekraftigen, dass sie endlich durch géttliche Gunst (wenn es denn Gottern gefallt) ge-
funden worden seien; und spitzfindig fugt er hinzu und ergidnzt dieses: Nachdem ich
schon (sagt er) in diesen Uberlegungen tiber das System der Welt gewesen war und meine
vorangestellten Thesen schon ausgereift hatte, ist mir das Buch Tycho Brahes, des edlen
Dénen und sehr herausragenden Astronomen, iiber den Kometen des Jahrs 1577 zugetra-
gen worden, in welchem er auch ein neues System der Welt einfiihrt aus Hypothesen, die
fast (weshalb nicht wahrhaft in Wahrheit,*® wenn ja génzlich die selben) mit meinen iiber-
einstimmen. Dieses sagt jener, als hatte er nicht jenes Buch Tychos vorher gesehen im
Jahr 1588, wenn ich mich nicht tdusche, fast ein ganzes Jahrzehnt frither herausgegeben.

Dass er ndmlich den Copernicus niemals gelesen und noch viel weniger zur Kenntnis
genommen hat, glaube ich gewiss leicht und will es ihm gerne zugestehen. Dies wird
namlich duflerst deutlich aus vielen sehr groben unsinnigen, sowohl in seinen vorher
bekannten, als auch besonders den falschen oder unechten Hypothesen, die uniiberlegt
oder unbedacht aufgestellt wurden. Und vor allem in jenem, welches der offensichtlich
in der Beobachtung astronomischer Dinge sehr unerfahrene Mensch (gewiss herausra-
gend larmt ein Ganserich auch zwischen Schwénen)*’ den Kreislauf der Sonne und der
drei oberen Planeten durch einen so grofien Zwischenraum untereinander setzt und teilt,

50 Hier gibt Ursus irrtiimlich ein falsches Datum an. Apollonius lebte nicht kurz nach Christi Geburt,
sondern ca. 260-190 v.Chr. Im Chronotheatrum 1597, fir das Ursus schon lange Zeit Vorarbeiten
machte, nennt er ihn nicht. Verwechslung mit Apollonius von Tyana (um 40-120 n.Chr.)?

51  Buch 1, Kap. 10, bringt den von Copernicus bekannten Aufbau des Sonnensystems mit der Sonne im
Zentrum und den diese umkreisenden Planeten. Zu Capella schreibt er: «Er glaubt namlich, dass
Venus und Merkur die Sonne als ihren Mittelpunkt umkreisen.»

52 Buch 3, Kap. 25, behandelt die Bewegung der Sonne: «Die Bewegung des Mittelpunkts der Erde fande
dann abgetrennt fiir sich und einfach um den Mittelpunkt der Welt statt, wahrend die tibrigen bei-
den Bewegungen auf die Sonne ibertragen wiren.» Ubersetzung von Menzzer.

53  Buch5,Kap. 3, behandelt die Ungleichméfiigkeiten durch die Bewegung der Erde, in bezug auf Venus
und Merkur. In diesem Kapitel erwdhnt Copernicus (nach dem Almagest XIL,1) auch «nach den Sat-
zen des Apollonius von Perga. Siehe die Ubersetzung von Menzzer.

54  Buch 5, Kap. 35, behandelt die Riicklaufigkeit der fiinf Planeten; Apollonius wird besonders erwahnt.

55  De Opere [Dei] Creationis, 1597.

56  «v» =verum ?? = in Wahrheit.

57  «Strepit anser inter olores». Motto von Konig Otto IV. von Braunschweig (1198-1215).
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wie das Intervall des Sonnenumlaufs von der Oberflache der Erde groB ist.”® Dieses was
ganzlich gegen jede Erfahrung der Beobachtung, gegen jede Uberlegung und Autoritéit
steht.

So schreibt namlich der herausragende Mathematiker und Astronom Joachim Rheticus,
Schiiler und Nacheiferer des grofiten Astronomen Copernicus, in jener seiner Narratio
Prima®® uber die Bilcher der Kreisbewegungen seines Lehrers Copernicus an Johannes
Schoner. Als er aber, sagt er, die Laufbahn des Mars unbeobachtbar nannte (siehe Plinius
Buch 2) und auch aufler den iibrigen Schwierigkeiten bei der Verbesserung der Bewegung
des Mars, sei es nicht zweifelhaft, dass er einen bisweilen gréf3eren Unterschied des Aspek-
tes als bei der Sonne selbst, sie nennen es Parallaxe, zugesteht,®© und so weiter. Dieses
schreibt Rheticus.

Weil er aber bisweilen Mars eine groflere Parallaxe als der Sonne selbst zuerkennt, das
was acronychus [zu Beginn der Nacht, in Opposition zur Sonne], der Sonne entgegenge-
setzt, durch Erfahrung der Beobachtung duflerst offenkundig attestierend und beweisend
bestatigt wird,

[C3v]

gelangt dieser [der Mars] aus optischen Uberlegungen bisweilen néher an die Erde als die
Sonne selbst, und schickt sich deshalb bisweilen innerhalb des Sonnenumlaufs allméhlich
herab, und durchquert und durchschreitet den Sonnenkreislauf teilweise oft und beinah
jahrlich, und steigt weit unter diesen selbst herab. Diese Durchschreitung nennt man all-
gemein Penetration der Bahnen, welche Roslin selbst wagt, in die absurden und gegen die
Prinzipien der Physik und unméglich zu machenden Dinge einzuordnen.®! Siehe den Ast-
ronomen, der gegen die optische Erfahrung selbst spricht und gegen die offenkundige
Uberlegung der Parallaxien kithn sich austobt.

Wahrhaft nachdem diese Absurditédt begangen und eingefiihrt wurde, bemiiht er sich,
wie er will, den allzu klaffenden und offenstehenden Abstand in seinen Hypothesen auf-
recht zu erhalten, zu festigen und zu stitzen; aufler diesem Abstand unterscheidet sich
nichts sei es von den Hypothesen des Apollonius, sei es des Tycho. Dabei widerspricht die
Festigung und Stutze freilich der Erfahrung selbst. Deshalb, mit diesem nicht zufrieden,
fuhrt er dartiber hinaus etwas in die Mitte, wie ein eigentiimliches Ziel und Grenze seiner
klaffenden Hypothesen, etwa die Erforschung der Héhe des Himmel, welche er gerne
erforschen und wissen will, damit ihm ohne Zweifel bekannt sei jene Brentianische®?
Berechnung vom Weg oder der Dauer des Weges oder der Reise bei der Fahrt von der
Erde zum Himmel, so sagt er ndamlich auf der Seite 23, These 55. Durch diese Berechnung
ware der Abstand der Sphiren der oberen Planeten bis zu den Fixsternen bekannt (warum
nicht?). Soll doch bitte diese ganze duflerst absurde und gegen die Erfahrung und die
heiligen Schriften Syrac.®? cap. 1,18 oder 17 und 43 verstofende und siindigende These ge-
lesen werden (es verdrief3t und reut ndmlich die ganze zu beschreiben), welche er so ab-
schlief3t.

58 Siehe auch zu Blatt G4r «Roslins Weltbild». Ursus benennt hier die Grof3enangaben bei Roslin mit
Sonnenbahnradius 1AE, Mars 2, Jupiter 4, Saturn 6AE.

59  Narratio Prima de libris revolutionum, Danzig 1540, als offener Brief an Johannes Schoner gestaltet,
stellt die erste gedruckte Form der kopernikanischen Lehre dar.

60 Mars habe eine grofiere Parallaxe als die Sonne selbst.

61  Ursus hatte urspringlich, in seinem Fundamentum Astronomicum 1588, auch noch keine Bahniiber-
schneidung von Sonne und Mars. Erst wegen der angeblichen Messergebnisse Brahes tibernahm Ur-
sus diese Bahndurchdringung, die er hier akzeptiert und die er in seiner kleinen Verteidigungsschrift
Demonstratio Hipotheses 1599 darlegt.

62 Hier ist der wirttembergische Reformator Johannes Brenz (1499-1570) gemeint. Gemaf3 den Vorstel-
lungen von Aristoteles, dass jeder Leib an einem Ort sei, wiirde Christus, im dufiersten Himmel sit-
zend, taglich einmal mit dem Firmament um die Erde kreisen. Oben und unten seien nur anthropo-
morphe Redeweisen. Siehe dazu Beuttler 2010, S.182-185.

63 Jesus Sirach, z.B. Kap. 43,13 «Er hat tiber den Himmel hin einen glanzenden Kreis gemacht.»
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An dieser Stelle mochte ich den Ursus-Text mit zwei Exkursen unterbrechen, je
einen zu dem eben hier erwdhnten Brenz und einen zu Roslin. Johannes Brenz
(1499-1570) war ein bekannter Reformator in Wiirttemberg, Zeitgenosse und
Briefpartner von Luther, Melanchthon, Bugenhagen und Bucer, von Osiander,
Calvin und Camerarius. In seinem Bericht von dem Btichlin D. Henrici Bullingeri
1561, das in einer lateinischen Fassung und in einer deutschen Ubersetzung in
Tibingen erschienen war, wendet er sich mit scharfer und witziger Polemik ge-
gen calvinistische Tendenzen von Bullinger und Vermigli.%* Christi Himmelfahrt
sei eben nicht als lokaler Aufstieg tiber den Wolken zu denken, wie auch bei sei-
ner Inkarnation Christus nicht auf einer Leiter herabgestiegen sei. Der Himmel
sei nicht absolut oben, die Holle nicht absolut unten, die als umgrenzter Ort im
Mittelpunkt der Erde viel zu klein wire fiir die vielen Verdammten.®®> Brenz
nennt bei der theologischen Behandlung von Christi Himmelfahrt seine Vorstel-
lung tiber den Aufbau des Universums, indem er die Reihenfolge der Himmel
schildert, durch die Christus aufgestiegen sei: «durch die sphaeram oder den
himmel des fewrs», danach durch die Sphiren von Mond, Merkur, Venus, Sonne,
Mars, Jupiter, Saturn, das Firmament [der Fixsterne], das Primum Mobile, co-
elum cristallinum oder aqueum, coelum empyreum. Brenz ldsst also offen, ob
der Himmel kristallin-durchsichtig oder flissig-wassrig ist. Der «coelum empy-
reumn», der oberste Himmel als Bereich des Feuers und des Lichtes, sei die Resi-
denz Gottes.%®

Dann schildert Brenz die Grofenvorstellung, auf die Ursus hier mit der Be-
merkung zur «Brentianischen Berechnung vom Weg oder der Dauer des Weges
oder der Reise bei der Fahrt von der Erde zum Himmel» ironisch eingeht. Brenz
schreibt, dass manche Mathematiker die Hohe des Fixsternhimmels tuber der
Erde zu 16.338.562 Deutsche Meilen angeben, dass eine Bleikugel vom Fixstern-
himmel bis zur Erde 500 Jahre fallen wiirde;%” und fiir den noch gréf3eren Raum
vom Fixsternhimmel bis zum «coelum empyreum» miisste man die Sorge ha-
ben, Christus sei heute (1561) noch nicht in seiner Residenz angekommen. Und
bei der geschwinden Himmelfahrt sei nicht klar, ob Christus mit seinem Leib die
Himmel «zerteilt» habe. Diese ganze ironisch widergegebene Gréfienrechnung
bezeichnet Brenz schlieRlich als lacherlich.6® Das Himmelreich oder das Reich
Gottes sei, so Brenz, eben nicht «essen und trinken, nicht Babylon, nicht Rom,
sondern Gerechtigkeit, Friede und Freude im Heiligen Geist».%?

Roslins Text in These 55 zur Begrenztheit seines Weltsystems lautet: «Aus
diesem Grunde wird die Entfernung der Sphéaren der oberen Planeten bis zu den
Fixsternen bekannt sein. Und dies ist von Gott so bewundernswert gemacht,
dass wo die Planeten aufhoren, bei der Sonne und beim Mars namlich, wenn er
acronych [Beginn der Nacht] ist oder in Erdndhe, oberhalb derer die Entfernung
der tiibrigen Planeten nicht mit Instrumenten erhalten werden kann, kénnen wir
jene [Entfernungen] hierauf aus anderen Uberlegungen erreichen und erschlie-
Ben ndamlich aus dem Durchmesser. Das Ende der Sphire der Sonne kdnnte man
auch wissen, da ndmlich das sichtbare Werk der Schépfung Gottes durch den
hochsten Himmel abgeschlossen und begrenzt wird, und nichts dem Kiinstler
und dem scharfsinnigen Astronomen unbekannt ist.»”®

Beuttler 2010, S.183.

Beuttler 2010, S.183 und 184.

Brenz 1981, S.159.

Dies wire eine «Reisegeschwindigkeit» von 28 km pro Stunde (3,7 Meilen pro Stunde).

Brenz 1981, S.159.

Brenz 1981, S.161.

Roslin, De Opere Dei Creationis, Frankfurt 1597, These 55: «Qua ratione distantia Sphaerarum supe-
riorum Planetarum usque ad stellas fixas cognita erit. Et sic mirabiliter a Deo factum est ut ubi par-
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Ursus beschreibt hier deutlich, dass bei Helisdus Roslin die Hohe des Fixstern-
himmels keine unermessliche oder unmessbare Grofe sei, sondern dass diese
Entfernung von der zentralen Erde bis zum Fixsternhimmel endlich sei und man
diese Entfernung wissen konne. Gottes Schopfungswerk sei ndmlich mit dem
obersten Himmel der Fixsterne geschlossen und endlich, Gott habe namlich die

Spharen oder Ort und Raum der Planeten bis zu den Fixsternen so verteilt, dass
eine sichere Grenze [des Fixsternhimmels] bekannt sein kann.”! AuRerdem war
Réslin davon iiberzeugt, dass alles, was im Universum geschehe, dazu da sei, die
Menschen zu informieren.”?

Roslins Weltsystem ist also endlich, es endet an der Sphire der Fixsterne, im
Gegensatz zum Ursusschen Weltsystem, das als unendlich ausgedehnt zu denken
ist und in dem die Zahl der Fixsterne unendlich grof? ist. Die Bereiche, in denen
sich die dufleren Planeten Saturn, Jupiter und Mars bewegen, sind bei Roslin
gleich grof3, ebenso die der inneren Planeten Venus und Merkur; die duf3ere Spha-
re des Saturn grenzt an die Fixsternsphdre. In Satz 54 des De Opere Dei Creationis
sagt Roslin deutlich, dass die Sphédren der drei oberen Planeten so grof3 sind wie
der Durchmesser der Sonnensphére. Der Radius der Fixsternsphdre wire nach
dieser Darstellung 7 Astronomische Einheiten grof3. R6slin begriindet die Endlich-
keit des Weltalls damit, dass zwar der Schopfergott unendlich und unbeschrankt
sei, aber deswegen alle Geschopfe und alles Erschaffene endlich, damit auch die
Fixsternsphiare.”? Es gibt keinen leeren Raum und keine Durchdringung von Pla-
netenbahnen.”* Wegen der nicht beobachteten Sternparallaxe hitte es ja zwischen
der Saturnsphidre und den Fixsternen einen riesenhaft grof3en sternleeren Raum
geben missen. Diesen lehnen Roslin wie auch Tycho Brahe ab. Und die Fixstern-
sphére soll bei Roslin wie auch bei Brahe sich in einem Tag drehen; Roslin kann
sich hingegen «leichter vorstellen, dass das Firmament in 24 Stunden einmal um-
lauft mit einer so enormen Geschwindigkeit» [2.275.500 Deutsche Meilen in einer
Stunde], als dass die Erde sich mit 240 Meilen in derselben Zeit drehe.”

allaxes desinant in sole scilicet et Marte, cum est Acronichus seu terrae proximus, supra quos distan-
tia reliquorum planetarum per instrumenta capi non potest, exinde per aliam rationem explorare
illam possimus, et ratiocinari, ex Diametro scilicet. Sphaerae Solis, ut cum opus creationis Die visibile
extremo coelo conclusum et finitum sit, finis etiam sciri possit, et nihil non cognitum Artifici et saga-
ci Astronomo.»

R6slin, De Opere Dei Creationis, Appendix S.51.

Granada 2011, S.373. Roslin, Mitterndchtige Schiffahrt, 1611, S.144.

Réslin, De Opere Dei Creationis, Satz 28, S.16. Siehe bei Granada 1996, S.147-148.

R6slin, De Opere Dei Creationis, Satz 54, S.22 und Satz 61, S.24.

Kepler 1609, Blatt A3r: «Will D. Réslin vil lieber glauben, der iibermachtig grofd und weite Himmel
gehe in einer Stund 2.257.500 meilen, als das der kleine unachtsame Erden soll in einer Stund 240
Meilen umbwaltzen.» Kepler Gesammelte Werke Bd. 1V, S.104, 107. Roslin, Discurs, Blatt C3r. Siehe
Granada 2011, S.365.

Abb.15: Roslins Weltsystem. Links:

De Opere Dei 1597. Mitte: Zeichnung
reduziert. Rechts: Ursus Astronomische
Hypothesen.
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Diese Zahlenangaben sind aus heutiger Sicht natiirlich unsinnig. Mit ihnen
ware der Umfang des Fixsternhimmels 54.612.000 Meilen, der der Erde 5.760
Meilen. Somit wéren deren Radien R, = 8.696.000 Meilen (= 65.481.000 km),
beziehungsweise R, = 917 Meilen (= 6.905 km), wobei 1 Deutsche Meile zu 7,53 km
gerechnet wurde. Nun ist bei Roslin ja R, = 7 AE, also 1 AE = 1.242.000 Meilen
(= 9.352.000 km); und somit ware R = 9.483-R, und 1 AE =1350-R,.7®

Im Anhang zum De Opere Dei Creationis beschreibt Roslin auch das Weltsys-
tem von Ursus, neben denen von Ptolemédus und der alten Philosophen, von
Copernicus und von Tycho Brahe.

Auch in seinem 1609 in Straf3burg erschienenen Werk Historischer, Politischer
und Astronomischer Discurs setzt sich Roslin in Kapitel III unter anderem mit
dem geoheliozentrischen Weltsystem von Ursus und Tycho Brahe auseinander.
Neben einer Theorie der neuen Himmelserscheinungen (Novae und Kometen)
beabsichtigt Réslin, die kosmologische Struktur des Universums zu beschreiben,
und er konzentriert sich auf die Uberlegenheit seines eigenen Weltsystems tiber
das kopernikanische, wie es von Kepler vertreten wird, und auf die Unabhangig-
keit seines eigenen Entwurfes.””

Roéslin bemiangelt insbesondere, dass Copernicus «die Erden beweglich macht
und auch ein immensum spacium zwischen der Sphaera Saturni und den stellis
fixis setzt».”® Wie auch schon in seinem De Opere Dei 1597 sind die Unbeweglich-
keit der Erde und die Unmoglichkeit eines grofien leeren Raumes zwischen Sa-
turn und der Fixsternsphire Réslins unverzichtbare Grundlagen:’® «Ich kann
mit Kepplero und Copernico nit einig sein, das sie halten die Erden beweglich
und das Firmament unbeweglich.» Seine Begriindung ist, dass «die Erde zusam-
men mit Wasser und Luft grobe korperliche Elemente seien, von Natur aus
schwer, trage unbeweglich und unféahig; hingegen seien die Himmel die wesent-
lichen und férmlichen Elemente, gleich der Seele der Welt.»80

Diese Begriindungen Roslins enthalten, so Kepler in seiner freundlich iro-
nischen Art, «ein Kérnchen gottlicher Weisheit in einem Klumpen menschli-
chen Irrtums».8! Da Kepler auBerdem ein Gleichnis angefiihrt habe, dass
Roslins Sachen wie viel Sand und Boden aus dem Bergwerk seien, unter dem
ein wenig Gold vermischt sei, antwortet Roslin in seiner iiberaus grof3en Arro-
ganz und Selbstiiberschidtzung und vergleicht sich mit Kepler wie folgt, wo-
bei die «Schmelzkunst im bildhaften Sinn fir die Wissenschaft steht, das Gold
fur die wahre Erkenntnis: «Ich hab auch die schmeltzkunst gelernt, dadurch ich
das Gold auch pur und lauter hab von den schlacken abgesondert; er aber in
seiner Physica hat zwar viel guts und etlich Gold, aber noch mit schlacken
vermischt.»82

Kepler hingegen wendet sich wieder humorisch-ironisch an Réslin:33 «Das es
wider die eusserliche Sinne, das die Erde soll umblauffen, bekenne ich gern, und
hat nit viel zu bedeuten; dann eben darumb hat uns Gott die vernunfft gegeben,
das wir damit den mangel der eusserischen Sinne ersetzen sollen. ... Er [Roslin]
stehet an Land und hat mir gut vorzuschreiben, wie ich schwimmen soll.»
SchlieBlich erschlagt Roslin mit einem «Schlusswort» alle Vernunft: «Ich verlass

Siehe dazu die Abbildungen zu Roslins Weltsystem im Kapitel 9 «Die Weltbilder».
Granada 2011, S.353, 356.

Roslin, Discurs, fol. Clv.

Granada 2011, S.356.

Roslin, Discurs, Blatt C3r.

Granada 2011, S.360.

Roslin, Discurs, Blatt G3r, Elr und E3v.

Kepler 1609, Blatt A3r.
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mich mit meinem Kopf auf Gott», will heiflen: Wo der Verstand nicht weiterhilft,
wird seine Spekulation als von Gott eingegeben bezeichnet. Weiter geht es bei
Ursus in den Astronomischen Hypothesen:

[Weiter mit Blatt C3v]

Weil das Werk (sagt er) der Schopfung Gottes am dufiersten Himmel der Fixsterne geschlos-
sen und beendet wurde, SCHLIESSE ICH, % (der Meister selbst),®® dass Gott, der Schopfer, die
Sphéren oder Orte der Planeten bis zu den Fixsternen so verteilt und einem jeden der
Planeten soviel an Platz gegeben hatte, dass auch eine sichere Grenze gekannt werden
kann. Aber durch keine andere Verteilung der Sphéren kann eine sichere Grenze durch
Uberlegungen feststehend gewusst werden, als gemif3 MEINEM (hebe mein und dein auf,
dann wird alles Ubel aufgehoben, sagt Seneca), MEINEM Weltsystem. Soweit jener. Eine des-
halb auch herausragende Entdeckung oder eher Erfindung, durch die wir ndmlich duflerst
genau und bis zur kleinsten Breite die Hohe (Lob dem Gott) des Himmels erfahren und
wissen kénnen werden.

Sieh an, die Erfindung dieses Doktors! Du selbst bist jener.2¢ Und wie schén ist es, dass
auf einen mit dem Finger gezeigt wird und von einem gesagt wird: Dieser ist es, nimlich
ein ohnmachtiger Doktor.8” Aber o torichter und geistloser, um nicht dummer zu sagen,
Mensch. Die Hohe des Himmel und so weiter, wer hat sie vermessen?38 Wie gefallt dir jener
Prediger? Machst du nicht selbst, mein Réslin, das was du sowohl mir als auch besonders
Copernicus selbst ankreidest und vorwirfst, ndmlich dass wir etwas gegen die heiligen
Schriften in unseren Hypothesen aufgestellt haben; machst du nicht selbst, frage ich, das-
selbe? Du machst es gewiss herausragend, so dass du nicht nur vermischst und nicht ohne
Scham und mit reinem Gewissen weggehen kannst; und durch Flucht wird kein Weg offen
stehen, jeder ist verschlossen.

Aber dass im Gegenteil ich es nicht gemacht habe, werde ich bald in meiner Darstellung
meiner Hypothesen aus den heiligen [Biichern] unwiderlegbar, wie man sagt, gezeigt ha-
ben. Aber dies nebenbei und gleichsam wegen der Darlegung von dem Plagiat der Hypo-
thesen des Apollonius von Pergae. Es folgt die Beschreibung derselben und wegen der Ver-
anderung aus den Aristarchischen auch die Begriindung.®®

In diesen hat Apollonius selbst zwei Anderungen vorgenommen:

[car]

zuerst namlich legt er den Himmel oder das Firmament oder den Umkreis der Fixsterne
nicht fiir die Sonne, sondern fiir die Erde als konzentrisch fest;° und vor der zweiten und
bald folgenden Verdnderung liefd er gemeinsam mit der Erde in gleicher Weise auch den
Mond in die Hohe aufsteigen und dagegen von oben herabsinken, und macht es immer
und an jeder Stelle gleichentfernt von der Erde. Er bemerkt ndmlich, wenn die Erde nicht
in der Mitte der Fixsterne existiert, dass die Fixsterne selbst notwendigerweise, durch op-
tische Uberlegung, der Erde, was notwendig ihre Bewegung beim Umkreisen bewirkt, niher
gestellt werden, und die grofleren im Gegensatz von diesem weiter entfernt, und durch die

84  Ursus hat Roslins Worte «schlief8e ich» und «meinem» in Gro8buchstaben gedruckt.

85 Das pythagoreische «avtog épa» bedeutet so viel wie «der Herr, der Meister selbst hat gesagt».

86  &utog el indvog. Bei Ursus steht «égu.

87  «Doctor syncopatus» vielleicht auch als «bewusstseingestort» zu tibersetzen.

88  Ursus hat als Randnotiz gedruckt «Syracides Kap. 1», dort heifdt es 1,3: «Die Hohe des Himmels, die
Breite der Erde und die Tiefe des Meeres, wer hat sie gemessen?» Syracides oder Sirach, Weisheit von
Sirach, ein ethisches Werk des frithen 2.Jahrhunderts v.Chr., geschrieben vom jlidischen Gelehrten
Jesus (Joshua) ben Sira von Jerusalem, ist ein deuterokanonisches Buch des Alten Testamentes, wird
von Katholiken und Orthodoxen als Teil der Bibel anerkannt.

89 Die Zeichnung zum Weltbild des Aristarch liefert Ursus auf Blatt K1v (rechts), die Zeichnungen zu den
beiden Weltbildern des Apollonius auf Blatt K2r.

90 Gemeintist, dass die Erde im Mittelpunkt der Fixsternsphére steht, obwohl die Planeten und auch die
Erde um die Sonne kreisen. Siehe dazu die Zeichnung auf Blatt K2r (linke Zeichnung).
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groflere Entfernung versetzt kleiner erscheinen. Aber weil das weder erscheint noch of-
fenkundig wird, konnte es nicht stimmen, dass der Umkreis der Fixsterne auf die Erde
bezogen exzentrisch sei, aufier wenn eine riesige und weite Leere zwischen den Bahnen
der Planeten und dem Umbkreis der Fixsterne zurtickgelassen und zugebilligt wird.

Als ein gewisser Christoph Rotzmann gegen Tycho jene gewiss verabscheuens- und
ausmerzungswirdige Absurditit, jene kopernikanischen Hypothesen, wie er denkt, aber
in Wirklichkeit aristarchische, verbissen und duflerst hartnackig verteidigend, als, sage
ich, er nicht die daraus folgende Absurditét entschuldigen konnte, fiel er in einen solchen
Wahnsinn, dass er mit unverfrorenstem Mund und Schreibfeder nicht errotete zu sagen
und schreiben, dass ein Fixstern, auch sogar von dritter Grofie, dem ganzen Jahreskreis
gleichkomme,’! nimlich dem Sonnenumlauf gemift dem Durchmesser und dem Um-
fang, aber gemiaf} derselben Grofie den Kreis oder jene Sphare, fiir die der Sonnenumlauf
sich als Glirtel oder grofite Peripherie darstellt.

Sie an, das rotzmannsche Sternlein! Er selbst, wenn er wenigstens die angegebene
apollonische Uberlegung der Entschuldigung sei es gewusst oder verstanden hitte, wire
nicht in diese an Wahnsinn verfallen, der Arme, noch wire es ihm noétig gewesen einen so
grofien so gewaltigen Stern, oder ein so dufierst umfassendes Monstrum der Natur fest-
zustellen und einzufithren. Wahrhaft (wie der Dichter sagt):

Wenn dumme Menschen einen Fehler vermeiden wollen, dann begehen sie den ent-
gegengesetzten.??

Und dies nebenbei iiber das rotzmannsche Sternlein. Uber die frithere Vertauschung
des Apollonius folgt spater.

Nachdem namlich gleichsam der zweite Zirkel in die Hand genommen und der eine Fuf}
des Zirkels in das Zentrum der Erde gesetzt wurde und in diesem ruht, widhrend der an-
dere Fuf} im Zentrum der Sonne ist und von dort fithrend und einen Kreis ziehend und
zeichnend, stellte er durch Vorstellung sowohl die Erde als auch besonders die Sonne, ei-
nen jeden der beiden Korper, in ihren alten Ort, von dem sie vorher durch Aristarch ent-
fernt worden waren, gleichsam zurtick, und so gab er einem jeden seinen alten und eige-
nen Sitz zuriick, und gab einem jeden mit bestem Recht das Seine wieder: Die Sonne in
die Stelle der Erde, dagegen rief er die Erde in die Stelle der Sonne gleichsam durch Heim-
kehr zurtick, wobei er dennoch die restlichen finf Planeten an dem Ort belief}, an dem sie
urspriinglich in den Hypothesen der Physiker gesetzt und von Aristarchus gelassen wor-
den waren.

Es steht also fest, dass bei diesen finf umherirrenden Planeten soweit nichts veran-
dert worden ist aufler deren Zentrum. Und auflerdem fixierte er die Erde unbeweglich,
dagegen machte er und bestimmte, dass der Himmel bewegt wird mit einer eigenen Be-
wegung, und auch die Sonne bewegt wird durch eine eigene Bewegung, die dariiber hin-
aus durch den Zug des Himmels sich ereignet und geschieht. Und dies ist die zweite Ver-
anderung des Apollonius, getan und eingefiithrt, um die Absurditdt der Kreisbewegung
der groflen Kreise zu entschuldigen, oder die Periode, die die Erde durch ihre Bewegung
im Jahr ausgefiithrt und vollfiihrt hatte, und wegen der Vermeidung von deren dreifachen
Bewegung.

Und dies tiber jene drei Hypothesen, alle durch Bertiicksichtigung der konzentrischen
[Kreise], sei es der Erde wie bei den Physikern,

91 Randbemerkung zu Brahes Astronomischen Briefen «Tycho in Epist. pag. 186, 191 et 192»: S.186
«si Stella tertiae Magnitudinis aequat totum orbum annuump; S.191 «Sic quoque Stellas tertiae ma-
gnitudinis aequare totum orbem annum, id est Sphaeram Solis»; S.192 «Scilicet etiam fixa sidera
nonnulla totum Orbem Annuum, quem Sol describit, sua magnitudine aequabunt».

92 Horaz (65-8 v.Chr.), Satyr. 1,2,24: «Dum vitant stulti vitia, in contraria currunt.» Wahrend die Dum-
men einen Fehler vermeiden, stiirzen sie ins Gegenteil.
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[Cav]
sei es der Sonne wie bei Aristarch oder Apollonius.

Aber weil freilich jene Syncentros oder Konzentrizitaten fiir die Bewegung der Anoma-
lie und fiir die Gibrigen verschiedenen Besonderheiten der Ungleichmaf3igkeit noch nicht
vollstindig gentigte noch darauf antwortete, war es notwendig gewesen, dariiber hinaus
eine andere Gestalt und Ordnung der Hypothesen einzufiihren.

Deshalb hat in den mehr oder weniger hundert Jahren nach Apollonius,?® um das Jahr
140 nach Christi, unter dem besten gréfiten und hochsten rémischen Kaiser Antoninus
Pius,”* der alexandrinische Astronom Ptolemaeus aus Pelusium®> andere Hypothesen, sei
es von ihm selbst erdacht oder erfunden, sei es von anderen empfangen und uberliefert
(dies ist ndmlich unsicher), angenommen und festgesetzt. Diese derartigen, welche in sei-
nem groflen koniglich verfassten astronomischen Werk, welches verdient, xai é€oynv peydn
ovvtakig?® oder Groe Zusammenstellung genannt zu werden, bis heute bestehen und ein-
gesehen werden und in den Akademien immer den ersten Rang behielten und bis jetzt
bestandig behalten.

Jene von Ptolemaeus gleichsam beispielshalber eingebrachten Hypothesen hat spiter
Proklus Diadochus aus Lykien®” von Amts wegen behandelt und festgeschrieben. In diesen
festgesetzten epizyklischen Kreisen und den diese Epizyklen wie die Erde gleichsam als
gemeinsames Zentrum umkreisende exzentrischen Deferenten, werden die Hypothesen,
sei es des Aristarch sei es des Apollonius, auf die beinahe altertiimliche Gestalt der physi-
kalischen Hypothesen zuriickgefiihrt. Dies durch den Ort und die Grof3e der Periode der
Sonne bei den drei oberen [Planeten], durch den Ort der Perioden von Venus und Merkur,
sonst die Sonne umkreisend, und ihren grofiten Abweichungen von der mittleren Bewe-
gung in beide Richtungen, die mit der Anomalie iibereinstimmen oder den Epizyklen ent-
sprechen.

Die Abstdnde aber der exzentrischen Kreise, die die Epizyklen tragen von der Erde zum
Abstand der Sonne von der Erde wird nach Mdglichkeit offenkundig aus den Winkeln der
weitesten Abschweifungen in eine jede Richtung von der mittleren Bewegung, d.h. Anoma-
lien, der Planeten, die im Epizyklus sind oder abgelenkt werden. Und das wird allerdings
sein durch §4 des 6. Buches von Euklid,”® oder der Lehre der Sinus der gegeniiberliegenden
Winkel und Seiten.

Wie der Sinus der Anomalie oder der grofiten Abweichung nach beiden Seiten von der
mittleren Bewegung [sich verhidlt] zum Halbmesser des Epizykels, oder was in den drei
oberen [Planeten] das gleiche sein wird, zum Halbmesser des Sonnenumlaufs oder des
Abstandes der Sonne zur Erde, so verhilt sich der ganze Sinus oder der Sinus des rechten
Winkels zum Halbmesser des exzentrischen Kreises, der den Epizykel tragt.

Und daneben leuchtet aus dieser und ihrer entsprechenden oder umgedrehten Berech-
nung hervor und wird offenbar die offenkundige Falschheit der unechten Hypothesen des
Réslin, nachdem ndmlich der Umlauf des Mars gemifi dem Durchmesser mit zweifach
grofierem Umlauf als der Sonne gesetzt wurde, wie es gewiss Roslin selbst festsetzte. Es
wird die grofite Abschweifung oder Anomalie des Mars von seiner Mitte in eine jede der

93  Apollonius von Perge lebte von ca. 260 bis ca. 190 v.Chr. Es miisste wohl «in den mehr oder weniger
dreihundert Jahren nach Apollonius» heiflen. In seinem Chronotheatron 1597 nennt Ursus zu
240 v. Chr. «Apollonius». Wahrscheinlich verwechselt Ursus den Astronomen Apollonius mit dem
neupythagoréischen Philosophen Apollonius von Tyana (um 40-120 n.Chr.).

94 Antoninus Pius lebte von 86 bis 161 n. Chr.

95 Stadt in Unteragypten an der 6stlichen Nilmiindung. Als (unsichere) Geburtsorte von Ptoleméus gel-
ten Pelusium oder Ptolemais in Thebaide.

96 Megale syntaxis.

97  Proklus (412-485 n.Chr.) stammt aus Xanthos in Lykien, war Schiiler von Plutarch, griechischer Philo-
soph und Vertreter des Neuplatonismus und leitete die Schule von Athen. Verfasste Kommentare zum
ersten Buch von Euklids Elementen, zu den Biichern 6 und 8 der Physik von Aristoteles und zu den
Hypothesen des Ptolemaus.

98 In winkelgleichen Dreiecken stehen die Seiten um gleiche Winkel in Proportion.
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beiden Seiten in dem Epizykel genau 30 Grad. Wie wahr das ist, tiberlasse ich den Hand-
werkern zur Beurteilung und vor allem den Beobachtern der Sterne, ja sogar dem Tycho,
den er so schmeichelnd anruft und dessen Beurteilung er auf sich nehmen will sogar tiber
seine These, (weshalb nicht auch gleichermafien iiber seine Hypothese) und dessen Urteil
er horen will. Am Schluss seiner fanatischen und irrigen Schrift schreibt Roslin selbst:
Also soll Tycho uns ein duflerst gerechter Schiedsrichter sein. Und es ist daher auch
erlaubt zu priifen, ob im Ganzen wahr ist
[D1r]
(ich weif3, wahrhafter namlich als die Hypothesen Réslins) die Lehrmeinung {iber die sich
gegenseitig unterscheidenden Umlédufe oder Kreise der Planeten von M[agister] Johannes
Repler,®® eines Mathematikers der beriihmten Provinzialen der Steiermark, tiber welche
er in den letzten Nundinischen Katalogen!©® ein Buch mit dem Titel: Prodromus Disser-
tationum Cosmographicarum etc herausgab. Thre Argumentation [der Hypothesen]
schrieb er dennoch schon vor fast zwei Jahren an mich mit diesem der Verdffentlichung!©!
wiirdigen Schreiben.

Ursus lasst nun den Brief folgen, den der junge, noch unbekannte Kepler am
15. November 1595 aus Graz an ihn geschrieben hatte. Er will damit die Anerken-
nung zeigen, die er erhalt.

Der Briefwechsel zwischen Ursus und Kepler

Mit seinen Vorwiirfen gegen Brahe, R6slin und Rothmann hatte Ursus in den
Astronomischen Hypothesen zugleich einen Brief abdrucken lassen, den der jun-
ge und noch unbekannte Mathematiker der «Provinzialen»©? (Provinzhaupt-
stadt) der Steiermark, Johannes Kepler in Graz, ihm am 15. Nov. 1595 geschrieben
hatte und den Hans Sigismund Graf Wagn von Wagensberg,'°3 der Ursus bewun-
derte, an diesen iiberbrachte.l®* Kepler, der Ursus’ Fundamentum Astronomicum
gelesen hatte, schmeichelt in diesem Brief Ursus und bittet ihn um kritische Be-
urteilung seiner Arbeit tiber die Entdeckung der vermeintlichen Gesetzmafligkeit
zwischen den Planetenabstinden und den fiinf regularen Kérpern. Mit der Ver-
offentlichung des Briefes, allerdings ohne Keplers Einverstdandnis dafiir einzuho-
len, wollte Ursus zum Ausdruck bringen, dass er Ansehen als Gelehrter hatte.
Kepler schreibt in einem Brief vom 2. August 1595 an Mastlin, dass ihm «am  Abb.16: Jugendbild Keplers aus der
19. Juli der Gedanke zu den 5 reguldren Korpern in den Zwischenrdumen der  Grazer Zeit ca. 1594-1600. Aus Oeser,
6 Planeten aufblitzte». Dann folgten fiir Kepler einige Monate des intensiven ~ S-16.
und anstrengenden Rechnens. Am 3. Oktober 1595 berichtete er brieflich an  Abb.17: Hans Sigismund Graf
Mastlin ausfithrlicher. Und bereits am 15. November schreibt er den Briefanden =~ Wagensberg.

99 Keplers Name wurde anfangs gelegentlich falsch zitiert als Repler, weil im Katalog der Frankfurter
Buchmesse fiir 1597 Keplers Prodomus unter dem Autor «M. Joan. Replero» falschlich zitiert worden
war. Kepler war damals noch unbekannt. Ursus korrigiert diesen Fehler in den Erratula (Bl K1r) zu
den Astronomischen Hypothesen.

100 Wortlich: fiir neun Tage. Die Nundinischen Kataloge erschienen zu den Frankfurter Buchmessen.

101 «luce», wortlich: dem Lichte.

102 Diesen Begriff verwendet Kepler am Ende seines Briefes vom 15. November 1595 an Ursus: «Illustri-
um Styriae provincialium Mathematicus». Mit derselben Formel antwortet Ursus an Kepler als
Briefadresse am 29. Mai 1597.

103 Hans Sigismund Reichsgraf Wagn von Wagensberg auf Greisenegg, *1574 in Prawald, 11641. Kimme-
rer, Geheimrat, Statthalter und Landesverweser in der Steiermark (1609-1611), katholisch. 3x ver-
heiratet, 11 Kinder. 1602 Erhebung in den Freiherrenstand, 1625 in den Grafenstand. Das beriithmte
Palais Breuner in Graz gehorte ihm seit 1639. Er hatte eine hohe Meinung von Ursus.
www.univie.ac.at/Geschichte/wienerhof/wienerhof2/datenblaetter/wagen_jsl.htm.

104 Rosen 1986, S.83; darin auch eine englische Ubersetzung des Briefes.
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kaiserlichen Mathematiker Ursus. An andere Gelehrte berichtete Kepler bis
zum Ursus-Brief nicht {iber seine «Entdeckung», Ursus war also nach Mastlin der
erste, und somit eine wichtige Person. Erst im Mai 1596 verfasste Kepler den Wid-
mungsbrief zu dem Buch, im August 1596 ging es in Druck, Ende 1596 hatte Kep-
ler das erste Exemplar in Handen. Zur Frithjahrsmesse Frankfurt 1597 erschien
das Buch im Messekatalog, mit dem bekannten Namensfehler «Replerus» statt
«Keplerus».105

Das Original dieses Kepler-Briefes ist nicht bekannt. Der erste Abdruck erfolg-
te in Reimers’ Buch De Astronomicis Hypothesibus 1597 auf den Seiten DIr — D1v.
Edward Rosen hat ihn in seiner Schrift Kepler’s Defense of Tycho against Ursus
abgedruckt.l°® In Keplers Gesammelten Werken!'?’ ist er verdffentlicht, alle im
lateinischen Original; bei Jardine/Segonds 2008 steht er in franzdsischer Uber-
setzung und kommentiert; hier nun in deutscher Ubersetzung:108

[D1r] An Nicolaus Raimarus Ursus aus Dithmarschen, dem hochangesehenen kaiserlichen
Mathematiker, nach Prag.

Unbekannte Leute, die in entfernte Gegenden Briefe an diejenigen schicken, die sie
nicht kennen, geben zur Verwunderung Anlass. Euer hochst bemerkenswerter Ruhm, dem-
zufolge Thr die Mathematiker dieses Zeitalters soweit tibertrefft, wie die Sonne die winzigen
Sterne tiberstrahlt, hat Euch mir schon langst bekannt gemacht. Aber weder erlaubt die Zeit
mehr [Komplimente] noch ist Mathematikern Schwatzhaftigkeit eigen. Lasst Euch nur die-
ses eine gesagt sein, dass ich Euch so hoch schitze, wie es alle Gelehrten tun, deren Urteil
zu missachten ein Zeichen der Arroganz, ihm aber zuzustimmen Ausdruck der Bescheiden-
heit eines jungen Mannes ist. Da ich mir also von Euch als Lehrmeister, d.h. durch eure
Biicher,19° das Wenige, was ich an Kenntnis in der Mathematik besitze, angeeignet habe,
hielt ich es fiir recht und billig, Euch in einer schwierigen, aber wie mir scheint nicht be-
langlosen Frage zu konsultieren. Solltet Thr meine Behauptung billigen, werde ich mich
gliicklich preisen, und ich werde es als kaum geringeres Gliick empfinden, von Euch berich-
tigt zu werden. Soviel ist mir Euer Urteil wert. Ich finde an Euren Hypothesen Gefallen, aber
ich kann den Copernicus nicht genug bewundern, dessen Hypothesen das enthalten, was
ich in den folgenden Versen zusammengefasst habe:

Was die Welt ist,

welchen Grund und Plan Gott fir seine Schopfung hatte,

woher Gott die Zahlen hatte,

welche GesetzmidRigkeit einen so gewaltigen Weltenbau regiert,

warum er 6 Planeten kreisen lasst,

durch welche Stellung der Kreise sich die jeweiligen Abstinde ergeben,!'0

warum Jupiter und Mars durch eine so grofRe Kluft getrennt sind, obwohl sie sich nicht auf
den duBersten Bahnen bewegen,!

dazu vernimm, was durch die funf Figuren des Pythagoras erwiesen ist.1?

105 Max Caspar, Kepler Gesammelte Werke, Bd. 1, Miinchen 1993, S.405-409. Max Caspar, Johannes
Kepler —Das Weltgeheimnis, Miinchen 1936, S.9.

106 Rosen 1946, S.405-412.

107 Kepler, Gesammelte Werke, Band XIII, Brief Nr. 26, S.48f.

108 Zu dem Briefwechsel siehe auch Goerke 1994, S.10-12.

109 Gemeint ist Ursus’ Fundamentum Astronomicum.

110 Im Mysterium Cosmographicum sagt Kepler in der Vorrede, er habe im Jahre 1595 vor allem drei
Dinge erforscht, namlich die Anzahl, die Grof3e und die Bewegung der Sphédren.

111  Warum nicht zu der groflen Bahn des Jupiter ein ebenso grofier Epizykel gehort, im Gegenteil zur klei-
neren Marsbahn ein so sehr grofier Epizykel, und der Saturnepizykel kleiner als der des Jupiter ist?
Die Parallaxe des Mars ist grofier als die des Jupiter, diese grofier als die des Saturn. [Parallaxe gleich
Winkel, unter dem der Epizykel vom Zentrum E aus erscheint.]

112 Die Verse in metrischer Form:
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Nicolao Raimaro Vifo Dicthmarfo, Matle-
matico Cefareo nobilifsime,
Pragantss
Q’V,T ignotiad ignotos in longinguas regiones tranfimittunt epiflos
as: mivabules funt homines, Te mibi notum pridem fecie illufbs
rifsimatua gloria,qud mathematicos buins avi tantum proecedis wnus,
quantum Phabeens orbis minuta fidera,  Sed nec tempus plura fert,
nec Mathematicorii cit garrulitas, Focunum babe, tantited me fievi,
quanti dmes docli te faciunt, quorum judicism afpernari avvogantis
eit, collaudare modcfli juvenis. Cum itag preceptore te, id st libris
tuis,boc quantuli eSt,cognitionis acquifiverim in Mathematis; aquuns
duxi, ut teinye ardud, nec st mibi videtur, contemnendd, confulanr,
St aprobaveris quad ajo, beatum mepredicab, proximum felicitatis
gradum ineo flatuo, ut ate corvigar, Tantiest mibi tuum pudizium,
Hypothefes tuas amo: [ed Copernicum [atis admirari now poffum,cujus
Hypotbefeshoc babent, quud bis Verfibus complexcus fum,
Quid Miodus, quee eaufa Deoratiog creands,
Vude Dea numeri, que tantee regula moli,
Quid faciat Sex circuitis, quo queelibet or be
Intervallacadant, cur tanto upiter ¢ Mars
Orbibus haud primis interfFinguantur hiatu:
Acipe Pythagor & monftratum quing fionris,
Nan iuter Saturnum & lovem ¢5t Cubus , ficut ima Saturni perice
dusyfit s biscircumfcriptus, funna Lovisir [eriptusyinter lovem &
Martem Tetraedron, inter Martem & Terram dodecaedron, inter
Terram & Fenerem Iraﬁedron Linter Venerem & Mercurium Oéian
edron, Ordiem bunc torporsm neg Mataphyfici,neg Mathematict
cum ratione immutaverint, lam & medijmotus fe accomodant, Ejt
enim eorum dupla ratio ad diftantias, feilicet quia (Veleademeffet ina
citatio partium, inomnibus ) propter majorcim amplitudinem, quidem
tardius vedivent, Et jam accedit debilitatio in exterioribus, qualis ace
cidit infucidivadij extennatione, ‘Parimutring,a Copernico diftedie
tur, pliis tamen, /;j ex motibus mediys conflituantur diftantie, quam fi
excorporibus, Nam ex correclione diftantiarum per corpora fequitur
differentia Profthapheerefewn Apogeorumnon major,quam in Saturs
no 12, m, i [oe 25.m, in Marter, gr. 45.m, in Venever. gr. in Mers
curio 41,m. Pluranon feribo, fudicium tum expeilans, quod non
gra'vaberisingratiam noblifSimi jwvenis D. Sigifmundi ¥ Kagani,
cuins inflin€tu [cribo, hacvel proximd occafione ad nos tranfinittere,
Vale Stderibus ¢ noflre Scientice, decus Germaniie, Gratif 5. Noe
wemb. Amo 1595,
Ex: Tua

dﬁ?m’ Fadbin i \ Abb.18: Brief Keplers aus Graz
e “rmu aﬁ. ps MEM"': Styria vom 15. November 1595 an Ursus in Prag.
’ ; i Blatt Dir/D1v.

«Was ist die Welt, welchen Grund und Plan hatte Gott bei der Schopfung,
Wo fand Gott die Zahl, welche Regel waltet im Weltall,

Was verursacht die Bahn der Planeten, wie ergibt sich der Abstand
Jeweils von Bahn zu Bahn, warum ist vom Mars weit geschieden

Jupiters Bahn, die doch nicht auf dem dufiersten Kreise herumfiihrt,
Hore dazu, was gilt durch Pythagoras’ Korper erwiesen.»
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Diesen Spruch in 6 Versen hat Kepler auf der Riickseite des Titelblattes (Alv) vor
dem Widmungsbrief des Mysterium Cosmographicum (in lateinischer Sprache)
gedruckt, unter der Uberschrift «Lector amice salve».

Denn zwischen Saturn und Jupiter ist ein Kubus so platziert, dass die innere [unterste]
Bahn des Saturn ein [dem Wiirfel] umbeschriebener Kreis, die duflere [héchste] Bahn des
Jupiter ein ihm einbeschriebener Kreis ist;

[Blatt D1v]

zwischen Jupiter und Mars ist ein Tetraeder, zwischen Mars und Erde ein Dodekaeder, zwi-
schen Erde und Venus ein Ikosaeder, zwischen Venus und Merkur ein Oktaeder platziert.
Diese Ordnung der Korper sollen die Metaphysiker und die Mathematiker auf keine Weise
verdndern.

Jetzt fiigen sich auch die mittleren Bewegungen ein. Sie sind ndmlich in zweifacher
Weise von den Distanzen abhingig, ndmlich weil sie erstens, wire der Antrieb der Teile bei
allen derselbe, wegen ihres groferen Umfangs jedenfalls langsamer umlaufen wiirden.!3
Dazu kommt zweitens noch bei den dufleren [Bewegungen] eine Abschwichung [des
Antriebs], wie sie auch bei der Abschwéchung [der Intensitét] eines Lichtstrahles vor-
kommt.

Es besteht nach beiden Seiten nur ein geringer Unterschied zu Copernicus, jedoch mehr,
wenn man die Distanzen aus den mittleren Bewegungen als von den Kérpern her be-
stimmt. Denn aus der Korrektur der Abstande durch die Kérper ergibt sich ein Unter-
schied der Prosthaphaeresen! des Apogdums, der beim Saturn 12', beim Jupiter 25', bei
Mars 1° 45, bei der Venus 1° und beim Merkur 41' betragt.

In Erwartung Eures Urteils schreibe ich nicht mehr. Ihr werdet Euch dem hochangese-
henen jungen Herrn Sigismund Waganus zuliebe, auf dessen Anregung ich schreibe, nicht
weigern, Euer Urteil bei dieser oder bei der nachsten Gelegenheit uns zu ibersenden. Bleibt
um der Sterne und unserer Wissenschaft willen gesund, Zierde Deutschlands!

Graz, 15. November 1595. Euer Exzellenz Schiiler, Magister Johannes Kepler, Mathema-
tiker der angesehenen Provinzialen der Steiermark.

Auf diesen Brief Keplers antwortete Ursus erst eineinhalb Jahre spéater, namlich
am 29. Mai 1597, das ist zwei Monate vor dem Datum des Widmungsbriefes der
Astronomischen Hypothesen.!'®

«An den hochangesehenen Herrn Magister Johannes Kepler, den Mathematiker der sehr
erlauchten Provinzialen der Steiermark, den Herrn und seinen hoch zu verehrenden
Freund, etc. nach Graz in der Steiermark. Es griif$t vielmals.!16

Aus den Nundinalischen!” Katalogen ist ersichtlich, mein hochangesehener und teu-
erster Herr Kepler, dass eine Probe Eurer astronomischen Uberlegungen oder, wie Ihr sie
nennt, kosmographischen Erdrterungen herausgegeben worden ist, und zwar in
Tiibingen,® wenn ich mich nicht tiusche. Ihr habt freilich schon vor fast zwei Jahren eine
Inhaltsangabe dieser mir hochst erwiinschten und willkommenen Materie geschickt, ndm-

113 Copernicus im Commentariolus: «als ob die Grofe der Bahnkreise die Umwalzung verzogerte».

114 Prosthaphaerese: Winkel von einem Bahnpunkt eines oberen Planeten, unter dem die Erdbahn er-
scheint; bzw. Winkel von einem Punkt der Erdbahn, unter dem die Bahn eines unteren Planeten er-
scheint.

115 Das Original dieses Briefes befindet sich in der Osterreichischen Nationalbibliothek Wien unter Cod.
10702, Bl. 123, es wird als Kopie hier gezeigt. Der Brief ist als Nr. 69 in KGW, Band XIII, veroffentlicht,
ebenso bei Hanschius S.90.

116 Am Ende des Briefes wird der Absender genannt.

117 wortlich: alle neun Tage erscheinenden.

118 Tubingen 1596, gedruckt bei Georg Gruppenbach.
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lich in jenem Brief von Euch,!!® der auf Anregung und Eingebung des dufRerst hochherzi-
gen Herrn Wagenius an mich gerichtet war. Grund dafiir, dass ich bis jetzt noch tiberhaupt
keine Antwort darauf gegeben habe, waren meine ununterbrochenen und bestandigen
Beschaftigungen, die ich schon einige Jahre hindurch in chronologischen Fragen auf mich
genommen habe. Davon schicke ich Euch ein Exemplar'?® und erwarte Euer geschliffenes
Urteil dartiiber.

Aber ein zweiter Grund fiir mein Schweigen und dafiir, dass ich Euch bis jetzt noch
nicht geantwortet habe, liegt darin, dass ich bisher in der Sache, auf die Ihr mich auf-
merksam gemacht habt, in der IThr meinen Rat sucht und in der ich nach Eurem Wunsch
sachkundig sein soll, die geschuldete Entscheidung noch nicht getroffen habe und bis
jetzt unschlissig bin. Freilich liefd mir mein Lehrer in der Astronomie Justus Byrgi,
durch und durch ein Anhdnger des Euklid wie des Archimedes, vor einem halben Jahr,
als er hier in Prag bei seiner kaiserlichen Majestit war,'?! mehr durch Zufall als mit Ab-
sicht ein angefertigtes und skizziertes Dokument, um es so zu sagen, der kopernikani-
schen Hypothese der Himmelsbewegungen zuriick. Als ich es spéter priifte, verglich ich
es mit Euren Uberlegungen iiber die wechselseitigen Abstdnde von den Kreisbahnen der
Planeten untereinander, und ich habe tatsachlich keine grof3e Diskrepanz zwischen sei-
ner kleinen Skizze und Euren Behauptungen gefunden, wortiber ich mich sehr gewun-
dert habe.

Als ich darum erkannt hatte, dass Eure Erorterungen, wie Ihr sie genannt haben wollt,
Uber dieselben Gegenstidnde schon ans Licht der Offentlichkeit gelangt waren, konnte ich
es nicht unterlassen, Euch um ein einziges Exemplar derselben zu bitten; denn zu uns
nach Prag (ob durch Zufall oder durch Nachlassigkeit, weifl ich nicht) ist noch keines
durch unsere Buchhéndler (was ich bedauere) gelangt. Erfiillt mir bitte in dieser gering-
fliigigen Angelegenheit meinen Wunsch, damit ich dennoch Euer in dieser Sache abgege-
benes Urteil (das ja schon Gegenstand 6ffentlichen Rechts geworden ist) voller und tiefer
erkennen und verstehen kann, und auch, ob Ihr entweder in derselben oder in einer
vielleicht ein wenig gednderten Meinung verharrt.

Lebt wohl, in Eile, zu Prag am 28. Mai 1597.

Ganz Ihr Nicolaus Raimarus Ursus aus Dithmarschen.

Kaiserlicher Mathematiker.

Meinen Geburtstag, den Ihr wissen mochtet, und sogar die Stunde, habt Ihr im Chro-
notheatron. Seht nach!?2 im Jahre 1551 nach der Geburt Christi etc.»

Kepler fiihlte sich ja wegen der Veroffentlichung seines Briefes an Ursus in den
Plagiatstreit zwischen Ursus und Brahe hineingezogen. Er erkundigt sich daher
bei Georg Limnéus'?® nach diesem, offensichtlich da er von Brahe nicht viel
wusste. Im Antwortbrief an Kepler vom 24. April 1598 schreibt Limnéus:?4 «Du
fragst auflerdem nach dem Dédnen Brahe. Er ist der aus einer sehr angesehenen
Familie Ddnemarks entsprossene Tycho Brahe, der wie man sagt durch eine Ge-
falligkeit des Konigs die Insel Hven in der bekannten danischen Meerenge er-
hielt, die andere Skarlatina nennen, auf der er eine Burg und eine Sternwarte
erbauen lief3, die Uranienburg. Dass er die Beobachtungen (der Sterne) sehr ge-
schickt gehandhabt hat, geben alle Meister einstimmig zu, vor allem jene, die bei
ihm eine Zeitlang verkehrt haben, unter denen mir Nicolaus Raimarus Ursus aus

119 Kepler hatte also nicht das ganze Buch Mysterium Cosmographicum an Ursus geschickt.

120 Ursus schickte also mit diesem Brief ein Exemplar seines Chronotheatron.

121 Ursus und Biirgi haben sich 1596 in Prag getroffen.

122 Ursus hatte ja ein Exemplar seines Chronotheatron mitgeschickt.

123 23.10.1554 Jena —15.9.1611 Jena. Astronom und Professor fiir Mathematik seit 1588 und Bibliothekar in
Jena. Kepler schickte ihm ein Exemplar seines Mysterium Cosmographicum.

124 Kepler Gesammelte Werke, Bd. 13, S.207.
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M.GFORGIUS LYMNEUS [ENA.

ATUS T4. OCTOB. i, 155, OBIIT }¢ SEPTEMB. o),

Abb.19: Georg Limnaius in Jena.
Wikimedia.

Dithmarschen und Adrianus Metius,'?> der Sohn des Adrianus, aus Alkmaar
freundschaftlich verbunden sind.»

Zumindest aus Keplers Brief vom 30. Mai 1599 an Herwart von Hohenburg
kann man herauslesen, dass er durchaus erkannte, dass die Beleidigungen von
Brahe die heftige Reaktion von Ursus ausgelost hatte. Kepler schreibt namlich,
dass Hohenburg selbst entscheiden moge, ob diese Beleidigungen durch Ursus
«als Erwiderung beigebracht sein kénnten oder ohne Anlass».126

Kepler hatte zwei weitere Briefe an Ursus geschrieben. Einen zweiten Brief, mit
dem er den Wunsch von Ursus erfiillt und ein Exemplar seines Mysterium Cosmo-
graphicum schickte. Ein dritter Brief von Kepler an Ursus datiert vom Ende 1597.
Beide Briefe sind leider nicht tiberliefert.1?’

Kepler setzt sich insbesondere mit der Hypothesenvorstellung von Ursus und
der Interpretation von Copernicus, Apollonius, Capella, auseinander in seiner
Schrift Ad Ursi De astronomicis hypothesibus tractatum, die Kepler Ende 1600/1601
erstellte, nach dem Tod von Ursus. Siehe dazu ausfiihrlich bei Jardine/Segonds
2008, Band 11/1, S.65-168.

125 9.12.1571 Alkmaar - 6.9.1635 Franeker, niederlandischer Astronom, war 1596 kurze Zeit bei Brahe auf
dessen Insel Hven. Wird ao. Prof. und Rektor an der Universitéat Franeker. Veroffentlichte unter ande-
rem 1632 in Amsterdam Astronomische ende Geographische Onderwysinghe, 1633 Manuale arithmeti-
ca et geometrice practicae, und 1633 Primum Mobile.

126 Kepler, Gesammelte Werke, Bd. XIII, S.342: «sive regesta sive ultro illata». Siehe Jardine/Segonds Band
11/1, S.8.

127 Siehe dazu Jardine/Segonds Band I, S. 212-213.
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Abb.20: Ursus’ Brief an Kepler vom 29. Mai 1597.

Osterreichische Nationalbibliothek Wien,
Cod. 10702, BI. 123.
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[Weiter mit Kapitel 1, Blatter D1v bis E4r.]

Und dies soweit tiber die ptoleméischen und gewiss zuerst durch Ptolemédus verbreiteten
Hypothesen. Ob er jedoch selbst der Urheber und Entdecker von diesen ist, ist unsicher. Er
selbst ndmlich bekraftigt, dass Hipparchus,!?® der 266 Jahre vor Ptolemius beobachtete, die
Lehrsdtze des Eudoxus und Calippus beseitigt und als erster die exzentrischen Kreise ein-
gefihrt hat.

Diese aufBerordentlichen ptolemidischen Hypothesen blieben bei den spater Lebenden
in Gebrauch und wurden von Arabern und Alphonsinern aufgegriffen;'?° und auch jene
alphonsinischen Tafeln sind gemaf deren Theorie berechnet und zusammengestellt. Und
sie galten bis zu Nikolaus Copernicus und dem Jahr 1500. Um diese Zeit oder wenig spater
hat Copernicus (wie es vorher gesagt wurde) die Hypothesen des Aristarchus wiederauf-
genommen und wiedererweckt und durch die ptolemiischen verbessert, und andere un-
vollkommene und durch die Erscheinung der Bewegungen ungeniigende [Hypothesen]
vollkommen und ausreichend gemacht.

Und dies hat er [Copernicus] getan durch die Hinwendung und Anpassung der Exzent-
rizitdt der ptolemdischen Hypothesen an die Aristarchischen. Diese Exzentrizitdt der ex-
zentrischen Deferentenkreise in Ptolemaus
[D2r]
hat er [Copernicus] an die in Aristarch beschriebenen Umlaufe der Planeten um die Sonne
hingewendet, und durch den Epizykel an der Peripherie der Umldufe angepasst, (nicht an-
ders als Ptolemdus im Umkreis der exzentrischen Deferenten), der Umlauf der Sonne (den
er den jahrlichen grofien Kreis genannt haben wollte) an Stelle der drei oberen Planeten
wenigstens beibehalten.130

Und gewiss versuchte er mit dieser Uberlegung, dhnlich wie Ptoleméaus die tibrigen ei-
nen Teil betreffenden (wie sie sie nennen), Ungleichheit der Anomalie in den Hypothesen
des Aristarch wegen der libergebliebenen Exzentrizitit zu entschuldigen und zu beseitigen,
und er hat dieses Ziel dufSerst glticklich erreicht.

Wie auch in dieser Zeit Tycho Brahe in den Hypothesen des Apollonius dasselbe zu
versuchen begonnenen hat, was Copernicus in denen des Aristarch [tat], und er beschloss
seine erneuerte (ich hoffe nicht zu erneuernde) Astronomie iiber jene zu legen und die
ganze Kunst und Verbesserung der himmlischen Bewegungen aus sicheren Beobachtungen
gleichsam zu den ersten Anfingen zuriickzurufen und zu erneuern®® (wie er sagte), und
wenn er daher als sein «Quid si sic» mit einem so untberlegten Unterfangen fir sich
anmafdt und vergeblich seine neue Erfindung der Hypothesen mit der Hand zeigt,'>?
beklatscht der Storch sich selbst mit dem klappernden Schnabel.

Ursus hatte ja Brahes Astronomische Briefe sorgfiltig gelesen, da er hier zu dessen
Anschuldigungen Stellung nimmt. Auf Seite 225/226 (deutsch) und 246 (latei-
nisch), in der «zusammen gefassten Beschreibung der astronomischen Instrumen-
te», wird unter Nummer XVII dieses «Quid si sic» genannt. Es steht im Zusam-

128 Hipparch lebte ca. 190-120 v.Chr. Ursus gibt in seinem Chronotheatron zwar keine Lebensdaten fiir
Hipparch an, jedoch dass dieser 145 v.Chr. Aquinoktien beobachtet habe. 266 Jahre danach wire 120
n.Chr. Ursus nennt Ptolemaus unter anderem zu 130 n. Chr. Und zu 94 n. Chr. schreibt Ursus, dass Pto-
leméaus um 120 n. Chr. Mondbeobachtungen machte.

129 Die «Alfonsiner» iibten in Toledo im 12./13.Jahrhundert eine umfangreiche Ubersetzertitigkeit aus.
Die Alfonsinischen Tafeln wurden auf Anordnung von Alfons X. von Kastilien in Toledo ca 1250-1270
erstellt.

130 Ich danke Miguel A. Granada in Barcelona fiir die Ubersetzung dieses Absatzes.

131 Randbemerkung «Epist. pag 104». Ursus zitiert aus Brahes Astronomischen Briefen Seite 104, Brahes
Brief an Rothmann vom 23. Sept. 1588: «Constitui super hanc emendationem motuum caelestium
fundare, sicque totam Artem Astronomicam é certis Observationibus quasi ad prima incunabula re-
vocare redintegrareque».

132 Randbemerkung «pag. 246».
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menhang mit der Beschreibung des unterirdischen Observatoriums Stjerneborg
auf Hven. An der Gewodlbedecke befand sich ein Gemilde mit Brahes Weltsystem,
auf das er zeigt, mit dem Zettel «Quid si sic» in der Hand. Es heif$t auf Seite
225/226 bei Brahe: «Oben under dem Gewelbe, da dieselbige Stube mit zugedeckt
wirdt, stehet def? Tychonis neoterica inuentio Hypothesium coelestium, so grof3
alfd dasselbig Gewelb leiden mag, abgemahlet. Und an dem ort, da er ligt an die
Wandt abcontrafeyet, zeiget er mit der einen Handt da hinauff und hat zwischen
den zweyen Fingern einen gemalten Zettel, darauf geschrieben stehet: QUID sI
sic? Alf3 wolte er zu den andern vorigen und umbligenden Astronomos sagen:
Was diinckt euch davon?»

Das gleiche Motiv findet sich auf dem Titelblatt von Keplers Rudolphinischen
Tafeln 1627. Tycho Brahe zeigt auf das Weltsystem an der Decke, in Zeigerichtung
steht «Quid si sic».

Abb. 21: Rudolphinische Tafeln,
Ausschnitt des Titelblattes.

Brahe zeigt auf sein Weltsystem an der
Decke, in Zeigerichtung «Quid si sic».

Das Frontispiz der Rudolphinischen Tafeln, das Kepler inhaltlich gestaltet hatte,
stellt den Tempel der Urania dar, der Muse der Astronomie, die auf dem Dach
thront. Sie ist umgeben von 12 Nymphen: «Magnetica» mit Kompass und
Magneteisenstein, «Stathmica» (die Waage) mit Balkenwaage, «Trigonometria»,
«Logarithmica» mit der Zahl 0,6931472 = In 2, «Optica» mit Teleskop, «Aegle»!33
mit Sonne (ihr Kopf) und Erde mit Schattenwurf; unsichtbar fiir den Betrachter
bleiben «Geographica», «Hydrographica», «Computus», «Chronologia», «Men-
soria Altitudinem» und «Archetypica». Der Kaiseradler lisst Miinzen regnen.
Der Fufiboden des Tempels ist mit den Tierkreiszeichen bedeckt. Die 12 Saulen,
zehn sind sichtbar, symbolisieren die 12 Hauser des Tierkreises: ganz links die
Saule des Aratus,!3* der in dem Gedicht Phdnomena den Aufbau des Himmels

133 Aigle, gr. AlyAn, «Glanz», «Strahlen»; Tochter des Helios.
134 Aratus von Soloi in Kilikien, ca. 310 — 245 v. Chr.
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erklart und der sich an Eudoxus von Knidos orientiert, er wird durch die Armil-
larsphére charakterisiert; daneben Hipparch, der die Fixsternsphire hinzufiigte,
er zeigt angelehnt an die Sdule seinen Sternkatalog, er wird durch den Himmels-
globus symbolisiert; rechts die Siule des Meton, " fiir die Entdeckung des 19-jih-
rigen metonischen Zyklus der Mondphasen, dargestellt durch eine Rechenschei-
be; die Sdule des Ptolemdus mit dem Diagramm einer Umlaufbahn mit Epizykel
und Deferent, auf dem Tisch der Almagest, er wird durch ein Astrolabium charak-
terisiert; pragnant im Vordergrund die Sdulen von Copernicus und Tycho Brahe,
erster sitzend mit Jakobsstab und Dreistab, mit den Beobachtungen von Regio-
montanus und Bernhard Walther; Tycho hingegen stehend mit dem Elefantenor-
den, mit Quadrant und Sextant und seinem Werk Progymnasmata, er weist mit
der Hand auf sein Weltsystem an der Decke des Tempels und fragt Copernicus
«Quid si sic».136

Auch Petrus Gassendi (1592-1655) war dieser Spruch «quid si sic?» wichtig ge-
nug, dass er ihn in seiner Vita Tychonis Brahei 1658, Band 5, S.410 zitiert.

Und dies soweit iiber die ptoleméaischen Hypothesen und (aufier auch den physikalischen)
aristarchischen und apollonischen, die beide in den Biichern des Copernicus tiber die Be-
wegungen vorhanden sind und konkret beschrieben worden sind, ndmlich mit diesen Wor-
ten aus Buch 3, Kapitel 25.
In der Wissenschaftsgeschichte wird immer wieder festgestellt, dass wir die astro-
nomischen Werke von Apollonius nicht mehr haben, in denen dieser die Epizykel-
theorie beitrug und die riickldufige Bewegung der Planeten erklarte. Wenn Ursus
sich jedoch immer wieder auf Apollonius von Pergae (ca. 262-190 v.Chr.) bezieht,
dann nicht, weil er dessen astronomischen Werke gefunden hatte, sondern weil
Apollonius bei Copernicus genannt wird. Ursus zitiert nun (lateinisch) drei Passa-
gen aus den De Revolutionibus von Copernicus, zuerst aus Buch 3 Kapitel 25, dann
aus Buch 5 Kapitel 3, und schlieflich aus Buch 5 Kapitel 35. In seiner handschrift-
lichen Ubersetzung 1586/87 liefert er auf Blatt 105r, Blatt 155v/156r und Blatt 194r
folgenden Text:!37

[Aus Copernicus, Buch 3 Kapitel 25; Ursus Blatt 105r]
«Und also helt sichs mitt der erscheinligkeitt der Sonnen durch die bewegung der Erdt
beschehen, welches mit dem alten undt neuen observationen ubereinstimmet, das auch
also zu denckhen von der kommenden zeit. Aber es ist uns auch dieses nit unbewust, so
jemandt dafir hielte, das das centrum der jahrlichen revolution steiff sey alss das centrum
der welt, die Sonn aber beweglich in zweyen gleichformigen bewegungen undt mitt dem-
jenigen einstimmenten, welche wir von dem centro Eccentri fiirgetragen, wirdt zwar alles
sich befinden wie vor, eben eine zahl, undt einerley beweif3, weil ausser der bestellung
darinnen nichts verrendert wirdt, flirnemlich so viel die Sonn belangt, dann alls dann wirdt
der motus des Centri der erdten vollkhommen sein, undt nur einfach umb das centrum der
welt, in dem die andern zwen motus der Sonnen zugeschrieben, undt wirdt derwegen noch
der zweiffel bleiben von dem centro der welt, welches aus den beden sey, wie wir von an-
fang zweiffelhafftig gesagt haben, in der Sonnen, oder ob umb die Sonn dos centrum der
welt sey. Aber von der frag soll mehr gesagt werden in der 5 planeten erleutterung.»

Und das sind die umgedrehten Hypothesen des Copernicus: dies waren aber die (doch
gewiss homozentrischen) des Apollonius von Pergae. Aus dem folgenden wird das hervor-
leuchten und klar herausgelockt werden.

135 Meton, griechischer Astronom des 5. Jhdt. v.Chr.
136 https://wissfo.org/2014/09/20/das-frontispiz-der-rudolfinischen-tafeln/.
137 Zitiert nach Kithne/Hamel 2007, $.129/130, 193/194 und 256.
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[Aus Copernicus, Buch 5 Kapitel 3; Ursus Blatt 155v/156r]

«gegen den lauff des planeten nach dem kreif3 Apollonij von Pergaei, wie hernach soll
gesagt werden. (Und kurz danach)

[D2v]

So demnach kein anderer unterschiedt in def3 sterns bewegung, wie Apollonius dafur
gehalten, hette dieses konnen genug sein. [Und danach am Ende des Kapitels.] Aber weill
der motus der stern nit gleich gefunden, wirdt wider die meinung des Apollonij undt der
alten, welches doch der Erdt ungleiche revolution gegen dem stern, werden demnach die
Planeten mitt dem homocentro nicht gefiihret, sondern auff ein ander weif3, welche wir
auch baldt erweisen wollen.»

[Aus Copernicus, Buch 5 Kapitel 35; Ursus Blatt 194r]

«Umb welches zue demonstriren der Apollonium etwa eine Proposition oder bewédhrliche
schleuf? rede annimpt, aber solchs nach der Hipothesin der unbeweglichkeit der erdenn,
welchs aber dennach auch nicht desto weniger angenohmmen anfrage oder fuhrneh-
menn in der Erden beweglichkeit zustimmet, welcheres wir dennach unns auch gebrau-
chen. Soweit dazu jener.»

Anhand dieser ausgefiihrten Worte des Copernicus scheint mir schon klar zu sein, wie
schandlich meine Gegenspieler den Copernicus selbst entweder nicht lasen oder lesend
nicht verstanden, Tycho Brahe, Rotzman, Roeslin (ruht ihr Manen,'3® barbarischere Na-
men als die rohe Unwissenheit); gewiss jener Tycho, sei es spitzfindig und tauschend, sei
es unwissend und unvorsichtig verneinend, dass seine Hypothesen (so beliebt er namlich
jene des Apollonius zu benennen) aus den aristarchischen oder (wie sie selbst sagen) ko-
pernikanischen umgedreht worden seien;*® Rotzman aber schindlich nicht wissend, ob
die neueren Thesen des Tycho (Apollonius) von kopernikanischen (aristarchischen) um-
gekehrt worden sind oder nicht;!40 jener Réslin schlief3lich schamlos bekraftigend, dass
Copernicus seine (oder besser die aristarchischen) Hypothesen fiir wahre gehalten habe.

Wohl, wohl siehe da. Entweder falsche oder lignerische oder unwissende oder unvor-
sichtige Schwitzer (Mathematiker sage ich), siehe den Firsten der Astronomen, Tycho!
Sieh da den Astronomen eines solch grofien Fiirsten, Rotzmann! Sieh da den Erneuerer
der Hypothesen, und den Autor einer neuen Physik, Roslin!

Als ich aber im Jahre 1585 an den Kalenden des Oktober [am 1. Oktober] in den benach-
barten Gebieten Polens und Pommerns bei dem pommerschen Adligen Georg Schwave,
dem Sohn jenes Bartholemaus!4! des Gro8en (dessen Zeugnis fiir das, was jetzt zu sagen
ist, und auch fiir andere Dinge noch sich noch in meinem Besitz befindet und auf Verlan-
gen eingesehen werden kann) als ich, ich wiederhole, an dem schon genannten Ort und
zu der genannten Zeit die Blicher des Copernicus tiber die Kreisbewegung ein wenig sorg-
faltiger betrachtete,

[D3r]

und jene drei Hypothesen (namlich die ptolemaischen, aristarchischen und apolloni-
schen) miteinander verglich, welche ndmlich sowohl mit der Vernunft als auch besonders
mit den Prinzipien der anderen Kiinste und Lehren mehr tibereinstimmen und zusam-
menpassen, welche mehr treffend und weniger absurd sind, habe ich mit einer gerechten
Waagschale gerechtester Prifung abgewogen und tiberdacht, und es hatte eine jede tiber-
zeugende gefallen, hingegen eine jede absurde missfallen, dies gemaf3 dieser Tabelle:

138 Geister der Toten.

139 Randbemerkung «Epist. pag. 149 und 128.» Ursus zitiert hier aus dem sehr langen Brief Brahes an
Rothmann vom 21. Feb. 1589: «Occasionem vero has Hypotheses construendi non desumsi ex inuer-
sis Copernianis»; und aus dem Brief Rothmanns an Brahe vom 20. Okt. 1588: «videntur diuersae a
Copernicanis inuersis esse». Und allgemein des 6fteren «meas Hypotheses».

140 Randbemerkung «De opere Dei Creationis pag. 44»: «Copernicus, alias introduxit hypotheses, ...
Hypotheses etiam pro veris habuit.»

141 Im Text heifdt es «Barptolomaeus».
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Beim Vergleich der Hypothesen sind

stimmig und finden deshalb Beifall:

ungereimt und daher keinen Beifall:

Aristarch
1. Ruhelage des Himmels oder Firmaments 1. Diedreifache (mindest zweifache) Erdbewegung
2. Dass die Sonne der Mittelpunkt der 2. Dass die Erde nicht der Mittelpunkt der
5 Planeten ist Welt ist und daher
3. Die Stabilitat der Umldufe der 5 Planeten 3. eine leere Kluft zwischen den Planeten und
den Fixsternen besteht
4. Dass kein Uberschneiden oder Eindringen 4. Dass die Sonne gegen die Autoritat
der Umlédufe der Planeten erfolgt der Heiligen Schrift unbeweglich ist
5. Dass keine Zugbewegung vorkommt, 5. Dass entgegen der Sinneswahrnehmung
auf’er beim Mond Bewegungen geschehen
6. Die asthetische schéne Harmonie der 6. —
Umléufe der 5 Planeten
Apollonius
1. Dass die Erde der Mittelpunkt der Welt, 1. Bewegung des Himmels und dagegen
der Sonne und des Mondes ist Ruhelage der Erde
2. Dass die Sonne der Mittelpunkt der 2. Doppelte Zugbewegung, deshalb
5 Planeten ist
3. — 3. Ortsveranderung der Umldufe der
5 Planeten und deshalb
4. — 4. Nachfolge der Planeten an die Stelle eines anderen
Ptolemaius
1. Dass die Erde der Mittelpunkt der Welt, 1. Bewegung des Himmels und dagegen
der Sonne und des Mondes ist Ruhelage der Erde
2. Einfache Zugbewegung 2. Dass die Erde gleichsam der Mittelpunkt der
5 Planeten ist
3. Stabilitdt der Umlaufe der 5 Planeten 3. Anheften der Mittelpunkte von
Venus und Merkur unter der Sonne
4. — 4. Die Verworrenheit und Unstimmigkeit
der Kreisbahnen
5 — 5. Das [gegenseitige] Eindringen der Umlaufe der

Sonne und des Mars

Anhand dieser Tabelle wird deutlich, dass Aristarch die besten Wiirfelbecher und die besten
Spielsteine beim Wiirfelspiel erhilt, im Gegenteil aber auch nicht weniger Absurdes als die
ubrigen,

[D3v]

erstlich scheint er aber eine Anndherung einzunehmen. Aber auflerdem wenig, im Gegen-
teil nichts vollig Ubereinstimmendes, haben die Gibrigen, was nicht gleich, sei es durch sich
selbst, sei es durch Zufall oder (wie man allgemein sagt) durch Fahigkeit nicht durch Han-
deln; im Gegenteil aber noch weniges gewiss an Zahl und Quantitat, aber bei weitem in
groflerer Weise Absurdes haben die tibrigen. Denn wenn wir durch die frithere apollonische
Verdnderung die Erde an die Stelle der Sonne als Zentrum des Himmels oder des Firma-
ments, bzw. (was dasselbe ist) der Fixsterne festlegen, und wenn der gesamte Bestand der
Fixsterne und ihre Verbindung und ihr Zusammenhang, ebenso wie den Mond, zusammen
mit der Erde herumgetragen wird, und uns diese mit jener aufsteigend und absteigend
vorstellen, dann bleibt den iibrigen beiden nichts Angemessenes, was nicht ebenso Aris-
tarch annimmt.
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Abb. 22: Vergleich der Hypothesen von
Aristarch, Apollonius und Ptolemadus,
Blatt D3r.

Und dariiber hinaus, nachdem diese Veranderung gemacht wurde, werden jene Ab-
surditaten des Aristarch durch Nummer 2 und 3 aus der Mitte beseitig. Die tibrigen drei
Absurdititen ndmlich Nummer 1.4.5. und die zwei folgenden Nummern 4 und 5 werden
auch leicht beseitigt, dies aber durch die Unzuverldssigkeit, Schwiache und Stumpfheit
der Sinne; jenes aber durch die sofort zu Beginn dessen angekiindigte Ungebundenheit
und Freiheit der Hypothesen, und es wird zukiinftig jener lacherliche rotzmannische
Stern nicht notwendig sein, der den Kreis der Sonnenperiode angleicht. Und es bleibt
gerettet und ausgefillt und richtig zuriickgelassen die allerheiligste Autoritat der heili-
gen Schriften.

Nachdem die iibrigen beseitigt wurden, bleibt bisher nur eine Absurditdt tibrig, wie
nidmlich Nummer 1 die dreifache Bewegung der Erde. Von dieser dreifachen Bewegung
sind notwendigerweise zwei festzuhalten und zuriickzubehalten, zum einen die jdhrliche
grof3e, und zwar durch die Rollbewegung [kylisin, jahrlicher Umlauf] wegen der Unbe-
weglichkeit der Sonne, die andere aber die tagliche durch die Rotation [dinesin, tagliche
Rotation] wegen der Unbeweglichkeit des Himmels.
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Ubrig ist die dritte Bewegung, die die Nutation der Achse in verschiedene Teile, welche
kleinere libratorische Ringe benétigt. Diese wird auch aufgehoben durch die Schiefe der
Ekliptik vom Umlauf der Erde, die durch die jahrliche Bewegung, die Bahn und den Ort der
Sonne beschrieben worden ist. Nichts entweder Absurdes oder Unpassendes und mit den
Prinzipien der Uibrigen Lehren und Kiinsten Unvereinbares bleibt also iibrig, als die dop-
pelte oder besser einzelne wenig tibereinstimmende Bewegung der Erde.

Aristarch von Samos (ca. 310-230 v.Chr.)!#2 hatte als erster ein heliozentrisches
Weltbild vertreten. Dafiir geriet er in Gefahr eines Ketzereiprozesses. Plutarch soll
dazu geschrieben haben:*? «Hinge uns nur keinen Prozess wegen des Unglau-
bens an den Hals, Teuerster. ... Ganz Griechenland miisse den Samier Aristarch als
Religionsverdchter, der den heiligen Weltherd verriicke, vor Gericht laden, weil
ndmlich der Mann, um die Himmelserscheinungen richtig zu stellen, den Himmel
stillstehen, die Erde dagegen sich in einem schiefen Kreise fortwélzen und zu-
gleich um ihre eigene Achse drehen lief3.» Aristarch kann vielleicht als Vorlaufer
von Copernicus genannt werden, der die dreifache Bewegung der Erde in Kapitel
11des 1. Buches beweist, die sich auf erstens die tagliche Drehung der Erde um ihre
Achse, zweitens die jahrlich Bewegung der Erde um die Sonne, und drittens auf
die Deklinationsbewegung um die Pole der Ekliptik im Laufe eines Jahres bezieht.

Ursus stellt hier im Fundamentum Astronomicum die Vorstellungen des Aristarch

(siehe oben) wie folgt dar:

— die Erde habe die dreifache Bewegung (Punkt 1) [tdgliche Erddrehung; jahr-
liche Bewegung um die Sonne; jahrliche Deklinationsbewegung = Jahreszei-
ten]

— die Erde sei nicht der Mittelpunkt der Welt, sondern die Sonne sei unbeweg-
lich und Mittelpunkt der Planeten (Punkte 2 und 4)

— es gebe keine Bahniiberschneidungen (Punkt 4)

- es gebe einen groflen leeren Raum zwischen den Planeten und den Fixster-
nen (Punkt 3).

Milutin Milankovitch formuliert folgende 5 Punkte als heliozentrische Lehre des

Aristarch:144

- Die Fixsternsphdre ist unbeweglich, ihr Mittelpunkt liegt im Zentrum der
Sonne

— Die Erde bewegt sich auf einer Kreisbahn um die Sonne, deren Mittelpunkt
ebenfalls im Zentrum der Sonne liegt

— Die Erde dreht sich um ihre Achse

— Diese Achse ist gegen die Erdbahnebene geneigt

- Der Halbmesser der Fixsternsphare ist unendlich grof} im Vergleich zum
Halbmesser der Erdbahn

Daraus ergibt sich, dass auch die Planeten um die Sonne kreisen.

Die gleiche Darstellung entnimmt man dem «Sandrechner» von Archimedes,

der das Weltsystem von Aristarch wie folgt beschreibt:

— Die Fixsterne und die Sonne seien unbeweglich

— Die Erde umlaufe die Sonne auf einer Kreisbahn

- Die Sonne sei das Zentrum der Erdbahn

142 Aristarch war Schiiler des Straton von Tampsakos gewesen, der die peripatetische Schule in Athen um
284 v.Chr. von Theophrastos iibernommen hatte, welcher wiederum Schiiler und Nachfolger von Ari-
stoteles gewesen ist. Zwischen 280 und 260 v.Chr. lebte und lehrte Aristarch in Alexandria. Danach
geriet er in Vergessenheit.

143 In «De facie in orbe lunae apparet». Siehe Wolf 1877, S.35/36.

144 Milankovitch 1956, S.79-92.
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— Die Sphire der Fixsterne, deren Zentrum ebenfalls die Sonne sei und in-
nerhalb der sich auch die Erde bewege, sei unendlich grof} gegeniiber dem
Erdbahnradius.14>

Apollonius von Pergae (um 262-200 v.Chr.) ging als junger Mann nach Alexan-

dria, wo er von der aristarchischen Lehre beeindruckt war; auf seiner Grundlage

entwickelte er seine Theorie der Epizyklen, wenn man nur die Frage stellt, wie
die Bewegungen der Planeten verlaufen, wenn man sie von der Erde aus betrach-
tet. Apollonius wurde einer der grofiten Gelehrten der Schule und fithrte um

200 v.Chr. fir die Planetenbewegung statt der Sphéaren Kreisbahnen mit Epizy-

keln ein. Seine Schrift iiber die Epizykeltheorie ist leider nicht erhalten.!4®

Wahrhaft ndmlich in den tibrigen beiden Hypothesen, namlich des Apollonius (Tychos
oder Roslins) und des Ptolemédus (der Akademiker) kann dasselbe ganzlich nicht gesche-
hen, noch in diesen alles Absurde leicht beseitigt und entfernt werden (soll es, bitt’ ich,
einer versuchen).

Deshalb nachdem diese zuriickgewiesen und verworfen und auch entfernt wurden,
werden ohne Zweifel die aristarchischen (des Copernicus) mit Recht und héchstem Ver-
dienst die Siegespalme erhalten (sie anderen miihelos entreifiend), nachdem dennoch die
frithere apollonische Verdnderung getan wurde und die Erde gesetzt wurde an die Stelle
der Sonne, dem Zentrum der Fixsterne, so dass jene gleich wie der Mond aufsteigen und
untergehen und obendrein umherkreisen.

Aus diesem schon Gesagten geht das Offensichtliche fiir einen jeden sorgfaltiger be-
trachtenden hervor, in jenem Weltsystem sind zwei unterschiedliche Hypothesen enthal-
ten und vorhanden. Von denen die eine eben angegeben wurde, aus den Aristarchischen
und Apollonischen zusammengefiigt, es ist jene der Sonne, um die und jene umkreisend
finf Planenten umherschweifen. Die andere aber, von der zu sprechen schon die Gelegen-
heit kam, ist jene der Erde, um welche und jene umkreisend der Mond und die Fixsterne
umbherstreifen. Und von diesen beiden im Weltsystem existieren Objekten [Hypostasis,
eigentlich Personen] wiahrend das eine stabil oder unbeweglich ist, wird die ibrige und
diese zusammen mit ihren Planeten, die zugleich mit ihr herumgefiihrt werden, aufstei-
gen und untergehen. Weil, wenn in den Mittelpunkt die Erde gesetzt wurde,

[D4r]

und die Sonne sie umkreist, ruht die Erde selbst in die Mitte gesetzt, und um jene wird
der Himmel oder die Gesamtheit der Fixsterne bewegt, dann werden bestehen die arist-
archischen Hypothesen (des Tycho und Roslin), tiber die vorher genug gesagt wurde.
Wenn aber das Gegenteilige geschieht, wenn freilich statt der Erde der Himmel ruht, und
aus dem entgegengesetzten Ort des Himmel durch tagliche Bewegung und durch Rotati-
on die Erde bewegt wird, dann werden bestehen meine Hypothesen, von denen Tycho zu
Unrecht klagt, dass sie ihm von mir geraubt worden seien.

Aber dass diese ginzlich anders, von seinen oder besser apollonischen unterschieden
und umgekehrt sind, wer sieht dies nicht, frag ich, auf3er ein blinderer als ein Maulwurf?
Und es ist die von mir erfolgte Umkehrung der appollonischen Hypothesen, kurz vorher
schon genannt, mehr oder weniger drei Jahre vor der Verbreitung oder Edition seiner sich
falsch zugeschriebenen Hypothesen, und aus bis dahin von mir angezeigter Betrachtung
und Zusammentragung der Hypothesen des Ptolemdus, Aristarchus und Apollonius
(ich rufe den grofiten und besten Gott zum Zeugen) erfunden oder besser gefunden. Und
dieses bevor ich von den Kiinsten des Tycho, ausgenommen den Instrumenten (Gott rufe
ich wieder und wieder an) irgendetwas sah oder bemerkte.

145 Siehe dazu Hutchins 1952, S.399-400.
146 Siehe Hutchins 1952, S.595-596.
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Es kennen ja alle, die sowohl ihn aufsuchen als auch besonders dessen Schriften lesen,
jenen tychonischen und dénischen ja vielmehr tyrannischen Neid gut; von dem verwerfli-
chen, verabscheuenswiirdigen und abscheulichen hiindischen, wélfischen Neid bezeugen
umfassend die astronomischen Briefe selbst, in jenem Jahr selbst von Tycho herausgege-
ben. Ja sogar im Buch iiber den neuen Stern, der im Jahr 1572 erschien, schreibt er offen: es
werde kein Plan sein, die Mysterien der spharischen Dreiecke und ihrer Losung (welche er
dennoch selbst nicht vollstandig, aber wenigstens teilweise eher durch Beispiele und ein-
zelne Regeln erhilt, dhnlich wie bei einem Rechnungsbeamten) zu enthiillen und zu offen-
baren.

Ursus bestdtigt hier, dass es zu wissenschaftlichen Gespriachen mit Brahe nicht
gekommen war. Und offenbar war das Losen aller spharischen Dreiecke, wie es
Ursus und Biirgi vorfiihren, keine so selbstverstindliche Sache. Ursus und Biirgi
fihren diese Auflosung aller sphérischen Dreiecke allein durch Verwendung des
Sinus durch, also ohne die anderen trigonometrischen Funktionen benutzen zu
mussen. Besonders das Dreieck, bei dem alle drei Winkel gegeben sind, bereitet
besondere Schwierigkeiten und erfordert hoheren Aufwand.

Eine herausragende Sache, iiber die dennoch viele Jahrhunderte vor Tycho gewaltige Bande
schrieben Geber aus Arabien!*” und Regiomontanus aus Franken, dieser finf, jener neun
Biicher, ein jeder nicht kleine.

Noch ist am Leben der Lehrer des Tycho.

Weshalb hat deshalb jener unvorsichtige oder (wie man sagt) falsch vorsichtige Mann,
weshalb sage ich, hat er nicht seine (wie er sie nennt) Hypothesen vor mir verborgen, als
ich ihn aufsuchte? Damit nicht leider jener Diebstahl sich ereignete, (theoretisch wohlge-
merkt, weil ich beharrlich verneine, dass er geschah). Was wenn es meinetwegen geschehen
wadre, ich frage euch unvoreingenommene Leser, ob es mit Recht oder Unrecht geschehen
wire? Weshalb hat er nicht sogar so grofie (wie er denkt) Schatze verborgen, und nicht mit
dem Topf des Euclio™®, wihrend der Rabe kriht oder der Haushahn scharrt!#®, in den Ver-
stecken der Erde verborgen und vergraben. Recht ist dir geschehen, neidischer Euclio, du
hat deinen Strophilus!° eingetauscht.

Aber wihrend wir diesen dufierst missglinstigen Euclio anderen zum auslachen und
verhohnen zuriicklassen, lasst uns zuriickkommen zu unseren (nicht Tychos oder Euclios)
Hypothesen. Wir werden deren Ursachen, Uberlegung und Beweis aus den heiligen Bii-
chern und schlieBlich deren Gebrauch aufzeigen. Die Ursachen und die Uberlegung zu
diesen meinen zu entdeckenden Hypothesen, und das ich nicht lieber zufrieden mit dem
vorher entdeckten fortging, war folgendes.

Weil es namlich (wie es oben in der Tabelle dargestellt ist) in den apollonischen Hypo-
thesen (aber es sind schon Tychos und Roslins) eine zweifache Reif3- oder Zug-Bewegung
gibt, von denen die eine doch die Bewegung der Sonne und der anderen Planeten durch
den Zug des ersten Bewegers (wie sie allgemein sagen) betrifft, die andere aber betrifft die
funf die Sonne umlaufenden Planeten durch den Zug oder das Reiflen der Sonne.

[D4v]
Also zum aufheben und entschuldigen in der Himmelsharmonie und Kunstgerechtigkeit
doch auch so grob und abscheulich.

Das Absurde konnte vielmehr nicht einmal der Pseudoautor Tycho erkennen, das was
weder Rotzman noch Réslin in den tychonischen, d.h. in den apollonischen Hypothesen

147 «Geber Arabs»: Gabir ibn Aflah, arabischer Astronom.

148 Euclio: Hauptfigur in der Komédie Aulularia (von Plautus), in der er als Geizhals einen Topf mit Gold
versteckt.

149 So éhnlich bei Plautus: «Nicht umsonst ist’s, da der Rabe jetzt zu meiner Linken schreit» 4. Akt
1. Szene.

150 «Strobilus» (Kreisel, Wirbelwind) heifien zwei Sklaven in Aulularia von Plautus.
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[konnten], ein jeder sich bemiihend sie nach Kréften reinzuwaschen, und von daher das
folgende Absurde gewissenhaft erforschend und aufzeigend darstellten. Weder wird die
Sonne durch das Primum Mobile gerissen, sondern andererseits die finf die Sonne um-
kreisenden Planeten von der Sonne gezogen, und so werden sie durch doppelte Anzie-
hung gezogen.

Ich habe die apollonischen Hypothesen so verdndert, dass statt des Himmels die Erde
durch die Umdrehung [per dinesin] bewegt wird, und dagegen statt der Erde der Himmel
ruht. Deren Unverdnderlichkeiten in den anderen Ursachen der Einwirkungen (weil hier
dieser eine Wechsel gentigt, obwohl ich dennoch viele habe), werde ich nicht hinzufiigen,
aufler dem Beweis aus der Heiligen Schrift, dieser welcher schon folgt. Weil ja dieses un-
seres kleine Traktat aufer dem festgesetzten ins Unendliche wachsen wiirde.

Zum Beweis deshalb dieser unserer Hypothesen aus den heiligen Schriften (denen zu
widersprechen und das Gegenteil festzustellen Siinde sein soll) und um solche derartig
schindliche und unverschimte, ja vielmehr verruchte Gesellen (Gesellen ohne G)1! wie
jener einer ist zu zerbrechen, einzudimmen und zu unterdriicken. Wegen des Bemitlei-
dens werde ich ihn nennen, mag er auch selbst mein Verleumder sein, dhnlich hat er sich
auch etwas um mich verdient gemacht, der offen zu schreiben und zu bekraftigen in 6f-
fentlichen und herausgegeben Darstellungen und verteilten Schriften nicht errotete, dass
die heiligen Propheten nicht mehr iiber diese Materie (von den Hypothesen oder dem
Weltensystem) verstanden hétten als andere gew6hnliche Menschen.

Herrje freche und kithne Unverfrorenheit! Herrje anmafiende und sorglose Kithnheit!
Herrje ein dem Nieswurz!®? wiirdiger Wahnsinn. Herrje schlieilich wiitende Raserei! Was
fir eine Zugellosigkeit? Welche Sitten?

Und iiber Moses selbst, dem Mann Gottes, schrieb er namentlich so: iiber den gibt
D[ivus] Stephanus dennoch ein anderes und génzlich verschiedenes Urteil ab, beseelt
vom Heiligen Geist (Actorum cap. 7),1>3 gewiss sei Moses gebildet gewesen in aller Weisheit
der Agypter. Weshalb, frag ich, deshalb nicht in der Astronomie und in der Lehre der Hy-
pothesen? Dass er in dieser Kunst und Lehre bei weitem andere bezwang und tibertraf, ist
fiir alle feststehend, selbst den Agyptern.

Engel und heilige Manen erbleicht im Gesicht

Angeli-& 6 Manes facri expallefcite ab ore-

unfromm und rein; unreiner als dieser war niemand. lmpiou& PULO, quo non impurius- ullum ¢

Dessen kraftloser Kérper verfault durch unreinste Krankheit, Cujuscompurruicmorbo im puriﬁimo anhelums
und aus dem unreinen Mund widerliches Gift erbricht. Corpus, & mpuro patidum evomit ore yenenum,
Der Druck einer so grofRen Last ist die Rache der heiligen Gétter, Tanta molis onus {acrorum eft ultio Divam,

glaubt dies Ungerechte, dass gerecht ist die Rache der Gotter.

Aber wohin eile ich wegen des verabscheuenswiirdigen Unrechts, das den unantastbaren
Propheten zugefiigt wurde. Um jene also zuriickzudrangen, die die Autoritit der Heiligen
Schriften verachten und die Zeugnisse der unantastbarsten Propheten gering achten, hal-
te ich es fiir wert, wenn ich zuerst jene Zeugen anfiihre, die ich von den Heiligen herbei-
gebracht habe; zur Untersuchung von jenen Heiligen Schriften selbst werde ich bewiesen
haben, dass jene am geeignetsten sind, und das aus dem Grund, nicht weil ich Giber deren
Glauben zweifle, sondern damit ich jenen, von denen ich schon sprach, auf jede Weise
genugtue.

151 «Gesellenn absque G»: Geselle hier abwertend gemeint als Bursche, Kerl. «Gesell ohne G» = Esel.

152 So sagt bei Plautus (in den Menaechmi 950) der Arzt: «elleborum potabis faxo aliquos viginti dies»
(du wirst Nieswurz trinken und das 20 Tage). Der Patient antwortet: «neque ego insanio» (aber ich
bin doch nicht verriickt). Wikipedia Artikel Schneerose.

153 Die von Ursus zitierten «Acta» sind die Apostelgeschichte, Kapitel 7: «Und Moses ward gelehret in
aller Weisheit der Agypter.»

Credite id injulti, quddjulta Grulio Diulim,,

Abb. 23: Gedicht Blatt D4v.
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[Elr]

Diese werde ich deshalb anfiihren und aufstellen in diesem Astronomischen Gerichtsplatz,
die heiligen Zeugen werden ausgezeichnete sein von beiden, sowohl des alten als auch des
neuen Testaments, Autoren bzw. Propheten und auch Kénig David und der heilige Apostel
Paulus, ndmlich durch diese beiden Zeugen wird die wahre Meinung offenliegen.

Uber den ersten ist deshalb so geschrieben: 2. Reg. 23, der Geist des Herrn sprach durch
mich und sein Wort sagte er durch meine Zunge.'>* Und 1. Reg. 13: Der Herr hat sich einen
Mann gemaf seinem Herzen gesucht.!> Uber den letzteren aber sagt der Herr selbst so Act.
9: Denn dieser ist mir ein auserwéhlt Ristzeug.>® Und selbst tber sich Galat. 1 so: Paulus,
zum Apostel berufen, nicht von Menschen, oder durch einen Menschen, sondern durch
Jesus Christus und durch Gott den Vater.>” Wirklich, nachdem schon die Zeugen anstiandig
gepriift wurden und aus den heiligen Schriften gebilligt wurden, wollen wir sie selbst an-
fithren, und deren Zeugnisse tiber diese Angelegenheit horen.

Aber von welcher Angelegenheit sprichst du? Von der Unbeweglichkeit des Himmels
oder des Firmaments und der Fixsterne. Uber welches vorher so: Paralipomenon 16.°8 Es
soll von seinem Angesicht entfernt werden die ganze Erde, er selbst ndmlich begriindete
den Kreis (des Himmels oder des Firmaments und der Fixsterne) unbeweglich. Was, bitt’
ich, anderes konnte dieser Kreis bedeuten, als irgendein ausgehohlter und gekriimmter
und daneben konvexer Korper, und deshalb auch selbst ausgehéhlter Himmel. Uber die
Erde ndmlich wird nicht Kreis gesagt, sondern Globus, weil wirklich nicht eine ausgehohl-
te, sondern feste Erde existiert.

Weder wird bei den anerkannten Autoren jemals Kreis fiir fester Globus, noch fiir Erde
genommen, sondern entweder fiir Kreis oder Gyros oder kreisformige und ausgehohlte
kleine Kapsel oder fiir die orbikulare Hiille oder schliefilich fiir die gesamte Welt. Es ist dies
der Text der Ublichen Katholischen Bibel des D[ivus] Hieronymus; ich verweile nicht bei
der verkehrten, falsch gemachten und verdrehten Version gewisser Neuerer.>?

Und dies war das Zeugnis eines fritheren Zeugen: lasst uns auch von derselben Sache
das Zeugnis eines spéteren horen. Er selbst [Verfasser unbekannt, aus dem Umbkreis von
Paulus] an die Hebréer schreibend sagte Kapitel 8 dies: Wir haben einen solchen Hohen-
priester, der da sitzet zur Rechten des Stuhls der Herrlichkeit, ein Pfleger des Heiligen und
der wahren Hutte, welche Gott aufgerichtet hat. Dieses jener.'®© Und wem, frag ich, muss
man in dieser Sache eher glauben als diesem Augenzeugen, der selbst alles personlich ge-
sehen hat und vor Ort anwesend war, als D[ivus] Paulus, der bis in den dritten Himmel
entriickt wurde (2. Corinth. 12).1%! Weil doch (wie man sagt) ein Augenzeuge mehr wert ist
als zehn Ohrenzeugen. Wahrlich du sagst, dies sei nicht offensichtlich genug und nicht
durch sich klar, was bleibt deshalb zu tun tibrig?

Richte dich (das ist der Rat des heiligen Augustinus) nach der katholischen Erklarung
dieses Textes, nach den &ltesten griechischen und lateinischen Vdtern, und du wirst finden,
dass D[ivus] Chrysostomus spricht,16? der diese Stelle und die Worte des heiligen Apostels
erklart, durch den Himmel werde alle Bewegung weggenommen, die Sonne aber wie die

154 2. Buch Samuel Kap. 23, Vers 2.

155 1. Buch Samuel Kap. 13, Vers 13.

156 Apostelgeschichte Kap. 9, Vers 15.

157 Brief an die Galater Kap. 1, Vers 1.

158 Paralipomenon = Buch der Auslassungen = Buch der Chroniken. 1. Buch der Chronik Kap. 16, Vers 30:
«Commoveatur a facie eius universa terra. Ipse enim fundavit Orbem immobilem.» = Erbebt vor ihm,
alle Lander der Erde. Den Erdkreis hat er gegriindet, so dass er nicht wankt. Auch im Psalm 96,9 und 10
heif3t es ebenso.

159 Der heilige Hieronymus (347-420 n.Chr.) ist der Verfasser der Vulgata, der Bibeliibersetzung der
katholischen Kirche.

160 Brief an die Hebrder Kap. 8, Vers 1und 2.

161 2. Brief an die Korinther, Kap. 12.

162 Johannes Chrysostomos = Johannes von Antiochia, 349/344-407, Erzbischof von Konstantinopel,
Heiliger. Viele Abhandlungen, Briefe und Predigten sind erhalten.
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ubrigen Sterne getragen, wie Vogel, wenn sie sich durch die Luft bewegen, nicht wie die
Speichen in einem Rad gedreht werden, (d. h. nicht befestigt durch jene kiinstlichen Krei-
se, wie die Allgemeinheit der Astronomen glaubt, meint und beharrt). Dem D[ivus] Chry-
sostomus stimmt auch Theodoretus Cyrenensis!® in jenem Abschnitt zu, wie auch Theo-
philactus'®* {iberall (weil er dies dem Josephus a Costa berichtet,!®> einem duBlerst
gebildeten Mann der Gesellschaft Jesu) und gewiss auch D[ivus] Ambrosius,'®° sei es mys-
tisch und theologisch sei es physikalisch: Auf der Erde ist Unruhe, im Himmel willkom-
mene Ruhe. Was, bitte ich, ist klarer. Was mehr zu durchschauen? Oder deutlicher?

Oder suche bei den profanen Schriftstellern der lateinischen Sprache, was fixus nam-
lich bedeutet;

[E1v]
gewiss wirst du finden, dass es nichts anderes als unbewegt oder unbeweglich und stabil
bedeutet.

Cicero: Es soll bleiben und fest sein, was weder bewegt noch verdndert werden kann.!67

Vergil: Im Herzen saf} es fest und unbewegt.!®® Und es sind fest und fliichtig oder in-
stabil oder beweglich untereinander gegensdtzlich, was selbst dem einfachen Volk be-
kannt ist: und fest und unbeweglich sind Synonyme.

Dariiberhinaus gibt es in den heiligen Schriften kein Wort tiber die Bewegung des
Himmels oder Firmaments (aufler vielleicht mystische, wie Haggei Kap 2:1%9 Ich werde
den Himmel bewegen und die Erde etc.).

Aus allen diesen heiligen Zeugnissen und deren sowohl heiligen und katholischen als
auch profanen Erkldrungen und Interpretationen glaube ich, dass heller als das mittagli-
che Licht hervorgeht und feststeht, was aus den Heiligen Schriften zu beweisen geplant
war, namlich offenbar dass der Himmel nicht bewegt wird. Also wird es notwendig sein,
dass die Erde bewegt wird.

Es ist also gewiss, dass von diesen der eine bewegt wird, wiahrend der iibrige ruht, der
Gesichtssinn oder der der Augen belehrt uns ganz klar und deutlich.

Notwendigerweise wird also die Erde bewegt, aber durch Umdrehung,’° nicht jedoch
durch Umlaufen.!”! Die Drehbewegung erschiittert auch kein bisschen die Autoritit der
heiligen Schriften, die zufallig an anderen Stellen von einer gewissen Stabilitdt der Erde
spricht, wie Psalm 103 (bei anderen 104):172 Der du das Erdreich gegriindet hast auf seinen
Boden, sie wird nicht wanken in Ewigkeit. Wo das Wort wanken nicht anderes als den
Untergang androhen bedeutet, dhnlich auch wie bei Vergil das wankende Haus fiir dro-
henden Einsturz und Zusammenbruch steht, und bei Ovid die wankenden Stadte fiir ver-
wistete und zerstorte gesagt wird.

163 Theodoretus Cyrrhensis, 393-um 460 n.Chr,, seit 423 Bischof von Kyrrhos (Cyrus), syrischer Theolo-
ge und Kirchenhistoriker.

164 Theophilactus = Theophylaktos Simokattes, Historiker des 7.Jahrhunderts.

165 Josephus Acosta, José de Acosta, 1539/40-1599/1600, Jesuit seit 1570, seit 1576 im Vizekonigreich
Peru. Historia Natural 1590 und De natura novi orbis 1589. Beschrieb als erster die Hohenkrankheit.
Rektor in Salamanca 1598. Ursus hat Acostas Buch De Natura Novi Orbis, K6In 1596, gelesen. Auf Sei-
ten 1/2 zitiert Acosta Crysostomus, Theodoretus Cyrensis und Theophylactus, wie es Ursus angibt.
Online unter bsb10183190.

166 Ambrosius von Mailand, 339-397 n.Chr,, einer der 4 lateinischen Kirchenlehrer der Spatantike der
Westkirche.

167 Cicero, Pro C. Rabirio Postumo oratio: Quam ob rem illud maneat et fixum sit quod neque moveri
neque mutari potest.

168 Wohl Vergil Aeneis Buch 4, Vers 15, dort etwas anders: si mihi non animo fixum immotumque
sederet.

169 Der Prophet Haggai, Kap. 2, Vers 6: «Es ist noch ein kleines dahin, dass ich Himmel und Erde, das
Meer und das Trockene bewegen werde.» Und Vers 7: «]Ja, alle Heiden will ich bewegen.»

170  «tiig Swroewg». Sivedw = sich (im Kreis) drehen.

171 «tiig nvAicewg». xvAIVdw® = sich walzen, rollen, drehen; hier umlaufen.

172 Psalm 104, Vers 5 = «Qui fundasti Terram super stabilitatem suam, non inclinabitur in seculum
seculi.» = Du hast die Erde auf Pfeiler gegriindet, in alle Ewigkeit wird sie nicht wanken.; oder: Der du
das Erdreich gegriindet hast auf seinen Boden, dass es bleibt immer und ewiglich.
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Wie auch bei Plinius dem Jingeren der sich neigende!”® Tag fiir den fast vergangenen
und beinah vorbeigezogenen genommen wird. Deshalb scheint diese Aussage (sie wird
nicht gebeugt werden) eher zu bedeuten, dass die Erde entweder nie oder nicht vor dem
Jingsten Tag untergehen wird. Mit dieser Bedeutung stimmt auch die deutsche Version
vollig iberein: «Der du das Erdtreich grundest auff seinen boden, das es BLEIBE immer und
ewiglich.»

Aber iiber die Bewegung muss das Drehen angenommen werden, nicht das Umlaufen.
Nicht ndmlich wird die Bewegung Drehen mehr als jene Erschiitterung der Erde, welche wir
mit einer einzigen gleichsam aus zweien verbundenen Aussage Erdbewegung nennen, die
Autoritat der Heiligen Schriften weder entkréften oder stiirzen konnen, wenn an dieser
oder an anderer Stelle iber die Stabilitdt der Erde gesprochen wird.

Es stimmt die hebrdische Umschreibung vollkommen iiberein mit einer jeden von bei-
den Bedeutungen: nicht wird (die Erde) jemals zu irgendeiner Zeit vom Ort bewegt werden,
durch welche Umschreibung jene Bewegung Drehung ganzlich gerettet werden kann, nach-
dem jene restliche Bewegung Umlauf beseitigt wurde. Und zugleich ist die Autoritat der
heiligen Schriften in Erinnerung zu bringen, nachdem sonst scheinbar sich untereinander
Widerstreitendes anstindig verséhnt wurde.

Nachdem daher dies soweit tiber den Beweis unserer Hypothesen aus den heiligen
Schriften gesagt worden ist, und stark Uiberzeugt, dass es ausreichend sein wird, wende ich
mich zuriick und richte mich an meine Gegner und wende den Stift, und werde ihnen,
wenn nicht fiir ihren Verdienst, dennoch nichtsdestoweniger fiir den Wunsch und Gebtuhr
mit wenigen Worten und moglichst kurz, gleichsam auf dem Seitenweg antworten. Verzeih
mir, bitte ich, wohlwollender Leser, fiir meine bisweilen notwendigen Abschweifungen von
meinem Ziel und Vorsatz.

Deshalb musste ich zuerst antworten fiir diese meine schon aus den Heiligen Schriften
bewiesenen Hypothesen, weil die Reihenfolge und die Uberlegung es mit sich bringen, for-
dern und sagten, und dies sowohl Tycho als auch besonders Helisdus Roslin;

[E2r]

diesem, dass diese meine Hypothesen nicht gegen die Heiligen Schriften und deren Auto-
ritdt seien und dass sie nicht falsch seien, wie er mir falsch und gegen die Wahrheit und
dies mehrmals wiederholt vorwirft, jenem aber, dass diese meine Hypothesen ihm von mir
nicht geraubt wurden, wie er sich sowohl unwissend und unvorsichtig als auch besonders
unverschamt und unrechtens tiber mich beklagt hat.

Wahrlich da aus dem vorher gesagten duflerst offenkundig, deutlich und heller als das
mittagliche Licht hervorgeht und deutlich wird, dass beides von diesen gianzlich falsch ist,
und da jedem von beiden das Gegenteil ibergenug demonstriert wurde, glaubend dass
keine langweilige Wiederholung oder Repetition notwendig sein wird, nachdem diese zu-
riickgelassen wurden, werde ich auf die Beschimpfungen und Sticheleien, welche gegen
mich von den beiden eben namentlich Genannten herausgestofien wurden, méfig, sanft
und besédnftigt und befriedet antworten. Aber ich werde zuvor die formlichen Worte eines
jeden von beiden darlegen, damit die meisten, die deren Schriften vielleicht nicht lesen
werden, sehen, dass ich ihnen keineswegs Unrecht zufiigte und auch nicht dazu angesta-
chelt tiber das verdiente fahrldssig getan zu haben.

So schreibt deshalb Roslin tiber mich im Buch tUber das Werk der Schopfung S.47:174
Auf welche Weise bleibt sich Raimarus aber treu; in der vorherigen Seite seines Buches
sagte er: wo er den Planeten eine zweifache Bewegung zuteilt und eine andere zufillige aus
der Bewegung der Sonne. So vergisst er sich selbst und mordet sich mit seinem eigenen
Schwert und widerlegt sein eigenes pseudophysikalisches Axiom. Dies sagt jener.

173 Ursus verwendet hier fiir «sich neigenden» wie auch vorher fiir «<wankend» die Vokabel «inclinatus».
Daher der Vergleich mit Plinius.
174  Ursus zitiert hier wortlich aus Roslins De Opere Dei Creationis 1597, S.47.
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Diese Worte, indem ich sie gegen ihn umdrehe und zuriickschleudere, wandle ich
schlicht so um: Auf welche Weise aber bleibt sich Roslin in der vorherigen Seite (S.45)
seines Buches treu, er sagte: wo das Wahre aus Falschem folgt, nicht notwendig aber zu-
sammenhéingend, wahrend er dennoch kurz darauf (S.49) selbst beteuert nur aus Wahrem
folge das Wahre.!” So vergisst er sich selbst und mordet sich mit seinem eigenen Schwert
und widerlegt sein eigenes pseudologisches Axiom. Dieses wie jener das eine einfach, das
ubrige aber mit «Gewlirz»: so sagte ich ebenso das eine einfach, das andere «pointierter».
Denn namlich in meinem Fundamentum Astronomicum Folio 39 sagte ich einfach, dass
keine Bewegung des Zuges (wie sie allgemein sagen) durch das Primum Mobile vorhanden
sei, in Folio 40 sagte ich «pointiert»: Es gebe gewiss eine Zugbewegung durch die Sonne
bei den fiinf herumziehenden Planeten, und so verkniipft und zitiert dieser Zoilus!’® und
Zundler nicht vollstandig, deshalb nicht ehrlich und nicht echt und weniger klar meine
amputierten und verstimmelten Worte. Und dies aus reinem Neid und ergriffen durch
einen in der tiefsten Seele liegenden Hass.

Als er mich namlich einige Male im Jahr 1587 in meinem Auditorium!”” aufsuchte und
von meinen gebildetsten Zuhorern tiber die Grundlage der Astronomie befragt aufrichtig
und frei zugab, dass er in dieser nicht soviel verstehe, wie allgemein geglaubt werde und
deshalb vom ganzen Horsaal mit Lachen empfangen fortlief und floh, brach er hervor.
Und er nahm deshalb mir gegeniiber diese Art von Rache (aber nicht unbestraft) an, und
warf die Schuld auf mich zuriick, wie er vielleicht glaubt, dass ich der Urheber (der
Schmach) sei.

Ich mochte gegenwartig nichts weiter anfiigen iiber dessen verschiedenen und unzih-
ligen pseudologischen und pseudophysikalischen, von den lachhaften, kindischen, schii-
lerhaften Pseudothesen, die er vielleicht — so Gott will —in der Schule in Straflburg unter
dem Vorsitz Hawenreuters!’ (von dem diese Art der Schrift geliehen scheint) erértern
und verteidigen wird. Denn ndmlich ist es gidnzlich pseudologisch, dass aus Wahrem das
Falsche folge, nicht gewiss notwendig aber hinreichend.

In der Logik gilt bei der Implikation die Wertetafel: AB | A=B
Aus dem wahren Vordersatz A kann nicht der WW | W
falsche Nachsatz B folgen. WF | F
Aus dem falschen Vordersatz A folge der wahre FW | W
Nachsatz B; die Implikation A= B ist wahr. FF | W

Aber was auch immer aus einem anderen syllogistisch folgt, dass ganze folgt notwendi-
gerweise, und nichts wird ohne syllogistische Notwendigkeit aus einem anderen abgelei-
tet oder folgt daraus. Wenn aber anders und aufierhalb der Notwendigkeit oder dem Zu-
fall etwas hineingetragen wird, ist es nicht wert zu sagen, dass es daraus folgt.

[E2v]

So beinhalten dessen Pseudothesen viel Pseudophysikalisches: wie z.B. Nummer 20'7°
uber die Gesteine, die gemiaf3 den abergliubischen Kommentaren von Historikern
(ich weif nicht welche) aus dem Himmel und Ather mehrmals auf die Erde gefallen sind.
Jenes Physikermdnnchen weif nicht, dass nichts aus dem Atherhimmel auf die Erde

175 Randbemerkung: Unloblich ist der Doktor, wenn er die Schuld seinerseits zuriickweist.

176  Zoilos von Amphipolis, ca. 400-320 v. Chr,, zynischer Redner und Sophist, Kritiker von Homer.

177 Diese Stelle belegt, dass Ursus in Straflburg Vorlesungen iiber Astronomie hielt.

178 Johann Ludwig Hawenreuter (Hauenreuter), 1548 in Straflburg als Sohn des dortigen Stadtarztes
und Professors Sebald Hawenreuter. Studierte in Straflburg, 1574 Doktor der Philosophie. 1586 Dok-
tor der Medizin in Tiibingen. Ab 1584 Stadtarzt in Strafiburg, ab 1573 Vorlesungen an der Akademie
fur Dialektik, Metaphysik, Physik, Ethik, Logik und galenische Medizin. Dekan 1593/94,1607/08 und
1615/16; Rektor 1596/97,1604/05 und 1612/13. Veroffentlichte u.a. Theses Logicae, 1676.

179 Réslin, De Opere Dei Creationis, 1597, These XX: «Sicuti etiam Lapides superius generatos et exinde
saepius decidisse ex historijs constat et experienta.»
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fallen oder stiirzen kann, aufler es wurde vorher von der Erde in die Luft gezogen. Der
Himmel erzeugt ndmlich nichts, deshalb kann notwendigerweise nichts von diesem her-
ausgeworfen werden, aufler [es war] zuvor von der Erde zu ihr gezogen. Weshalb unter
anderem wirft er mir deshalb vor, aus meinen Hypothesen folge unter anderen absurden
Dingen (wie er selbst glaubt) auch: Der Himmel sei iiberhaupt keinen Wandlungen unter-
worfen. In der Tat, wenn die Gesteine (wie er sagt) vom Himmel auf die Erde fallen (und
nicht zuerst von jener angezogen), werden sie im Himmel erzeugt. Und wenn im Himmel
irgendetwas erzeugt wird, wird es im Himmel eine Erzeugung geben. Wenn schliefdlich im
Himmel eine Erzeugung ist (jene die ohne Verderben des anderen nicht geschehen kann),
wird auch zugleich in demselben Verderben sein. Deshalb eine folgerichtig stattfindende
wechselseitige und in Ewigkeit wiederkehrende und sich gegenseitig abwechselnde nach-
folgend ewige Abfolge von Erzeugung und Verderben, und deshalb schlief3lich ein Wandel.
Und so wiederum totet er sich mit seinem eigenen Schwert, und weist selbst sein pseudo-
physikalisches Axiom zurlck, gleich auch zuerst jenes pseudologische. Und so wird glas-
klar deutlich, dass er selbst (das was er mir vorwirft, dass ich es in falschen Hypothesen
gemacht habe) eine herausragende Tauschung sowohl der Logik als auch besonders der
Physik und der gesamten Philosophie in seinen Pseudothesen vollbracht hat. Damit ich
nicht an dieser Stelle etwas iiber jenes mir gegeniiber begangene Plagiat sage, weil er zwei-
fellos gewisses aus meinem Fundamentum Astronomicum (das er dennoch nichts desto
weniger mit Hundegebiss zerpfliicken will) gestohlen hat und seinen Thesen hinzufiigte
und jene mit fremden Federn schmiickte. Wie er (beispielsweise) sofort am Beginn der
These 1die Definition der Welt abgewandelt hat, nachdem er seine Theologie hinzugefiigt
hat (hierbei Heiliges und Profanes vermischend) aus meiner Definition, die im Fundamen-
tum Folio 73 steht.!0 So ebenso These 30. Jene meine gesamte Beschreibung der Verhilt-
nisse, die die Elemente gegenseitig in ihrer Qualitdt haben, vermischt er mit seinen Nich-
tigkeiten, nachdem einige Worte getauscht wurden.!®! Weshalb, frage ich, hat der
Spafivogel meine Meinungen, die er (im Vorwort) die neuen Absurditdten des Raimarus
Ursus aus Dithmarschen nennt, seinen Nichtigkeiten und fauligen Albernheiten eingefiigt
und beigemischt? Er soll mir meine Absurditdten lassen: Ich will ndmlich, dass jene Spinn-
weben mir erhalten bleiben, wie der Komddiendichter sagt.!82

Aber es soll dem Roslin genug geantwortet sein. An meinen anderen Verleumder und
Anmacher,'®3 den Danen Tycho, werde ich mich nun richten und wenden. Dem ich jedoch
gewiss leichter Vergebung zugestehen will, wegen sicherlich dreier Griinde. Zuerst weil er
glaubt und bekriftigt, dass ihm durch mich seine Hypothesen gestohlen worden seien:
Aber wie wahr dieses ist; wer mit gesundem Schamempfinden kann verneinen, dass dies
aus dem vorher gesagten hinreichend offensichtlich ist.

Und deshalb merke ich tiber dies darauf nichts weiter an, weil Tycho es selbst berichtet,
dass er, wie er selbst am Ende seines verbrecherischen Briefes offen schrieb, selbst litt unter
starkem Stirn- und Kopfschmerz,'#4 ich weif} nicht unter welchem Hauch des Schwindels

180 Roslins These 1lautet: «Mundus est Systema, compages seu comprehensio rerum omnium naturali-
um, in principio sex diebus a Deo unitrino ex nihilo creatarum et in finem usque certo ordine propa-
gandarum.» In Ursus’ Fundamentum Astronomicum 1588 heifit es auf fol 37r/K1r (73 ist ein Druckfeh-
ler): «Mundus est systema rerum naturalium per se existentium. Vel omnium rerum naturalium in-
que tot a verum natura existentium compages seu compraehensio.»

181 In These XXX beschreibt Roslin die Elemente nach Porositdt (raritas), Fliissigkeit (liquiditas), Weich-
heit (mollitia), Dichte (densitas) und Dicke (crassitas). Fernerhin nennt er als Eigenschaften trocken
(siccus), fest (firmus), fest (stabilis), feucht (humidus), fliissig (fluidus, liquidus), durchdringbar (per-
meabilis).

182 Plautus: Aulularia, V. 87: «Sonst zeigt sich ja fiir Diebe keine Beute hier bei uns, denn leere Wande nur
und Spinngeweb.»

183 «fugillator» = Feuermacher, jemand, der (mit Hilfe von Feuersteinen) Feuer macht. Auch ein dunkler
Damon, der Feuer macht.

184 Dazu schreibt Ursus die Randbemerkung «Ein Schiffer im Hirn». Ursus zitiert aus Brahes Astronomischen
Briefen S.151, aus dem Brief Brahes an Rothmann vom 21. Feb. 1589: «sed insuper graui frontis et Hemicra-
nei dolore ob Coryzam» = aber obendrein mit schweren Stirn- und Kopfschmerzen wegen Schnupfens.
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damals, als er jenes infame und mit Erbrochenem angefiillte gegen mich hervorstief3.
Daher ist dem Verriickten Vergebung zu gewéhren.
Als drittes sehe ich, dass Rotzmann das Klistier fiir Tycho zu dieser Fehlgeburt gegrif-
fen hat, und von diesem selbst gegen mich bewegt, angestachelt und aufgetrieben wurde.
So namlich schrieb Rotzmann frither gegen und tiber mich an Tycho im Jahr 1586, im
Monat August:!%
[E3r]
Mehr wiirde ich schreiben, vor allem tUber jenen dreckigen Taugenichts Nicolaus Raima-
rus Usus aus Dithmarschen, der im vorherigen Winter bei Eurer Exzellenz eine Sammlung
und Reihe von gedruckten Schriften, wie ich glaube, bearbeitet hat, und auf welche Weise
er dich mit Beschimpfungen niederzumachen nicht aufhorte und auf welche Weise ich
dich verteidigte, wenn mich nicht der Mangel an Zeit hinderte. Dies schrieb er so unge-
recht wie falsch, wie bald offengelegt werden wird.

Jardine/Mosley/Tybjerg zeigen 2003 auf,186 dass Tycho den Textteil «Plura scri-
berem praesertim de impuro illo nebulone Nicolao Raymaro Urso Dithmarso ...
et quomode te defenderim» in seine Druckversion des Rothmann-Briefes ein-
gefligt hat, das Original bewusst verfialschend, denn er ist nicht vorhanden in
der Reinschriftkopie dieses Briefes, die sich in der Landesbibliothek Kassel be-
findet. Dort heif3t es ndmlich nur «Plura scriberem, nisi angustia temporis me
impediret», und diese Worte passen gut zusammen.!¥” Es ist also anzunehmen,
dass Tycho Brahe in seinem aufierordentlich aggressiven, streitsiichtigen, an-
mafRenden und tyrannischen Verhalten'®® diesen den Ursus beleidigenden Pas-
sus Rothmann in den Mund legt und in seinen Abdruck des Briefes einfiigt.
Tycho verdndert also den Briefinhalt wesentlich. Er war perfekt in der Lage, den
Inhalt seiner gedruckten Korrespondenz opportunistisch zu bearbeiten, um sei-
nen polemischen Zweck zu sichern.!’®? Diese Situation der Textverfalschung
vermutet bereits Hans Raeder bei der Bemerkung «impurum apellans Nebulo-
nemp», mit der Brahe in seinem Brief vom 21. Feb. 1589 Rothmann zitiert; auch
hier vermutet Raeder, dass Brahe aus gleichem Grund diese Passage einge-
fagt hat.190

Raeder flihrt weitere Stellen an, in denen Brahe Einfligungen in Briefen an
ihn vornimmt. Allerdings darf man erwdhnen, dass die Standards von Briefedi-
tionen im 16.Jahrhundert nicht die gleichen waren wie heute.!”! Hans Raeder
war Mitarbeiter bei Dreyers Ausgabe von Brahes Schriften Opera Omnia; er
hatte dadurch in Kopenhagen die Gelegenheit, die Manuskripte (Kladden, Rein-
schriften, Abschriften) zu vergleichen mit dem von Brahe selbst besorgten
Druck der Briefe. Er beschéftigt sich in seinem Artikel ausfiihrlich mit den Ver-
dnderungen, die Brahe in den verdffentlichten Briefen, die er von seinen Brief-
partnern Rothmann und Landgraf Wilhelm IV. empfangen hatte, vorgenommen
hat.192 Manchmal verbessert Brahe in den Briefen an ihn nur den Stil, oder er
zitiert klassische Schriftsteller genauer.1?3

185 Brief Rothmanns an Brahe vom 26. August 1586. In Brahes Astronomischen Briefen 1610, S.33.

186 Seite 428. Siehe auch bei Hamel 2002a, S.41. Auch Dreyer hat in seiner Ausgabe von Brahes Opera
Omnia 1919 in der Anmerkung «ad p. 61,41» auf Seite 351 darauf hingewiesen.

187 Raeder 1920, Seite 112.

188 Jardine/Mosley/Tybjerg 2003, Seite 434.

189 Jardine/Mosley/Tybjerg 2003, Seite 427.

190 Jardine/Mosley/Tybjerg 2003, Seite 443. Raeder 1920, Seite 113. Siehe Brahes Astronomische Briefe
1610, S.149.

191 Jardine/Mosley/Tybjerg 2003, Seite 421.

192 Raeder 1920, S.105.

193 Raeder 1920, S.111.
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194
195
196
197

198

Es gibt jedoch auch von Brahe verdanderte oder hinzugefiigte lingere Partien.
Den merkwiirdigsten Umstand findet Hans Raeder jedoch im Brief Rothmanns an
Brahe vom 26. August 1586, von dem es eine Abschrift gibt, aber keine Kladde. In
der Abschrift fehlen ndmlich einige Stellen aus der von Brahe gedruckten Fassung;
diese hat Brahe hinzugefiigt. In der Druckfassung heifit es: «Plura scriberem, pra-
esertim de impuro illo nebulone Nicolao Raymaro Urso Dithmarso, qui superiori
Hyeme apud T. Excell. Typographicam Literarum collectionem et ordinationem, ut
opinor, exercuit, quomodo scilicet hic te convicijs proscindere non desierit, et quo-
modo te defenderim: nisi angustia temporis me impediret.» In der handgeschrie-
benen Abschrift fehlt die ganze Passage von «praesertim» bis «defenderim», so
dass es dort nur heif3t: «Plura scriberem, nisi angustia temporis me impediret.»
Und diese Worte passen so gut zusammen, im Gegensatz zu dem langen von Bra-
he gedruckten Text, dass die Annahme gerechtfertigt erscheint, dass Brahe diese
Worte eingefiigt hat.®* Und gleich nach den Worten «me impediret» steht im von
Brahe gedruckten Brief «Cum nuper in praesentia Illustrissimi Principis Ioannis
Casimiri Ducis Palatini etc. Itemque, Inclyti Domini a Donaw tui honorificam, ut
par erat, facerem mentionem: dici vix potest, quomodo Dominus a Donaw te com-
mendarit, adeo ut me iam pridem tui amore flagrantem iam totum inflammarit.»
Auch diese langere Passage fehlt in Rothmanns handgeschriebener Abschrift, und
sie unterbricht in Brahes Brieffassung ebenfalls den urspriinglichen Zusammen-
hang. Damit wird auch die Aussage Rothmanns verniinftig, dass er noch mehr
geschrieben hitte, wenn nicht die Zeitknappheit ihn daran hinderte. In der roth-
mannschen Abschrift folgt dann ndmlich nur noch die Schlussformel: «His igitur
bene et feliciter vale, optime Tycho, et de Astronomia bene mereri ne desine.»>

Auch in einem weiteren Brief Rothmanns an ihn vom 22. August 1589196 hat
Brahe einen Textteil, der sich merkwiirdig genug wieder um Ursus dreht, wegge-
lassen, eine Passage, die ihn negativ beriithrt haben mag, die sein geoheliozentri-
sches Weltbild kritisiert. Es handelt sich um die Textstelle auf S.183: «Scriberem
etiam de Urso illo Dithmarso, deque systemate illo Mundi tibi surrepto: sed Tabel-
larius properat unde illud in aliud tempus differam.» In der Kladde Rothmanns
steht eine weitldufige Vorstellung von Ursus’ Verhalten am Hofe Wilhelms IV. Ro-
thmann erzédhlt dort, dass Ursus, den er grob abwertend und beleidigend «Thersi-
tes» nennt,!®7 in seiner Abwesenheit zusammen mit Biirgi!®® grofie Begeisterung
beim Landgrafen fiir sein Weltsystem hervorgerufen hatte und dass Biirgi davon
einen Automaten angefertigt hatte, so dass Rothmann spater grofle Miihe hatte,
dem Landgrafen begreiflich zu machen, dass das Weltsystem verkehrt sei (Roth-
mann war liberzeugter Anhanger von Copernicus), und auch grofie Mithe, um
einen neuen Automaten anfertigen zu lassen, in Ubereinstimmung mit dem Sys-
tem von Copernicus. Und immer, wenn er [Rothmann] mit dem Landgrafen rede-
te, sei dieser Uhrmacher dabei gewesen und habe diesen Menschen [Ursus] ver-
teidigt. Auch habe Ursus fiir den Uhrmacher Copernicus ins Deutsche tibersetzt,
und Ursus habe diesen Automaten mitgenommen fiir diese Ubersetzung. Und er
[Rothmann] mochte nichts zu tun haben mit jenem Schuft [«impuro»] und mit
dem Uhrmacher.

Raeder 1920, S.112.

Raeder 1920, S.112/113.

Brahes Astronomische Briefe 1610, S.181-184.

Thersites, griechisch 0epoitng, der hésslichste und frechste Grieche vor Troja. Nach Homers Ilias
(2. Buch, Verse 212-277) ein hasslicher, schmiahstichtiger, von allen verachteter, allgemein verhasster
und erfolgloser Demagoge. Siehe Wikipedia.

Rothmann nennt Buirgi auch hier nicht bei seinem Namen, sondern despektierlich nur «horologiopa-
eus». Und er schreibt, der Landgraf habe unter dem Einfluss des «Uhrmachers» gestanden [und nicht
unter seinem, Rothmanns].
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Raeder vermutet als Motiv fiir die Auslassung, dass Brahe die Kritik an
«seinem» geoheliozentrischen Weltsystem hier nicht drucken wollte; die beiden
Systeme von Ursus und Brahe waren sich ja in vielen Punkten recht dhnlich.1??

Raeder vermutet nun abschliefdend und zu Recht, dass es Brahe war, der die
Hinzuflgung in Rothmanns Brief von 1586 und die Auslassung im Brief von 1589
machte. Es sei viel natiirlicher, dass Tycho Brahe beim Druck der Briefe den Zu-
satz und die Auslassung gemacht habe als unter Umstdnden Rothmann. Raeder
begriindet dies ausfiihrlich in seinem Artikel.

[Weiter im Text Blatt E3r|

Denn namlich die erste Liige ist, dass ich in jenem vorherigen Winter zwischen dem Jahr
1585 und 1586 in Danemark war, noch weniger bei Tycho mich verbarg. Ich war namlich
in jener Zeit in Pommern bei den pommerschen Adligen Georg Schwave und Andreas vom
Walde, deren Sohne ich in Grammatik und Arithmetik unterrichtet hatte, wie aus deren
mir gegebenen und noch bei mir vorhandenen Zeugnissen durch die persénliche Unter-
schrift und Siegel von beiden unleugbar feststeht.?°C Die zweite Liige ist, dass ich irgend-
wann, sei es bei Tycho, sei es bei einem anderen Buchdrucker, Zusammensetzer von
Schriften und Setzer (allgemein ein Setzer) gewesen bin. Die dritte Liige ist, dass ich ir-
gendwann, sei es in Anwesenheit Rotzmanns, sei es als er abwesend war, Tycho durch
Schmihungen (conviciis) (wie er sagt, weshalb schreibt jener Griinschnabel nicht convi-
tiis?%!) heruntergemacht habe. AuBler vielleicht habe ich mich tber dessen Neid (dartiber
siehe oben) beklagt, oder vielleicht iiber dessen amputierte Nase lustig gemacht. Als mei-
ne angeheiterten und frohlichen Gefahrten, Maler, Goldschmiede, Uhrmacher, und diese
Art von Menschen, in der Mensa darliber genauer wissen wollten, gab ich ihnen an, dass
Tycho nicht die gesamte Nase sondern nur der obere Teil abgeschnitten worden sei, der
untere Teil, jene Nasenlocher dhnlich von Linsen sind ihm iibrig.

Ein gewisser Maler, der diese meine Erzahlung und keineswegs scherzhafte noch we-
niger schwindelnde (das moge namlich Gott abwenden) Antwort mit einem falschen
Lachen aufgriff und Tycho malerisch und lebensecht durch seine angeborenen und eige-
nen Farben darstellte, sagte in derartigen Worten und diesen Satz hervorbrechend: Also
ist Tycho eine Astronom von Natur aus und zur Aufgabe der Beobachtung dufierst geeig-
net, er hat nimlich «pinnacidia» oder Loch-Diopter?°? auf der Nase selbst, deshalb bedarf
er keiner anderen Instrumente. Weshalb wendet er als wahnsinniger so hohe Kosten in
andere und andere Instrumente auf? Wieso geht er nicht lieber zufrieden fort mit dem
angeborenen und natiirlichen von der vorsorgenden Mutter Natur so gnidig und nett
ihm zugeteilten duflerst passenden Instrument. Denn es ist tiberfliissig, dass durch mehr
geschieht, was gleich eben so leicht durch weniger geschehen kann.

Und dies jener. Der andere aber gute Gefdhrte, ein Goldschmied, sagte zusatzlich:
Wenn ich bei Tycho wire, wollte ich ihm eine goldene oder silberne Nase aufsetzen; und
denselben pflegten wir mit Scherz und Lachen deswegen den Nasenaufsetzer, den NASEN-
IMPFER oder NASENPFROPFER auch den NASENANSETZER zu nennen.293 Der dritte, von
allen am lustigsten, fligte hinzu: er habe in Sachsen einmal gehort, als einst in Rostock
dem Tycho die Nase nachts in Dunkelheit abgeschlagen wurde, dass diese nicht vor der

199 Raeder 1920, S.114. Der Text aus Rothmanns Kladde ist abgedruckt in Dreyers Ausgabe von Brahes
Opera Omnia Band VI, S.361-363, als Anmerkung zu S.183,13; und in Jardine/Segonds Vol. I, 2008,
S.111-114 als franzésische Ubersetzung.

200 Georg Swave auf Gut Damnitz und Andreas vom Wolde (Walde) auf Wusterbarth waren zwei pom-
mersche Adlige, deren S6hne Ursus 1585/86 als Hauslehrer unterrichtet hatte. Siehe dazu Launert
2010, S.34-46 und Launert 1999, S.32-45.

201 Nach Georges ist die Form von Rotzmann freilich die klassische Schreibweise.

202 (Von Tycho Brahe erfundene) Visiereinrichtung auf den Messgeriten, dhnlich Kimme und Korn. Die
klassische Ubersetzung von «pinnacidium» als Federchen ist hier unzutreffend.

203 Nasenimpfer oder Nasenpfropfer, auch den Nasenansetzer hat Ursus auf deutsch setzen lassen.
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Morgenstunde gefunden werden konnte, und dann, ich weif3 nicht in welcher fiir eine so
noble Nase wenig passenden Materie, gefunden wurde, und das, wenn ich mich nicht tau-
sche, von einem Schwein. Und derart waren unsere Mensaspinnereien untereinander, von
denen ich gewiss nicht zur Schmach des Tycho oder seiner Nase berichte,
[E3v]
sondern damit er selbst die Gelegenheit und den Ursprung unserer Unstimmigkeit kennt;
ich berichte es wahrheitsgemaf, ich habe namlich nicht so viel Mehl (wie sie im Sprichwort
sagen), dass ich die Miinder aller stopfen konnte.

Als aber einer von den Briidern Rotzmanns diese unsere nichtigen Spinnereien hérte
(es waren an unserem Tisch einige Hausfreunde und Assistenten), erzahlte jener alles Ge-
sagte treulich seinem Bruder, der an einem anderen Tisch saf3, und er gab den Hinweis,
dass ich den ersten Ansatz und die Gelegenheit fiir eine solche Rede geliefert hatte. Aber
dies gewiss nicht ungestraft, er wurde namlich deshalb vom Tisch entfernt und gleicher-
maflen vom Dienst, weil er zweifellos ein solcher Denunziant war.

Hier liefert Ursus den Hinweis, dass es Briider von Christoph Rothmann gegeben
hat, und dass diese ebenfalls in Kassel am Hofe Wilhelms IV. weilten. Aus dem
Brief von Bartholomdus Rothmann vom 5. Mdrz 1602 an Landgraf Moritz wissen
wir, dass Christoph Rothmann (erst) im Sommer 1601 verstorben war. Bartholo-
maus war einer der Briider Christoph Rothmanns, die am Kasseler Hof bei ihrem
Bruder Christoph arbeiteten. Einen weiteren Bruder Johannes Rothmann be-
schreibt Hamel 1998, S. 29: «1587 hielt sich fiir unbekannte Zeit Rothmanns Bruder
Johannes in Kassel auf und nahm an Beobachtungen teil, indem er beispielsweise
die Ablesung der Uhren iibernahm. Johannes Rothmann hatte, wie sein vermut-
lich dlterer Bruder, seit 1578 in Wittenberg studiert, lie sich in Erfurt als Arzt
nieder und war auch wissenschaftlich, iber Chiromantie [Handlesen] und Astro-
logie tatig.» Lenke/Roudet ergianzen (S.225), dass Johannes Rothmann in Witten-
berg 1590 und 1592 in Basel in Medizin promoviert hatte, vorher in Leipzig und
Wittenberg studiert hatte.

Ursus war 1586 bis zum Frithjahr 1587 in Kassel. Er schreibt (siehe oben), dass
«einer von den Briidern Rothmanns» seinem Bruder Christoph alles erzdhlte. So-
mit werden wohl mindestens zwei Briider Rothmanns anwesend gewesen sein.
Dies konnten Johannes und Bartholomidus gewesen sein, aber vielleicht auch ein
weiterer dritter namentlich nicht genannter Bruder, denn Johannes scheint erst
1587 angekommen zu sein.

Und deshalb, sage ich, begann Rotzmann, der mir vorher und abgesehen hiervon ein erbit-
terter Feind war, und vor allem deshalb, weil durch die Beurteilung des Copernicus sowohl
der duflerst illustre Fiirst selbst, als auch besonders Justus Byrgi mich ihm vorzog (es miss-
fiel ndmlich einem jeden die gemischtsdchsische Sprache Rotzmanns). Er begann schon
lange mit erbittertem Hass, mehr und mehr gegen mich zu brennen, so dass er nach dieser
Zeit kein Wort mit mir sprach, wie er auch vorher kaum drei- oder viermal mit mir ge-
sprochen hat. Auf welche Weise, bitte ich, hitte er also Tycho vor mir, wie er behauptet,
verteidigt?

Von daher erscheint glasklar die vierte rotzmannische Liige und erscheint gleicherma-
Ben und wird gleichsam mit demselben Gewinn genommen, und er macht deshalb so vie-
le Liigen wie Worte.

Die flnfte Liuge schlieflich ist, dass ich ein dreckiger Taugenichts bin, wenn nicht viel-
leicht auch ein solcher so zu bewerten und zu bezeichnen ist, der das Wahre auch gerne
kennt und frei spricht, der weder zu schmeicheln weifd noch wiinscht. Diesen meinen
mir von der Natur selbst gegebenen und eingepflanzten Charakterzug, oft mir Schaden
bringend, kennen alle, die mit mir bisher verkehrt haben und bisher tiglich zu verkehren
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pflegen. Thn kennt der ganze kaiserliche Hof, und in diesem viele erste Mdnner, Barone
und Adlige. Thn kennt selbst seine kaiserliche Majestit, alle gleichermafien mir dufierst
mildtatige Mazene.

Weder war es erlaubt noch gehorte es sich, mich wegen dieses sei es lobenswerten sei
es tadelswerten mir angeborenen Charakterzuges einen dreckigen Schuft zu nennen oder
zu beschreiben, fiir absolut niemandem und auch nicht fiir Rotzmann, auch wenn ich
(wie er sagt) Tycho mit Beschimpfungen angegangen habe (was dennoch von mir nicht
getan wurde), weil er ja nichts Justiziables gegen mich hatte.

Und wenn ich mich vergangen hitte, sei es gegen das Recht selbst oder die erlassenen
Gesetze des Rechts oder das Gesetz der Beleidigung, die Rache und Strafe gebtihrt einem
legitimen Richter und keineswegs Rotzmann, ich weif nicht, welchen Landes Sohn es zu-
stande.

Dieser Rotzmann hat deshalb sowohl mich als auch besonders die Richter mit Unrecht
versehen; mich gewiss, weil er mich mit dem Makel der Beleidigung besprengte, die Rich-
ter aber, weil er deren Aufgabe und Amt sich anmafite, und verwegen ihnen die Ehre und
Wiirde raubte. Er steckte seine Sichel schandlich und nicht ohne verachtenswerte Schuld
in eine fremde Ernte.

Ich werde im Gegenzug gegen ihn keineswegs weder das Gesetz des Schadensersatzes
nutzen noch das schiandliche Verbrechen mit einem gleichen Verbrechen vergelten. Die
mir unrecht zugefiigte schandliche Ungerechtigkeit tibergebe und anvertraue ich dem
gerechten Urteil des gerechtesten Gottes. Gott selbst nenne ich als Richter und setze ihn
fest. Und gewiss Uberlasse ich der legitimen Obrigkeit die Beurteilung und Bestrafung.
Aber ich erwarte so begierig und vielmehr scheu, fiirchte und moéchte, dass der hochste
Gott und der hochste Richter die die Untaten Begehenden und nicht zu Bestrafenden
zugleich aburteilen und bestrafen wird.

In der Tat hite dich zu diffamieren, denn zu widerrufen ist schwierig.204

Diesen Spruch hatte angeblich der heilige Johannes Cantius als personliches
Motto an der Wand seines Zimmers angebracht. Wegen seines Geburtsortes Ken-
ty (Cantium/Polen, im ehemaligen Herzogtum Auschwitz/Oswieczim) trug er
den Beinamen Cantius. Er hatte ab 1413 in Krakau studiert, 1418 Magister, 1421
Leiter der Klosterschule in Miechéw, lehrte ab 1429 an der philosophischen Fa-
kultat in Krakau, 1443 Magister in Theologie, wurde Doktor und Professor an der
theologischen Fakultidt der Universitat Krakau. Geboren am 23.6.1390, gestorben
am 24.12.1473 in Krakau. Von Papst Clemens XIII. am 16.7.1767 heilig gesprochen.
Matthias Bonin, Priester der Gesellschaft Jesu, hielt im Dezember 1768 in Ingol-
stadt eine Lobrede auf Johannes Cantius, anldsslich einer Feier zu seiner Heilig-
sprechung.

[E4r]

Ich kdnnte gewiss, wenn ich wollte, und das weder untiberlegt noch ohne Grund, aus dem
Gegenteil aufzeigen und offenlegen was fiir ein unreiner Prasser, um nicht Schuft zu sa-
gen, Rotzman im Kasseler Schloss war. So sehr, dass in der gesamten Residenz, in dem
gesamten Palast keiner ihn an seinem Tisch und in seiner Tischgesellschaft ertragen und
dulden wollte, wegen dessen Arroganz, MaRllosigkeit, Schroftheit, Launenhaftigkeit, seiner
falschen Kritik an den aufgetragenen Speisen. Und iiber jene Sache hat er sich 6fter vor
dem Fursten beklagt, mit Lachen und Scherz vom Fiirsten empfangen, erhielt er derartige
Antwort.

204 «Diffamare cave, nam revocare grave.» Siehe Bonin 1768, S.21: «Verletze niemands Ehr, ersetzen ist
gar schwer.»
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Ei, du armer, du weif3t nicht Eselsohren zu verbergen? Wenn sie die entdeckten und ein
wenig vorstehenden [Eselsohren] zuerst mit der Lange eines Fingers sehen, werden sie jene
freilich auf die Lange eines Oberarms oder Ellenbogens ziehen.

Und der Affe ist kein irrationales Tier (Der Affe ist hnlich dem Rotzman, einem eitlen
Affen), der mit allen anderen nett spielt, der schmeichelnd nach seiner Sitte alle den Palast
Betretende oder Verlassende empfingt oder verabschiedet, ihn Rotzman selbst aber mit
solchem Hass verfolgte, so dass, wenn dieser beim Durchqueren dieses Schlosses nicht
vorgesorgt hatte, einen weiten Umweg zu gehen, er sie immer verlief3, nachdem ihm von
diesem Affen der Mantel immer mit Gewalt von den Schultern gerissen worden war. Wes-
halb endlich von Zorn bewegt Rotzman einmal einen harten Wettkampf und erbitterten
Kampf und ein ungewisses Duell, unter Lachen und Applaus aller, der in dem gesamten
Schloss widerhallte und erklang, wie ein Affe mit dem Affen einging und lacherlich endete;
und er lie spater nicht zu, dass jener ungestraft diese durchquerte. Dies geméf} dem
Spruch:

Einen schlechten Menschen beif3t sogar eine Maus,?°®> geschweige denn ein Affe: oder
vielleicht glaubte das Tier, dass jener auch ein Affe sei.

Dieser Spruch steht auf dem Titelblatt der satirischen Schrift Mus Exenteratus,
Tiibingen 1593, von Wilhelm Holder (1542 Marbach - 1609 Stuttgart), Abt zu Maul-
brunn (auch in den Auflagen Tiibingen 1677 und 1688). Die Vorrede stammt unter
anderem von Lucas Osiander und Andreas Osiander. Vielleicht hat Ursus dieses
Werk gesehen und den Spruch daraus entnommen.

Mir scheint es, dass Ursus sich mit der Figur des Affen selbst darstellt, der den
Disput mit Rothmann durchficht. Und Rothmann schien auf seinen Wegen durch
das Schloss vielfach Ablehnung begegnet zu sein, so dass er zeitweilig wohl «durch
das Schloss schlich», um niemandem zu begegnen. Rothmann war sicherlich ein
schwieriger Mensch, arrogant hochnisig, der andere weniger Gebildete nicht
akzeptierte. So spricht er von Biirgi nicht mit dessen Namen, sondern als «der
Uhrmacher», «der Automatenmacher» und dhnlich.

Damit ich nicht etwas hinzufiige iber dessen sittenlose, unsigliche und ansteckende
Krankheit, durch welche der arme Mensch schon befallen und fast getétet ist, worauf der
Lesende iiberall und oft in den Astronomischen Briefen Tychos stof3t, wodurch er selbst
schon ein duflerst unreiner geworden ist.

Als Randbemerkung weist Ursus auf Textstellen in Brahes Astronomischen Briefen
hin, die sich mit dessen Krankheit befassen. Die Krankheit selbst, es war die Sy-
philis, wird nicht genannt.

Seite 198: Brief Brahes an Wilhelm IV. vom 1. August 1591: Rothmann halte sich
nicht mehr in Danemark auf, er wisse aber auch nicht, in welchem Teil Deutsch-
lands dieser sei.

Seite 201: Brief Wilhelms IV. an Brahe vom 22. Mai 1591 (deutsche Fassung):
«Anlangendt unsern Mathematicum hat er sich vor etlichen Monaten bey uns
seiner Leibs Kranckheit halben beklagt.» «... daf} er etwan eine schwere und sched-
liche Kranckkeit habe».

Seite 203: Brief Wilhelms IV. an Brahe vom 22. Mai 1591 (lateinische Fassung):
«Suspicamur ex gravi aliquo ac pernicioso morbo ipsum alicubi decubare»).

205 «Malum virum vel mus mordet.» Siehe zum Beispiel in Wander 1867/1876.
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Mus Exenteratus,
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Virum malum vel mus mordeat.

TYRINGA

Abb. 24: Holder, Mus Exenteratus 1593. T}e‘pls G“E_g'_l Gmp P =nb“h“'
Spruch «Virum malum vel mus mordeat». M. D, XCIII,

Seite 204: Brief Brahes an Wilhelm IV. vom 8. September 1591: «Daf Euer
Fiirstlichen Gnaden Mathematicus Rothmannus noch nicht zu E.FG. wider an-
gekommen gewesen...» «Wofern der Morbus in causa were».

Seite 207: Brief Brahes an Wilhelm IV. vom 8. September [félschlich Februar
gedruckt] 1591: «Quod si Morbus in causa fuit...».

Woran auch die gerechteste Rache des gerechtesten Rachers, Gott, klar erscheint. Gott, der
Réacher, sieht alles.

Glaubt, oh Ungerechte, dass die Rache der Gotter gerecht ist.

Aber dies zu den verbrecherischen und unrechten Briefen Rotzmanns, auf welche spa-
ter Tycho 1589 zuriickschrieb und das folgende antwortete: worauf ich sehr kurz mit ein-
gefligten Abschnitten antworten werde, kiirzere Antworten werde ich in den Marginalien
zum Text, langere aber nach dem Text hinzufiigen.
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6.

Aus Tychos Briefen [kapitel 2; fol. E4r — H3r]

In dem von mir als Kapitel 2 bezeichneten Abschnitt, Ursus hat ja keine Kapitel-
einteilung benannt, setzt er sich mit den ihn betreffenden Stellen aus Brahes
Astronomischen Briefen 1596 auseinander. Ursus hat zu seinen Zitaten 55 Anmer-
kungen gemacht, durchgehend nummeriert; sie werden hier genauso numme-
riert und durch in Klammern hochgestellte Nummern wiedergegeben, wie
etwal12), EIf dieser Anmerkungen sind umfangreicher, deshalb hat sie Ursus an das
Ende gesetzt, auf Blétter Flv-F2v. Er zitiert zuerst eine langere Passage aus dem
Brief Brahes an Rothmann vom 21. Februar 1589, auf Seiten 149-150. Der vollstan-
dige Brief umfasst in Brahes Astronomischen Briefen die Seiten 137-151.

Es folgen aus Tychos Briefen die Schimpfworte und Ligen gegen mich. [E4v]

Antworte einem Dummen,
wie gerade die Dummbheit selbst es bringen wird.

[Brief Brahes an Rothmann vom 21. Februar 1589] Die Gelegenheit aber, diese Hypothesen
aufzustellen,) habe ich nicht aus den umgekehrten kopernikanischen [Hypothesen] ent-
nommen; auch wenn du derartiges jemals gedacht hast, ist mir dieses, wie du hinreichend
weifdt,? nicht bekannt geworden, und nicht dhnliches durfte jemals aus Rheticus® oder
Reinholdus! geschlossen werden. Als ich jedoch mit feiner und genauer Beobachtung be-
merkte, besonders in der im Jahre [15]82 durchgefﬁhrten(4), dass der Mars acronychus? der
Erde niher sei als eben die Sonne® und dass deswegen die lange akzeptierten ptoleméi-
schen Hypothesen(®) nicht bestehen kénnen, [ndmlich] dass die oben am Himmel erblick-
ten und der Sonne gegentiber stehenden Kometen nicht dem Jahresumlauf der Erde unter-
worfen seien, obwohl sie nicht dermafien entfernt sind, dass diese [die Sonne] vollig
verschwindet, wie es bei den Fixsternen geschieht. Da auch die kopernikanische Annahme
uber den Erdumlauf zusammenfalle, da blieb kein anderer Weg,(7) die Himmelserscheinun-
gen zu retten als eben dieser, der kiirzlich von mir in einer allgemeinen Darstellung? vor-
gebracht worden ist. Wenn ich also dieses beides(® beweisen werde, dass es sich so verhalte,
dass namlich jedenfalls weder die ptolemdische noch die kopernikanische Hypothese der
tatsachlichen Wahrheit entspreche,(g) sondern allein diese unsrige,(lo) dann wird hinrei-
chend bewiesen sein, dass ich iiber vieles andere, was hierzu nicht wenig ausmacht, nun
nicht sprechen werde. Denn an dieser Stelle Einzelnes und Besonderes zu berichten, er-
scheint nicht angemessen.

1

(

(2
3
(
(

Vielmehr hast du sie entnommen, wie oben gezeigt worden ist.

Warum also hast du nicht den Copernicus gelesen?

Aber sehr wohl durfte es gerade aus Copernicus geschlossen werden.

4 Dass du dieses bis heute nicht gewusst hast, ist schandbar.

5 Das steht fest aus der Betrachtung der Hypothesen des Copernicus und ebenso der Erziahlung des
Rheticus.

() Das folgt hier nicht.

Seht doch die Fettleibigkeit der Esel (ich meine der Astronomen),

des ersten Astronomen und des Flirsten der Astronomen,

die gerade das nicht wissen, was die Umkehrung der Kreise bedeutet,

1 Georg Joachim Rheticus, 1514-1574, Mathematiker und Astronom. Erasmus Reinhold, 1511-1553, Mathe-
matiker und Astronom.

2 ZuBeginn der Nacht, in Opposition zur Sonne.

3 Diese Darstellung ist das «De mundi aetherei», Uraniborg 1588.
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oder wahrscheinlich glauben, dass durch sie Entgegengesetztes geschehe.
Und als ob nicht dasselbe folge durch diese und jene (Umkehrungen)!
Was ist das fiir ein Astronom, der das nicht erkennt?

Ursus erkennt hier, dass die Vertauschung der Positionen von Erde und Sonne
(«Umkehrung der Kreise») gleichwertige Ergebnisse liefert, gleichwertige An-
schauungen bietet, dass aus beiden «dasselbe folgt» und nichts Entgegengesetz-
tes. Sieht man von den Entfernungen der Planeten ab und betrachtet nur die im
16.Jahrhundert einzig bestimmbaren Orter derselben, also nur die Richtungen,
so sind die geozentrischen und heliozentrischen Weltbilder als rein kinemati-
sche Beschreibungen der Planetenbewegung gleichwertig; eine Entscheidung
zwischen dem alten und dem neuen Weltbild war damals hieraus nicht méglich.

() Dasselbe geschieht bei den anderen [Hypothesen] wie bei den restlichen. Sie sind nicht alleine
nur verdreht, also auch das andere.

(8 Entgegen dem nichts beweisenden Beweisfiihrer Tycho.

() Sie stimmen untereinander {iberein, aber nicht mit den Rahmenbedingungen.

(19) Nicht eure, sondern die des Apollonius von Pergae.

Von Anfang an wunderte ich mich sehr, als ich in deinen Briefen( las, dass dem hochbe-
rihmten Fursten diese meine Hypothesen schon frither bekannt geworden waren, da er
ja diese in einem gewissen Apparat dargestellt hatte. Und ich konnte mir nicht hinrei-
chend vorstellen, wie das geschehen konne, weil ich mir ja vollig bewusst war,

[Fir]

dass nach meiner!? Meinung kein Mensch diese [Hypothesen] gekannt habe, bevor ich
selbst aus den Beobachtungen dorthin gebracht wurde, und dass zwischenzeitlich bei
mir(3) die vorher nicht publizierten™ [Hypothesen] verborgen waren. Aber nachdem das
Biichlein des Ursus aus Dithmarschen, den du einmal in einigen Briefen(® an mich mit
wirdiger Lobrede ausgezeichnet hast,* wobei du ihn einen dreckigen Schuft genannt hast,
mir zugestellt worden ist, und das von dem hochgelehrten Herrn Dr. Georgius
Rollenhagen,’ (1®) wohnhaft in Magdeburg, der auch schon lingst vorher angezeigt hatte,
dass diese unsere Hypothesen ihm vor zwei Jahren von einem gewissen fliichtigen Diener
von mirl"”) mitgeteilt seien.

Und infolgedessen®) im Bewusstsein, dass sie [die Hypothesen] von mir zuerst gefun-
den seien und aus Arger dariiber, dass dieser Ursus sie sich zu Unrecht(® zuschreibe,
wollte er [Rollenhagen], dass dieses Buch mir bekannt werde, damit ich diesen Dieb-
stahl9 erkenne und das von anderen® Ausgeplauderte mir wieder aneigne. Daraus

4 TIronisch gemeint, wie der ndchste Teilsatz zeigt.
5  Im Frihjahr 1586 besuchte Ursus auf seiner Reise vom Pommern nach Kassel Georg Rollenhagen in
Magdeburg. Siehe dazu bei Launert 2010, S.47-48 und Launert 1999, S.46-47.
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Abb. 25: Die Sichtwinkel von der

Erde zu Sonne und Mars sind in allen
drei Systemen gleich. Aus Gingerich
1992, S. 252.
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habe ich hinreichend erkannt, woher dieses System himmlischer Umldufe zu Euch gelangt
ist, wenn denn dieser(?? Filscher berichtet, dass er vor ungefdhr drei Jahren, nachdem er
dieses System in einem Winkel des Konigreichs Polen ausgedacht habe, genauer gesagt,
dass er sie auf der Insel®®3 des dinischen Konigreichs Ven, als er im September des Jahres
8424) mit dem sehr edlen Herrn Erich Lange,® (2 meinem einzigartigen Freund, dem er
damals diente, dort anwesend war, bei mir(26) heimlich gestohlen habe wie auch einiges
anderes,?”) und diese dem hochberiihmten Fiirsten von Hessen angeboten habe und dass
diese von dessen hervorragendem Techniker Justus Byrgius in einen Messing-Apparat um-
gesetzt worden seien. Aber hinreichend gibt8 jener Filscher(?®) seinen Diebstahl preis,

() Aus denen [klar wird, dass] meine Hypothesen dir bekannt waren.

(12) AuRer von Apollonius, Martianus Capella und Copernicus und dessen Leser.

3) In den Biichern des Copernicus, namlich 3. Buch Kapitel 25, 5. Buch Kapitel 3 und 35.

(4) AuRer durch Capella und Copernicus.

(15 Es bestitigt Tycho gerade die térichte Stichelei Rotzmanns, aber jeder von beiden sei fiir mich, was
folgen will.

(16) Ich wundere mich, dass Rollenhagen, dieser sehr klarsichtige und begabte Mann, nicht das sehen
konnte, was jener in astronomischen Dingen v6llig blinde und ungebildete Roslin sehen konnte,
dass ndmlich meine Hypothesen, d. h. die des Apollonius von Pergae, und die pseudotychonischen,
entgegengesetzt sind und deshalb nahezu verschieden.

Ich habe selbst, wenn ich mich nicht tausche, sowohl meine Hypothesen als auch die des Apollo-
nius oder auch die pseudotychonischen und die mir aus Copernicus schon lange bekannten dem
Rollenhagen bekannt gemacht, dem Rektor der Schule zu Magdeburg. Ich war namlich bei jenem
im Jahr 1586 auf dem Weg nach Kassel und bin von ihm ungewdhnlich freundlich aufgenommen
und behandelt, und sogar bei meinem Abschied obendrein mit Reisegeld versorgt worden. Aber
dass er nun etwa glaubt, ich sei ein fliichtiger Diener des Tycho, dessen Diener ich nie gewesen bin
und sein wollte, das fiigt mir gewiss Unrecht zu. Es soll also Tycho sagen, wer denn jener fliichtige
Diener war, oder auf welche Weise er von jenem von diesem Inselchen fliehen konnte?

(17)

Tycho behandelte zeitgemdf} seine Mitarbeiter nicht wie freie Menschen. Sie
durften und konnten nicht ohne weiteres seine Insel Hven verlassen. Dazu war
schon eine Flucht notig, die wegen des Inselcharakters besonders schwierig war.

Woher bitte weifd er das? Hat er nicht auch den Copernicus gelesen? Sonst namlich hitte er das
Gegenteil gewusst.

19) Nicht Apollonius, wie du [meinst], sondern meine, von jenen verschiedenen.

Mag es ein Diebstahl sein, aber ein philosophischer; lerne fiir die Zukunft, deine Sachen zu bewachen.
21) Eine Redewendung des Horaz, nicht des Tycho.

Fir den Diebstahl oder die Wegnahme gibt es besondere Bezeichnungen, sei es der Viehraub oder
die Entwendung wilder Tiere, oder die Unterschlagung von Werten oder Geldern, der Verkauf aber
von Menschen und besonders von Frauen oder Tochtern. Aber Tycho hatte niemals eine Frau ge-
ehelicht oder besessen. Und seine Tochter, auch unter allen ziemlich erwachsen, war zu der Zeit,
als ich bei ihm war, noch nicht heiratsfahig, und deshalb fiir mich zum gemeinsamen Umgang
wenig niitzlich, wie konnte ich also bei ihm, bitte, einen Menschenraub begehen. Ob aber meine
Zechgenossen, die zugleich mit mir da waren, eine Affare mit einer Konkubine oder einer ange-
stellten Kochin des Tycho hatten, weif3 ich gewif3 nicht, es ist mir unbekannt, ich kann es nicht

sagen, ich halte mich fiir unbescholten, und will deshalb unverdichtigt sein. Sie sollen es selbst
sehen und beantworten. Die Achder sollen nicht beklagen, was immer die Trojaner verbrochen

haben.”

Brahe hatte dem Ursus einen Ideendiebstahl vorgeworfen, eine Wegnahme der
gedanklichen Leistung bei der Erfindung des geoheliozentrischen Weltsystems.
Ursus lenkt nun geschickt von dem allgemeinen Begriff «furtus» fiir Diebstahl ab

6 Ursus war 1584-1585 Diener bei dem danischen Edelmann Erik Lange auf Engelsholm bei Vejle. Mit
diesem besuchte er im September 1584 Tycho Brahe auf dessen Sundinsel Ven (Hven). Siehe dazu Lau-
nert 2010, S.26-33 und Launert 1999, S.23-31.

7 «Ne quicquid peccarunt Troés plectantur Achivi». Frei nach dem Sprichwort «Quidquid delirant reges
plectuntur Achivi» = Was die Kdnige [vor Troja] verschulden, miissen die Achéer [das Volk] buf3en.
Horaz Epistula II, Vers 14.
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und zdhlt verschiedene Bedeutungen von «Diebstahl» auf. Zuerst noch harmlos
der «Viehdiebstahl» (furtus abactus oder abigeatus animalium), dann tiberge-
hend zum «Diebstahl von Geld» (abigeatus pecuniarum) und schlieBlich zum
«Menschenraub» (plagium hominum). Letzterer wird verschérft, indem speziell
der Raub von Frauen oder Tochtern angesprochen wird. Damit hat sich Ursus
einen Zugang verschafft fiir den Vorwurf, dass Brahe gar keine Frau geehelicht
hatte, die man hitte rauben kdnnen; er sei gar nicht gesetzlich verheiratet gewe-
sen. Es ist heute muflig tiber dieses Thema zu streiten, aber im 16.Jahrhundert
war die Gesetzmafligkeit einer Ehe, besonders bei Adligen, ein wichtiges Thema.
So behandelt auch Philander von der Weistritz in seiner Lebensbeschreibung
Brahes 1756 dieses Thema und nennt Vorwtrfe, die in den Jahren nach 1597 ge-
gen Brahe erhoben wurden, nachdem er in Ungnade gefallen war. So enthalt ein
Monitum von 1597 des Bischofs von Roskilde die Formulierung, dass Tycho Brahe
«mit einer Beyschlaferin ein Gbles Leben gefiihrt» habe.® Solche Vorwiirfe gab es
von der brahefeindlichen Partei in Danemark nun hdufiger. Hingegen sah Brahes
Familie die Ehe als durchaus legal an. Brahes Schwester Sophie (1556-1643)
schreibt am 3. Mai 1630: «Unseres lieben Bruders liebes Weib [sei] nicht des Stan-
des und Herkommens gewesen wie er, ... so hat es doch darum hiemit die Mey-
nung nicht, dass unsers lieben Bruders selig hinterlassene Kinder unehelich ...
gewesen seyen. Insonderheit auch, dieweil unseres allhie geliebten Vaterlandes
... uralten gegebenen Gesetzen nach mehrgemeltes ... nachgelassenes Weib recht-
lich muB erkennet werden.»?

Freilich aus jenem dénischen oder eher fanatischen Winkel,'° aus dem jede Weisheit hervorsprudelt.

(24) Wenn Dir im Jahre [15]84 deine Hypothesen, mit denen du dich so sehr briistest, bekannt gewesen

10
1

sein sollten, warum bitteschon schreibst Du bis zum Jahre [15]87 und [15]88, ja sogar auch spdter,
dass dieselben vollig neu und von Dir erst vor ganz kurzer Zeit erfunden und erdacht worden
seien? Bedenke, dass ein Ligner ein gutes Gedachtnis haben muss.!

Aber ich bin nun nicht Dein [Dienst-]Junge, sondern Kaiser Rudolph II. Mathematicus.

Uber den mir zugefiigten Diebstahl: Aber du [Brahe] weifdt genau, dass mir alle meine Schriftsti-
cke bei Dir heimlich weggenommen und mit diebischer Hand entwendet wurden, und dies in der
vorletzten Nacht vor unserer Abreise von Dir. Es wissen dies auch andere, die mit mir dabei ge-
wesen waren. Von wem es aber veriibt worden ist, weif? ich nicht, doch auf wessen Betreiben es
gemacht worden ist, vermute ich ganz deutlich. Warum denn haben sie mir nur jene skizzierten
Darstellungen deiner Hypothesen unberiihrt zuriickgelassen? [Ironie !] Oh ihr unvorsichtigen
Diebe! Wenn du also von diesem Diebstahl Restbestinde, mit meiner Hand abgeschrieben, bei
dir hast, dann zeige sie mir doch bitte. Ich habe zufillig dein Hiuschen abgezeichnet, und ich
habe einige Gedichte abgeschrieben, aber keineswegs die bei dir nicht gesehenen Hypothesen.
Zeige mir also, ich wiederhole meine Mahnung, die mit meiner Hand abgeschriebenen Hypothe-
sen, damit mein Diebstahl und zugleich euer, der mir entgegen dem Gastrecht zugefiigt wurde,
zum Vorschein kommt.

Auf Veranlassung Brahes schlief in der besagten Nacht Brahes Gehilfe Andreas
Wiburgensis (Andreas Viborg) in der Kammer von Ursus, durchsuchte nachts
dessen Taschen und entwendete fiir Brahe viele der Papiere, wahrscheinlich
mit Aufzeichnungen fiir kiinftige Biicher. Lediglich «skizzierte Darstellung der
Hypothesen» nahm Viborg nicht mit, es gab also solche Aufzeichnungen nicht.
Denn da gerade diese ein Ziel der ndchtlichen Taschendurchsuchung gewesen
sein mussten, waren diese entdeckt und zurickbehalten worden. Dies will ich
als Zeichen dafiir werten, dass Brahe 1584 tatsichlich noch keine genaueren Vor-
stellungen iiber sein spateres Weltbild hatte, denn im Plagiatstreit 1597 ging es

Weistritz 1756, Teil 2, S.301. Der Bischof war Peder Jensen Winstrup 1590-1614.

Weistritz 1756, Teil 2, S.376.

Wortspiel «ex angulo Danico seu potius Phanatico».

Mendacem memorem quod oporteat esse memento. Nach Quintilian, De institutione Oratoria:
«Mendacem memorem esse oportet.»
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Brahe wesentlich um die Prioritdt bei der Entdeckung des geoheliozentrischen
Systems. Offensichtlich um den Vorwurf des Diebstahls zu bekraftigen und um
spater gerichtlich verwertbares Material gegen Reimers zu haben, lief3 Brahe da-
raufhin eine eidesstattliche Erklarung Michael Walters erstellen; damit sollte der
Vorgang des Taschendurchsuchens einen Anschein der Berechtigung erhalten.

Von diesem Gehilfen Brahes, von Andreas aus Viborg in Jitland, ist fast nichts
bekannt. Dreyer 1890 nennt ihn in seiner Lebensbeschreibung Brahes auf Seite
382 als Brahes Gehilfen, und zwar in einer etwa 1588 oder 1589 von Johannes Au-
rifaber (Hans Crol) geschriebenen Liste, unter Nummer 5 «Andreas Wiburgensis,
agit nunc pastorum sive ecclesiasten Wiburgi in Gutlandia.» Er scheint also spa-
ter Pastor in Viborg geworden zu sein. Er taucht in den Beobachtungsprotokollen
von 1582 und 1586-1588 auf.1?

(1) Was sind denn jene anderen Dinge? Urteile, wenn du ein Ehrenmann bist.

(28) Es soll ein Diebstahl sein, aber ein derartiger wie bei der Anmerkung Nr. 20.

(29) Wenn ich ein Betriiger wire, kdnnte ich nach der Methode anderer manchmal mit der gewohnten
und tblichen Betriigerei und besonders mit jener Astrologie, die Tycho ausiibt, durch Uberwei-
sung von Schuldbiichern an die Leipziger (Buch-)Méarkte, viel Geld sowohl von unvorsichtigen
Menschen als auch besonders von firstlichen und adligen Menschen herausquetschen. Vielmehr
wenn ich wollte, konnte ich sogar am kaiserlichen Hof auf hohem Ross sitzen. Dass ich aber kei-
neswegs darauf aus bin zu beabsichtigen, dass gerade die heilige kaiserliche Majestat mich mehr-
fach mit Auszeichnungen huldvoll ausstatte und durch ihre Hofbediensteten einlade und dass ich
das immer abgewiesen habe und im Bewusstsein, nichts aufer der tiblichen Besoldung erwartet
zu haben, das beteuere ich und rufe dafiir einen Zeugen auf.

[F1v; weiter im Text vor Anmerkung 1]

und zugleich®9 seine Unkenntnis in der Sache, die er anpreist. Wihrend er ndmlich den
Umlauf®) des Mars als vollstindigen Sonnenumlauf darstellt, imitiert®? er eine falsche
Angabe,3) welche aus irgendeiner®¥ Nachlissigkeit hier so dargestellt war und deswegen
gleichsam unpassend irgendwo zwischen meine Blitter eingeschoben, die®® ich noch im-
mer zur Hand habe, unter demselben Namen verzeichnet war, so dass©®) gerade dies sicher
deutlich wird. Und weil er diesen bei der Darstellung des Schemas entstandenen Fehler
nicht zu verbessern®”) vermochte, machte er hinreichenden Kennern bekannt, dass er die-
se Entdeckung nicht verstehe®® und dass er desto weniger der Autor davon®? sei, so dass
er diese hier zusammengesuchte Erfindung fiir sich®®) unverschimt beanspruche und dem
hochgerithmten Fiirsten Wilhelm wie eine eigene Denkleistung zu weihen sich nicht@)
schamte.#? Vieles andere dariiber hinaus hat er in diesem®3 Biichlein, was er vielleicht(4)
nicht alles von hier weggenommen hat, dennoch teils von Euch,*® teils von anderen(4®)
Mathematikern in®”) Deutschland, sei es heimlich, sei es 6ffentlich? zusammengerafft,
so sehr dass, wenn das Fremde weggenommen wird, fast nichts9 {ibrigbleibt, was sein
eigen wird. Aber dieser Kerl soll mit seinem(? Plagiat, Dir und anderen*) Gelehrten, bei
denen er mal war, klarmachen, wer er sei, und mit welchem verkehrten Sinn®®? und als®®3)
ein anmafiender Schwitzer®¥ hinreichend durchschaut.®% Das sagt jener [Tycho].

(30), B1) Diese Unkenntnis gestehe ich insoweit zu, dass ich freilich offen und ehrlich zugebe, diese ir-
gendwann einmal nicht gewusst zu haben, aber dieses dann, als ich bis dahin nichts von astrono-
mischen Dingen erkannt hatte. Danach wurde es iiberhaupt nicht leicht bekannt und nur aus der
Betrachtung der kopernikanischen Hypothesen oder auch der von Aristarch, genauso wie aus der
fritheren Erzahlung des Rheticus. Dass ich nun nichtsdestoweniger spéter im Jahre 1588, wobei ich
meine Lehren benutzte und meine Hypothesen in nur grober und allgemeiner Darstellung meinen
Schiilern und Horern vorlegte und darstellte, die Kreisbahn oder den Umlauf des Mars als vollstan-
dig die Sonne umgebend bezeichnete, das fiihrte ich eifrig durch, nicht indem ich jene falsche (wie
er selbst bekennt) Darstellung des Tycho (die ich niemals gesehen habe) nachahmte, sondern da-
mit die Vorstellungen meiner Horer und Schiiler nicht verwirrt werden. Aber sowohl aus dieser
seiner falschen Darstellung, die ich nach Tychos Meinung imitiert haben soll, als auch aus jener

12 Siehe dazu Dreyer 1890, S.382, und Dreyer 1894, S.407.
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im Jahr [15]82 durchgefiihrten und veranstalteten genauen und akkuraten Beobachtung, nach
der der Mars acronych der Erde ndher komme als selbst die Sonne, wie er als erster bemerkt zu
haben behauptet, wird vollig deutlich und steht fest, dass gerade Tycho und dieses so bedeutsa-
me Haupt der Astronomen bisher gerade das nicht kennt, was er bei mir als Nichtwissen einmal
getadelt und kritisiert hat. Bin ich denn also nicht fiir einen Tadel der Unkenntnis geeigneter
oder wenigstens ebenso geeignet wie er selbst? Denn es ist schdndlich fiir einen Kritiker, wenn
er durch eigene Schuld sich selbst anklagt.!?

32) Ich glaubte, dass von Tycho nichts Falsches gemacht werde.

34) Weshalb hast Du es nicht richtig nachgezeichnet? Du hast es nicht gewusst.

(
3) Aber ich weif} es, was gerade du damals nicht wusstest.
(
(

35) Zu allen Wahrzeichen, oh Du Schwitzer.14

13

14

«Turpe est carptori cum culpa redarguit ipsum»: Nach Disticha Catonis, Liber I, Nr. 30: Quae culpare
soles, ea tu ne feceris ipse: Turpe est doctori, cum culpa redarguit ipsum. Auch in Aesops 19. Fabel
«Vom alten und jungen Krebs», Vers 185-188: «Es steht dem Lehrer iibel an, wenn er sich selbst nichts
lehren kann; und unterdess er straft und lehrt, ist er wohl selber strafenswert»; aus John Meier 1592;
oder aus: Wilhelm Braune 1892, S. 80-85. Siehe auch den volkstiimlichen Spruch fiir Lob von falscher
Seite: «Turpe est laudari ab illaudatis.»

Ursus meint, Brahe wolle diese Zeichnung wie ein Wahrzeichen prasentieren, obwohl sie doch nichts
beweise.
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Abb. 26: Der grofie Mauerquadrant.
Brahe zeigt mit der rechten Hand
auf die Licht6ffnung, zu seinen
Fiifen liegt sein Hund. Man erkennt
die Transversalteilung. Aus Brahe
Mechanica, Blatt A4v.
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Eine dufBlerst sichere Darstellung, versteht sich.

Siehe unter Nr. 31.

Wie auch selbst Tycho vor 1582 weder aus dem Copernicus noch aus Rheticus.

Das folgt deswegen nicht daraus.

Aber nicht so unverschamt, wie Tycho hochst unverschamt die Hypothesen des Apollonius fiir sich
beansprucht.

Und bisher schame ich mich nicht, sondern Du solltest zu Recht Dich schamen.

Welche denn bitte? Gib einen Beweis.

Uber dieses mein Biichlein habe ich aus gebildeteren V6lkern und von berithmteren Begabungen
gebildetere und bedeutendere Urteile gehort, mein vollig ungebildeter und roher danischer
Mensch. So dartiber urteilend hat mir aus Rom der hochberiithmte junge Romer, Dr. Theodosius
Rubeus, apostolischer Schildtrager, geschrieben.

Tatsédchlich tiberhaupt nichts; wonach ich namlich frage, findet man bei Dir nicht.

Allerdings von Byrgi, nichts von Rotzmann.®

Von welchen bitte; gib einen Beweis.

Aber: Den Tyske karle er allsammel all gall. Was also von jenen.!®

Was wire, wenn ich es getan hatte? So machen wir nicht weiter.

Etwas dennoch. Sage nicht «fast».

Siehe zu Nummer 22.

Freilich: Wir schwimmen tiber die Friichte.’

Aber nicht mit gewaltsam verletzter Nase wie Tycho.

(54) [Auf Blatt F3v]: Was das anbetrifft, dass Du aber schlief}lich und statt einer Abschlussbemer-
kung noch mit zwei Beiworten mich durch Deine ironische Art spottisch kennzeichnest und mich
einen anmafienden Schwitzer nennst, sieh zu, ob nicht eher dieses auf Dich selbst als auf mich
zutrifft und hinreicht. Ich ndmlich beanspruche das Meinige und nicht Fremdes, nimlich meine
Hypothesen; Du aber schamst Dich nicht, fremde Hypothesen fiir Dich zu beanspruchen, nimlich
die des Apollonius von Perge, entweder ahnungslos, weil Du sie entweder nicht gelesen oder
den Copernicus nicht verstanden hast, oder unverschamt, weil Du vielleicht nicht geglaubt hast,
dass andere Menschen den Copernicus sowohl lesen als auch verstehen werden, wie oben aus
dem angefiihrten Text eben dieses Copernicus liberreichlich und deutlich dargelegt worden ist.
Wer also von uns beiden anmafender ist, dariiber soll es bei den Lesern und gerecht Urteilenden
eine Entscheidung geben. Was aber das andere Beiwort und Dein Erbrochenes und Deinen drecki-
gen gegen mich ausgeriilpsten Vorwurf angeht, namlich die Scherzereien, gebe ich freimiitig zu,
dass ich scherzen kann und dass manchmal mit Dir vorziiglich gescherzt worden ist; aber das
geschah bei Gastmdhlern und bei anderen spafligen Gespriachen. Aber keineswegs wirst du Der-
artiges bei Veroffentlichungen oder gedruckt herausgegebenen Schriften jemals von mir veran-
lasst finden. Doch wie hervorragend, wie duferst oft und schlief3lich hdufig scherzt Du selbst bei
Deinen herausgegebenen Astronomischen Briefen. Und wie wére mit Dir, als einem Scherzbold
uber seine scherzhaftesten Scherze, zu scherzen tiber Deine Ziegen [«oricibus»] (so ndmlich dekli-
nierst Du ungebildet statt orygibus) und tber deine Scheiffhunde (es heifit Schiefhunde),'® das
wirklich (wie Du hinzufiigst) hervorragende Symbol nicht so sehr der Vornehmbheit als des Spiir-
sinns und der Begabung (Deines Hiindchens)!® und tiber die anderen vielen wertlosen Dinge, die
verbrauchten und voll von Scherzen, iiber welche ich vieles hinzufiigen wollten! Deshalb genug
der Scherze.

Und hinreichend kriminell, ungerecht, schimpflich.

Die Blitter Flv unten, F2r und F2v enthalten die Anmerkungen (© bis 43, die ich
in den Text integriert habe.

Bei dem Namen «RotZmann» ist das Z absichtlich zur Betonung grof3 geschrieben.

Es miisste im Dénischen richtig heiflen: «De Tyske karle ere allesammen halv gale.» = Die deutschen
Kerle sind alle halb verriickt.

«Nos poma natamus». Manchmal sehen wir Apfel auf einem Fluss schwimmen. Diese Friichte bleiben
an der Oberflache. Ursus meint wohl, dass er schadlos tiber diese Gelehrten dahinschwimmt, dass
diese Gelehrten also bedeutungslos sind.

Scheiffhund ist eine derbe Beleidigung; SchieBhund, aus der Jagersprache, ist ein Jagdhund, Vorste-
herhund. Brahe Astronomische Briefe 1610, S.223 «Zu underst ligt einer von seinen [Tychos] Schief3-
hunden bey seinen Fiissen auch abgemalet». Brahe gibt hier die Beschreibung seines beriihmten gro-
fen Quadranten; auf dem Bild sitzt er am Tisch, zeigt mit einer Hand auf das Mauerloch als Lichtein-
lass, zu seinen Fiiflen einer seiner Jagdhunde.

Brahe Astronomische Briefe S.237: «<non tam Nobilitatis quam Sagacitatis et ingenij Symbolumn».



Briefwechsel zwischen Clavius und Ursus 1593/1595

Jacob Curtius, der am Prager Hof das Amt des Vizekanzlers innehatte, war inzwi-
schen auf den im Fundamentum Astronomicum vorgestellten «Kunstweg» Bur-
gis aufmerksam geworden. Er informierte den hochgelehrten und angesehenen
papstlichen Mathematiker, den spateren Kardinal Christoph Clavius (1538-1612),
Mitglied des Jesuitenordens in Rom und hauptverantwortlich fir die Gregoria-
nische Kalenderreform von 1582. Dieser beauftragte 1593 den apostolischen
Schildtrager Theodosius Rubeus (Rossi),?° bei Ursus Erkundigungen tiber Burgis
Methode einzuholen. Den Brief, den Rubeus daraufhin am 1. Januar 1593 an Ur-
sus schrieb, druckt Ursus hier auf den Blattern F2v-F3r ab.

[Blatt F2v, Fortsetzung]: Mit steigender Haufigkeit lese ich Dein geistreiches Buch, lese es
noch einmal und verwende viel Zeit auf seine Betrachtungen. Dennoch gibt es unter an-
deren Stellen, die ich 6fters wiederhole, da sie unentwirrbar sind, jene Stelle die auch
P[ater] Clavius selbst und auch anderen Mathematikern von uns nicht bekannt ist. Sie
findet sich auf Blatt 8 Seite B iber die Winkelteilung in einem gegebenen Verhailtnis. Dies
scheint mir mit einer derartigen Unverstidndlichkeit ausgefiihrt zu sein, dass von uns
bisher kein derartiger Modus begriffen worden ist. Pater Clavius hat mich entsprechend
seiner feinen Menschlichkeit gebeten, Dir so bald wie moglich zu schreiben, Dich dariiber
zu benachrichtigen, weil es unter den gegebenen Umstdnden erforderlich ist, indem ich
Deine Herrschaft instindig bitte, Deinen Gedanken in dieser Frage zu verdeutlichen, da-
mit wir aus Deinen Miihen einige Frucht gewinnen.

Jene andere Erfindung von Dir, die Prosthaphdrese, ist geistreich, erfreulich und not-
wendig, und unter Deiner Anleitung gelangen wir dahin, dass wir vermittels der Prost-
haphidrese unsere Rechenoperationen durchfiihren, sei es, dass der ganze Sinus am An-
fang, sei es in der Mitte, sei es nirgends?! ist. Daftr sagen wir Dir unsterblichen Dank,
indem wir Deinen Erfindungen, was nicht schwierig, andere hinzugefiigt haben. Wir dru-
cken gerade in Rom das Astrolabium

[F3r]

des Pater Clavius selbst, ein sehr geistreiches und ersehntes Werk, gerade weil ohne
jegliches Instrument, allein durch die Verwendung von Winkelmaf3 und Zirkel alles, was
durch das Astrolabium ermittelt wurde, leichter gefunden wird.

Im ersten Buch wird sich unter anderen Uberschriften auch deine Prosthaphirese be-
finden, nur vermehrt durch den vorher genannten Modus, dennoch wird es, wie es ange-
messen ist, unter Deinem Titel erscheinen.

Ein Auszug aus dem Astrolabium, in dem Clavius von der Prosthaphidrese von
Ursus berichtet, ist weiter unten behandelt.

Sobald dieses Werk fertiggestellt ist, was wie wir hoffen unter zwei Monaten erfolgen
wird, werde ich es Dir schicken. Denke Du inzwischen an uns, dufSere Dich selbst so schnell
wie moglich iber den oben genannten Zweifel. Denn da in demselben Astrolabium etwas
iiber die sinus gesagt werden muss, wird das sowohl fiir Dich zu grofier Ehre wie auch zu
unserem Nutzen sein, wenn wir etwas aus Deiner Winkelteilung in einem gegebenen Ver-
haltnis herausholen konnen. Wohlan denn und gib es uns in einem Brief zu bedenken,
den Du dem hochangesehenen Herrn Jacobus Curtius wirst mitgeben kénnen.

20 Theodosius Rubeus, romischer Rechtsgelehrter, veroffentlichte von 1593 Tabulae XII. ad elevationem
Poli graduum 42, 1603 Admonitio ... pro Christopho Clavio, bis 1639. Siehe Zedlers Universallexicon,
Bd. 32, Leipzig 1742, S.1419.

21  nullibi.
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Lebe wohl! Gott moge Dich uns lange unversehrt erhalten. Schreibe auch, wenn es Dir

gefillt, was Dein mit Dir eng befreundeter Justus Byrgi entworfen und erfunden hat, iiber
ich weif3 nicht welche Verhiltnisse. Ich wiirde wissen wollen, was es ist, da wir den Nach-
weis, der ihm ohnehin sehr kostbar ist, nicht haben konnen.

Rom, am 1. Januar 1593.
Deiner Herrschaft ergebenster Diener Theodosius Rubeus, Apostolischer Schildtrager.

22

23

In dem von Theodosius Rubeus Uberbrachten Brief an Ursus vom 1. Januar 1593
fragt Christoph Clavius gleich zu Anfang nach einer Erlduterung der «Winkeltei-
lung in einem gegebenen Verhaltnis» auf Blatt B4v, da diese Clavius selbst und
anderen Mathematikern [der Gesellschaft Jesu] unbekannt und unverstandlich
ausgefiihrt sei. Die Prosthaphidrese-Darstellung hingegen lobe Clavius als «geist-
reich, erfreulich und notwendig». Auf diesen Brief antwortet Nicolaus Reimers am
21. Médrz 1594. In ihm beantwortet er mehr Punkte, als im Brief von Clavius ange-
fragt sind. Reimers hat noch weitere Anfragen erhalten, entweder miindlich durch
Rubeus personlich, oder solche, die in einem Brief enthalten waren, den Clavius
an Curtius geschickt hat, wie Ursus erwdhnt, da sich ja Curtius auch fiir diese Win-
kelteilung interessierte.

Zu drei Fragen nimmt Ursus im ersten Teil seines Antwortbriefes Stellung. Die
wichtigste sei die Bitte um eine Erklarung der «Winkelteilung in einem gegebenen
Verhiltnis», also um Biirgis Kunstweg. Er antwortet nur ausweichend. Die Erkla-
rung dieser «geringfligigen Sache» habe er Herrn Rubeus gegeben, der offensicht-
lich in Prag war. Es wére «eher verdriefilich als notwendig, sie mit vielen Worten
zu wiederholen». Clavius konne das, was an dieser geringfiigigen Sache dran sei,
von Rubeus selbst erbitten. Ursus will und darf jedoch wegen seines Versprechens
seinem Freund Biirgi gegeniiber dessen Kunstweg selbst Clavius nicht preisgeben.

Die zweite Frage war eine Kritik an seiner Feststellung im Fundamentum Ast-
ronomicum (Blatt 161), dass die Winkelsumme in sphérischen Dreiecken stets zwi-
schen 180° und 360° liege. Er gibt zu, dass es auch sphdrische Dreiecke mit einer
groBeren Winkelsumme gebe,?? aber zur Berechnung benutze man dann gegen-
iberliegende Dreiecke. Ursus verweist hierbei auf eine Neuedition des Fundamen-
tum Astronomicum [Blatt 227v des Antwortbriefes], ja er distanziert sich zum Teil
von der Erstausgabe in Straflburg: «Aber dariiber ausfithrlicher in der zweiten
Ausgabe des Fundamentum, die ich plane und vorbereite, ..., wenn mir nur nicht
zur Herausgabe die dafiir einzusetzenden Mittel fehlten.»

Zum dritten fragte Clavius nach einer Lehre von Philipp Lansberg? beziiglich
der Sinus in Dreiecken. Nicolaus Reimers antwortet, dass er das Buch dieses Autors
zwar gesehen, aber nicht gelesen habe. Deshalb mochte er dartiber kein Urteil

Zum Beispiel: Eine Ecke im Nordpol mit Innenwinkel grofRer als 180°, zwei Lingenkreise zum Aquator,
dort 2x90°.

Philipp van Lansberg (Landsberg), gab u.a. heraus 1619 Progymnasmatum astronomiae, 1632 Tabulae
motuum coelestium perpetuae. Er soll ein geoheliozentrisches System vertreten haben. In einem Brief
von Herwart von Hohenburg an Kepler vom 12. Mérz 1598 heift es: «Philippus Landsberg meditetur
novas hypotheses Planetarum, in quibus centrum terrae fixum ponit.» Im Brief von Kepler an Her-
wart von Hohenburg vom 26. Méarz 1598 schreibt dieser, dass Reimarus Ursus bereits vorher die Fix-
sternsphare ruhen lief3, die Erde im Zentrum ruhen lie und die Sonne als Zentrum der 5 Planeten um
die Erde herum fiihrte. Im Nachbericht zu Keplers Gesammelten Werken, Band XIII, heifit es in der
Anmerkung 88: «Philipp Landsberg (van Laensbergh), ein niederldndischer Pastor, der durch mathe-
matische und astronomische Schriften hervorgetreten ist, griff erst 20 Jahre spéater durch Publikatio-
nen in den Streit um die Weltsysteme ein, und zwar als Anhanger des Kopernikus.» Im Widmungs-
schreiben des Arztes Jacob Lansberg, eines Sohnes von Philipp Lansberg, zu seinem Buch Apologia Pro
Commentationibus Philippi Lansbergii in Motum Terrae Diurnum, Middelburg 1633, heif3t es deutlich,
dass Philipp Lansberg dem Copernicus folge. Siehe auch den Wikipedia-Artikel.



fallen. Dieser Philipp van Lansberg (25.8.1561 Gent bis 8.12.1632 Middelburg) war
ein niederldndischer Astronom und calvinistischer Pfarrer. Die Familie seiner
Eltern ging um 1566 wegen der Verfolgung als Calvinisten tiber Frankreich nach
England, wo Philipp Mathematik und Theologie studierte. 1579 konnte Philipp in
die Niederlande zuriickkehren und ging als calvinistischer Prediger nach Gent,
1580 nach Antwerpen; 1585 zog er nach Leiden und wurde 1586 Pfarrer in Goes.
1613 zog er nach Middelburg. Er war verheiratet und hatte 6 Sohne und 4 Tochter.
Sein erstes Werk erschien 1591 in Leiden als Triangulum geometriae libri qua-
tuor.?* Darin beschreibt er zuerst Grundlagen der Trigonometrie, den Kreisradius
wahlt er zu 10.000.000 Teile und gibt eine 7-stellige Tabelle der Sinus, Tangens
und Secans mit einer Schrittweite von 1'; die Biicher 3 und 4 bringen das Berech-
nen der ebenen (S.55-63) und der spharischen (S.63-88) Dreiecke. In einem
weiteren Werk, der Cyclometria 1616, berechnet er rt auf 28 Stellen (S.106 in den
Opera Omnia), und in der Uranometria 1631 gibt er seine Messungen zu Gréf3en
und Entfernungen im Planetensystem an (Blatt Q4r in den Opera Omnia).

Der hier in deutscher Ubersetzung widergegebene Antworfbrief von Nicolaus
Reimers Ursus aus Prag an Christoph Clavius in Rom vom 21. Mirz 1594 liegt als
handschriftliches Original im Archivio Pontifica Universita Gregoriana in Rom
unter der Signatur APUG 529, Folio 227r-230v. Ich danke Frau Lydia Salviucci
Insolera fiir die Kopien des Originalbriefes. Bei Robert S. Westman, The Coperni-
can Achievement, Berkeley 1975, S.342, wird er mit falscher Signatur MS No. II 227
Lat.6 zitiert. Eine Transkription gibt es in Ugo Baldini/Pier Daniele Napolitani,
Christophorus Clavius: Corrispondenza, Volume III Parte I: lettre e testi, Univer-
sita di Pisa 1992. Es handelt sich, wie mir Herr Prof. Dr. Eberhard Knobloch in
Berlin freundlicherweise mitteilte, um eine Vorauskopie, zu einer endgiiltigen
Edition ist es bisher nicht gekommen. Es gibt Kopien in der British Library
London und in der Staatsbibliothek Bamberg (CD-Rom). Ich danke Herrn Knob-
loch sehr fir eine Kopie dieser Transkription. Da diese nur schwer zuginglich
ist, soll hier meine Transkription und eine deutsche Ubersetzung wiedergege-
ben werden. Inzwischen online: http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/content/
mpiwglib/clavius

Dem hochst ehrwiirdigen Herrn Pater Christophorus Clavius aus Bamberg in Deutschland
von der Gesellschaft Jesu und apostolischen Mathematiker, seinem verehrungswiirdigen
hochst zu verehrenden Herrn. Nach Rom.?

Der erste Teil des Antwortbriefes an Christoph Clavius vom 21. Mérz 1594 lautet
in deutscher Ubersetzung:

[Ursus-Brief Blatt 227r]

«Ich grufie vielmals.

Hochverehrungswirdiger Herr Pater Clavius, die von Deiner Ehrwirdigen Herrschaft?6
ebenso sorgfiltig ausgearbeiteten wie hochgebildeten mathematischen Schriften und
Werke,?” die aus dem wohlduftenden Salbenbehilter Deiner Ehrwiirdigen Herrschaft wie
aus einem vollgestopften trojanischen Pferd jahrlich hervordringen, habe ich schon eini-
ge Jahre lang bewundert und bewundere sie noch. Deshalb hitte ich zwar schon lingst

24 In Opera Omnia, Middelburg 1663, S.1-88.

25  Ander Seite in anderer Handschrift: «Ursus Dithmarsus.»

26  T[uus] R[everendissimus] D[ominus] = Hochwiirden als Titel hoher Geistlicher, hier vielleicht besser
«Deine Ehrwiirdige Herrschaft».

27  Es konnte sich um das Astrolabium 1593 handeln, vielleicht auch um Euklids Elemente 1574, 1589,
1591.
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CHNISTOPHORVS CLAVIVS BAMBERGENSIS E
Abb. 27: Christoph Clavius (1538-1612).
Kupferstich 1606.

Aus: Folkerts/Reich, S. 30.
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Abb. 28: Anschrift auf dem Brief
von Ursus an Clavius vom 21. Marz 1594.
Rom APUG 529, Blatt 230v.

Abb.29: Erste Seite des Briefes von
Ursus; Rom APUG 529, Blatt 227r.
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sehr gern an Deine Ehrwiirdige Herrschaft geschrieben und meine Ansichten tiber unsere
gemeinsamen mathematischen Studien beigetragen, wenn ich nicht Bedenken gehibt
hatte, mich mit meiner schlichten wissenschaftlichen Bildung an eine so bedeutende
Hoheit zu wenden.

Denn von welcher und wie grofien Liebe und Empfindung fiir Deine Ehrwiirdige Herr-
schaft ich erfiillt war, wird, wie ich glaube, aus der Widmung jenes Diagramms?® mit Ge-
wissheit offenkundig. Weil ich aus dem mir ausgehindigten Brief des Herrn Rubeus, eines
hochstgliicklichen Schiilers Deiner Ehrwiirdigen Herrschaft, erkannte, dass diese Wid-
mung Deiner Ehrwiirdigen Herrschaft nicht unerwiinscht war, und weil Deine Ehrwiirdi-
ge Herrschaft selbst vor kurzem mich bei dem angesehenen und hochherzigen Jacob Cur-
tius, meinem hochzuverehrenden Gonner, erwdahnt hat, hat sie mir, einem Menschen
zugegebenermaflen niedrigen Ranges und niedriger Klasse, niedrigen Standes und nied-
riger Stellung,? vielleicht auch schon damals haufiger die Kiihnheit gewdhrt, an Deine
Ehrwiirdige Herrschaft zu schreiben, und wird sie dulden, und das aber besonders, weil
auch Rubeus,*° der hochgebildete Schiiler Deiner Ehrwiirdigen Herrschaft selbst, ein wirk-
lich sehr feingebildeter und vortrefflicher junger Mann, mich mit seinem sehr umfang-
reichen und mir hochwillkommenen Brief zu besuchen keineswegs verschmdht hat und
mir Anlass gab, sowohl ihm selbst, wie auch Deiner Ehrwiirdigen Herrschaft als seinem
Lehrer wunschgemaif} zu antworten und zu schreiben. Hitte ich doch diesen vortreffli-
chen jungen Mann, dessen im Uibrigen zwar unbekannte Empfindung mir gegeniiber ich
durchaus erkannt habe, als er vor einem bereits vergangenen Jahr bei uns hier in Prag war,
nach dem Maf3stab reiner Menschlichkeit besser behandelt oder hdufiger aufgesucht oder
wenigstens schmeichlerischer gegriif3t, als er mir einige Male begegnete!

Wenn ich deshalb davorstehe, an Deine Ehrwiirdige Herrschaft zu schreiben, stiirmt
so viel auf mich ein, dass ich keinen, wie der Romer sagt, geeigneten Anfang meiner An-
liegen finden kann und mich die Fiille hilflos macht. Ich hitte eine so ergiebige und reich-
liche Aussaat und Ernte Deiner Ehrwiirdigen Herrschaft zu schreiben und zu widmen, ein
so weites sich erstreckendes Feld, einen so grofien Ozean und ein so grofies Meer von
Lappalien. Indem ich jedoch fiir den Augenblick andere tibergehe, habe ich mich ent-
schlossen, zu dieser Zeit Uiber zwei Dinge an Deine Ehrwiirdige Herrschaft zu schreiben.
Die eine von diesen ist folgende:

[Ursus-Brief Blatt 227v]

Nattrlich die fallige Antwort auf das, was Deine Ehrwiirdige Herrschaft gegeniiber dem
Herrn Curtius erwdhnte. Wenn ich mich nicht tausche, war das Wichtigste eine Bitte oder
auch Aufforderung der Erklirung einer geringfiigigen Sache in meinem Fundamentum
Astronomicum auf der Riickseite des Blattes 8. Seine Erkldrung habe ich dem Herrn
Rubeus gegeben; denn er schrieb mir auch persénlich wegen derselben Sache und bat
mich um die Erkldrung. Weil die Sache allerdings von geringer Bedeutung ist und eines
so grofien Mannes nicht wiirdig, wire es eher verdriefllich als notwendig, sie mit vielen
und denselben Worten zu wiederholen. Sollte es Deiner Ehrwiirdigen Herrschaft belie-
ben, wird sie alles, was an der geringfiigigen Sache dran ist, von Rubeus selbst erbitten
konnen.3!

28 Fundamentum Astronomicum, Blatt 26r = G2r: Widmung Nr. 17 an Christoph Clavius: «Diagramma
ultimi Obliquanguli» = Diagramm fiir das grofite schiefwinklige Dreieck.

29 Offensichtlich hat der Hof in Prag es verstanden, Ursus die gesellschaftlichen Schranken aufzuzei-
gen, die ihm aus Dithmarschen als freiem Bauern fehlten.

30 Theodosius Rubeus (Rossi), Jurist an der Curie und Experte fiir Kalenderfragen. Siehe Jardine/
Segonds Bd. 11/1, S.46. Veroftentlichte 1593 Tabulae ad elevationem poli graduum 42; 1603 Admonitio
... pro Christophoro Clavio Bambergensi adversus Francisci Vietae Expostulationem; 1637 Horarium
universale perpetuum ... ; 1637 Singularia; 1639 Theologia; 1639 Discursus circa literas apostolicas;
weiteres mit anderen Autoren zusammen.

31 Es handelt sich um die «Teilung eines Winkels in einem gegebenen Verhaltnis» nach Birgi. Ursus
windet sich hier um die Aussage, dass er ein Schweigegeliibde abgegeben hat und dieses einhalten
will.
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Das zweite war: Ich weif} bis jetzt nicht, ob eine berechtigte oder unberechtigte Kritik
daran, was in eben meinem Fundamentum auf der Vorderseite von Blatt 16 [Uber die spha-
rischen Dreiecke, Nr. 14] behauptet ist, dass die GroBe oder auch der Wert [der drei Winkel]??
eines spharischen Dreiecks sich zwischen zwei und vier rechten Winkeln befinde. Es war
mir ndmlich nicht unbekannt, sobald ich vor bereits fiinf Jahren jene Lappalien und alles,
was mir in den Mund kam, in Straf3burg herausgegeben hatte, dass man solche spharischen
Dreiecke konstruieren konne, deren beide Seiten und eine einzelne von ihnen ein Kreis-
viertel Giberstiege und liberschreite. Sooft sich solche Dreiecke anbieten, nimmt man nun
aber fiir ihre Losung zweckmafliger gegeniiberliegende Dreiecke zu Hilfe, und in einem
solchen Fall wird wahr sein, was von mir an der genannten Stelle behauptet worden ist.3
Aber dariiber ausfihrlicher in der zweiten Ausgabe des Fundamentum, die ich plane und
vorbereite, in der auch kliigere zweite Gedanken vorhanden sein werden, wenn mir nur
nicht zur Herausgabe die dafiir einzusetzenden notwendigen Mittel fehlten, wie ich an der
Gilte der Kaiserlichen Majestdt keineswegs zweifle.

Das dritte, woran mich auch der hochherzige Herr Curtius nebenher ermahnt haben
wollte, war ein Bedenken oder auch eine Unentschlossenheit Deiner Ehrwiirdigen Herr-
schaft iiber eine Lehre jenes Philipp Landsberg(ius), der nach uns allen vor kurzem eine
Lehre der Sinus und der Dreiecke herausgegeben hat.3* Weil ich diesen Autor zwar gesehen,
aber trotzdem nicht gelesen habe, habe ich vorderhand nichts, um Deiner Ehrwiirdigen
Herrschaft mein Urteil und meine Ansicht frei und ungebunden mitteilen zu kénnen. Um
mir nicht unbedacht und Uberstiirzt Kritik an der Arbeit jemandes anzumafien und weil
diese Kleinigkeit mich nicht eigens betrifft, mochte ich lieber dariiber ganz und gar schwei-
gen als verwegen ein Urteil fdllen. Sobald er aber von mir ordentlich geprift und genau
untersucht ist, werde ich mich nicht weigern, Deiner Ehrwiirdigen Herrschaft und allen mit
Hinweis auf diesen Mann mein Urteil anzuzeigen.

[Ursus-Brief Blatt 228r]
Soweit Uiber jene erste Angelegenheit, ndmlich iber die Antwort auf den an Herrn Curtius
ausgehdndigten Brief Deiner Ehrwiirdigen Herrschaft.»

Ursus greift nun tiber die Antwort auf diese drei Fragen hinaus ein Thema auf, die
Grundlagen der euklidischen Mathematik betreffend. Er befindet sich offensicht-
lich in einer wissenschaftlichen Krise. Dabei scheint es ihm um das Parallelenaxi-
om zu gehen. Thn befiel, so Ursus, vor kurzem eine sehr sonderbare Ungewissheit,
nicht Uber einen speziellen Teilsatz bei Euklid, sondern tiber die euklidische
Grundlage. Auch wenn er keinerlei Zweifel habe, dass die Mathematik «wahr, ge-
wiss und gesichert» sei, so sei er sehr unschliissig «iiber die unsichere, labile und
den Verfall androhende Elementarlehre des Euklid». Dabei nennt er aus dem 1.
Buch Euklids die Axiome 11 (Parallelenpostulat), Satz 29 (Wechselwinkel an Paral-
lelen; beruht auf dem Parallelenpostulat) und Satz 32 (Winkelsumme im Dreieck;
dquivalent zum Parallelenpostulat). Besonders wegen dieses Satzes 32 habe er
«ein neues Gewebe einer Elementarlehre» begonnen, worin er eben diesen Satz
ordentlich beweisen wolle «direkt, logisch und nicht durch Reduktion auf das Un-
mogliche oder indirekt», auch nicht durch das «Beweisungeheuer» Satz 7. Sein
«neues Gewebe einer Elementarlehre» mit einer neuen Beweisfithrung werde die
«verworrene, weitlaufige, schwer verstidndliche und riatselhafte» Elementarlehre

32 «trium angulorumn» lasst Ursus hier beim Zitat weg.

33  Bereits auf Blatt 14v = D2v in seinem Fundamentum Astronomicum hatte Ursus darauf hingewiesen,
dass man in der Astronomie nur spharische Dreiecke aus Grof3kreisen, die kleiner als 180° seien, be-
notige, denn das Losen der Dreieck habe nur die Aufgabe, die Seiten und Winkel zu bestimmen. In der
Geoddsie hingegen, wo es um den Fldcheninhalt gehe, miisse man auch Dreiecke mit gréfleren als
180°-Winkeln betrachten.

34  Philipp Lansberg 1591.



des Euklid verbessern. Zur damaligen Zeit ist es recht ungewo6hnlich, eine Belie-
bigkeit der euklidischen Axiome zu sehen, Ausnahme Clavius! Dennoch gab es
schon in der Antike Versuche, das Parallelenpostulat aus anderen Postulaten/
Axiomen herzuleiten, so von Archimedes im 3.Jahrhundert v.Chr., von Ptole-
maus im 2.Jahrhundert n.Chr. und von Proklus im 5.Jahrhundert. Erst Gauf
erkannte, dass das Parallelenproblem grundsidtzlich nicht 16sbar ist. Der ins
Deutsche tibersetzte Text von Ursus lautet:

«Aber die zweite Angelegenheit, iiber die ich auch vor allem Deiner Ehrwiirdigen Herr-
schaft zu schreiben beschlossen und mir vorgenommen hatte, ist folgende: Mich befiel
vor gar nicht langer Zeit eine Ungewissheit und Unentschlossenheit, die allerdings sehr
sonderbar ist, und zwar nicht iiber eine spezielle oder partielle Theorie oder iiber einen
bestimmten Teilsatz bei Euklid oder irgendeinem anderen mathematischen Autor, son-
dern tber die euklidische oder auch mathematische Grundlage, was allerdings Deiner
Ehrwiirdigen Herrschaft zweifellos paradox erscheinen muss. Und wenn ich auch keiner-
lei Zweifel habe, dass die ganze Mathematik absolut wahr, gewiss und gesichert ist,
so schwanke ich bis jetzt dennoch und bin sehr unschliissig tiber ihre wissenschaftliche
Beweisfiihrung und tiber die unsichere, labile und den Verfall androhende Elementar-
lehre des Euklid, wenn sie denn von Euklid stammt, um nicht an dieser Stelle [...] etwas
iiber seine Dunkelheit wie auch besonders seine Weitlaufigkeit hinzuzufiigen. Denn so-
wohl Theon?® selbst wie auch die anderen euklidischen Lehrer und Anhénger®® versu-
chen mit Prinzipien zu beweisen, die jedenfalls wenig sicher sind, als da sind die mecha-
nischen wie Nr. 8,3 und durch Negation wie das 12. oder letzte [Axiom],?® und durch
solche Mittel, die mit Recht eher als zu beweisende Satze als als Prinzipien angesehen
werden konnen, wie das 11. oder vorletzte [Axiom].3? Das hat freilich auch schon Pro-
klus4© selbst bemerkt und es mit einem aristotelischen Axiom und mit einem Lemma
[Annahme, Pramisse] zu beweisen versucht. Aber wie solide, vollends wie allgemein und
unsicher [das ist], wird in meinem Buch, das ich zwar schreibe, aber noch nicht veréffent-
licht habe, tUber die euklidischen oder auch mathematischen Scrupel zum Vorschein
kommen, dass jener Kunstgriff des Proklus von mir ordentlich widerlegt und von Grund
aus zu Fall gebracht worden ist. Und deswegen ist bisher noch nicht von den Mathema-
tikern jener 29. [Satz]*! und viel weniger der 32. Satz*? des ersten Buches bewiesen. Daher
steht noch nicht fest, dass jenes abgedroschene Theorem wahr ist, namlich dass der Wert
der drei Winkel im Dreieck der Summe zweier rechter Winkel gleich ist,

Was sollen wir Ungliicklichen also bekennen, schon gut zu wissen! Diese Tatsache hat
mich in einen so groflen Zweifel gebracht und gestiirzt, dass ich jegliche Hoffnung auf
Wahrheit verlor und sogleich in folgende Worte ausbrach:

Ich weif}, dass ich nichts weif3, und auflerdem nichts.*3

35 Theon von Alexandria, um 370 n. Chr,, Bearbeitung des Euklid-Textes.

36 Zum Beispiel Heron von Alexandria, um 60 n.Chr.

37  «Was einander deckt, ist einander gleich.»

38  «Zwei Strecken umfassen keinen Flachenraum.»

39 Dasist das Parallelenpostulat.

40 Proklos Diadochus, um 450 n.Chr., Kommentar zu Euklid.

41  Satz 29 beruht auf dem Parallelenpostulat und lautet: «Beim Schnitt einer geraden Linie mit (zwei)
parallelen geraden Linien werden (innere) Wechselwinkel einander gleich, jeder duflere Winkel wird
dem innen gegeniiberliegenden gleich, und innen auf derselben Seite entstehende Winkel werden
zusammen zwei Rechten gleich.»

42 Satz von der Winkelsumme im Dreieck: «An jedem Dreieck ist der bei Verlangerung einer Seite ent-
stehende Aulenwinkel den beiden gegeniiber liegenden Innenwinkeln zusammen gleich, und die
drei Winkel innerhalb des Dreiecks sind zusammen zwei Rechten gleich.»

43 Gefliigeltes Wort nach Platon, Apologie; dem Sokrates zugeschrieben.
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Abb.30: Euklid, Fantasiebild
der frithen Neuzeit. Wikimedia.
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Ich begann, an der ganzen Mathematik und an jeglicher Wahrheit aller menschlichen
Dinge nach Art der Skeptiker, Anhdnger des Pyrrhon,** zu zweifeln, und ich wire in Ver-
zweiflung geraten, wenn nicht anderes zur Hilfe gekommen wiére.

[Ursus-Brief Blatt 228v] Als es nédmlich so einige Tage gidnzlich in die Charybdis der
Verzweiflung hinabging und ich niedergeschlagen am Boden lag, ich dennoch nicht weni-
ger wiinschte, dass die Mathematik als meine Kunst und Profession erhalten, stark, ge-
schiitzt®> und gegen alle Kunstgriffe und Stiirme derer, die ihr widersprachen, wohl ge-
wappnet blieb, fasste ich einen anderen Gedanken und meinen Geist iiberkam ein
auBerordentliches Nachdenken tiber den Beweis des 32. Satzes*® des ersten Buches. Daher
begann ich ein neues Gewebe einer Elementarlehre. Eben der Satz, der bisher bei Euklid der
32. war, wird bei mir der 5. des ersten Buches sein, und zwar ordentlich bewiesen, vielmehr
direkt, affirmativ, logisch und mathematisch und keineswegs durch Reduktion auf das Un-
mogliche oder auch indirekt, weder negativ noch mechanisch bzw. kiinstlich noch schlief3-
lich durch derartige Beweisungeheuer, wie es der 7. Satz*’ des ersten Buches ist. Von diesem
soliden Neubeginn einer neuen Beweisfiihrung oder auch eines neuen Gewebes einer Ele-
mentarlehre aus und neben und aufierhalb der direkten und ebenso logischen Art und
Weise der Beweisfithrung werden die Begriindungen aller anderen Sitze gegeben werden
und alle Satze werden gewissermafien Schlussfolgerungen oder vielerlei Ausgestaltungen
sein, die von einer unscheinbaren Definition abhdngen.

Wir wissen, dass der 47. oder vorletzte Satz des ersten Buches,*® namlich jene bekannte
goldene Erfindung des Pythagoras, zwar wahr ist, wir wissen auch, dass seine Darstellung
wahr ist, sowohl die des Theon wie auch besonders die neue, die Deine Ehrwiirdige Herr-
schaft gegen die Meinung des Jacobus Peletarius®’ vor kurzem erdacht hat. Aber seine Be-
griindung kennen wir schandlicherweise bisher noch nicht, es sei denn beim rechtwinkli-
gen gleichschenkligen Dreieck, wie es das folgende 4ist. Aber jener 47. oder vorletzte Satz
des ersten Buches wird fiir mich ein Folgesatz aus einem anderen Satz sein, der gleichwohl
auch selbst ein Folgesatz eines fritheren Folgesatzes sein wird. Und auf diese Weise wird es
eine ununterbrochene Verkettung aller Sitze geben, nicht nur der euklidischen, sondern
auch unzahliger anderer, die weder von Euklid noch von seinen Schiilern oder auch Anhén-
gern erwdhnt worden sind. So wird die ganze Mathematik wie ein einziger Satz und eine
Art wunderschones Riddchen einer auszudenkenden Wissenschaft sein. Und wie sich jene
aristotelische Naturkunde zur deutschen, oder eher der Deutschen, des Paracelsus verhalt,
wie sich, um es so zu sagen, jene frithe Arztkunst der Jiinger des Galenos zum innersten
Mark der Materie der modernen Alchimisten verhalt, wie sich schlief3lich unsere buirgiani-
sche Losung der Dreiecke und die durch die Prosthaphaerese zu jener gewohnlichen des
Regiomontanus und des Geber verhilt, so wird sich auch unsere neue Elementarlehre oder
vielmehr ganz neue Mathematik zu jener verworrenen, weitlaufigen und riatselhaften des
Euklid verhalten.

44  Pyrrhon von Elis, ca. 360 — ca. 270 v.Chr,, griechischer Philosoph, Skeptizismus. Lehrte um 300 v.Chr.
in Athen die Nichterkennbarkeit der Dinge und entsprechend die Urteilsenthaltung des Weisen. Le-
bensideal ist die Unerschiitterlichkeit.

45  «tertam» gibt es in der lateinischen Sprache nicht. Man kdnnte «tutam» = geschiitzt konjizieren.

46  Satz von der Winkelsumme im Dreieck.

47  Eindeutigkeit der Dreieckskonstruktion aus drei gegebenen Seiten. «Es ist nicht méglich, iiber dersel-
ben Strecke zwei weitere Strecken, die zwei festen Strecken entsprechend gleich sind, an denselben
Enden wie die urspriinglichen Strecken ansetzend, auf derselben Seite in verschiedenen Punkten zu-
sammen zu bringen.»

48  Satz des Pythagoras.

49 Jacques Peletier, L'Algebre Lyon 1554; Euclidis Elementa Geometrica Demonstrationum Lyon 1557; De oc-
culta parte Numeroru, quam Algebram vocant Paris1560, lat. Ausgabe der Algebra; Commentarii tres de
dimensione circuli Basel 1563. Christoph Clavius geht in seiner Euklidausgabe 1574 auf den Euklidkom-
mentar von Peletarius 1557 zum «Kontaktwinkel» ein. Er befasst sich auf 10 Seiten mit Proposition 16 im
3. Buch: «Eine rechtwinklig zum Kreisdurchmesser vom Endpunkt aus gezogene gerade Linie [Tangente]
muss auflerhalb des Kreises fallen, und in den Zwischenraum der geraden Linie und des Bogens lasst sich
keine weitere gerade Linie nebenhin einziehen; ...» Ursus hat also die Euklidausgabe von Clavius gelesen.



[Ursus-Brief Blatt 229r]
Und so: Alles wird ganz neu unterm gottgleichen Rudolph hervorgeh’n.

Ich weif3, dass auch andere dasselbe versucht haben, wie Ramus, aber ohne Erfolg.
Auch mir ist nicht verborgen, dass es vorher eine durch Vogelinus°® und durch Arnoldus
de Lens®! verkirzte Elementarlehre geben wird, und dass vor kurzem eine vom hochge-
lehrten Platoniker dargereicht worden ist. Aber von welcher Qualitat! In der Tat eher la-
cherlich als unvollkommen: unvollkommen zwar dieser, lacherlich dagegen jene.»

Aus dem Ziel der Prosthaphérese heraus, bei Rechnungen Multiplikationen und
Divisionen zu vermeiden und durch Additionen und Subtraktionen zu ersetzen,
greift Nicolaus Reimers zwei Themen auf. Zuerst empfiehlt er, bei der Berech-
nung der dritten Seite in einem rechtwinkligen Dreieck nicht den Satz des Py-
thagoras zu verwenden (b? = ¢>-a?), sondern zu faktorisieren und b? = (c+a)-(c-a)
zu verwenden.>? Dann, und das ist weitaus interessanter, nennt Nicolaus Rei-
mers eine Verhiltnisgleichung fir den Kosinussatz,>® die ohne Quadrate aus-
kommt. Nach Tropfke>* hat schon al-Birani (973-1048) in seiner Schrift Uber die
Auffindung der Sehnen 1036 den Kosinussatz ausgesprochen, jedoch ohne Be-
wusstsein seiner Bedeutung, mehr aus der Zufilligkeit der Figur heraus. Auch
Regiomontanus (1436-1476) behandelte 1533 in De triangulis omnimodis den Ko-
sinussatz fur sphirische Dreiecke® und Anwendungen davon. Erst Viéta gab 1593
im Variorum de rebus mathematicis responsorum dem Satz eine verwendbare
Form und formulierte in Worten:

2-ab : (a%+b%-c?) = 1: sin(90°-y) mit sintot = 1.

Die heutigen Schreibweisen stammen zum grofiten Teil erst von Euler (1707-
1783). Ursus formuliert den Kosinussatz ohne quadratische Terme in der Form
c: (a-b) = }5-(a+b) : (¢/,—q).

«Damit aber Deine Ehrwiirdige Herrschaft aus unserer neuen Kaiserlichen Mathematik
einen Gewinn empfangt, noch wiahrend sie vorbereitet wird, und meinen Worten Vertrau-
en schenkt und tber alles, was bisher gesagt worden ist, keinerlei Zweifel hegt, siehe, da
hast du ein verkiirztes Verfahren zum vorletzten Satz [des Pythagoras] des ersten Buches
selbst, der doch bei allen mathematischen Operationen beide Seiten eines Blattes fullt>®
und daher mit Recht als Lehrmeister der Mathematik zu bezeichnen ist. Lasst uns daher
nach meiner und nach Euklids Art und Verfahren aus zwei bekannten Seiten eines Drei-
ecks die restliche Seite herausfinden!

50 Es gibt mehrere «Vogelinus», z.B. Georg Vogelin. Gemeint ist jedoch Johannes Végelin, *vor 1500,
11549, Schiiler von Tannstetter; gab Elementale geometricum ex Euclidis geometria zu seinen Vorle-
sungen in Wien heraus.

51  Arnold de Lens = Arnoldus Arlenius Peraxylus, * 1510 in Aarle, T 1582, niederldandischer Humanist,
Philosoph und Poet. In Geometrica Elementa Eisagoge, Antwerpen 1565.

52 Euklid 2. Buch, §5. Aus dem dort formulierten Satz x-y+z?=b? mit x=b+z und y=b-z folgt die dritte
binomische Formel.

53 Euklid 2. Buch, §12. Dort wird a? = b? + ¢? - 2:b-q fiir stumpfwinklige Dreiecke formuliert, wobei
q =c-cosaist.

Euklid 2. Buch, §13. Dort wird b? = a? + ¢? — 2-a-p fiir spitzwinklige Dreiecke formuliert, wobei p =
c-cos B ist.

54  Tropfke 1923, Bd. V, S.76f.

55 cosc=cosa-cosb+sina-sinb-cosy.Siehe Menso Folkerts in NDB 21, Berlin 2003, S. 270f.

56 fortuna utramque paginam facit = Das Gliick bringt beides, Gutes und Boses; eigentlich «nimmt
beide Seiten ein».
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Euklid [rechnet] daher so: Ich aber rechne mit Prosthaphaerese so: Abb.31: Rom APUG 529, Blatt 229r.
Ausschnitt aus dem Brief von

29 21 29 Ursus an Clavius: Kosinussatz.

29 2 2

261 21 50 Summe Abb.32: Dreieck

58 42 8 Differenz
841 441 400 20 Wurzel  Beide Verfahren sind gleich sicher:
-441 Aber welches von beiden, bitte sehr, ist leichter?

400 20 Wurzel

Aber ein Mathematiker mége mir die Begriindung oder auch die kausale Beweisfithrung
dafiir nennen, und gewiss auch mit dhnlicher Leichtigkeit, vielmehr ohne Quadrierung
oder Multiplikation einer Zahl mit sich selbst oder ohne Hilfe des vorletzten Satzes des
ersten Buches der Elemente [Satz des Pythagoras]. Er moge auch umgekehrt die Hypotenu-
se aus den beiden Schenkeln des rechtwinkligen Dreiecks ausfindig machen!

Von hierher ist auch die Ermittlung der Senkrechten in jedem beliebigen planen oder
auch geradlinigen Dreieck leicht, und von daher ist sowohl die Astronomie als auch beson-
ders die Geodasie sehr leicht.

Wie die Basis eines Dreiecks [sich] zur Differenz der Schenkel [verhilt], so [verhalt sich]
die Halfte der Summe der Schenkel zum Zwischenabschnitt der Basis, der zwischen ihrer
Mitte und dem Fallpunkt umschlossen ist, und wenn dies der Fall ist, soll man wie im vor-
hergehenden Fall handeln. Fragt man aber nach der Begriindung dafiir? Sie wird in der
neuen Elementarlehre klar werden. Darinnen auch anderes und eine voéllig neue Lehre so-
wohl der Dreiecke wie auch besonders der Sinus.»

Abb.33: Rom APUG 529, Blatt 229r.
Ausschnitt aus dem Brief von
Ursus an Clavius: Kosinussatz.

Das bedeutet:  c:(a-b) = %-(a+b) : (c:2-q).

Multiplikation mit den Nennern und mit 2 ergibt:  ¢?-2cq = a% - b?,
und somit a2 = b? + ¢ - 2¢q = b? + ¢? - 2-c'b-cosq, also den Kosinussatz.
Zwei Zahlenbeispiele mogen dies erldutern,

zum einen fiir ein stumpfwinkliges Dreieck mit c=9, b=5, q=3, a gesucht;
zum anderen fiir ein spitzwinkliges Dreieck mit c=7, b=5, q=3, a gesucht.
Es ergeben sich a = V52 bzw. a = v32.



a=7¢ b-’s a=?

c=3 c=7

Abb. 34: Beispiele fiir die Anwendung des Kosinussatzes bei Ursus.

Die Rechnung, wie sie Nicolaus Reimers vorschlagt, ergibt sehr einfach im ersten
bzw. zweiten Fall:

c: (ab) = % - (a+b) : (¢/,-q)

9:(a-5) =% - (a+5): (4,5-3); 9-1,5 = % - (a%-25); 27 = a2 - 25; a2 = 52 [y = 93,2°]
7:(a-5) =% - (a+5): (3,5-3);7- 0,5 = ¥ - (a2-25); 7 = a2 — 25; a2 = 32 [y = 81,9°]

[Ursus-Brief Blatt 229v]

«Hochst verehrungswiirdiger Herr P[ater] Clavius, es schien mir richtig, dieses vorder-
hand Deiner Ehrwiirdigen Herrschaft in hochster Eile und gleichsam nebenher und mit
leichtem Arm zu melden. Auf meine demitige und flehentliche Bitte moége Deine Ehrwiir-
dige Herrschaft meinem Geschwitz bei sich einen Platz, selbst den veréchtlichsten, ein-
raumen und mir die korrigierten Stellen, die ich beim Schreiben in einem so schnellen
Schreibfluss entworfen habe, mehr als dem Brief Verzeihung gewdhren, sowohl entspre-
chend ihrer als auch besonders der feinen menschlichen Bildung aller wahrhaft Gelehr-
ten. Ich hitte gewiinscht, bei Deiner Ehrwiirdigen Herrschaft beliebt zu sein, wenn ich es
nur wagte, mich Unwiirdigen, weniger Frommen, vielmehr ganz und gar Laien und welt-
lichen Menschen einem so ehrwiirdigen dlteren Mann und iberaus frommen Priester zu
empfehlen. Dabei bitte, ersuche und beschwore ich Deine Ehrwiirdige Herrschaft dennoch
um das Eine, mich einmal, wenn sich die Gelegenheit bietet, bei der Kaiserlichen Majestét
und meinem Herrn und Gonner, dem angesehenen und hochherzigen Herrn Jacob Curti-
us, zu empfehlen, damit meine sehr diirftige und armselige Existenzgrundlage natiirlich
in Zukunft, wenn nicht geférdert, so doch nicht viel mehr geschwécht wird, und damit ich
nach so vielen iiberstandenen Gefahren endlich einen festen Platz in der Welt habe, um
meine Anliegen, die unter so vielen Blittern versteckt und ungeordnet verborgen sind,
endlich in Ordnung bringen zu kénnen, und zwar nicht zu meinem Gebrauch, sondern
zu dem der spiaten Nachwelt und zum Nutzen des allgemeinen wissenschaftlichen Ge-
meinwesens und besonders der Mathematik. Wenn das eintritt, ich habe keinerlei Zweifel,
dass es eintreten wird, werde ich zugleich bei allen Gelehrten und Ungelehrten die Auf-
gabe wahrer menschlicher Bildung verkiinden und ein unermiudlicher Ausposauner der
Verdienste, Leistungen und der sehr hohen Gebildetheit Deiner Ehrwiirdigen Herrschaft
sein. Moge es Deiner Ehrwiirdigen Herrschaft wohlergehen und salve, verehrungswiirdi-
ger Priester!

Zu Prag vom Kaiserlichen Hof genau am Tag der Frithjahrstagundnachtgleiche nach
Vollendung des 1593. Jahres des durch Christus wiederhergestellten Heiles, aber im, nach
der Berechnung der Eklipsen, laufenden Jahr 1594. Uber diesen Unterschied [siehe] beim
Herrn Rubeus.

Deiner Ehrwiirdigen Herrschaft und Erhabenheit sehr ergebener und unwiirdiger
Diener Nicolaus Raymarus Ursus aus Dithmarschen, Mathematiker des Kaisers.»
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Dies ist eigentlich ein sehr erschiitternder Brief. Ursus befindet sich nicht nur in
einer materiellen Notlage, er spricht von seiner «sehr diirftigen und armseligen
Existenzgrundlage», und er wiinscht sich endlich einen festen Platz zum Leben,
um all die Werke, die er auf losen Bldttern hat, vollenden und herausgeben zu
konnen. Zum Teil geschah dies mit dem Chronotheatron und den Astronomischen
Hypothesen 1597, zum Teil wurden Werke erst posthum gedruckt wie die Arithme-
tica Analytica 1601, oder die Chronologische Beweisung 1606. Zum Teil blieben
Werke unvollendet, wie die grofie Ausgabe des Fundamentum Astronomicum oder
die hier angedeutete Neufassung der Geometrie nach Euklid.

Nicolaus Reimers Ursus scheint sich aber auch in einer wissenschaftlichen Kri-
se bezliglich der Grundlagen der Geometrie zu befinden, wie seine Andeutungen
uber das Parallelenpostulat aufzeigen. Und schlief3lich geht seine Unterwtrfigkeit
gegeniiber Clavius tiber das gesellschaftlich Ubliche hinaus und lasst erschliefRen,
wie elend es ihm gehen muss.

Da das lateinische Original dieses Briefes nur sehr schwer zuganglich ist, will
ich ihn hier vollstandig wiedergeben.

[Ursus-Brief Blatt 227r] S[alutem] P[lurimam] D[icit].

Admiratus sum iam per aliquot annos, et adhuc adhuc admiror, admodum Reverende
D[omino] P[atre] Clavi, edita T[uus] R[everendissimus D[ominus]*’ elaboratissima iuxta ac
eruditissima scripta et opera Mathematica, quae ex fragantissimo T.R.D. myrothecio,*® ve-
luti ex equo Troiano quodam refertissimo quotannis erumpunt prosiliuntque. Quare iam
dudum ego libentisseme quidem ad T.R.D. scripsissem, deque nostris communibus studiis
mathematicis meas opiniones contulissem, nisi inconditis meis literulis tantum numen
adire veritus fuissem. Quo enim quantoque et amore et animo erga T.R.D. affectus fui, ex
dedicatione illius Diagrammatis®® liquido apparere arbitror. Quam dedicationem cum
T.R.D. non ingratam fuisse ex datis ad me literis D. Rubei®® T.R.D. discipuli foelicissimi®!
cognoverim, cumque ipsa T.R.D. ad illustrem et magnificum virum D. lacobum Curtium,®?
Mecenatem meum summopere colendum, mentionem aliquam mei nuper fecerit: ad T.R.D.
scribendi audaciam mihi, homini licet infimae sortis et cohortis, infimaeque fortunae ac
conditionis, et forte iam tum saepius, praebuit feretque. Idque vero praesertim cum et ipse
T.R.D. eruditissimus Discipulus Rubeus, iuvenis sane humanissimus et optimus, amplissi-
mis mihi gratissimisque suis literis me minime sit dedignatus invisere ansamque mihi
cum ipsi, tum T.R.D. ut eius praeceptori, respondendi scribendique pro voto praebuit.
Quem optimum iuvenem, cuius iam animum erga me, coetera quidem ignotum, perspexi,
cum apud nos hic Pragae ante annum iam elapsum adesset, utinam melius pro merae hu-
manitatis modulo tractassem, aut frequentius adiissem aut saltem aliquoties occurrentem
blandius salutassem.

57  Ubersetzt: Hochehrwiirden, als Titel hoher christlicher Geistlicher, hier vielleicht besser «Deine Ehr-
wiirdige Herrschaft».

58 Der Herausgeber liest myrotherio und verbessert falsch zu myrotechio. Richtig gelesen myrothecio
von pupoOnkiov.

59 Fundamentum Astronomicum, Blatt 26r = G2r. Ursus widmet dem Christoph Clavius ein Diagramm
«Diagramma ultimi Obliquanguli», Diagramm fiir das grofite schiefwinklige Dreieck.

60 Theodosius Rubeus, Apostolischer Schildtrager, hatte im Auftrag von Clavius am 1. Jan. 1593 einen
Brief an Ursus geschrieben, auf den Ursus nun antwortet. Er war Schiiler von Clavius, schrieb Tabulae
XII ad elevationem Poli graduum 42 1593, Admonito ... pro Christophoro Clavio Bambergensi adversus
Francisci Vietae Expostulationem 1603, also eine Erwiderung gegen Vietas Expostulatio adversus Chr.
Clavium.

61 Der Herausgeber liest forbitissimi; forbitus gibt es jedoch nicht in der lateinischen Sprache.

62 Jacob Curtius von Senftenau, 1553-1594, war kaiserlicher Vizekanzler und damit Chef der Reichshof-
kanzlei in Prag. Auf seine Empfehlung hin wurde Ursus als Kaiserlicher Mathematiker an den Hof
Rudolphs II. berufen.



Scripturo itaque mihi ad T.R.D. tam multa occurrunt, ut mearum rerum idoneum, ut
ait Romanus, principium invenire nullum possem, atque inopem me copia facit [?fecit?]:
tanta esset mihi ad T.R.D. scribendi conferrendique seges ac messis uberrima atque copi-
osissima, tam late patens campus, tantus Oceanus, tantumque pelagus ac mare negotio-
lorum. Verum enim vero relictis in praesentiarum aliis, de duabus rebus hoc tempore ad
T.R.D. scribere decrevi. Rerum altera haec est.

[Ursus-Brief Blatt 227v]

Nimirum debita responsio ad illa, quorum T.R.D. ad D. Curtium mentionem fecit.
Eorumque primum fuit, ni fallor, petitio seu potius iussio explicationis alicuius reculae
in meo Fundamento Astronomico folio 8 pagina B, contentae:% cuius explicationem ad
D. Rubeum dedi. Is namque et ipse eadem de re ad me scripsit, eiusque explicationem a
me petivit. Quam eandem ad T.R.D., cum nimirum parvi momenti res sit, neque tanto viro
dignum, multis iisdemque verbis repetere taediosum®* magis esset quam necessarium.
Quam T.R.D. si liberet, id quicquid sit reculae, ab ipso Rubeo petere poterit.

Alterum vero erat, nescio adhuc an iusta an iniusta repraehensio illius, quod nimirum
in eodem meo fundamento positum sit, folio 16 facie A.%®> Quantitatem seu valorem Tri-
anguli Spaerici versari inter duos et quatuor angulos rectos Spaericos. Non enim mihi
ignotum fuit, ubi ante annos iam quinque elapsos, illas meas nugas et in buccam venien-
tia Argentorati edideram, constitui posse talia Triangula Spaerica, quorum bina latera,
eorumque singulum quadrante circuli superaret atque excederet: Verum enimvero quo-
tiescunque talia offeruntur Triangula, assumuntur accomodatius ad solvendum Triangu-
la opposita, inque tali casu verum erit id quod dicto in loco a me est positum. Verum de
his latius in editione, quam molior paroque, fundamenti secunda, in qua et dettepor
ppovtides erunt sapientiores: modo mihi ad editionem non defuerint sumptus in id col-
locandi necessarii ut de Clementia Caes[areae] Maj[estatis] minime dubito.

Tertium de quo et Magnificus D. Curtius me obiter admonitum voluit, erat T.R.D. ali-
qua dubitatio seu hesitatio de aliquo Elemento Philippi illius Landspergii, qui post omnes
nos recentissime et sinuum et Triangulorum Doctrinam edidit. Quem Autorem, cum qui-
dem viderim, non legerim tamen, in praesentiarum nihil habeo ut meum iudicium me-
amve sententiam T.R.D. ingenue ac libere communicare possim: quam ne temere aut pre-
cipitanter de alicuius labore mihi sumam censuram, cumque ea recula ad me proprie non
spectet, de ea omnino tacere, quam audacter iudicium ferre malo, ubi vero a me probe
examinatus fuerit atque excussus, adque virum refertus, minime gravabor et T.R.D. et
omnibus, meum indicare iudicium.

[Ursus-Brief Blatt 22871]
Atque hactenus de re illa priore, responsione videlicet ad T.R.D. literas ad D. Curtius datas.
Altera vero res, de qua et praecipue ad T.R.D. antea scribere constitueram proposuer-

63 Fundamentum Astronomicum, Blatt 8v = B4v: Uber die Teilung eines Winkels in einem gegeben Ver-
haltnis.

64 Der Herausgeber liest taediosium, ich lese taediosum.

65 Fundamentum Astronomicum, Blatt 16r = D4r, dort Nr. 14: «Quantitas seu valor trium angulorum

Trianguli spaerici, versatur inter duos et quatuor angulos Rectos spaericos. Siquidem trium angulo-
rum valor non potest esse duorum Rectorum, ita namque abiret necessario triangulum spaericum
in triangulum planum, cuius nimirum omnes tres anguli simul sumpti aequantur duobus Rectis.
Nec potest et ipse trium angulorum trianguli spaerici valor excrescere usque in quatuor Rectorum
angulorum spaericorum valorem, sic enim excresceret triangulum sphaericum in dimidium hemis-
phaerici, id quod tanquam scaphulam claudunt non tres sed duo arcus, qui existunt semiperiphe-
riae Maximae, id quod esset contra definitionem Trianguli spaerici, nec non contra 5. horum. Ideo-
que Triangulum spaericum potest habere vel unum vel duos vel tres et feré quatuor angulos Rectos:
Planum vero unicum duntaxat: quia omnestres simul sumpti, aequantur duobus Rectis. Per 32.
primi» [§32 = L22 des 1. Buches Euklid; Winkelsumme im Dreieck].
«Sed positis hactenus quibus invitendum est Elementis, iam demum accedendum nobis est ad ipsam
solutionem Triangulorum, primumque ad spaericorum Rectangulorum, postea ad Obliquangulo-
rum, ac denique ad planorum. Idque in quolibet genere per sena diversa Exempla, secundum terna
diversa data, eorumque sextuplicem permutationem.»
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amque haec est. Incidit mihi non adeo pridem dubitatio quaedam ac haesitatio satis
quidem mirabilis: eaque non de speciali seu partiali aliquo artificio vel particulari
quadam propositione sive in Euclide sive in alio aliquo Autore Mathematico: verum de
toto fundamento, quod quidem T.R.D. paradoxon videri non dubito, Euclidio seu Mathe-
matico: Et licet omnia Mathematica verissima, certissima, firmissimaque esse minime
dubitem: de scientifica tamen illorum Demonstratione, deque lubrica, labili, ruinamque
minitante otouyeldoel®® Euclidea, sit modo Euclidis, adhuc ambigo valdeque anceps sum:
ne aliquid hoc loco [...] ipsius cum perplexitate tum prolixitate addam. Demonstrare enim
conantur cum ipse Theon®” tum alii Euclidei professores et sectatores®® per principia mi-
nus quidem firma: ut sunt Mechanica, ut numero 8.9° perque negationes, ut 12. seu ulti-
mum’®, perque talia, quae potius demonstrandae propositiones’!, quam principia videri
iure poterunt, ut 11. seu penultimum’? quod quidem et ipse Proclus’ animadvertit. Idque
uno axiomate Aristotelico, unoque lemmate demonstrare conatus est. At quam solide,
vero quam universe et lubrice, in meo libello, quem scripsi quidem, sed nondum edidi, de
scrupulis Euclideis seu Mathematicis, suo tempore apparebit. In eo namque illam Procli
machinam a me solide esse refutatam ac funditus eversam, luce clarius evadet. Atque pro-
pterea nondum demonstrata est adhuc a Mathematicis solide illa 29.74 multoque minus
vero 32. prop. primi”. Itaque nondum constat esse verum illud decantatissimum theore-
ma, videlicet valorem trium Trianguli angulorum aequalem esse aggregato duorum rec-
torum.

Quid ergo o miseri modo nos bene scire fatemur! Eaque res in eam me tantam deduxit
praecipitavitque dubitationem, ut abiecta omni spe veritatis statim in haec verba prorupi:
Me scio scire nihil, praetereaque nihil.”®

Deque tota Mathesi, omnique omnium rerum humanarum veritate more Pyrrhonio-
rum’’ dubitare cepi, planeque ad desperationem rediissem, nisi aliud occurrisset.
[Ursus-Brief Blatt 228v]

Etenim cum ita plane per aliquot dies in desperationis Charybdim abiretur detrususque
jacerem, nil minus tamen Mathesin, ut meam artem ac professionem salvam fortemque
fertamque’® esse cuperem, contraque omnes machinationes ac procellas contradicentium
probe munitam, cepi aliam cogitationem, mentique subiit meditatio peculiaris de demons-
tratione 32. primi. Itaque novam exorsus otoiyelwoeng telam, ipsa prop. quae Euclideis erat
adhuc 32. mihi erit quinta primi: eaque solide demonstrata: imo directe, affirmative, logice
et Mathematice: minimeque per reductionem ad impossibile seu indirecte, neque negati-

66 Der Herausgeber iibersieht die Abbreviatur fiir 6t und und liest cotyeiwoel fiir otolyelwoet.

67 Theon von Alexandria, um 370 n.Chr. Bearbeitung des Euklid-Textes.

68 z.B.Heron von Alexandria, um 60 n.Chr.

69 Euklid I, Axiom 8: «Was einander deckt, ist einander gleich.»

70 Euklid I, Axiom 12: «Zwei Strecken umfassen keinen Flachenraum.»

71  Axiome, Prinzipien.

72 Euklid I, Axiom 11 = Postulat 5: Parallelenpostulat: «Und dass, wenn eine gerade Linie beim Schnitt mit
zwei geraden Linien bewirkt, dass innen auf derselben Seite entstehende Winkel zusammen kleiner
als zwei Rechte werden, dann die zwei geraden Linien bei Verlingerung ins Unendliche sich treffen
auf der Seite, auf der die Winkel liegen, die zusammen kleiner als zwei Rechte sind.»

73  Proklos Diadochos, um 450 n.Chr. Kommentar zu Euklid.

74  Euklid [, Satz 29, beruht als erster Satz auf dem Parallelenpostulat und lautet: «Beim Schnitt einer ge-
raden Linie mit (zwei) parallelen geraden Linien werden (innere) Wechselwinkel einander gleich, jeder
aufBere Winkel wird dem inneren gegeniiberliegenden gleich, und innen auf derselben Seite entste-
hende Winkel werden zusammen zwei Rechten gleich.»

75 Euklid I, Satz 32: Winkelsumme im Dreieck «An jedem Dreieck ist der bei Verlangerung einer Seite
entstehende Aufienwinkel den beiden gegentiberliegenden Innenwinkeln zusammen gleich, und die
drei Winkel innerhalb des Dreiecks sind zusammen zwei Rechten gleich.» Dieser Satz von der Winkel-
summe im Dreieck ist zum Parallelenpostulat dquivalent (Saccheri, 17. Jhdt.)

76  Gefliigeltes Wort nach Platon, Apologie; dem Sokrates zugeschrieben.

77  Phyrroniorum gedndert in: Pyrrhoniorum (Anhénger des Pyrrhon).

78 Der Herausgeber liest tertamque, das gibt es nicht in der lateinischen Sprache nicht. Ich lese fer-
tamque.



ve, neque Mechanice, nec denique per talia Demonstrationum monstra, quale est 7. pri-
mi.”? Ex quo novo novae Demonstrationis seu novae telae orolewboewg solido initio, et
iuxta, praeterque directum et item logicum Demonstrandi modum ac rationem, omnium
aliarum propositionum Caussae reddentur, omnesque propositiones erunt tanquam
Consectaria seu mohvoyjuatal® ex una definitiuncula dependentia. Scimus enim 47. seu
penult[ima] primi,?! inventum videlicet illud aureum Pythagorae, verum quidem esse,
scimus et veram eius demonstrationem, cum Theonis, tum novam T.R.D. contra opinio-
nem Jacobi Peletarii nuper excogitatem: at eiusdem caussam, nisi forte in Triangulo rec-
tangulo aequicrure quale hoc est A turpiter adhuc ignoramus. At illa 47. seu penultima
primi mihi erit corollarium quoddam ex alia quadam propositione, quae tamen et ipsa
erit corollarium alicuius prioris corollarii: eritque in hunc modum perpetua quaedam
concatenatio®? omnium propositionum non solummodo Euclidearum, verum etiam in-
numerarum aliarum, neque ab Euclide, neque ab eius sectatoribus seu asseclis memora-
tarum. Eritque sic tota Mathesis tamquam unica propositio, pulcherrimaque quaedam
reminiscendae scientiae rotula. Et qualis est illa Aristotelica Physica ad Germanicam, seu
Germanorum potius, paracelsicam, qualis est ..., ut ita dicam, illa pristina Gallenistarum
ad intimam materiae medullam modernorum Chymicorum, qualis denique nostra Byr-
giana Triangulorum, perque prosthaphaeresin, solutio ad vulgarem illam Regiomotanam
Gebrique:?3 talis erit et nostra nova otouyeldolg seu potius plane nova Mathesis ad Euc-
lideam illam intricatam, prolixam, involutam perplexamque.8

[Blatt 229r]

Et sic: Omnia sub divo nova sunt proditura Rudolpho.

Scio etiam idem tentasse alios, ut Ramum, sed infaeliciter, neque me latet, crouyeioot
antea fore abbreviatam per Vogelinum et Arnoldum de Lens, nuperque novam esse suf-
fectam a doctissimo Platonico: at qualiter! Sane ridicule magis quam imperfecte: imper-
fecte quidem hic: ridicule vero illi.

Verum enim vero ut T.R.D. aliquem fructum ex nova nostra Caesareae Mathesi interea
dum paratur percipiat, meisque verbis fidem adhibeat, deque omnibus illis, quae dicta
sunt hactenus, minime dubitet. En compendiolum quoddam ad ipsam penultimam
primi, % quae gidem in omnibus Mathematicis operationibus utramque facit paginam,
ideoque et Magistra Matheseos iure appellanda. Investigemus itaque et meo et Euclideo
modo moreque ex notis duobus, latus reliquum.

Euclidis itaque sic. ~ Ego vero sic per Prosthaphaeresin

29 21 29
29 2 21
261 21 50 Aggregatum [29+21]
58.  42. 8 Relictum [29-21]
841 441 400 (20 radix)86
441
400 (20 radix)®’ Uterque modus aeque certus:

at uter quaeso facilior?

79  Euklid ], Satz 7: Eindeutigkeit der Dreieckskonstruktion aus drei gegeben Strecken «Es ist nicht mog-
lich, iiber derselben Strecke zwei weitere Strecken, die zwei festen Strecken entsprechend gleich
sind, an denselben Enden wie die urspriinglichen Strecken ansetzend, auf derselben Seite in ver-
schiedenen Punkten zusammenzubringen.»

80 moloynuoata gedndert in: mohvoynuoc, von tohvoynuyv vielgestaltig.

81 Euklid I, Satz 47: Satz des Pythagoras.

82 concathenatio gedndert in: concatenatio.

83  Geber: Gabir ibn Aflah.

84 Im16.Jahrhundert ist es ungewohnlich, eine Beliebigkeit der euklidischen Axiome zu sehen.

85 Euklid ], Satz 47, Satz des Pythagoras.

86 b2 =(c+a)x(c-a) = (29+21)x(29-21) = 50x8 = 400 = 202,

87 b?2=c?-a?=29%2-21%=841-441=400 =20%
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Abb. 35: Dreieck; Rom APUG 529,
Blatt 229r.
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Sed dicat mihi aliquis Mathematicorum huius rei Caussam seu caussalem Demonstra- Abb.36: Rom APUG 529,
tionem: nec non simili facilitate, imo absque Quadratione sive Multiplicatione in se ipsum  Blatt 229v Ausschnitt.
Numeri alicuius, vel absque penultimae primi adminiculo. Investiget vice versa ex duobus ~ Schlussformel.
anguli recti cruribus, subtensam.

Hinc iam facilis investigatio perpendicularis in quovis triangulo plano seu rectilineo:
indeque cum Astronomia, tum Geodesia facillima.

Ut basis Trianguli ad differentiam crurum, ita dimidium aggregati crurum ad interseg-
mentum baseos, inter eius medium, punctumque casus, comprehensum. Habitoque casu,
per praecedens.88

At quaeritur huius rei caussa? Eaque ex nova coiyewwoetr apparebit. Interque et alia,
planeque nova Doctrina cum Triangulorum, tum sinuum.

[Ursus-Brief Blatt 229v]

Haec ad T.R.D. admodum Reverende Domine P. Clavi summa festinatione ac obiter quasi,
levique brachio, perscribere in praesentiarum visum fuit. Humillime ac suppliciter petens,
T.R.D. concedat meis ineptiis apud se aliquem locum vel abjectissimum: meisque interscri-
bendum tam celerrimo calami cursu exaratis lituris potius quam literis veniam det, cum
pro sua, tum pro omnium vere doctorum humanitate. Vellemque me T.R.D. esse commen-
datum, modo auderem tam Reverendo seni ac sacerdoti sanctissimo, me indignum,
minusque sanctum, imo laicum ac profanum omnino hominem, commendare. Unicum
tamen obnixe a R.D.T. orans, rogans, obsecrans, ut me aliquando, ferente occasione, Caesa-
reae Majestati, Dominoque ac Mecanati meo Illustri ac Magnifico Domino Jacobo Curtio®’
commendet, ut nimirum tenuissima mea ac misellula conditiuncula, si non augebitur,
multo minus diminuatur in posterum: et ut mihi tandem, post tot exhausta pericula, erit
certus in orbe locus, ut meas res inter tot chartulas recondite confusissimeque latentes, in
ordinem tandem possim redigere idque non in meum, sed in serae posteritatis usum, com-
munique Rei publicae literariae, artisque praesertim Mathematicae, utilitatem. Id si fiet,
minime enim futurum dubito, praedicabo illud apud omnes doctos pariter ac indoctos
verae humanitatis officium. Indefessusque T.R.D. laudum ac virtutum summaeque erudi-
tionis ebuccionator [sic; richtig bucinator, buccinator] fuero. Valeat T.R.D. et Salve vene-
rande sacerdos.

Pragae Bohemorum: ex aula Caesarea, ipso die Aequinoctii vernalis. Anno Reparatae
per Christum salutis completo 1593. Currente vero, ex ecclipsium calculo, 1594. De qua diff.
ad D. Rubeum.

TR.D. et Ampl.

Addictissimus et indignus servulus

Nicolaus Raymarus Ursus Dithmarsus

Mathematicus Caesaris.

88  c:(a-b) =1/, x(a+b):(¢/, - q) bzw. c:(a-b) = 1/,x(a+b):(p - ¢/,). Das ist im Grunde die Aussage des Kosinus-
satzes.
89 Jakob Curtius, kaiserlicher Vizekanzler in Prag, starb am 11. Mérz 1594.



Admodum Reverendo D.P,, Christophero Clavio Bambergensi Germano Societatis IESU,
Mathematicoque Apostolico, Domino suo Venerando admodum atque colendo. Romam.
Ursus Dithmarsus»2°

Ich danke Miguel A. Granada in Barcelona fiir einige Ubersetzungshilfen!
Weiter nun mit dem Text aus den Astronomischen Hypothesen von Ursus,
Blatt F3r, in dem er sich mit Tycho Brahes Beleidigungen auseinandersetzt.

Da hast Du also ein vollig entgegengesetztes Urteil tiber dieses mein Blichlein oder viel-
mehr die Grundlage der Astronomie und das Zeugnis eines Mannes aus Italien und Rom
und gewiss keines gewohnlichen, fiir Dein ddnisches Urteilsvermodgen und Dein dufierst
grobes und starres danisches Gehirn, das durch irgendeinen Anflug von Verwirrung (was
Du selbst freimiitig zugibst) verdorben und verdreht und ausfallend ist. Aber hore auch
uber eben dieses mein Biichlein das deutsche Urteil eines Mannes aus Deutschland: so
namlich schreibt tiber eben dieses Blichlein an einen Augsburger Studiosus vom Fuf3
der Alpen der Herr Dr. Johannes Georg Brengkerius.”! Gerade dieser Mann nun, der ja
um viele Meilen in der Kunst der Mathematik eben den Tycho Uberragt, ibertrifft und
uberholt, bestdtigt grofRartig eben diese Schrift, aus der dieses nun Folgende abgeschrie-
ben ist.

«Die ganze Schwierigkeit besteht darin, dass gefragt wird, den wievielten Teil seines
Kreises ein beliebiger vorgestellter Kreisbogen ausmacht, was ich mit Hilfe der vorge-
nannten Tabelle ermittele, aber mit welcher Methode der Herr Ursus dieses erreicht, ver-
mag ich nicht zu erschlief3en;

[F3v]

denn wenn er mir seine Methode mitteilt, werde ich wechselseitig meine ihm gern mit-
teilen. Sein Buch Uber die Lehre der Kreisbdgen und Dreiecke,?> woran Du Dich erinnerst,
habe ich nicht nur gesehen, sondern auch erreicht, dass es in meiner Bibliothek einen
Platz habe; sicherlich enthalt dieses Buch, auch wenn es dem Umfang nach klein erschei-
nem mag, viele herrliche Erfindungen. Aber ich verstehe nicht alle; besonders aber, was
jenes von Justus Byrgi gefundene Diagramm tiber die Winkelteilung des Kreises, das auf
Seite neun steht, bedeuten soll, verstehe ich nicht. Ferner billige ich die Quadratur des
Kreise von Simon a Quercu nicht.»?3 Soweit jener.

Und dieses moglichst kurz und abgerundet zu den Liigen und zu den gegen mich aus-
geriilpsten Schmidhungen des Tycho. Aber man mag bei der Priiffung, Aufzihlung und

90 Von anderer Hand geschrieben.

91 Johann Georg Brengger (Brengker), *1559 in Augsburg, studierte 1580 in Tiibingen, die Matrikel der
Universitdt Basel weist «Joannes Georgius Brenckerus, Augustanus» im Februar 1587 als Studenten
der Medizin aus, im November 1588 zum Dr. med. promoviert (Theses de suppressione mensium, Ba-
sel 1588 als medizinische Dissertation, und De convulsione caput, Basel 1588 zusammen mit Felix
Platter, Prof. med. in Basel), stirbt 1629. Arzt, praktizierte zuerst in Kaufbeuren, dann in Augsburg.
Das Kieler Exemplar, Sign. ] 5262, in dem Brahes Epistolarum Astronomicarum Libri 1596 zusammen-
gebunden sind mit den Astronomicis Hypothesibus 1597 von Ursus und mit Simon Stevins Limen-
eheuretike 1599 (Ubertragung der Havenvinding durch Hugo Grotius), hat Brengger besessen; auf
dem Vorlageblatt schreibt A. G. Kaestner: «Das Buch besafy Brengker, denn kein anderer kann ge-
schrieben haben, was als Randnotiz auf S.43 von Ursus’ Buch steht.» (Volumen possedit Brengkerus;
non enim alius potest scripsisse, quae in margine leguntur tractatus Ursi p. 43.) Brengger schreibt
namlich auf Blatt F3r zu Zeile 24 als Randnotiz: «Scripseram ista ad Henricum Remum Patricium
Augustanum [Rem war eine bekannte augsburger Patrizierfamilie] amicum meum singularem tunc
Pragae degentem Anno 1596.» Auflerdem gibt es in diesem Kieler Ursus/Brahe/Stevin-Exemplar
viele handschriftliche Anmerkungen von Brengger. Johannes Kepler stand in Briefverkehr mit
Brengger Dez. 1604 bis Mai 1608. Auch mit Johann Faulhaber korrespondierte Brengker um 1617.
Und Hanschius gibt im alphabetischen Register seiner Keplerbriefe: «Johann Georg Brengger war
gelehrter Arzt und Mathematiker, der mit dem Doktor der Medizin Helisaeus Roeslin iiber den frii-
hen Aufgang der Sonne und iiber Magnete disputierte.»

92 Gemeint ist das Fundamentum Astronomicum, und darin dann speziell Biirgis Kunstweg.

93 Siehe dazu Launert 2012, S.66-82; Launert 2010, S.200-204; Launert 1999, S.196-197.
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Widerlegung seiner Irrtimer und dem Ubrigen noch ein wenig verweilen, weitermachen
und dartber hinweggehen.

Ach, ach unser zugleich verletztes Vaterland Deutschland!

Bring mir bitte hilfreiche Hinde?%*

Helft, IThr hochberithmten und geschitzten deutschen Manner, ihr Landsleute, die Ihr
von diesem ddnischen Zyklopen und Inselbewohner Polyphem zugleich verschmiht, ver-
achtet und verletzt und herausgefordert seid, helft, sage ich, lasst uns die Ehre und den
Ruhm unseres Vaterlandes verteidigen, und das gegen alle auslandischen hochveranlagten
Nationen, und noch viel mehr gegen die Danen;*” lasst uns Sturmbdcke und Belagerungs-
maschinen bereitstellen und angreifen, unter dem frohen Lied des Columella,®®
[Far]
juchhei Apoll und Bacchus,”” um diesen aufgeblasenen und geschwollenen und irgendwie
mit aufgeblahtem Hochmut strotzenden Uberschwang, die Frechheit, Malosigkeit, Anma-
Bung und Arroganz véllig, griindlich und radikal auszuldschen, zu entwurzeln, zu zersto-
ren, zu bekdmpfen und zu zerbrechen. Und das bleibt fiir die Zukunft sonst noch, wenn wir
gezeigt haben werden, dass alle seine unsinnigen Versuche und Vorhaben véllig planlos
und unsinnig und die anderen von ihm vorgewiesenen und beanspruchten Dinge vollig
falsch und sinnlos sind.

Zum Himmel sich zu erheben hat der babylonische Turm gewagt,

Ihr Astrologen steigt tiber den Himmel hinaus.

Einen ungeheuren Zusammenbruch mit einer riesigen Masse hat er [der Turm] erlitten.

Also hiitet euch sehr, nicht dasselbe anzustellen.»

Christoph Clavius hatte in seinem Brief an Ursus vom 1. Januar 1593, den Theodo-
sius Rubeus tberbracht hatte, angedeutet, dass er in seinem noch 1593 in Rom
erschienenen Astrolabium auf die Erfindung der Prosthapharese durch Ursus hin-
weisen wolle. Dies geschah auch.”® Er verwendet neben einer eigenen auch die
beiden Zeichnungen aus Ursus’ Fundamentum Astronomicum auf den Blittern
16v und 17r; lediglich die Benennung der Punkte ist abweichend. Unter der Uber-
schrift «Uber alle mathematischen Probleme, die gewohnlich mit Sinus, Tangens
und Sekans geldst werden, allein mit Hilfe der Prosthaphaerese, das heif3t allein
durch Addition und Subtraktion, 16sen, ohne mithsame Multiplikation und Divi-
sion der Zahlen» schreibt Clavius dann als Text hierzu: «Vor drei oder vier Jahren
gab Nicolaus Raymarus Ursus aus Dithmarschen ein Buch heraus, in dem er unter
anderem eine durchaus scharfsinnige und geistreiche Erfindung veréffentlicht,
mit der er allein durch Procthaphaerese [sic] die meisten sphaerischen Dreiecke
16st. Diese Sache ist gdnzlich neu und voll Ergétzen und Vergniigen.

94 Ineiner «Elegie iiber den Abzug der altglaubigen Geistlichkeit aus Basel zur Zeit der Fastnacht 1529»
heif3t es in Vers 44 «Auxiliatrices porrigere quaeso manus.» Ursus hat das «porrigere» ersetzt durch
das gleichbedeutende «fer mihi». Diese Elegie schildert die Ereignisse des Februar 1529, den Sieg des
Calvinismus. Sie wurde wahrscheinlich vom katholischen Bischof Jakob Christoph Blarer von Warten-
see (1575-1608) im Rahmen einer katholischen Restauration in Pruntrut zum Druck gegeben, als Er-
scheinungszeit gilt 1592-1600. Siehe in Paul Roth 1943, S.137. Der Spruch «auxiliacitres manus porri-
gere» = sich die Hinde reichen, diirfte allgemein bekannt gewesen sein.

95 Hier klingt nicht nur der Hass gegen die Person Tycho Brahe durch, sondern auch gegen Ddnemark
selbst. Der ddnische Konig hatte namlich 1559, acht Jahre nach der Geburt von Ursus, Dithmarschen
erobert. Bei den Kampfen war wahrscheinlich auch Ursus’ Familie ums Leben gekommen.

96 Lucius Iunius Moderatus Columella, T um 70 n.Chr., romischer Schriftsteller, Zeitgenosse des Seneca.
Sein De Re Rustica ist wohl das bedeutendste erhaltene Werk tiber Landwirtschaft aus romischer Zeit.

97 «Delie i6 paean! et i0 euie paean!» Zitiert nach Columella, De re rustica X, 224: Delie te Paean, et te evie
evie [euhie euhie] Paean. Gott von Delos sei gegriifit! Sei gegriifit auch Bacchus! Delos ist der Geburts-
ort Apolls, Paean ist eigentlich der Arzt der Gotter, tibertragen auf Apoll, auch der Lobgesang zu Ehren
einer Gottheit; Euhius ist der Beiname des Bacchus. «lo paean» = juchhei, heif3a. «<Euhoe Bacche so-
nat» siehe Ovid Met. 4,523.

98 Buch [, Lemma LIII, S.178ff. Ebenso in der Ausgabe Mainz 1611 S.94.



Die Prosthaphidresegleichung von Ursus, um die es hier geht, lautet in heuti-
ger Formelschreibweise: sinaxsinfy = %-[sin(90°-a+f) — sin(90°-a-f)]. Die erste
Figur von Clavius findet sich nicht bei Ursus. Clavius hat sie hinzugefiigt, um die
Doppelwinkelformel der Trigonometrie als Sonderfall fiir a+p=90° der dann fol-
genden ursusschen Prosthaphdresegleichungen zu beweisen. Sei der Radius =1,
dann stellt die Strecke GK sin o dar; Ei = DT = sin(90°-a). Ausgesagt wird die
Proportionsgleichung EG : GK = Ei : iL (Strahlensatz), also 1 : sin a = sin(90°-a) :
X, mit X = iL, d.h. x = sin a x sin(90°-a). Es folgt x = iL = PQ = 1/,-MP = 1/,-sin(20).
Prosthapharetisch gelesen kann man also ein Produkt aus einem sinus und dem
sinus des Ergdnzungswinkels einfacher durch den halben Sinus des doppelten
Winkels ermitteln: sina x sin(90°-a) = %-sin(2a). Das ist die bekannte Doppelwin-
kelformel 2-sin a - cos a = sin(2a). Die zweite und dritte Figur bei Clavius stam-
men aus Ursus’ Fundamentum Astronomicum.

2

gy mam

Abb.37: Diagramme bei Clavius, Astrolabium 1593, S.179.
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Die Transversalteilung — Ursus gegen Brahe

Auf den Blattern F4r-Hlr der Astronomischen Hypothesen hebt Ursus sechs «Erfin-
dungen» hervor, mit denen Brahe «in seinen Briefen verstreut prahle, aufschnei-
de, sich riithme und sie auszutrompeten pflege». Ursus nennt sie als Randbemer-
kung «diese sechs Kramstiicke».

Besonders also und vor allem wegen seiner Waren und seines ausgesuchten Trodelkrams
pflegt Tycho mit schleimigen und modrigen Stiicken, wie die vom Himmel auf die Erde
gefallenen Schilde,®® iiberall in seinen Briefen sich zu rithmen und darzustellen und mit
sonderbaren Lobspriichen sich hervorzuheben und gleichsam mit vollen Hérnern Folgen-
des hinauszuposaunen:

I. Die Erfindung seiner (wie er es nennt und glaubt) neuen Hypothesen.
II. Die Erfindung sowohl des Namens als auch des Instruments Sextant.
III. Die stiickchenweisel®® Instrumententeilung durch Transversalpunkte.
IV. Die Ausstattung und Genauigkeit seiner pompdsen Instrumente.
V. Die verwendete Sorgfalt beim Beobachten, und zwar besonders der Kometen.
VI. Die Erneuerung der Astronomie.

Und es beliebt, dies alles der Reihe nach zuriickzuweisen und zu zerstreuen und zu zeigen,
dass alles falsch und nichtig ist.

Wire der ironische Unterton nicht so deutlich, dann kénnte man diese sechs
Punkte, mit etwas anderen Worten, durchaus als Wiirdigung von Brahes Leistun-
gen ansehen. Ursus will jedoch mit seiner Kritik Brahes Arroganz anprangern und
seinen Ruf als Astronom anfechten.

I. so nun die Erfindung der Hypothesen, derer ein jeder von beiden, Tycho und Réslin, 0!
sich unverschamt briistet und vor sich her zeigt. Und ein jeder von beiden mafit sie sich,
sei es unwissend, sei es unverfroren an, rechnet und schreibt sie sich zu, jene gdnzlich
unverfroren, nichtig und frech, sogar falsch, um nicht diebisch zu sagen. Und deshalb muss
es durch puktnpiopdg, Verspottung und spottische Gebarden ausgepfiffen und durch Klat-
schen der Hinde und Auftreten der Fiufie ausgebuht werden. Da es oben aus dem dritten
Buch des Copernicus Kap. 25 und dem fiinften Buch Kap. 3 & 35 offensichtlich und reichlich
gezeigt wurde, werde ich dartiber kein weiteres Wort hinzufiigen.

Brahe und Ursus hatten ihre Biicher mit den Weltbildern, sie sprechen hier von
ihren Hypothesen, beide im selben Jahr 1588 ver6ffentlicht. Keinem von beiden
sollte man die Prioritdt zusprechen, denn es war wohl eher so, dass ein Kompro-
miss zwischen dem alten ptolemdischen und dem neuen kopernikanischen Welt-
system in der Luft lag, innerhalb kurzer Zeit gab es mehrere Versuche zu einem
die beiden Vorstellungen verbindenden, geoheliozentrischen System.1°2 Brahes
Plagiatsvorwurf gegen Ursus basiert auch weniger auf Tatsachen als vielmehr auf
Brahes Befindlichkeit; er hielt ndmlich sein Weltsystem fiir eine seiner ganz wich-

99 Hinweis auf eine romische Sage, nach der im achten Jahre der Regierung des Numa Pompilius ein hei-
liger Schild vom Himmel gefallen sein soll, der dann als Palladium (Bild der Pallas in Troja, heiliges
Schutzschild) der Stadt und des Volkes aufbewahrt wurde.

100 Minutatim.

101 Helisdus Roslin (1544-1616), Arzt und Astronom, war der zweite Kontrahent von Ursus in diesem Pla-
giatstreit.

102 Siehe dazu Launert 2009, S.155-174.



tigen wissenschaftlichen Leistungen. Auflerdem unterscheiden sich die beiden
Systeme von Brahe und Ursus in einigen damals wesentlichen Punkten.!?3 Drey-
erl® urteilt tiber den Plagiatsvorwurf abschlieiend, «dass die Beschuldigung des
Plagiats auf nur sehr unsicheren Beweisen ruht, die Nachwelt kann hier nur spre-
chen «nicht bewiesen». In seinen Schriften zeigt sich Reymers Bar [ndmlich] als
sehr tlichtiger Mathematiker, und es liegt durchaus kein Grund vor, warum er
nicht selbststandig zu demselben Schluss in Betreff der Planetentheorie kom-
men sollte wie Tycho.»

I1. Die Erfindung sowohl des Namens als auch besonders des Instruments Sextant, wel-
ches beides er sich zuschreibt und auch bekraftigt, dass es von ihm erfunden und einge-
fahrt wurde, wobei Tycho so schreibt:1% Das Instrument des Sextanten, dessen Herstel-
lung und sogar dessen Namel©® selbst von mir jingst erdacht worden ist. Es ist
unzweifelhaft und 6ffentlich, dass es sich ebenso verhdlt!%’ mit der Erfindung der Hypo-
thesen.

Ursus zitiert hier Brahe aus dessen Astronomischen Briefen.1°% Etwas spiter in
diesem Brief schreibt er,19? dass auch das Aquatorial-Armillar «schon vorher von
mir ausgedacht» worden war. Ursus verwendet Brahes Worte, um diesen der ar-
roganten Anmafdung zu bezichtigen. Brahe hat sicherlich nur Verbesserungen
an solchen Instrumenten vorgenommen, aber er schreibt tatsachlich, dass der
Name des Sextanten von ihm selbst stamme. Griechen und Byzantiner benutz-
ten zur Navigation bereits Oktanten. Der erste Mauer-Sextant wurde 994 n.Chr.
im Iran verwendet. Im 16.Jahrhundert konstruierte Ulugh Beg einen Mauer-Sex-
tanten mit einem Radius von 40,4 m. Einen beweglichen Sextanten benutzte
Taqi ad-Din (1526-1585) ca. 1577 in Istanbul. Auch Georg Henisch in Augsburg hat
nach Aussage von Ursus einen Sextanten gehabt (siehe weiter unten). Brahe mag
davon nichts gewusst haben. Weiter heif3t es dazu bei Ursus:

Was namlich den Namen angeht: Wer, frage ich, sei es die Lexika, sei es Worterbiicher
aufschlagend, sieht nicht, dass der Name des Sextanten ein Altersgenosse und gleich alt
ist mit der lateinischen Sprache, und auch nicht einen Tag jiinger ist als der Name As!©
aus dem Verhiltnis des Ganzen und seines Teils. Dies wird, wie ich meine, leicht erkannt.
Immer ndamlich bestehen zwei Wiederholungen zugleich. Mit welchem Gesichtsausdruck,
mit welcher Scham wagt es Tycho daher, so schandlich zu bekraftigen, der Name!!! selbst
(Sextant) sei von ihm jlingst erdacht worden. Ich bin verwundert iiber die gewiss schand-
liche und unverschiamte Frechheit dieses danischen Mannes. Mag er [der Name] nun
verniinftig sein oder nicht, zu recht ist es zweideutig und zweifelhaft. Hinfort, hinfort,
o ddnische Frechheit, gewiss allzu kithn

103 Siehe dazu Launert 1999, S.23-31 und 72-101. Launert 2010, S.26-33 und 71-94.

104 Dreyer 1894, 5.194.

105 Brahe Astronomische Briefe S.7: «Nam Sextantis instrumentum, cuius et fabrica adeoque ipsum no-
men recens a me excogitatum erat.»

106 Das Wort NOMEN druckt Ursus in Grof$buchstaben.

107 «farinae ac monetae esse» = vom selben Mehl und Geld sein.

108 Brahe, Opera Omnia Bd. 6, S.36: Brief an Wilhelm IV. vom 1. Mdrz 1586: «Nam Sextantis Instrumen-
tum, cuius et fabrica adeoque ipsum nomen recens a me cogitatum erat, tunc in usu paratum ha-
bebam, cum Witichius mihi adesset.»

109 Brahe, Opera Omnia Bd. 6, S.37: «Armillarum Aequatoriarum; sic enim hoc Instrumentum iam pri-
dem a me excogitatum»

110 As=romische Miinzeinheit zu 12 Unzen. Ein Sextans ist der sechste Teil eines Asses, also ein altromi-
sches Wort.

111 Das Wort NOMEN druckt Ursus auch hier in Gro3buchstaben.
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[F4v]
zu viel dir anmafiend, ja sogar jene sehr alte Vokabel der lateinischen Sprache.’> Welchem
jede Scham fehlt, dem ist auch keinerlei Ehre.

Wie viel ihm gebiihrt am Instrument und dessen Erfindung, der sich Tycho so sehr lobt,
wer sieht es, frage ich, nicht ebenso, dass es ginzlich nichts Neues beinhaltet oder vor sich
bringt? Nichts Anderes namlich ist das Instrument des Sextanten als zwei Drittel eines
Quadranten,! also ein Drittel oder ein dritter Teil abgeschnitten. Eine gewiss gewaltige
Tychonische Erfindung (wenn es den Géttern gefillt), so hdufig und an so vielen Stellen von
ihm besungen! Eine gewaltige Sache! Wenn aber irgendeiner mit der gleichen Anmaflung
sich den Trienten des Quadranten aneignete und einen Winkel von 30° erhilt, wihrend ich
beim Sextanten von 60° spreche (ein welches Instrument ich freilich hinlanglich ausgekli-
gelt und vielleicht ausgekliigelter als der Tychonische Sextant in Augsburg!”® bei dem Augs-
burger Mathematiker Doktor Georg Henischius!!® gesehen habe), wiirde jener fir jene klei-
ne Erfindung nicht wiirdig sein, dass ihm ein kaiserliches Privileg gegeben wird? Ich
wundere mich daher, dass Tycho es fiir seinen Sextanten nicht schon erlangt hat, ebenso
wie flr seine ungerechten, kriminellen und beleidigend hervorbrechenden Briefe mit so-
wohl einer gewiss hochst skandalosen und beleidigenden als auch heiligen und erhabenen
Autoritat und dariiber hinaus dem Schutz gewisser Konige.

O Zeiten und o Sitten,!' in denen jeder erlangt alle Ehren, der Wirdige und der Unwiir-
dige gleichermafen, der Ungebildete und der Hinterlistige.!'8

Ursus will sich ja in seiner Streitschrift De Astronomicis Hypothesibus nicht nur
gegen einen Plagiatsvorwurf von Brahe verteidigen, er will in seiner Wut tiber die
vielfdltigen 6ffentlich gemachten Beleidigungen durch Brahe in dessen Astrono-
mischen Briefen diesem nicht nur heimzahlen, er will auch die wissenschaftliche
Reputation Brahes ankratzen. Deshalb wohl die siiffisante Anspielung auf Brahes
«Erfindung» des Wortes Sextant fiir das Messgerit, wobei Ursus diese Benennung
als «eine gewaltige Sache» verspottet. Dann kénne man ja auch fir das Wort «Tri-
ent» flr ein 30°-Instrument ein kaiserliches Privileg erwarten, so Ursus. Leider
wissen wir nicht, wann Ursus in Augsburg bei Georg Henisch gewesen war, wie er
sagt, wo er einen Sextanten gesehen hat (aber wohl erst nach 1586). Henisch war
ja auch auf dem Gebiet der Mathematik und der Astronomie tatig, er gab zum
Beispiel alljdhrlich astronomische Kalender heraus. Gassendi druckt in seiner Vita
fiir Tycho Brahe!!® auch die Totenrede von Jessenius auf Brahe ab. Jessenius sagt
dort (auf S.481), dass Brahe bei seinem Besuch (1568-1570) in Augsburg bei dem
dortigen Biirgermeister Johann Baptist Heinzel (Hencelius, Hainzel; *26.6.1524,
11581) in dessen Garten einen grofien hélzernen Quadranten errichtet habe!?® und

112 Selbstverstandlich gibt es das Wort «sextans, -antis» in der lateinischen Sprache, und zwar auch in der
Bedeutung «der sechste Teil» oder «ein Sechstel».

113 «quam duae tertiae seu Bessis Quadrantis». Bés, béssis, altlat. zwei Drittel von einem zwolfteiligen
Ganzen. Hier also zwei Drittel von 90° = 60°.

114 Diesen kurzen Ausruf «Eine gewaltige Sache!» hat Ursus im ansonsten lateinischen Text auf Deutsch
gemacht. Er will mit dieser ironischen Bemerkung die Bedeutung des Instrumentes herabmindern.

115 Ursus muss sich also auch in Augsburg aufgehalten haben, eine (fiir mich) neue Erkenntnis.

116 Georg Henisch (*24. April 1549 in Bartfeld, ¥31. Mai 1618 in Augsburg; Ungarischer Humanist, Medizi-
ner und Lexikograph, 1566 an der Universitat Wittenberg, 1570 Universitdt Leipzig, 1576 an der Uni-
versitat Basel zum Doktor der Medizin promoviert. 1576-1617 Gymnasialprofessor am Augsburger An-
nagymnasium fir Logik, Mathematik und Sprachen, auch Rektor der Schule und Dekan des Augsbur-
ger Arztekollegiums, gab alljahrlich einen astronomischen Kalender heraus; 1575 «Astronomische
Tafeln».

117 «Tempora et o Mores». Nach Ciceros erster Rede gegen Catilina 63 v.Chr.

118 Hier spielt Ursus auf sich selbst als wiirdig und ungebildet an, auf Brahe als unwiirdig und hinter-
listig.

119 Gassendi, Opera Omnia Bd. V, Lyon 1658, S.481.

120 Aus Eiche; 6,40 m Radius.
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ebenfalls ein Instrument, das man Sextanten nennt, mit dem er die Bewegung

der Sterne erforschte. Allerdings war dieses Gerdt durch einen Sturm bereits 1575

zerstort. Ursus hat also Brahes Gerit nicht mehr gesehen, sondern spéter bei

Henisch ein anderes.

Im folgenden Punkt III geht Ursus auf die Transversalteilung ein. Neben dem

Weltbild scheint mir Brahe besonders stolz auf seine Instrumente und die Ver-

besserungen an ihnen gewesen zu sein, insbesondere auf die Transversalteilung,

die Brahe auf seinen astronomischen Gerdten hatte verwenden lassen. Die

Transversalen bei Kreisteilungen hat Tycho fur sein alleiniges geistiges Eigen-

tum gehalten und die nur ihm zustehende Urheberschaft nachdriicklich einge-

fordert.!?! Auch heute noch wird sie haufig, sehr zu Unrecht, als Erfindung Tycho

Brahes bezeichnet, der am 1. Mérz 1586 (vorsichtig zuriickhaltend) an Landgraf

Wilhelm IV. schreibt, dass dessen neue Transversalteilung auf den Instrumenten

seiner eigenen sehr dhnlich sei und dass Paul Wittich, der vorher bei ihm war,

diese bei ihm abgestohlen und dem Landgrafen mitgebracht habe.!2?

Bereits vorher am 20. Oktober 1585 hatte der Landgraf an Heinrich Rantzau

berichtet,'?* dass Paul Wittich die Idee der Transversalteilung nach Kassel ge-

bracht habe; am 14. April 1586 schreibt er dies auch an Brahe, allerdings fiigt er

lobend hinzu, dass dies durch die Sorgfalt und den Fleif} von Biirgi ermdoglicht ~ Abb.38: Brahes Transversalteilung fiir
wurde, der quasi ein eingeborener zweiter Archimedes sei.?* Die Transversaltei- Ablesegenauigkeit von 1" auf seinem
lung wurde nach Wittichs Information auch in Kassel von Wilhelm IV. verwen- ~ SeXtanten. Aus: Mechanica, Blatt Ilr.

det, wie eine Handschrift und Zeichnung von Rothmann bestétigen. Es heifdt nun

Abb. 39: Transversalteilung nach Roth-
bei Ursus:

mann. Ablesung 3° 27'. Aus Hamel 1998,
S.20.

III. jene stiickchenweise Unterteilung der Instrumente und der Kreisbogen durch Trans-
versalpunkte von Tycho und anderen, beim Beobachten gebrauchlich und vertraut, und —
ebenso sehr sowohl von jenem Tycho als auch besonders von dessen Bewunderer'? L L — g |

(In Wahrheit ist es ndmlich ein eitler Bewunderer, bald neigt er hierhin, bald dorthin,
weil er sagt und verneint, weil Tycho es sagt und verneint)

offentlich gelobte und gezeigte und als so scharfsinnige angekiindigte Unterteilung,
die, wenn ich es geometrisch gezeigt haben werde, vollkommen und génzlich falsch ist?
Wird nicht zugleich jener ganze Tychonische Beobachtungstempel'?6 zusammenbrechen?
Es wird ndmlich leicht offenkundig, dass jene [Transversalteilung] falsch ist und daher
nichtig, durch den dritten Satz des sechsten Buches Euklids.

Tycho pflegt namlich jene geraden Transversallinien in einzelnen Graden beim Qua-
dranten oder Sextanten und im Messstreifen des Instrumentes entweder je sechs in zwei
oder (was zum gleichen fiihrt) je zwei in sechs gleiche Abschnitte zu unterteilen, und so o ®
einzelne Grade in 60 (gleiche, wie er glaubt) Minuten. Wahrhaftig, jene geraden Linien, in | \/

flJ

sechser oder zweier Teilen geteilt, und die bestehenden Einteilungen, bewirken und er-
zeugen keineswegs gleichmaflige (wie er selbst glaubt) sondern gianzlich ungleichmafiige
sowohl Winkel zum Zentrum wie auch Bogen (jene bemessen namlich die Winkel zum

LARERLLA
Wy

121 Lihrs 1910, S.209.

122 Brahe, Opera Omnia Bd VI, S.35/36, Brief Brahes an Landgraf Wilhelm IV. vom 1. Mdrz 1586: «Nam
plurimum scire aveo, anne (veluti ex probabili conjectura assequor) Celsitudinis Tuae nova haec
Instrumenta plurimum similitudinis cum quibusdam ex meis habeant; idque praesertim quo ad
subdivisiones graduum per Puncta transversalia et Pinnacidiorum per rimulas Parallelas ... fuit
enim hic mecum ante quinquennium Paulus ille Wittichius ...»

123 Brahe, Opera Omnia Bd VI, S.31: «das uff angeben Pauli Wittichii wir unsere Instrumenta Mathema-
tica dermassen verbessert ...»

124 Brahe, Opera Omnia Bd. VI, S.49: «unsere Instrumenta ... jetzo durch angeben des Wittichii, et dili-
gentia et industria unsers Uhrmachers M. Just Burrji, qui quasi indagine alter Archimedes ist, seind
angerichtet.» Siehe bei Gaulke 2007, S.57/58.

125 Gemeint ist Christoph Rothmann in Kassel.

126 Auch hier eine ironische Bemerkung «arx observatoria Tychonica».
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Zentrum und deren Maf}) im Messstreifen des Instrumentes. Das wird deutlich erkannt
und tritt offenkundig hervor aus dieser hinzugefiigten Figur.

127
128
129

In einem Brief an Christoph Clavius vom 5. Januar 1600 stellt Tycho Brahe, der seit
Juni 1599 in Prag weilte, auf dem Hohepunkt des Streites mit Ursus die Entwick-
lung der Prosthaphérese und den Anteil, den Paul Wittich daran hat, sehr zu sei-
nen Gunsten dar. Erst bei ihm sei das Verfahren der Prosthaphirese zur Reife ge-
bracht worden, so dass es fiir alle spharischen Dreiecke verwendbar sei, und dies
erst nachdem sich Wittich auf seinen Rat hin mit diesem Thema beschéftigt hatte.
Ebenso habe Wittich seine Transversalteilung dann nach Kassel gebracht. Und
schlief’lich zieht er wie Uiblich in Eiferstichteleien tiber Ursus her, um diesen auch
bei Clavius zu verunglimpfen und als Plagiator zu denunzieren. Die freundschaf-
liche Beziehung von Ursus und Biirgi stellt Brahe schlief3lich vollig falsch dar, hier
darf man ihn sogar der Liige bezichtigen, denn er stellt es in diesem Brief so dar,
als ob er wisse, dass sich Biirgi sehr oft iber Ursus beschwert habe; allerdings
hitte Ursus dann wohl kaum an dem Fundamentum Astronomiae von Biirgi
mitgearbeitet,’?” und er hitte dann auch nicht die Herkulesarbeit itbernommen,
fir Blrgi das Werk des Copernicus ins Deutsche zu tibersetzen.

Ich zitiere hier in deutscher Ubersetzung den betreffenden Teil in diesem
Brief:128 «Als spéter, Ende 1580, Paul Wittich,'?® der hervorragende Mathematiker
aus Breslau, unvermutet in meinem Uranienburg auf Ven erschien und vier Mo-
nate lang bei mir zu Besuch war, der auf meinen vorherigen Rat, als ich einmal
Deutschland bereiste, nicht geringe Sorgfalt darauf verwendet hatte, auch solche
verkiirzten Rechenverfahren zu erforschen, da wurde dieses Verfahren so weit vo-
rangebracht, dass es bequem fiir alle in der Astronomie und Geographie verwen-
deten Dreiecke dienen konnte. Wittich verlief3 mich und gelangte bald darauf
nach Kassel zum Flirsten Wilhelm gepriesenen Gedenkens, dem Landgrafen von
Hessen, der Zeit seines Lebens der astronomischen Forschung tatkraftig ergeben
war, und offenbarte dort dem Justus Biirgi, dem erfinderischen Automatenbauer
und Mechaniker des Fiirsten, ebenso die Herstellung meiner Instrumente und an
ihnen die Art der Strichelchen [«pinnacidiorum» eigentlich Federchen, gemeint
sind hier die feinen Striche der Transversalteilungen und Unterteilungen], wie
auch einige Losungswege fiir Dreiecke mit Hilfe der Prosthapharese. Nach der Ab-
reise des Wittich kam jener rohe und unmenschliche Ursus aus Dithmarschen, ein
narrischer und widerwartiger Schmarotzer, dorthin und erhielt dieses von ihm
[Biirgi], es ist mir unbekannt, ob durch List oder freiwillig. Doch weif ich, dass sich
Biirgi sehr oft dariiber beklagte, dass jene dsopische Kréhe, die sich mit fremden
Federn schmiickte, dieses bald darauf in Strafiburg in einem Buch als seine eige-
nen Ergebnisse veroffentlichte, das er ohne zu erréten mit dem allzu pompdsen
Titel Fundamentum Astronomicum versah, obwohl Blirgi personlich niemals be-
ansprucht hitte, sie als von Wittich vernommen fiir sich zu beanspruchen. Du
siehst also, hochberithmter Clavius, welches Unrecht er nicht nur mir, sondern
auch dem verstorbenen Wittich angetan hat, solange er in schamloser Weise keine
Bedenken hatte, sich das, was von mir sorgfiltig erfunden worden war, in eitler
Weise zuzuschreiben und uns um unsere Mithe und um den Dank, der daraus
hitte hervorwachsen sollen, zu betriigen (wie ja bei Baren kein Gefiihl fiir Anstand
vorhanden ist), wie auch fast alle anderen Erkenntnisse, die er in jener unver-

Launert 2015, S. 8.

Brief von Brahe an Christoph Clavius vom 5. Januar 1600, in Norlind 1970, S.376-381; hier S.377.

Paul Wittich, geb. um 1546 in Breslau, f am 9.1.1586 in Wien. Mathematiker und Astronom. Studierte
1563-1566 in Leipzig, spater in Wittenberg und Frankfurt/Oder. Hielt sich 1580 zum Besuch bei Brahe
auf Hven auf, wo er diesem die Prosthaphidrese-Gleichung erklarte.



schamten Schrift zusammenflickte, anderen Wissenschaftlern weggeschnappt
oder auch heimlich entwendet worden sind, bis zu dem Grad, dass er es nicht
unterlassen konnte, sich auch die von mir in finf Jahren vorher ausgedachte
Abbildung des Weltsystems zuzuschreiben und als seine Erfindung zu beanspru-
chen. Dabei hat er sich selbst verraten, dass er nicht ihr Erfinder ist, indem er die
Bahn des Mars um die scheinbare Sonnenbahn v6llig herumlaufen lasst.»

Zur Transversalteilung schreiben Gaulke/Korey:3° «Im Jahre 1584 war Paul
Wittich am Kasseler Hof und machte Vorschldge zur Verbesserung der Instru-
mente, die sogenannte Transversalteilung. Dabei wird das Feld zwischen zwei
ganzen Graden und zwei konzentrischen Kreisen in 6 gleiche Teile mit je 10’
unterteilt, der Bereich zwischen den beiden konzentrischen Kreisen wird mit
6 Zickzacklinien geteilt (Transversalen). Durch Ablesen mit der beweglichen Al-
hidade, deren Skala in 10 Teile geteilt ist, kann man den 60.Teil eines Grades
ablesen, also 1. Ohne Transversalteilung konnte man vorher nur auf 5" ablesen.»

Auch Lv. Mackensen beschreibt den Sachverhalt ausfithrlich:1*! «Eine solche
Transversalteilung, erfunden von Levi ben Gerson im 14.Jahrhundert, sollen
schon die Astronomen Georg Peuerbach und Johannes Regiomontan benutzt
haben. ... Die Kasseler Sternwarte tibernahm dieses Verfahren von Tycho Brahe,
ubermittelt durch den schlesischen Mathematiker Paul Wittich (um 1555 —1587),
der 1584 fiir einige Zeit nach Kassel kam. Rothmann berichtet uns folgenderma-
RBen: Die aufierst feine und scharfsinnige Unterabteilung, welche von Tycho
angewandt wird, hat uns Paul Wittychius tiberbracht. Man bringt namlich die
Einteilung in Grade auf zwei sehr sorgfiltig gezogenen parallelen, um einen Zoll
voneinander abstehenden Kreisen an, so dass also der Radius des oberen um ein
Zoll langer ist als der des unteren. Hierauf werden die einzelnen Grade auf bei-
den Seiten mittels Punkten in 6 Teile geteilt und von einem Punkt zum andern
Transversallinien gezogen, so dass jede Linie 10 Minuten betrdgt. Der Teil des
beweglichen Lineals, der stets zwischen diesen Zirkeln sich bewegt, ist ein Zoll
breit und in zehn Teile geteilt. Wenn daher bei der Beobachtung das Lineal an
seinen Ort gebracht ist, so sieht man, welchen Teil die Transversallinie an dieser
Teilung erreicht, und findet so die einzelnen Minuten auf dem Lineal. Wenn die-
ser die Mitte eines Teiles trifft, so ist klar, dass sich daraus eine halbe Minute
ergibt etc; daher erhdlt man mit unserem Instrumente nicht nur die einzelnen
Minuten, sondern auch halbe, drittel etc. ... Des prinzipiellen Fehlers, den man
verursacht, wenn man ein noch so kleines Stiick Bogen durch eine gleichgeteilte
Gerade (Transversale) ersetzt, war man sich auch schon damals in Kassel be-
wusst, wenn Rothmann zu der Unterteilung eines Grades in Zickzack-Transver-
salen schreibt: Wir, die wir die Sache mittelst der Trigonometrie untersucht ha-
ben, fanden, dass der Winkel in der Mitte nur um 3" variieren kdnne, was ganz
unmerklich ist.»

Ursus erklart hier nun (Blatter F4v-Glr), dass Brahe zwar einzelne Grade in
sechzig Minuten «in kleine gleiche Stiickchen» unterteile, dass dies aber falsch
und daher insgesamt nichtig sei, weil Tycho gerade Linien verwende. Es folgt
dann die Begriindung, warum gerade Transversallinien falsch und ungenau sei-
en, dass man stattdessen Kreisbégen verwenden miisse. Ursus gibt auf Blatt GIr
(siehe Abb.40) auch eine Zeichnung. Dabei ist A der Mittelpunkt des Quadranten,
die Bogen HMT und WY sind Ausschnitte aus den Viertelkreisen des Quadranten,
zwischen denen die Transversalteilung eingezeichnet werden soll, also der Skala;
AT und AM schliefen einen Winkel von zum Beispiel 1° ein; die gerade Transver-

130 Gaulke/Korey 2007, S.58.

131

Mackensen 1988, S.66/67.
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Abb.40: Ursus Blatt
Glr, Transversalteilung.
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sallinie TVW sei falsch, wenn man sie «in gleiche Stiickchen» teile; die richtige
Teilung sei es, den Kreisbogen TXW in gleiche Teile zu unterteilen. Ursus schreibt:

Wem wird es daher nicht offenkundig hervortreten, sei es durch die Aufkldrung [luce] des
Ubereinanderlegens’? selbst, sei es durch die Beachtung des dritten Satzes des 6. Buches
Euklids, dass der Winkel WAV viel grofer oder weiter ist als der Winkel TAV. Halbiere ich
namlich den ganzen Winkel TAW (nach Satz 9 des 1. Buches Euklid) und ziehe die gerade
Linie Al dann wird (wegen Satz 3 des 6. Buches)3? AT zu AW sich verhalten wie der Teil TI
der geraden Transversalen TW zu dem {ibrigbleibenden Teil WI derselben [T1: WI =TA: WA > 1;
also TI > WI]. Aber der Radius AT ist grof3er als der Radius AY oder AW (diese sind gleich, da
sie Radius desselben Kreises sind), wegen Satz 9 der gewohnlichen Kenntnis.

[G1r]

Daher wird auch der Teil TI der Transversalen TW grofier sein als der tibrigbleibende Teil WI
derselben. Es wire daher notig, dass Tycho jene geraden transversalen Linien in einem

Streifen [«limbo»] einzelner Grade des Instrumentes nicht in gleiche Stiickchen (wie er es Abb.41: Rothmanns Zeichnung.
immer tut), sondern entweder in ungleiche nach dem Verhiltnis der Radien AT und AW, Aus Granada 2003, S.86.

oder die Bogen TW, die durch das Zentrum A des Instrumentes und durch die Punkte ¥

und T gefiihrt werden, in gleiche Teile zerteilt. So ndmlich werden, entweder nach Satz 21

des 3. Buches!34 oder nach Satz 3 des sechsten Buches Euklids, sowohl die Winkel am Zent-

rum wie die Bogen in dem Streifen oder am Rande des Instrumentes in gleiche Teile und

in gleiche Minuten geteilt.»

Der Einwand von Ursus ist natiirlich richtig. Brahe schreibt spiter,1*> dass der Feh-
ler durch Anwenden der geraden Transversallinien nur ungefiahr 3" betrage und
daher keinen Einfluss auf die Messgenauigkeit (von etwa 1) habe. Er schreibt:
«Also weicht die maximale Differenz nur sehr wenig {iber 3" hinaus ab, sei es nach
oben oder nach unten.»

Da es bei Piihler keinen Hinweis auf eine bogenférmige Transversalteilung
gibt, kann Ursus diesen Gedanken dort nicht gefunden haben. Meines Wissens ist
Ursus der Erste, der eine Transvalteilung mit Kreisbdgen ins Gespréach bringt.

Ich habe mir die Miihe gemacht, die Winkelabweichung bei geradlinigen oder
kreisbogenférmigen Transversallinien nachzurechnen. Dazu mache ich die An-
nahme, dass der Radius des verwendeten Mauerquadranten 2 m sei, zu dem Brahe
ja eine Ablesegenauigkeit von 1 angibt; die Breite der Skala HW = TY wahle ich zu
10 cm, je Grad eine Transversale. Mit diesen Werten erhalte ich, dass der Unter-
schied der Winkelablesung etwa 46" betrigt, und nicht nur 3", wie Brahe angibt.
Damit lage jedoch der Winkelunterschied im Bereich der Ablesegenauigkeit von
1" und wire nicht mehr zu vernachlassigen.

Wegen der zu erwartenden Kleinheit des Fehlerwinkels muss man mit hinreichen-

der Stellenzahl rechnen. Ich erhalte im Einzelnen:

— Im Grunddreieck AWT ist die Linge der Transversalen WT = 10,562.914.754.66;
die Winkel sind f = 18,295.896.139.89° und y = 160,704.103.8601°.

— Im Dreieck MWT ist der Winkel WMT = 2-WAT = 2°; r = MX = 302,620.581.0821;
MV =r-cos 1° =302,574.490.5018 und XV = 0,046.090.580.315.71.

— Im Dreieck XVT ist XT = 5,281.658.486.702; der Winkel XTV =
0,499.980.962.9457°.

132 «épappodceno» [sic).

133 Im Dreieck ATW halbiert man den Winkel TAW durch die gerade Linie Al; dann ist TI:WI = TA:WA.

134 Satz vom Umfangs- und Mittelpunktswinkel.

135 Brahe, Astronomiae instauratae mechanica, Wandesburg 1598, Blatt I1r. (Wandesburg auf dem Land-
gut Wandsbek.) Nachdruck Niirnberg 1602 bei Levinus Hulsius.



— Im Dreieck AXT ist der Winkel XTA = 18,795.877.102.84°.
Damit ist XA =195,007.424.7053.

— Im Dreieck AVT ist AV =194,992.579.8792.

- Im Dreieck AXV ergibt sich dann mit dem Kosinussatz der Fehlerwinkel
XAV = ¢ = 0,012.820.890° = 0,769 =~ 46"

Fiir eine Ablesegenauigkeit von 1' muss die Skala je Grad jedoch in 60 Teile ge-
teilt werden, also zum Beispiel durch 6 Zickzacklinien (zu je 10") mit je 10 Tei-
lungen. Fir 2 m Radius des Quadranten ist der 1°-Bogen etwa 3,5 cm lang, je-
des Sechstel also etwa 6 mm. Bei einer realistischeren Skala von 2 cm Breite
wiirde jeder 1-Punkt im Abstand von 2 mm auf einer Zickzacklinie liegen. Dies
war Ende des 16.Jahrhunderts durchaus machbar. Auf der Abbildung von Bra-
hes Mauerquadrant ist zwar deutlich nur eine Transversallinie je Grad zu sehen,
aber bereits fiir seinen Quadranten zur Kometenbeobachtung gibt Brahe diese
6 Zickzacklinien je Grad und jeweils 10 Punkte auf einer Zickzacklinie an. Die
1°-Transversalteilung auf der Zeichnung des Mauerquadranten ist vielleicht nur
der Darstellung geschuldet.

Mit diesen Werten errechne ich den Fehlerwinkel noch einmal:

R =200; HY = TY = 2 cm; Winkel WAT = 10". Damit ergibt sich

— Im Grunddreieck AWT ist die Transversale WT = 2,082.085.234.925;
die Winkel sind B = 16,058.905.9884° und y = 163,774.427.3449°.

— Im Dreieck MWT ist der Winkel WMT = 2-WAT = 20". Damit istr =
MX = 357,884.594.3553; MV = r-cos 1° = 357,883.080.2191 und XV =
0,000.002.292.608.366.741.

— IM Dreieck XVT ist XT =1,041.043.718.574; der Winkel XTV =
0,083.333.245.194.12°.

— Im Dreieck AXT ist der Winkel XTA =16,142.239.233.59°. Damit ist XA =
199,035.225.3531.

— Im Dreieck AVT ist AV = 198,999.789.5232.

— Im Dreieck AXV ergibt sich dann mit dem Kosinussatz der Fehler-
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winkel XAV = ¢ = 0,009.270.558.419.631° = 0,556 =~ 33"
Damit liegt der Winkelfehler bei Brahes grofem Mauerquadranten
deutlich hoher als von ihm angegeben.

Abb.42: Zur Berechnung des
Ablesefehlers bei geradliniger
Transversalteilung nach Ursus, Funda-
mentum Astronomicum, Blatt Glr.

Fir seinen Messing-Quadranten zur Kometenbeobachtung gibt Brahe in der
Astronomiae instauratae Mechanica einen Radius von etwa 88 cm an, die
Skala ist davon !/, 136 Mit den Werten fiir diesen Quadranten, R = 88 cm,
Skala 1,8 cm, Winkel 10’ erhalte ich als Rechnung fir den Winkelfehler:
— Im Grunddreieck AWT ist WT =1,817.742.069.086; die Winkel sind =
7,928.849.487.372° und y = 171,904.483.846°.
— Im Dreieck MWT dann r = 312,447.287.0396;
MV = 312,445.965.1393 und XV = 0,001.321.900.304.39.
— IM Dreieck XVT ist XT = 0,908.871.995.8565;
der Winkel XTV = 0,083.333.247.495.49°.
— Im Dreieck AXT ist XA = 87,100.092.1255.
— Im Dreieck AVT ist AV = 87,099.907.884.24.
— Im Dreieck AXV ergibt sich dann mit dem Kosinussatz der
Fehlerwinkel XAV = ¢ = 0,000.860.999.715.809° =~ 0,052 = 3,1".

136 Brahe Astronomiae instauratae mechanica 1598, Blatt Ilr: «fere binos cubitos», 1 cubitus = 44 cm. Fur
die Skalengrofie nennt Brahe das Verhaltnis 48 zu 1 (10.000.000.000 zu 208.333.333), also ist die
Skala 88 cm : 48 = 1,8 cm breit.
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Offensichtlich ist dieser Winkelfehler grof3, wenn pro Grad nur eine Transversale
verwendet wird. Werden 6 Zickzacklinien verwendet, dann wachst der Fehler mit
der Grof3e des Instrumentes! Bei dem 80 cm grof3en Quadranten stimmt Brahes
Angabe von 3" Abweichung. Bei dem grofien Mauerquadranten von 2 m Radius ist
der Winkelfehler schon in der Nahe der 1' Ableseméglichkeit.

Brahe begriindet seine maximale 3" Abweichung auf etwas anderem Weg. Er
verwendet nicht den Kreisbogen NEA durch das Zentrum A des Gerdtes und die
beiden Transversalenendpunkte, wie es Ursus tut (dort Kreisbogen TWA), sondern
den einfachen Bogen EVI Uber der Winkelsehne. In der Astronomiae instauratae
mechanica gibt er zu seiner Rechnung die hier abgebildete Zeichnung. Darin ist
AE = AI der Radius des Instrumentes, OI die Breite der Skala, der Winkel NAE =
NAI = NAO =10'. NE und NI sind zwei Transversale zu je 10' Winkel. Den Radius Al
wahlt Brahe zu 10.000.000.000 Teilen (entspricht 1 fiir den Sinus), wie er ihn im
Opus Palatinum von Rheticus findet. Die Skalenbreite OI gibt Brahe als !/,
des Radius an, also 208.333.333 Teile (0,020.833.333.333.333). Damit berechnet Bra-
he die halbe Sehne YI = sin 10" (29.088.779 Teile = 0,002.908.877.984.362), die
Bogenhohe VY (42308 Teile = 0,000.004.230.794.513.727), und die Lénge der
Transversale NI (210.396.208 Teile = 0,021.039.620.954.53). Nun werden Winkel
berechnet, wozu der Kosinussatz bendtigt wird; die aufwéndigen Rechnungen
fuhrt Brahe nicht vor, er nennt nur die Ergebnisse. Winkel NIY = 82° 3" 10" 47"
(82,052.992.566.04°); Winkel NIA = 171° 53' 10" 47" (171,886.325.899.37°).

Nun teilt Brahe die Transversale in 10 gleiche Teile, NF = Bl =1/, -NI, HI =/, NL
Ein Stiick ist also 21.039.621 Teile (0,002.103.962.095.453). Dadurch werden die
zugehorigen Winkel zu A unterschiedlich grofd und nur ungefahr 1. Der Winkel
BAI ergibt sich zu 1' 1" 14" (1,020.493.799.878’) statt 1', Brahe hat hier falschlich
1'1'7"". Ebenso ist der Winkel FAI=9'1" 6" (9,018.405.911.388’). Und schlief3lich ist
der «halbe Winkel» HAI = 5" 3" 6" (5,051.546.428.136").

Zusammenfassend urteilt Brahe, dass der rechte halbe Winkel HAI mit 5'3” 6
nur 3" 6" zu grof} gemessen wird, der linke halbe Winkel NAH entsprechend nur
3" 6" zu klein. (Fiir NAH gibt Brahe 4' 56" 55" an.)%7

Nun geht Ursus weiter gegen Brahe und seine Arroganz an. Er wirft ihm vor,
dass dieser trotz seiner universitaren Bildung Fehler in der lateinischen Sprache
mache und insbesondere auch in der Geometrie. Er selbst, Ursus, sei ja hingegen
nur Autodidakt ohne Schulbildung. Er verwendet den poetischen Vergleich, dass
«er die Schulen durchlief, wie das Schwein den Garten durchstreift». Ursus hatte
ja keine Schulen besucht, jedenfalls keine Lateinschule und keine Universitat.
Dennoch hatte er bereits 1580 als erstes seiner Biicher eine lateinische Grammatik
herausgebracht, die eine vollige Neugestaltung einer Grammatik darstellt. Darin
zeigt er einen unabhéngigen Geist, ordnet die fiinf Deklinationen nach der Silben-
zahl, nicht nach der Funktion.3® Dann iiberhiuft er Brahe mit Hohn, indem er
ihm steigernde Spotttitel zuschreibt: Astronom, Fiirst und Konig der Astronomen,
Gott und Alleinherrscher. Bei Ursus heifdt es nun:

e

Aber es bereitet mir Widerwillen und Verdruss, dass ich, ein dithmarscher Bauer, und (wie
sie sagen) vom Pflug sogleich hervorstiirzend und in die Gelehrtenrepublik einbrechend,
ich weifs nicht durch welches Schicksal und welchen Genius, dass ich es auf mich nahm, so
sage ich, so grof3e Manner wie es selbstverstandlich der Astronom, ja vielmehr der Fiirst
der Astronomen, der Kénig, der Gott und Alleinherrscher Tycho ist, wie es auch die beiden
Doktoren Rotzmann und Roeslin sind, sowohl in der Kunst der Grammatik als auch beson-

137 Die Langen- und Winkelangaben mit hoher Stellenzahl sind die von mir berechneten Werte.
138 Siehe dazu Launert 1999, S.119-133.

Abb.43: Brahe, Mechanica,
Blatt I1r.



ders in den ersten Grundlagen der Geometrie und in Euklid zu unterweisen. Jene namlich
haben fast ihr gesamtes Leben in Schulen und Akademien verbracht. Ich aber lief durch
die Schulen wie ein Schwein den Garten durchstreift und griifite sie kaum von der Tiir-
schwelle. Ich wundere mich deshalb, dass jener Bewunderer und Belobiger Tychos, Rotz-
mann, bekraftigt, dass jene ginzlich falsche Unterteilung der Instrumente durch jene
Transversalpunkte ingenios ist und jene so sehr lobt, und auch einen so handgreiflichen
begangenen Fehler eines solchen Flirsten der Mathematik nicht bemerkt noch verstanden
hat. Mit welchem Verstand, frage ich, arbeitet jeder von beiden sonst bei der Verbesse-
rung, Berichtigung und Korrektur der Instrumente so gewissenhaft und bis zur Kleinlich-
keit sorgfaltig.

Damit ich nicht etwas hinzufiige tiber die Erfindung und den Erfinder dieser Untertei-
lung: tiber diese Sache listet Tycho selbst eine geniigend reichliche Geschichte (eine ge-
wiss der Kenntnisnahme wiirdige Sache) auf. Er berichtet, dass sie dem kurfiirstlichen
Mathematiker Homelius zu verdanken und wegen des Autors viel richtiger'® sei, aber in
geraden Linien wenigstens, in welchen sie gewiss richtig ist. Und er sagt, spater sei sie von
ihm erweitert und angepasst worden (und das falsch) zu Kurven und Kreislinien. Und dies
wurde um das Jahr 1563 von Homelius zuerst gemacht.° Und er schreibt, dass die Erwei-
terung zu gebogenen Linien und Kreisen oder Bogen wahrhaft einige Jahre spater gelun-
gen sei. Daher schreibt er sich und rechnet er sich auch jene Erfindung der Verwendung
dieser falschen Unterteilung zu Bégen oder Kreislinien zu.

Aber schau, mein Tycho. Allerdings ist diese Unterteilung durch Transversalpunkte in
Kreislinien oder Bégen, mag sie auch (wie oben gezeigt) ginzlich falsch sein, sowohl vor
dir als auch vor Homelius selbst, vor dem Jahr 1563 bekannt gewesen. Deutlich ndmlich
wird es dargestellt und erforscht und wurde herumgereicht in einem gewissen deutschen
Buch von einem gewissen Christophorus Pulerus aus Ungarn, im Jahre 1561 in Laugingen
an der Donau, im Quartformat gedruckt. Schau Tycho, deine verrotteten und falschen
wertlosen Erfindungen, welche du dir zuschreibst und prahlst, passen nicht besser und
haben einen besseren Platz bei dir, als das was du tiber mich falsch schreibst in diesen
Versen:

Wenn das Fremde fortgenommen wird, bleibt fast nichts iibrig, was das Seine ist.

Die heyligen holen ihre wachs wider.14!

Und soviel iiber jene falsche Tychonische Unterteilung.

Auch hier stellt sich Brahe wieder als Erfinder dar, wie bei vielen anderen Entde-
ckungen auch, indem er die kreisbogenférmigen Transversalen als von ihm ein-
gefiihrt bezeichnet, obwohl er doch erst von Ursus darauf hingewiesen worden
war, dass die geradlinigen Transversalen falsch seien. Diesen Charakterzug Bra-
hes, alles Neue auf sich selbst zu beziehen, habe ich schon mehrfach aufgezeigt.
Aber da die erste Beurteilung seiner (zweifellos vorhandenen grofien) wissen-
schaftlichen Leistungen von ihm selbst stammt, hat sich dieses Bild lange Zeit
erhalten.

139 Ursus schreibt «sanior» viel gestinder.

140 Brahe Astronomische Briefe, S.62, Brahe an Rothmann vom 20. Jan. 1587: «Divisionis autem illius per
puncta transversalia inventionem, (quam tute cuiscunque sit, ingeniosam praedicas) primum Lip-
siae ab Homelio habui, ante annos plus minus 24, cum annum aetatis agerem 17 verum saltem in
linea recta, utpote in Radio Astronomico pluribus particulis dividendo, ipsius imitatione ea tunc
utebar.»

141 Das Sprichwort will die Gliter der Heiligen (hier Kerzen) vor Verwendung fiir weltliche Zwecke schiit-
zen. Was den Heiligen genommen werde, bringe keinen Segen, sondern kehre zu seinem himmli-
schen Besitzer zurtick. Wikisource sagt aus der Topographia Hassiae zum Stddtchen Hiinfeld, dass
anno 1361 Landgraf Otto das Stadtchen gepliindert und «das Heiligthumb hinweg gefiihrt» habe.
Dessen Vater sei damit unzufrieden gewesen und soll gesagt haben: «Die Heiligen wiirden sich
rachen und ihr Wachs (die Kerzen) wieder holen.»

137
6. Aus Tychos Briefen

Abb.44: Piihler 1563, Blatt 106v
Ausschnitt.
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Ursus nennt zwar, wie auch Brahe selbst angibt, Johannes Homelius 1563 in
Leipzig als Ideengeber fiir die Transversalteilung, widerspricht aber einem Priori-
tatsanspruch dadurch, dass er Christoph Piihler ins Feld fiihrt, auch wenn dieser
mit seinem Vorwort zur Geometrie nur zwei Jahre frither liegt. Brahe hitte auch
ohne fremde Hinweise auf die Idee der Transversalteilung kommen kénnen! Al-
lerdings hatte ein auch nur kleiner Hinweis gentligt, um ihn zur Entwicklung sei-
ner Transverteilungen zu bringen. Ob Paul Wittich einen solchen Hinweis gegeben
hat, bleibt unklar; jedenfalls hat Brahe das Werk von Christoph Piihler mit dessen
Transversalteilung wohl nicht gekannt. Es passt jedoch zu Brahes sonstigem Ver-
halten, Anregungen und dufiere Stimuli zu seinen Entwicklungen zu verheimli-
chen und zu leugnen.

Aber schon vor mir sind unter anderen Jardine in Cambridge und Granada in
Barcelona auf diese Schwiche Brahes eingegangen.

Der hier im Zusammenhang mit Christoph Piihler von Ursus genannte Ort
Laugingen an der Donau ist das bei Dillingen gelegene Lauingen, friher auch
Laugingen genannt.? Das Titelblatt'* nennt «Sebaldus Mayer in Dilingen» als
Drucker und 1563 als Druckdatum. Das Widmungsschreiben von Christoph Piihler
datiert jedoch vom 9. Februar 1561 «gegeben zu S.Nicola bey Passaw». Deshalb
zitiert Ursus auch 1561 als Erscheinungsjahr, der Druckort diirfte jedoch Dillin-
gen gewesen sein, obwohl Sebald Mayer auch in Lauingen tatig war, allerdings
1552-1554.

Am 20. Januar 1587 schreibt Tycho dazu an Rothmann:!#* «Die Erfindung aber
dieser Teilung durch gepunktete Linien hatte ich zuerst in Leipzig bei Homelius
vor etwa 24 Jahren gefunden, als ich mich ungefahr im 17. Lebensjahr befand. Aber
wenigstens bei der geraden Linie ndmlich bei der Teilung des astronomischen
Strahles durch mehrere Teilchen habe ich diese Nachahmung angewandt.» Drey-
er macht (zu Zeile 28) die Anmerkung:!*> «Wir haben bereits in Bd. I, S.24 daran
erinnert, dass die Berechnung der Transversalteilung von Levi ben Gerson aus
Avignon (gestorben 1344) entdeckt wurde.»

Da Brahe im Dezember 1546 geboren wurde, da Hommel am 4./5. Juli 1562 ver-
starb, war Brahe kurz vor Hommels Tod erst 151/Z Jahre alt; Brahe hielt sich mit
seinem Lehrer Anders Sérensen Vedel (1542-1616) vom 24. Marz 1562 bis Mai 1565
zum Studium in Leipzig auf und suchte sofort die Bekanntschaft des dortigen
Professors der Mathematik Johannes Homilius und dessen Schiilers Bartholoma-
us Scultetus.!4® Dreyer'4” argumentiert zu Recht, dass Brahe die Idee zur Transver-
salteilung damit wohl eher von seinem Freund Scultetus erhalten habe.!48 Sculte-
tus hingegen schreibt in seiner Gnomonik 1572 Georg von Peuerbach (1423-1461)
und Johannes Regiomontanus (1436-1476) die Verwendung einer solchen Trans-
versalteilung zu.1? Scultetus schreibt dies in seiner Gnomonic auf Blatt B2r/B2v:
«Solche angezeigte Form, den Circulum in Minuten zu theilen, haben vor zeiten
in brauch gehabt die zwene fiirtrefflichen Mathematici Georgius Purbachius und
Joh. Regiomontanus.»

Siegelabdruck von 1270 «Lovgingin».

Bayerische Staatsbibliothek, Hbks/R 30c.

Brahe Astronomische Briefe, Bd. VI, S.85-104, hier S.90: «Divisionis autem illius per puncta transver-
salia inventionem (quam tute cuiuscunque sit, ingeniosa praedicas) primum Lipsiae ab Homelio ha-
bui, ante annos plus minus 24, cum annum aetatis agerem 17, verum saltem in linea recta, utpote in
Radio Astronomico pluribus particulis dividendo, ipsius imitatione ea tunc utebar.»

«Rationem mensurae lineis transversis subdividendae a Levi ben Gerson Avinionensi (mort. a 1344)
inventam esse, jam tom. L. p. XXIV monuimus.»

Dreyer 1894, S.16/17.

Dreyer 1894, S.347.

Zinner 1979, S.224: «B. Scultetus brachte die Schrigteilung auf einem Jacobstabe Brahes 1564 an.»
Norlind 1951, S.206.

Visier

L Skala

Drehpunkt

Abb.45: Transversalteilung mit
1Schragteilung und 6 Parallelkreisen.
1° wird in 6 Teile zu je 10’ geteilt.
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Rudolf Wolf 10 berichtet zur Transversalteilung: «Tycho erzihlt, dass ... sein
Freund Scultetus nach der Methode von Johannes Hommel (1518 — 1562) sog.
puncta transversalia angebracht habe. Scultetus selbst aber teilt mit, dass die-
selbe schon «vor Zeiten in Brauch gehabt die zwene fiirtrefflichen Mathematici
G. Purbachius und J. Regiomontanus», und dass sie auch durch Christoph Piihler,
der um 1520 mit Peter Apian in Wien studierte, 1563 auf Blatt 97 seiner Geomet-
rie ganz klar auseinandergesetzt wurde.» Und weiterhin zitiert Rudolf Wolf Piih- . [ ,
lers Buch zur Geometrie ausfiihrlich, nennt ihn Schiiler von Tannstetter.™! 0 30 50
Eine Transversalteilung beschreibt ausfiihrlich Rheticus, als erster in einem
gedruckten Werk, in einem Brief vom 27. Januar 1548 in Conrad Gessners enzyk-
lopadischen Werk Pandectarum sive Partitionum universalium...libri XXI im
Kapitel «Partitionum universalium liber VI. De geometria» auf den beiden Seiten
80r und 80v. Darin beschreibt und erklart Rheticus die Vorziige der Transversal- 2 o W
teilung bei astronomischen Geriten und hinterlegt sie theoretisch.
Die Transversalteilung der Messskala bot die Moglichkeit, den Bereich eines
Grades in 6, 10 oder gar 60 Messteile zum Ablesen einzuteilen, also auf 10', 6'
oder gar 1' genau abzulesen. Dazu wird auf der Skala jeder Gradbereich durch  Abb.46: Mit 6 Schragteilungen
eine oder mehrere diagonale Linien geteilt, und zwischen den beiden festen Be-  im Zickzack und 5 Teilkreisen fiir
grenzungslinien der Skala werden eine bestimmte Anzahl von konzentrischen 2’ Ablesung.
(und damit quadi «parallelen») Kreisbogen erstellt, zumeist 5 oder 6, oder die  Apb. 47 Aquatorial-Sonnenuhr von
Kreisbégen werden auch nur durch eine Punktereihe angedeutet. Die Schnitt-  1585/86 von Erasmus Habermehl im
punkte der Transversallinien (schrage Diagonale) mit diesen Kreisbogen ergeben ~ Nationalmuseum fiir Technik in Prag.
die Unterteilungen 10/, 20/, 30, 40/, 50', 1° fiir 1 schrige Diagonale und 6 Teil-  Aus Svejda 2004, S.44.

150 Wolf1892, Bd.II, S.34, Nr. 338.
151 Wolf1892, Bd.II, S.154, Nr. 408.
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kreise, oder 2',4’, 6/, ..., 58', 1° fiir 6 schriage Diagonalen (Zickzacklinien) und 5 Teil-
kreise. Wie viele schriage Diagonalen und Teilkreise man verwendet, hangt von der
gewiinschten Genauigkeit ab, von der Grof3e des Gerdtes und von der Fihigkeit
des Feinmechanikers, die Teilkreise und Diagonalen sorgfaltig genau anzubrin-
gen, was im 16.Jahrhundert durchaus moglich war. Bei einem Gerateradius von
30cm / 60cm / 200cm ist der Skalabogen fiir 1° etwa 5mm / 10mm / 35mm lang
und lédsst sich entsprechend gut unterteilen. Ptoleméus gab seine Sinustafel mit
etwa %° (15) Schrittweite an, ohne diese Genauigkeit bei Messungen zu erreichen.
Copernikus erzielte um 1520 mit seinem Holzquadranten etwa %° (30'). Tycho
Brahe hatte einen Mauerquadranten mit 2m Radius, auf dem er auf besser als 1’
genau zu messen angab.

Die Transversalteilungen waren offensichtlich schon bald bekannt geworden.
So hat etwa der bedeutende Uhr- und Instrumentenmacher Erasmus Habermel
(um 1538 —1606 Prag) Gerdte mit Transversalteilung hinterlassen. Im Technischen
Nationalmuseum in Prag hat sich (neben 14 anderen Instrumenten) eine Aquinok-
tial-Sonnenuhr aus vergoldetem Messing erhalten (Inv. No. 2260).

Auf einer rechteckigen Basisplatte von 192 x106 mm ist eine gleich grofie
Messplatte beweglich angebracht; dieser Rahmen tragt eine Skala mit 2 x 12 Teilen
und eine mit 2x60 Teilen. Der Halbkreisring mit einer Stundeneinteilung
VI-XII-VI tragt innen eine Gradskala 0°-90°-0°, jeweils von Grad zu Grad geteilt,
und in der Mitte die hier interessierenden Transversallinien, die jeden Grad durch
konzentrische Kreise in 6 Teile teilen, also 10" Ablese ermdglichen, mit halben
Zwischenwerten auch 5'.

IV. Brahes Instrumente haben ohne Zweifel eine hohe Beobachtungsgenauigkeit
ermoglicht, auf ihre Darstellung in Brahes Veroffentlichungen trifft jedoch die
Kritik von Ursus durchaus zu. Ursus, der einen Teil der Instrumente ja 1584 auf
Ven (Hven) gesehen hat, schreibt (Blatt G1r) ironisch: «Weiterhin dient jener pom-
pose Prunk der Instrumente mindestens der Selbstverherrlichung, der Prahlerei
und der Arroganz.»

Victor E. Thoren!®? schreibt zu Brahes Instrumenten, dass diese bis 1583 «kei-
neswegs als die Basis fiir eine Erneuerung der Astronomie erscheinen konnten.
Erst die Jahre 1584-1588 waren Hohepunkt seines Instrumentenbaus.» Thoren
fihrt auf Seite 173 insgesamt 18 Instrumente an, Sextanten, Quadranten, Globen,
Armillaren aus der Zeit von 1569 bis 1584. Ursus hat also auf Ven (Hven) 1584
sicherlich viele Instrumente gesehen, auch den grofien Mauerquadranten von
1582, er schreibt aber auf Grund seiner Erfahrung in Kassel bei Wilhelm IV, der ja
eine deutlich hohere Beobachtungsqualitat!>® erreicht hatte, dass man eigentlich
nur einen (Azimutal-) Quadranten und einen Sextanten bendtige; weitere Gerite
wie Torquetum, Astrolabium seien unniitz, veraltet, sinnlos.>* Zu Brahe heift es

dann: «Wozu namlich jene Prachtigkeit, Vielfalt und Verschiedenheit? Es ist aller- Abb.48: Ausschnitt: Transversalteilung
dings vergebens, fruchtlos und Gberflissig iberhaupt.»!*> Ursus war eben kein ~ auf der Sonnenuhr von Habermehl.
beobachtender Astronom, fiir geeignete Instrumente fehlte ihm auch das Geld. Aus Svejda 2004, S.44.

Bis in den Anfang des 15.Jahrhunderts gentigten fiir Positionsbestimmungen
der Gestirne ganze Grade, Teile eines Grades konnten geschitzt werden. Sowohl
die praktischen Bestimmungen der Positionen als auch der Rechenumfang be-
schrankten die Astronomen. Die einfachen Messgerite wie etwa der Jakobsstab
oder die geringe Grofle der Gerite erlaubten keine hohere Genauigkeit. Daher

152 Thoren 1990, S.152-173.

153 Hamel 2002, S. 64fF.

154 Blatt Glv «antiquata».

155 Blatt Glv «Pompositas, multitudo ac varietas».
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waren auch die Rechentafeln noch nicht von allzu groffem Umfang. Das dnderte
sich im 15. und besonders im 16.Jahrhundert stark. Mit einer Verbesserung der
Messgenauigkeit durch grolere und genauer gebaute Messgerite und mit einer
Verbesserung der Ablesemdoglichkeiten stieg auch der Anspruch an feinere Un-
terteilungen der astronomischen oder trigonometrischen Tafeln. Die Zunahme
an Messgenauigkeit und die Verbesserung der Rechentafeln bedingten sich ge-
genseitig. Diese Entwicklung wurde ganz wesentlich gepragt und mitgestaltet
durch Georg Joachim Rheticus (1514-1574), Mathematiker, Astronom, Kartograph
und Mediziner.1>®

Wie mir Helmut Sonderegger in Feldkirch/Osterreich mitteilte, hat Conrad
Gessner (1516-1565) in seinem Pandectarum sive partitionum universalium...
libri XXI (Blatt 79v-80v), Ziirich 1548, die Beschreibung der von Georg Joachim
Rheticus (1514-1574) (neu) erfundenen Transversalteilung gedruckt. Gessner
druckt einen Brief von Rheticus vom 27. Januar 1548 an seine Artistenfakultit in
Leipzig ab.” Darin beschreibt und erklart er die Vorziige der Transversalteilung
bei astronomischen Gerdten und hinterlegt sie theoretisch. Er schreibt sich die
(Neu-)Erfindung fiir gerade Skalen zu und sagt, er hoffe, dass diese seine Metho-
de sich als niitzlich erweisen werde, auf den Linealen der Instrumente bequem
die kleinsten Abschnitte abzuteilen; diese neue Erfindung sei gewiss noch von
keinem der Nachwelt [in gedruckter Form] iiberliefert worden. Allerdings er-
wahnt er Geber als Ideengeber, der eine solche Einteilung auf kreisférmigen
Instrumenten Uberliefert habe.>8

Immer wieder wird in der Literatur erwdhnt, dass Peuerbach und Regiomon-
tanus die Transversalteilung kannten und benutzten. Auch Uta Lindgren (S.119)
schreibt dies. Die Nennung von Peuerbach und Regiomontanus als Benutzer ei-
ner Transversalteilung stammt von Scultetus. Er schreibt dies in seinen Gnomo-
nices 1572 auf Blatt B2r/B2v, wo er fiir die Herstellung eines Quadranten die
Transversalteilung beschreibt. Zur Unterteilung der radialen Linien fiir die gan-
zen Grade schreibt Scultetus: «So theile diese kurtze zwerchlinien widerumb ab
in etliche theil viel oder wenig, ... mit 3, da ein spacium 20 Minuten innehaltet,
darnach deren eins in 4, so werden 5 Minuten in einem begriffen. Oder in ander
Weg mag die Division gericht werden, das entweder bina [zwei] oder simplica
[eine] Minuta letzlich folgen.» Nach der Erklarung, jede Transversallinie in 3 oder
12 Teile zu teilen, nennt Scultetus nun als «Erfinder»: «Solche angezeigte Form,
den Circulum in Minuten zu theilen, haben vor zeiten in brauch gehabt die
zwene flrtrefflichen Mathematici Georgius Purbachius und Joh. Regiomonta-
nus.» Ich kann jedoch bei beiden Autoren keinen Hinweis darauf finden, so dass
ich daher annahmen mochte, dass Scultetus, der diese Information sicherlich
von seinem Lehrer Hommel hatte, hier einer Fehlinformation oder Fehlinterpre-
tation verfallen ist. Peuerbach war bereits 1461 in Wien gestorben, Regiomonta-
nus 1476 in Rom, also 100 Jahre vor Scultetus.

Es ist heute klar, dass weder Brahe, noch Homelius, noch Piihler die Erfinder
der Transversalteilung sind, sie ist auch alter als Peuerbach und Regiomontan;
auch kann der englische Instrumentenbauer Richard Chancellor (gest. 1556)
nicht als Erfinder gelten, den Thomas Digges 1573 als solchen nennt,*® son-
dern wahrscheinlich Levi ben Gerson, Leo de Balneolis, 1288 bis 20. April 1344160
in Avignon und Orange, judischer Gelehrter, der spater wahrscheinlich zum

Siehe dazu Launert/Schobi 2016, S.47.

Im Teil Partitionum universalium, Buch VI, De Geometria, Titel 1, Blatt 80r/80v.
Siehe dazu Launert/Schobi 2017, S.49 und 51.

Goldstein 1977, S.102.

Leskien 1889, S.299.
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Christentum Ubertrat. Er verfasste Bibelkommentare (Pentateuch, Salomo, Hiob,
Daniel, etc.), Talmudisches, eine Religionsphilosophie, und Mathematisches (Eu-
klid, harmonische Zahlen), Astronomisches (Tafeln zu Sonnen- und Mondstellun-
gen, Trigonometrie).'®! Thm wird auch der Jakobstab zugesprochen. Spiter benutz-
ten u.a. Regiomontanus, Bernhard Walther, Johannes Schoner, Johannes Werner,
Peter Apian den Jakobstab.!? Auch Piihler erwahnt ihn auf Blatt 53v und 85r als
«Radius»!63 oder anders genannt als «Baculus Iacob», als Messgerat neben dem
rechtwinkligen Dreieck, dem Astrolab, dem Quadranten und dem Quadrat.

In seiner langen Abhandlung iiber Astronomie/Trigonometrie (136 Kapitel auf
250 Folioseiten, 3 hebrdische Manuskripte) diskutiert Levi ben Gerson Fehlmes-
sungen mit dem Astrolab, und statt Teile eines Grades zu schitzen oder zu raten,
konstruiert er eine transversale Skala zur Unterteilung der Gradeinteilung, deren
Anbringung er insbesondere auf dem Jakobstab diskutiert. Dieses Kapitel 12 wur-
de bereits 1342, also noch zu Lebzeiten Levi ben Gersons, vom Augustinermoénch
Petrus de Alexandrial® fiir Papst Clemens VI. aus dem Hebréischen ins Lateini-
sche tbersetzt;'%® diese Kurzfassung war weit bekannt und Regiomontanus hatte
ein Kopie; dennoch gibt es keinen Hinweis darauf, weder bei Bernhard Walther,
dem Schiiler Regiomontans, noch bei Johannes Schoner (1477-1547), der gerettete
Werke von Regiomontanus herausgab. Kepler versuchte, die Ubersetzung zu er-
halten.1%6 Regiomontanus ist weit bekannt und hat Wesentliches zur Entwicklung
der Mathematik beigetragen. Er benutzte schon 1456 eine algebraische Symbolik,
so etwa hochgestellte Zeichen fiir x?, eine Abkiirzung fiir Minus, einen langgezo-
genen Strich fiir das Gleichheitszeichen, das Zeichen fiir die Quadratwurzel, Zei-
chen, die spiter als Symbole der Cossisten grofle Verbreitung fanden.!6’

Diese Abhandlung tiber Trigonometrie und den Jakobstab trigt den Titel Leo
de Balneolis Israhelita De Sinibus, chordis et arcubus, Item Instrumento Revelatore
Secretorum.1®® Sie enthélt in neun Kapiteln das Widmungsschreiben an den Papst
nebst Prolog, die Grundlagen (Bezeichnungen; Bogen, Sehne, Winkel, Sinus;!®?
Sinustafel;!70 Gebrauch der Tafeln; Dreiecksberechnung aus Seiten und Win-
keln!”!), Sonnen- und Mondfinsternisse und Prinzip der Lochkamera, Zentrum der
Sehstrahlen im Auge, Herstellung und Gebrauch des Instrumentes, Meridianho-
he und Breite der Sterne, Durchmesser der Sternbahnen, Linge von Sonne und
Mond und Sternendrter, Fehlervermeidung beim Gebrauch des Instrumentes.!”?
Levi ben Gerson zeichnete nicht einfach 15 gleichdistante Punkte auf einer Trans-
versalen fiir eine Unterteilung von je 4' pro Grad, er berechnete den Abstand jedes
Punktes vom Zentrum auf der Transversalen. Das ist natiirlich die korrekte Me-
thode, aber in der Praxis konnte man auf einem Instrument der damaligen Grof3e
dies nicht unterscheiden.!”?

Siehe insbesondere Leskien S.295-300.

Zinner 1979, S.207-210 und S. 613: «1342: Levi ben Gerson erfindet die lineare Schragstellung (Trans-

versalteilung) und den Jakobstab.» Lithrs 1910, S.179.

Radius = lat. Stab, Stabchen; auch Strahl, Lichtstrahl.

Curtze 1898, S.99; Leskien 1889, S.299.

Curtze 1898, S.98; Leskien 1889, S.299.

Leskien 1889, S.299.

Folkerts 1992, S.205.

Codex Vindobonensis Palatinus 5277 (Philos. 68); Siehe Curtze 1898, S.97.

Dabei u.a. s = 2-(I-cos a); sinvers a + cos a = 1; sinvers(90°+a) = 1 + sin a; sinvers a = 1 - V(I-sin? a);

chord?(a+B) = (sin atsin B)? + (sinvers a-sinvers B)?. Siehe Curtze 1898, S.102/103.
sin 15" = 0°15' 42" 28" 121V 27V . Siehe Curtze 1898, S.103.

Dieser Abschnitt, die «dictio quinta» des zweiten Kapitels, ist interessant zu vergleichen mit der 1588 von
Nicolaus Reimers Ursus in seinem Fundamentum Astronomicum dargestellten Auflésung aller sphari-

schen Dreiecke. Levi ben Gerson behandelt nur die Dreiecke SSS, SSW, SWS, er beweist den Sinussatz.
Curtze 1898, 5.97/98.
Goldstein 1977, S.105-107.

w

Abb.49: Zeichnung einer Transver-
salteilung mit 15 berechneten Trans-
versalpunkten, die nicht gleichdistant
sind. Aus Goldstein, S.105.
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Levi ben Gerson hat den Jakobstab mit Transversalteilung in Kapitel 5 der
lateinischen Ubersetzung beschrieben. Der Stab, zur Bestimmung der Distanz
zweier Sterne gedacht, hatte eine Linge von 1,5 m wird in 8 Einheiten (Grade)
geteilt, diese wiederum jeweils in 60 Minuten. Goldstein gibt dazu eine Rekons-
truktionszeichnung. Auch die Bezeichnung Jakobstab stammt von Levi ben Ger-
son, der in seiner lateinischen Ubersetzung fur Papst Clemens VI. das Instru-
ment zuerst (im Widmungsschreiben) «Baculus Jacob» und spater (im Prolog)
auch «Revelator Secretorum» nennt. Curtze schlie3t aus der Reihenfolge der
Namensnennung auch, dass unter «Jakobstab» ein schon bekanntes Instrument
zu verstehen sei, und dass «Offenbarung der Geheimnisse» auf Verbesserungen
am Gerat und eine neue Benutzungsweise hinweise.'”* Dann kénnte der Ja-
kobstab bereits in der griechisch-arabischen Welt bekannt gewesen sein, woriiber
wir aber kein gesichertes Wissen haben.

Die Erfindung beziehungsweise Verwendung der Transversalteilung scheint
jedoch bald in Vergessenheit geraten zu sein, vielleicht weil ein Anspruch auf
hohere Genauigkeit der Teilungen gar nicht vorlag. Erst etwa 100 Jahre spater
scheint sie von Peuerbach und Regiomontan (in Rom, papstliche Bibliothek) wie-
der erkannt worden zu sein. Regiomontan jedenfalls hat Levi ben Gersons Werk
besessen, dennoch gibt er keinen Hinweis auf die Transversalteilung.1”

Erst ein Astrolab von 1483, der heute in Florenz liegt (siehe vorn), zeigt die
Transversalskala mit einer Sechserteilung eines Grades, also fiir je 10". Dort
scheinen mir die Teilungspunkte gleichabstdndig zu sein, anders als bei Levi ben
Gerson beschrieben. Wahrscheinlich ist dies das einzige heute existierende Ex-
emplar mit einer Transversalteilung vor Brahes Zeit, und wahrscheinlich ist sei-
ne Herstellung auch von Levi ben Gersons Arbeit inspiriert worden.!76

g

Abb.50: Zeichnung einer Transversalteilung auf einem Jakobsstab.
Aus Goldstein, S.111.

174 Curtze 1898, 5.99-100.
175 Liihrs 1910, S.180-182.
176  Goldstein 1977, S.104.
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Weiter aus Tychos Briefen, Blatt Glr unten zum IV. Kritikpunkt.

Ferner gehort jene aufwandige Aufstellung von Gerdten mindestens zur Selbstverherrli-
chung, zur Prahlerei und Angeberei; und genau das soll tiberhaupt mit dem verbunden
sein, was allgemein
[G1v]
von einigen Halbgebildeten veranstaltet wird. Denn jene haben fiir sich, um gelehrt zu
erscheinen, grofle und sehr gut ausgestattete Bibliotheken eingerichtet und kaufen stets
viele kostbare Biicher zusammen. Und was soll denn jene Uberfiille, Menge und Verschie-
denartigkeit von Instrumenten? Sie ist gewiss ldcherlich, hohl und véllig tiberfliissig. Denn
es handelt sich insgesamt um Beobachtungsgerite jeder Art und Form, nur ein einziges
und gleichsam gleichartiges ist gewiss etwas in der Form verandert. Alle [Gerate] aber,
wenn sie Teile oder Segmente des gesamten Astronomischen Kreises sind, sind in 360 Tei-
le oder Grade unterteilt. Und die gesamte Beobachtungsaufgabe und -tatigkeit wird ausge-
glichen, angemessen und vollstdndig und durch mehrere [Gerdte] zustande gebracht,
durchgefiithrt und vollendet werden kénnen, durch insgesamt drei Instrumente, namlich
durch einen sehr grofien und im ganzen stabilen Quadranten, wobei dafiir eine Mauer
speziell auf dem Meridian errichtet worden ist, woran ein Senkblei befestigt ist; durch ei-
nen weiteren Quadranten, drehbar iber einer waagerechten Horizontalen, den man Azi-
muthalis nennt; durch einen uber einer Basis oder Saulenfufd drehbaren Sextanten oder
einen anderen Kreisausschnitt. Man stellt ndmlich Armillarsphédren zur allenfalls mecha-
nischen Beobachtung her und wendet sie notfalls an. Und deshalb miissen diese zusam-
men mit den anderen nutzlosen und abwegigen Rhomben [Vierecke] und dem gesamten
Handel und Trodelmarkt des Tycho verworfen und zuriickgewiesen werden. Es gibt ndm-
lich viele Gerate dieser Art, wie das Torquetum,!”” das Astrolabium oder Planisphaerium,
nach der Regel des Ptolemaios, und andere lacherliche dieser Art und véllig tiberfliissige
und veraltete und absurde und wenigstens fiir Dummkoépfe und leere Gehirne und zur
Schaustellung vorbereitete. Und deshalb lassen wir diesen Aufwand an Gerdten, nicht so
erforderlich wie [vielmehr] pompds und hohl, seinem Urheber, Angeber und Schausteller
heil und unberiihrt zuriick und iiberlassen sie ihm. Was aber die Genauigkeit dieser Gerate
angeht (die er fortwahrend ebenso wie den Aufwand mehrfach und abscheulich iiberall,
ebenso als Unsinn sooft wiederholt und vorstellt, rihmt und prahlt), die scheinen von sich
aus und im Zusammenhang vollig unsicher und insgesamt falsch zu sein und verdienen
so genannt zu werden. Von sich aus sind sie [die Geréte] ebenso triigerisch wie falsch, wie
auch gerade die menschlichen Sinne triigerisch sind, und besonders ist (womit sie ja zu tun
haben) der Gesichtssinn besonders fehlerhaft. Und ebenso falsch und triigerisch sind alle
optischen Instrumente!’® und die gesamte optische Lehre. Denn aus ihr oder durch sie gibt
es nicht Exaktes, sondern wir konnen alles wie durch ein Gitterfenster schauend erforschen
und finden, wie Distanzen, Hohen, Unterbrechungen oder die Abstinde von Orten usw.

Durch ein neperloch und auff ein Bawren schuch.1”®

Moge also einer, selbst mit scharfen Augen begabt, bei Dingen der Optik ein Risiko ein-
gehen und irgendetwas Genaues finden, sogar gerade auf dem Bereich, der mit unseren
Fiflen und fiir die Abmessung und die Erforschung der Abmessungen und fiir mechani-
sche Beweise geeignet ist, geschweige denn im keineswegs erforschbaren Himmel 13° Des-
halb scheint es mir richtig vom gelehrten Altertum gesagt: so vorsichtig wie jene Astrono-
men vergeblich den Himmel vermessen, so sehr liigen jene aberglaubischen Astrologen

177 In Kassel wurde das Torquetum nicht mehr zu Messungen flr den Sternkatalog verwendet.

178 Dioptrica.

179 Neperloch = Bohrloch. Mittelhochdeutsch nabegerloch. Im Sinne von «wenn man etwas durch ein Ne-
perloch betrachtet, wird es verfalscht.» Zum Beispiel «Ob der luther nit auch iura durch ein neperloch
gelesen hab.» «So such in deiner bibel, die ich wol gedenck, du habest sie durch ein neperloch gelesen.»

180 Auf Tycho Brahe gemiinzt.



betriigerisch iber den Himmel. Nicht als ob ich jene gesamte Kunst der Astronomie zu-
riickweisen und verwerfen wollte, denn sie ist zur Berechnung der Jahre und Zeiten und
besonders fiir die Stadt sehr notwendig, sondern ich bestétige, dass die gesamte Methode
der Dioptrie [Optik] triigerisch und unsicher sei. Deshalb hat aus vélligem Miftrauen ihr
gegeniiber der hochberithmte Fiirst von Hessen eine vollig neue Beobachtungsmethode
ausgedacht und eingefiihrt, tiber die weder dem Tycho noch Rotzmann noch irgendeinem
anderen etwas bekannt ist. Wenn [aber] diese beseitig ist, dann ist die gesamte Beobach-
tungsgenauigkeit vollig aufgehoben und die gesamte Kunst und Wissenschaft der Astro-
nomie. Doch ist dartiber zu sprechen gegenwartig nicht der Ort. Das versteht sich von
selbst.

Ursus erwdhnt hier die vollig neue Beobachtungsmethode, die der Landgraf auf
seiner Sternwarte eingefiihrt hatte. Damit meint er sehr wahrscheinlich die in
Kassel verwendete Moglichkeit, die Zeit mit den sehr genauen Uhren des Jost
Biirgi zu messen und damit die Sternpositionen zu bestimmen. Auf dem Film-
und-TV-Festival 1992 in New York wurde der Fernsehfilm von Michael Havas aus
dem Jahre 1991 «<Himmel hab ich gemessen» preisgekront. In diesem Film lasst
Michael Havas den Landgrafen zu Biirgi sagen: «Seit ewigen Zeiten benutzt der
Mensch die Sterne, um die Zeit zu messen. Wieso benutzen wir nicht die Zeit, um
den Lauf der Sterne zu messen? Biirgi, ich brauche mehr als blof3 Stunden und
die minutae primae. Wir brauchen eine wesentlich kleinere und genauere Ein-
heit.» Damit beschreibt Havas die in Kassel bei Wilhelm IV. verwendete Methode,
wozu die sehr genau gehenden Uhren des Jost Biirgi Voraussetzung waren. Fritz
Staudacher beschreibt in seinem Buch Jost Biirgi, Kepler und der Kaiser den Le-
benslauf und die Leistungen, Erfindungen und Féhigkeiten Biirgis sehr ausfiihr-
lich, darunter eben auch die «Sekunden-Observationsuhren», zum Beispiel «die
erste sekundengenaue Uhr» von 1584/1585, mit der Rothmann bereits am
24.Januar 1585 gemessen hatte und die innerhalb von 24 Stunden hoéchstens eine
Minute variierte.’®! Brahe auf Ven traute der Ganggenauigheit von Uhren seiner
Zeit nicht und lehnte sie daher ab. Seine Uhren waren zu ungenau, er hatte eben
keinen genialen Jost Biirgi zur Seite!

Dass dartiber hinaus aber die Instrumente des Tycho vo6llig und ganzlich falsch sind, ist
kurz vorher gezeigt worden mit der Erklarung dariber, dass allerdings jene Teilung des
Tycho durch Transversalpunkte mit geraden Transversallinien falsch ist. Uber dieser vol-
lig falschen Teilung ist jener falsche Beobachtungsaufbau des Tycho gegriindet, gestarkt,
gesichert und aufgebaut worden. Denn wenn jene Teilung beseitigt wird, gleichsam als
hauptsdchliche und einzige Grundlage des Aufbaus, dann wird auch gewiss der Aufbau
zusammenbrechen. Und soviel Uber die leere und nutzlose Gerdteaufstellung und tiber
die ungewisse Sicherheit der Instrumente des Tycho.

V. Die aber von Tycho bei Beobachtungen angewandte Sorgfalt billige ich nicht nur als
wahrhaft edle und heldenhafte Versuche, sondern lobe sie auch sehr. Nichtsdestoweniger
aber tadele ich in umgekehrter Weise bei Beobachtungen viele falsche Fakten und ver-
kehrte Feststellungen und mit allerdings entschuldbarem Irrtum begangene Fehler und
weise sie zuriick. Wie beispielsweise bei der Beobachtung der Kometen, wo er vor anderen
scharfsichtiger und klarsichtiger als ein Luchs sein will, lasst er da nicht das beriihmte
Hysteron proteron!®? zu? Oder handelt er nicht iiberhaupt in verkehrter Ordnung? Nam-

181 Staudacher 32016, S.88.

182 Menge 1955, Seite 551, Nr.22. Hysteron proteron (otepov npédtepov) ist die Stellung der Begriffe gegen
die nattiirliche Ordnung, indem das, was in der Zeit vorausgeht, nach gestellt wird. Z. B. Moriamur et
in media arma ruamus «wir wollen sterben und daher zu den Waffen stiirzen».
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lich darin, dass nach der direkten Bewegung der Kometen, oder (wie er sagt) dass die Ko-
meten mit ihrer Bewegung einen Bogen des hochsten Kreises am Himmel beschreiben,
dass gerade die Kometen und zwar alle nicht in der Luft oder unterhalb des Mondes, son-
dern im Aether und weit oberhalb des Mondes und fast aller Planeten festgelegt seien und
deshalb (so fiigt er hinzu) eine nicht spiirbare Parallaxe zulassen.

Wenn man es umkehrt, wird jener ein guter Schuster.183

Denn nicht nach der Hohe oder dem Abstand des Kometen von der Erde (wie er nach
der Beschreibung des Bogens des grofiten Kreises am Himmel oder nach der direkten Be-
wegung fehlerhaft behauptet und angibt) miissen wir dessen Parallaxe beweisen und fest-
stellen, sondern - in vollig entgegengesetzter und umgekehrter Anordnung — nach der
friher gefundenen Parallaxe seine Hohe oder den Abstand von der Erde. Bedeutet dies
nicht verkehrtherum bei dieser Aufgabe handeln? Heif3t dies nicht ein «hysteron proteron»
in die Kunst einfithren und zulasssen? Heifst dies schlief8lich nicht (wie man sagt) Pferde
hinter den Wagen spannen? Und deswegen wird Tycho von einem sehr gelehrten Schotten
zu Recht mit diesen Worten falschlich verspottet: wenn wir von Edinburgh auf direktem
Weg nach Uranoburg aufbrechen, dann werden wir auf unserem ganzen Weg iiber unseren
Kopfen im achten Kreis [Fixsternsphére] des grofiten Kreises einen Weg haben und, indem
wir so die Meeresfliche durchmessen, werden wir nach Uranoburg gelangen, aber im Ura-
nus (im Himmel) werden wir nicht sein.!34 Dieses behauptete jener [Schotte]. Als nun Tycho
selbst dieses erwdhnte, fligte er dort sogleich folgendes hinzu: selbstverstdndlich ist der
Vergleich hervorragend, der nicht auf dem einen oder dem anderen Fuf3 hinkt, sondern auf
allen vier Fufien; wie aulerordentlich lachhaft, oder eher zu verspotten, wie einer ernst-
haften Antwort wert! Und dies nun entgegnet Tycho. Aber ich erkenne gewiss nicht, auf
welchen Fiflen [der Vergleich] hinkt, der iibrigens ein sehr schoner Vergleich ist, (abgese-
hen davon, dass er dem Tycho nicht gefillt); und mir scheint er tiberhaupt nicht zu hinken,
weshalb er nicht wert ist des Geldchters und des Spottes, sondern vielmehr wert einer ge-
wiss ernsthaften Antwort und, wenn freilich dazu Tycho féhig sei,
[G2v]
auch einer soliden Widerlegung; aber aufgrund seiner Unfahigkeit zieht er die Verspot-
tung, seine ddanische Methode, vor. Wie auch unsere damaligen Deutschen, die schon lange
verstorben sind und die heilige Ruhe in geweihter Grabstitte geniefRen diirfen, wie den
Regiomontanus,'®> den Vogelinus'®® und die Ubrigen bedeutenden und um die gesamte
Astronomie und Mathematik hoch verdienten Ménner, die auf dem richtigen und nicht
wie Tycho verkehrten Weg angefangen und die Sache bei dieser Aufgabe begonnen haben,
wie Tycho diese Leute, sage ich, mit falschen und seinen ddnischen Spotteleien kennzeich-
net, so schreibt er vollig unverschamt folgendermafien: die meisten eurer Deutschen ha-
ben eher herausgeschwatzt als durch ausgewdhlte und unwiderlegbare Beobachtungen
Beweise durchgefiihrt.!8

Da ist also diese ddnische Anmafiung und Bildungslosigkeit! Diese riesenhafte Dummbheit
und Arroganz, da ist schlie8lich der Wahnsinn eines Polyphem, seine Frechheit und Ange-
berei. Wie lange noch, frage ich? Pass auf, dass nicht auf dich nach diesen Aussagen jener
Ausspruch eines hochbegabten Dichters zutrifft:

183 Umgekehrt wird ein Schuh daraus.

184 Ursus zitiert hier aus Brahes Astronomischen Briefen. Siehe Ausgabe 1610, S.290, Brief am Rothmann
vom 14. Januar 1595: «Edinburgo recta Uranoburgum proficiscamur, toto cursu verticibus nostris in
octavo orbe maximi Circuli tramitem tenebimus. Et sic maris superficiem sulcantes Uranoburgum
veniemus, in Urano (Coelo) non erimus.»

185 Johann Miiller (lat. Regiomontanus) 1436-1476, ein bedeutender Mathematiker und Astronom.

186 Johannes Vogelin, 1500-1549, Professor fiir Mathematik und Astronomie in Wien, der die Parallaxe
eines Kometen 1532 zu messen versucht hat.

187 Ursus zitiert hier aus Brahes Astronomischen Briefen 1610, S.57: Brief Brahes an Rothmann vom 20.
Januar 1587.



Wie ich die Alteren verehrte, so haben mich die Jingeren verehrt.188

Da ist dieser hohle und krankhafte dianische Ausreden-Erfinder.18°

Oh ihr Hohlkopfe, ohne Gesundheit und mit leerem Hirn!

Nichts wird leerer sein konnen als diese Hohlkopfe.

Was flir ein Verbrechen, diese heiligen Scharen nicht schonen zu kénnen.
Fehlen darf kein Neid nach den frommen Worten der Manner.

Aber unserem Vaterland kann kein schwaches Herz

entsprechen und es noch weniger tibertreffen.

Ich konnte viele andere Absurdititen aus der verkehrten Beobachtungsmethode des
Tycho anfiihren und deutlich wie mit einem Finger darauf hinweisen, wenn nicht dieses
einzige dargestellte und deutlich vor Augen gefiihrte Beweisstiick vollig ausreichte, jene
Fehlbeobachtungen des Tycho zu erschiittern, zu zerstoren, zu vernichten und véllig aus-
zuléschen; dementsprechend wird man eine Vermutung iiber die anderen anstellen kon-
nen und nach deren Widerlegung kann man alle beurteilen, wenn man eine einzige kennt.
Und deshalb soll dieses wechselweise hinreichend zum Ausdruck gebracht sein.

V1. Uber die erneuerte oder eher zu erneuernde Astronomie, welche Tycho beabsichtigt
und versucht und mit Sicherheit zusagt und verspricht, wage ich nur dieses Einzige gegen
ihn und umso weit sicherer zu versprechen und zuzusagen, dass wir tiberhaupt niemals
und zu keiner Zeit eine perfekt und vollig erneuerten Astronomie haben werden, oder
falls wir mit Hilfe der Gotter diese irgendwann einmal haben sollten, dieses dennoch
nicht gerade von diesem Tycho zustande gebracht und vollendet werden konne. Dass wir
diese niemals oder kaum haben werden, hat folgenden Grund: einerseits in der Verwor-
renheit der himmlischen Bewegungen (um nicht zu sagen der Regellosigkeit aufgrund
verschiedener Zuflle)!?? und der Ungenauigkeit der Beobachtungsmethode, andererseits
in der Schwiche und Gebrechlichkeit der menschlichen Sinne (ndmlich der Augen oder
des dazu besonders notwendigen Gesichtssinnes) und der Kiirze des menschlichen Lebens
zumal in dieser Zeit. Erforderlich ist ndmlich zur Erneuerung der Astronomie und zu ei-
nem perfekten Beobachter ein dreikdpfiger oder eher dreikérperlicher Geryon,'”! entspre-
chend dem Atlas beziiglich der Kunst und der Kraft, entsprechend dem Nestor beziiglich
der Dauer des Lebens, und entsprechend dem Lynkaus!?? beziiglich der Genauigkeit des
Gesichtssinnes zusammengefiigt und -gesetzt. Aber wo in aller Welt ist jener zu suchen?
Die Erneuerung der Astronomie ist nun in vielen Jahrhunderten durchgefiithrt worden
und immer wieder begonnen, aber noch nicht beendet worden, und dieses nach Art und
Weise beim Aufbau des Petersdomes in Rom oder des Kolner Domes; so ist auch die
Astronomie immer behandelt, aber niemals vollendet worden; das ist ein erfolgreicher
Architekt, der einen Schluss-Stein setzt.

[G3r]

Deswegen hat nach dem Zeugnis des Plinius!®® das gesamte gelehrte Altertum geglaubt
und bekanntgemacht, dass die Bewegungen des Mars und Merkur unbeobachtbar seien.
Nur ein wenig wenigstens wollen wir daran festhalten und soviel erreichen, wie wir

188 Ovid, Tristia, 4.10.55.

189 Im Original ist zu lesen «pvvocodov». 1) povn = Vorwand, Ausflucht. -cogog = erfahren, kundig.

190 Ursus stellt hier fest, dass insbesondere die Umlaufszeiten und Bahndaten der Planeten ihm regel-
los und zufillig verteilt erscheinen. Deshalb betrachtete er wohl Keplers Zahlenspielerei mit den
fiinf regelmafigen Korpern skeptisch.

191 Geryon: ein dreileibiger Riese, Besitzer grofer Rinderherden, die ihm Herkules entfiihrte. Atlas: Tra-
ger des Himmelgewolbes. Nestor: einer der Helden vor Troja, der drei Menschenalter gelebt haben
soll. Lynceus: Argonaut, berithmt durch sein scharfes Auge.

192 Luchsdugiger. Besonders scharfaugig.

193 Gaius Plinius Secundus Maior (ca 23-79 n.Chr.), Plinius der Altere, der mit seiner Naturalis historia
in 37 Banden eine umfangreiche enzyklopadische Naturkunde geschrieben hat.
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konnen. Zur Perfektion werden wir gewiss niemals kommen. Vielleicht nichstdestoweniger,
um etwa immer der Wahrheit ndher zu kommen und einem Dank spaterer Zeit, muss man
sich immer bemtihen, und den Himmel mit mutigem Versuch nach Art der Giganten an-
gehen und, wie gerade entstanden und geschaffen, betrachten; ob es etwa irgendetwas Si-
cheres und dauernd Bestidndiges gibt oder nicht, muss aufgespiirt werden. Vor allem aber
muss erforscht werden, ob jene Bewegungen der Planeten und ihre periodischen Zeitab-
schnitte unter sich wechselweise proportioniert oder unproportioniert, oder wie man sagt,
kommensurabel oder inkommensurabel sind.!?* Was aber, wenn ihre Asymmetrie oder
Inkommensurabilitit ganz wechselseitig ware? Wie ich es tatsachlich fiir gegeben meine
und glaube.

Aber die Lehre iiber die inkommensurablen Dinge wird man nicht ohne die perfekte
und vollstandige Kenntnis des zehnten Buches der Elemente Euklids!®> erfassen kénnen.
Und deswegen soll Nicolaus Copernicus, der Erfinder oder Erneuerer der Astronomie, im-
mer gesagt haben: dass nicht nur zur Erneuerung der Astronomie (welche Tycho anstrebt),
sondern auch, um eine nur mittelméfiige Kenntnis zu erreichen, dringend eine vollstandi-
ge Kenntnis des ganzen Euklid erforderlich sei, nicht nur einiger fritherer Biicher, gemaf}
jener von Platon der Zuhérerschaft vorgestellten Mafgabe: «Fiir Nichtmathematiker!9®
Zutritt verboten.»

Ursus konnte mit Keplers Mystizismus bei den Planetenbewegungen nichts Rech-
tes anfangen, den dieser im Mysterium Cosmographicum und auch in seinem
Brief an Ursus vertritt und mit dem Kepler versucht Gottes Plan zu entschlisseln.
Etwa wenn Kepler nach der Ursache fiir die Anzahl der Planeten fragt, die Existenz
von genau sechs Planeten mit den finf platonischen Kérpern begriindet und da-
her glaubt, dass diese Anzahl der Planeten nicht zufillig sei. Ebenso glaubt er an
rationale Zahlenverhiltnisse fiir die Entfernungen der Planeten zur Sonne und fiir
die Umlaufszeiten, oder dass eben Gott das Planetensystem nach den Grundlagen
der Mathematik erschaffen hat. Ursus hingegen bezweifelt solche a priori Schliis-
se. Er meint, dass man erst noch untersuchen miisse, ob die Planetenbewegungen
(Bahnradien) und deren periodische Zeitabschnitte (Umlaufszeiten) in rationalen
Verhiltnissen bestehen, ob sie proportioniert «<kkommensurabel» seien oder eben
nicht. Er bezweifelt ndmlich, dass zum Beispiel die Planetenentfernungen unter-
einander einem festen rationalen Verhiltnis folgen. Er glaubt ndmlich, dass sie
wohl eher zufdllig und ungleichmaifig verteilt seien. Ebenso wird es sich nach
Ursus mit den Umlaufszeiten verhalten. Er bezweifelt hingegen nicht, dass es zwi-
schen Bahnradien und Umlaufszeiten der Planeten eine feste Beziehung geben
konne; dies wird nahe gelegt durch die auch Ursus bekannte Abnahme der Bahn-
geschwindigkeit mit dem Bahnradius.

Aber ich mochte bekréftigen, dass wenige Sternenbeobachter in dieser Zeit, wie gerade Ty-
cho, nicht das erste und viel weniger das zehnte Buch des Euklid vo6llig und vollstindig
verstehen. Er mag sich, wenn er will, seiner groflartigen Instrumente rithmen, sie darstel-
len und preisen, die nicht nur duflerst triigerisch bei der Beobachtung sondern auch falsch
sind durch die Verkniipfung mit Irrtiimern und durch jene mathematische Ungenauigkeit
der Instrumente und durch eine falsche Einteilung, wie oben ausfiihrlich nach mathema-
tischer Berechnung dargestellt worden ist. Tycho soll also zunichst seine Instrumente ver-

194 «commensurabilis an incommensurabilis»; «cuppetpia fj dovppetpion.

195 Dieses zehnte Buch Euklids behandelt die kommensurablen und inkommensurablen Strecken und
Flachen.

196 yewpétpng: Feldmesser, Geometer, Mathematiker. &-yewpétpng = Nicht-Mathematiker. Uber dem Ein-
gang zur Akademie Platons soll der Spruch geprangt haben: «Kein Zutritt fiir die der Geometrie
Unkundigen.»



bessern nach unserer oben dargestellten Methode, die ihm obendrein freundlich und
glitig vermittelt worden ist. Er soll sich deshalb nur nicht schamen, von einem kaiserli-
chen Mathematiker richtig hinzuzulernen, was er vorher von dem kurfirstlichen Home-
lius'®” weniger richtig, vielmehr véllig falsch lernte, und nur zur Verbesserung, wenn
nicht mit dankbarer Gesinnung, anzunehmen. Gewiss hat der hochberithmte Flirst von
Hessen personlich nach dieser von mir angezeigten Methode aufgrund eines Hinweises
des Justus Byrgi (dem auch diese Erfindung zu verdanken ist) die meisten seiner Instru-
mente nach dem Ausbruch!®® des Rotzmann verbessern lassen.!?® Und wenn er linger
unter den Lebenden geblieben wire,200 hitte er auch alle Gibrigen verbessern lassen. Vollig
falsch ist also bei ihnen (bei Tycho und Rotzmann) die untereinander ausgetauschte kind-
liche und greisenhafte Angeberei, Darstellung und Arroganz iiber die durchgefiihrte Ver-
besserung eben dieser Instrumente, nicht allerdings nach Art von Kennern, sondern von
Handwerkern und Nichtskénnern, womit tiberall bis zum Uberdruss jene Briefe des Tycho
angefiillt sind, ndmlich tber irgendwelche Schneckenwindungen (ich meine Schrauben),
Federchen, Sehschlitzchen, Zylinder, Ringe, Plittchen, Kettchen, Schliisselchen, Radchen
und diesen ganzen leeren und hohlen Trédelkram, mit dem der ganze Prager Trodelmarkt
angefillt und alle Marktweiber bereichert werden konnen. Eine wirklich hervorragende
Tat eines wahrhaft edlen Mannes, mit solch volligen Unsinnigkeiten so heldenhafte Brie-
fe vollzustopfen und anzufillen. Als ob es nicht notwendiger wére, das Zusammengesam-
melte oder diese von unvorsichtigen Menschen gekauften Nichtigkeiten zu beseitigen.2°!
[G3v]

Aber Tycho soll sich blof3 mit diesem seinem Trodelkram abgeben. Denn er ist ein vollig
unmathematischer und maflloser Mensch, und seine pompdsen und aufwendigen Inst-
rumente freilich sind als sowohl dufierst triigerisch wegen des Gesichtssinnes als auch
ebenso als vollig falsch wegen der Einteilung nachgewiesen worden. Zumal ihm ferner
sehr viele andere Hindernisse und Widerstdnde entgegenstehen und stéren, namlich die
verwickelte und verworrene Vermischung und Verstrickung einer noch nicht bekannten
Bewegung der Planeten in der Breite, einer verworrenen, verwickelten Parallaxe und un-
durchsichtigen Erforschung auch der Lichtbrechungen, ferner einer alltiglichen Anderung
und Wechselwirkung. Alles dieses kann tiberhaupt nicht im Zusammenhang, auch nicht
von einem mit scharfsinnigen Augen begabten Beobachter, unterschieden und erkannt
werden; hinzu kommt die Ungiinstigkeit des Ortes: man befindet sich ndamlich nicht in
Agypten, wo es eine bestidndige Klarheit des Himmels gibt, sondern in einem nérdlichen
sehr kalten und stiirmischen Bereich, wo die Sonne und die tibrigen im Stiden sich befin-
denden Planeten weit unter die Grenze der Lichtbrechung hinabsteigen, in eben dem Meer,
in dem die Ausdiinstungen der warmen Dampfe dichter sind und die Lichtbrechung also
grofier. Deshalb hat der hochberithmte Fiirst von Hessen gewiinscht, dass er an einem
stidlicheren und den Ddmpfen weniger ausgesetzten Ort sich aufhalte, damit er bequemer
und vollstandiger sich mit der Beobachtung dieser Dinge beschiftigen kénne.?°2 Dagegen
gesteht Tycho selbst zu, dass in der gesamten siidlichen Hélfte der Ekliptik, jenseits des

197 Johannes Hommel, 1518-1562, deutscher evangelischer Theologe, Mathematiker und Astronom.

198 Gemeint ist das vertragswidrige Fernbleiben Rothmanns nach seiner Reise zu Tycho Brahe.

199 Demnach haben Biirgi und Ursus bereits in Kassel 1586/87 die Transversalteilung mit Kreisbogen
statt mit geraden Linien diskutiert.

200 Wilhelm IV. starb 1592.

201 Hierzu steht am Rand als Bemerkung «tractent fabrilia fabri» = Handwerker sollen sich mit Handar-
beiten beschéftigen = Schuster, bleib bei deinen Leisten. Horaz epist. I1,1,114ff: «Tractant fabrilia fa-
bri». Die Emblemata von Henkel/Schone bringen in Spalte 1078/79 diesen Spruch in einem Emblem
mit dem Subskript «Die Dichtung ist unser Werk; wir betreiben es wie die Handwerker das ihre. Jeder
verwendet seine Zeit auf seine erlernte Kunst.»

202 Blatt G3v, Zeile 16/17: Ursus zitiert Brahes Astronomische Briefe, Wilhelm IV. an Brahe vom 14. April
1586, S.24 (Latein); und S. 21 (Deutsch) «moéchten wir ... auch Euch génnen, das ihr in loco Meridionali
et vaporibus minus obnoxio ewere Wohnung hettet, damit ihr die ding desto besser obseruiren
kontet.»

149
6. Aus Tychos Briefen



150

Astronomische Hypothesen des Nicolaus Reimers Ursus

Aquators, wegen der Hindernisse der Lichtbrechung die Sonne und die Planeten von ihm
nicht beobachtet werden kénnen, dass ihre augenscheinliche Bewegung keineswegs der
wahren entspreche und ganz anders, als sie am Himmel tatsdchlich existieren, dem Ge-
sichtssinn erscheinen, und dass nur auf dem noérdlichen Halbkreis (wie er selbst sagt) der
Lauf der Sonne allein diesseits eines Irrtums uberpriift werden kénne, nicht ebenso im
stidlichen, wegen des Einflusses der Lichtbrechungen.

Auflerdem ist es nicht Sache eines einzigen und an einem einzigen Ort Befindlichen,
sondern verschiedener und an verschiedenen Orten die Sterne Beobachtenden, die die
durchgefiihrten Beobachtungen unter sich austauschen und vergleichen, die Astronomie
zu erneuern und schlieflich als Ergebnis zu erreichen, dass sie endlich zu ihrer Vollendung
gelange und fiir vollendet gehalten werde. Um vorerst viele andere verschiedene und un-
zdhlige Schwierigkeiten mit Schweigen zu iibergehen, die sich von tiberall in diese so
schwierige, vielfdltige und sehr verwickelte Aufgabe einmischen, wer wird denn in dieser
so kurzen und schnellen Auseinandersetzung alle Schwierigkeiten zugleich herausarbeiten
und aufzdhlen koénnen, wobei sich taglich andere und neue dem Beobachter anbieten. Weil
dieses alles, sage ich, sich so verhidlt und der Sachverhalt durch so grofle und so verschie-
dene Schwierigkeiten und Verwicklungen verbunden und eingeschlossen ist, wie also wird
Tycho bitte die Astronomie erneuern konnen? Sicherlich iiberhaupt nicht, was zu bewei-
sen war.

Hier aufert Ursus einen interessanten Gedanken zur Zusammenarbeit und zum
Ergebnisaustausch zwischen beobachtenden Astronomen an verschiedenen Or-
ten, wie sie kurzzeitig zwischen dem Landgrafen und Brahe geschah. Auflerdem
fihrt er viele Probleme bei der Beobachtung der Gestirne und bei der Genauigkeit
der Instrumente an, bei dem Wissen um die Parallaxe, um die Lichtbrechung und
mit den meteorologischen Gegebenheiten in Nordeuropa, die sichere astronomi-
sche Erkenntnisse noch verhindern. Humorvoll ist der Vergleich, dass ein Astro-
nom grof3e Fahigkeiten wie ein Atlas verbinden miisse mit einem hohen Alter wie
Nestor und scharfen Augen wie ein Luchs.

Und soviel bisher tiber die Irrtiimer des Tycho, aus denen deutlich wird, dass die meisten
seiner vorgestellten und dargebotenen Schriften nichts anderes sind als eine Alexandri-
nische Mauer, die nach aufien dem Ankommenden glanzend erscheint, von innen aber
ungeordnet rau, oder wie eine Asphaltfrucht, die dem Anschein nach eine herrliche Scha-
le zeigt, drinnen widerliche und faule Asche; meinetwegen soll er ein astronomischer Me-
chaniker sein und ein hohler Astrologe. Und dieses habe ich meinen duferst ungerechten
Gegnern, dem Tycho Brahe, dem Rotzmann und dem Roslin, gleichsam nebenbei und ab-
sichtlich iibertrieben und ein wenig abschweifend wechselweise anworten wollen, und
eher meine gerechte Sache verteidigen als die mir von ihnen zugefligte Ungerechtigkeit
rachen.

[Gar]

Nachdem diese Antwort und Verteidigung schon abgeschlossen und vorbereitet worden
war, gelangte in meine Hande ein anderes fanatisches Biichlein eben dieses Roslin (abge-
sehen von dem Werk iiber die Schopfung), geschrieben iiber einige Kometen in Deutsch-
land, mit dem vorangestellten Titel: «Tractatus Meteorastrologiphysicus»23, Darin ist er
nach Art dieser Menschlein von einem Mini-Physiker nun iibergegangen und entflohen
zu einem Propheten (ohne zu wissen, dass die alten Propheten schon tot sind und die
neuen — wie man sagt — verdreckt) und hort nicht auf, mich und meine Hypothesen zu
beschimpfen und sie des Irrtums zu beschuldigen und sie als irrtiimlich darzustellen. Und

203 Astrophysikalische Abhandlung tiber Meteore. Der Tractatus Meteorologiphysicus erschien 1597 in
Straf3burg.



den hervorragenden Herrn Maximilian Andreas Duditius?°* aus Ungarn, der seine selige
Grabesruhe genief3t und der mehr Bildung hat selbst in dem kleinsten Finger als jenes
armseligste Menschlein Roslin in seinem ganzen Korperchen, hat er gewagt auf schimpf-
liche und unverschamte Weise einen Epikureer, Gottlosen und Spétter zu nennen.?% Des-
halb erschien es mir angezeigt, die Pseudohypothesen dieses R6slin von neuem und wie-
derum, genauer als vorher und im Einzelnen, zuriickzuweisen; ferner das, was er gegen
meine Hypothesen daherschwatzt durch Untersuchungen und Uberlegungen zu tiberpri-
fen (abgesehen von vielen verschiedenen anderen und zahllosen derselben Menge in die-
sem Biuichlein enthaltenen Irrtimern, die mich nicht betreffen; als ein bedeutender Herr
am kaiserlichen Hof?0® iiber dieses Biichlein mein Urteil und meine Meinung einforder-
te, habe ich ihm mit folgendem Spott geantwortet:

Drei Elemente stellt das Buch auf, soviele Elemente hat es.

Némlich IRR lateinisch, TU griechisch, und MER hebréisch.)207

Wie umfangreich freilich die irrende Masse und tiberall lehrhaft derartige Menschlein
gewohnlich bewundert, sollte sie darauf achten, wie sehr diese beim Schreiben mit sich
iibereinstimmen oder was iiber sie geurteilt werden muss. Was also die Hypothesen
des Réslin betrifft, so unterscheiden sie sich nicht von den Hypothesen des Apollonius
oder den pseudotychonischen, abgesehen von der falschen und riesigen wechselseitigen
Distanz der Umlédufe der Planeten (und deshalb tduscht er unbegrenzt vor, er wisse

nicht, ob jene pseudotychonischen Hypothesen schon ediert worden seien, die dennoch

204 Andreas Duditius (Dudith) von Horehowicza, Theologe und Humanist, geb. 5. Februar 1533 in Ofen
(Budapest), studierte in Breslau, Wien, Italien und Frankreich, wird 1560 von Kaiser Ferdinand zum
geheimen Rat ernannt und zum Bischof von Tina in Dalmatien geweiht, tritt in Krakau zur refor-
mierten Kirche iiber. Gestorben am 2. Februar 1589 in Breslau. Er veroffentlichte u.a. Commentario-
lus de Cometarum, Krakau 1579 und Basel 1580. Siehe Zedlers Universallexicon Band 7, Spalte 1545-
1548. Nicolaus Taurellus schreibt in Carmina funebria, Nirnberg 1592, in einem Totengedicht (Blatt
a3), dass dieser 1556 geboren sei und am 13. Februar 1589 in Breslau starb.

205 Roslin, Meteorastrologiphysicus 1597, Seite 28v. Roslin beklagt sich, dass «etliche Gelehrte ... der
Cometen Bedeutung verlachen, ... und daran nur Epicurer, Atheisten und Spotter werden, deren
einer auch Andreas Dutitius mit seinem Aristotelischen Anhang ist.»

206 Wahrscheinlich war dies Thaddaeus Hagecius.

207 Im lateinischen Original: «Scilicet E R Latinum, R O Graecum, RE S et Hebraeum; ERRORES.
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vor ungefahr zehn Jahren von Tycho in Bildern verdffentlicht worden sind) oder auch von
ptolemadischen Astronomen (aufler Venus und Merkur), wie aus einer sorgfaltigen Betrach-
tung ihrer Ableitung, wie sie in einer beigefiigten Darstellung ausgearbeitet ist, deutlich
und erkannt wird. Denn diesen unter sich wechselseitigen Abstand der Perioden stellt er
fest und behauptet es: einen derartigen Abstand, wie der doppelte Zwischenraum des
Sonnenumlaufs von der Erde betragt, oder seinem Zentrum oder (ein wenig unterschied-
lich) der Oberflache oder, wie er selbst sagt, soviel wie der gesamte Durchmesser der Son-
nensphire betragt.2%% Und diese Pseudo-Hypothesen oder falsche und offene Positionen
legt er fest und versucht sie zu stirken aus drei pseudogrundsatzlichen oder falschen
Postulaten:
1. dass man die Hohe vom Himmel wissen konne, im Gegensatz zu den heiligen
Schriften des Syra, Kapitel 1.209
2. dassin der Natur kein Vakuum zugelassen werde.
3. dass es keine Durchdringung der Kreise und Umlaufe der Planeten gebe.

Und dass davon das Erste deutlich gegen die heiligen Schriften und das geoffenbarte Wort
Gottes sei, ist bereits ldngst gezeigt worden. Wie auch im Gegenteil gezeigt worden ist, dass
meine Hypothesen nichts festlegen oder zulassen gegen die Heiligen Schriften, wie es mir
das lignerische Menschlein Roslin véllig falsch und verlogen vorwirft.210 Zweitens ist sein
Pseudogrundsatz insofern wahr, als jenes Cicero-Wort nicht falsch ist, alles sei voll von
Dummkdépfen,?!! deshalb gibe es kein Vakuum.

Diesen Spruch kann man sich auch heute noch suffisant tiber die Zunge gehen
lassen: Da alles voll von Dummkopfen ist, gibt es kein Vakuum. Der Horror Vacui
der Antike 10ste sich auf. Ursus setzt sich ja auch mit dem Weltbild Réslins ausei-
nander und gibt am Ende seiner Astronomischen Hypothesen auf Blatt K3r eine
Darstellung desselben.

Einige der Thesen Roslin sind:

These 25: Die Sterne schweifen nicht im Ather umher wie Végel in der Luft,
sondern bewegen sich mit konstanter Geschwindigkeit auf festen Kreisen.

These 28: Der Schopfergott ist von unendlicher Wesensart, daher ist alles Er-
schaffene und es sind alle von ihm geschaffenen Dinge endlich. Daher ist das gan-
ze Universum mit dem oberen Himmel der Sterne endlich und abgeschlossen.

These 53: Die Sonne ist das Zentrum der finf Planetenkreise, sie nimmt die
Planeten mit ihrer Bewegung mit.

In seinem Buch De Opere Dei stellt Roslin 1597 sein Weltsystem neben die von
Ptolemdus, Copernicus, Brahe und Ursus. Roslin hat Anregungen dazu deutlich
von Ursus entlehnt, wihrend ihres Streits in Straftburg.?!?

Roeslins Weltbild ist rein spekulativ. Er selbst gibt zu, dass er Geometrie und

208 Randbemerkung «These 54». Dies bezieht sich auf Roslins Schift De Opere Dei 1597, Seite 22: «Et cum
nullum in coelo vacuum spacium concedatur. Nulla etiam penetratio orbiusm, secundum physica
principia, sequitur exinde Planetarum superiorem trium Sphaeram tantam esse, quantus est totus
Sphaerae Solis diameter. Tantum enim spacium requirit Epicyclus ille per annuum motum Sol, ut
superiorum planetarum descriptus.»

209 Buch Jesus Sirach, Kap. 1, Vers 3: «Die Hohe des Himmels, die Breite der Erde und die Tiefe des Meeres,
wer hat sie gemessen?»

210 Hier nimmt Ursus Stellung gegen Roslins Vorwurf, der im Tractatus Meteorologiphysicus auf Blatt A4v
geschrieben hatte: «Da hergegen nach den alten principijs Ptolemaei, oder nach dem newen Coperni-
ci, oder auch Reymari Ursi sich nit alles richtig erzeygen will, geschweyg der absurditeten unnd unge-
schicklichkeiten, die sie zum theyl wider die heylig Geschrifft, zum theyl wider Physicam unnd wider
die Natur einfiihren, das namlich die Erden sich bewegen und taglich herumb gehen soll.»

211 Cicero, Ad familiares IX, XXII: «Stultorum plena sunt omnia.»

212 Siehe Brief Roslins vom 9.4.1588 an Maestlin, in: Granada 2002, Sfere solide, S.279 f.
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IIII., SYSTEMA MYNDISECYNDVM HE.
Lis£1 Resciny Meprcr HyroTHESES
inmaiori forma.

g

Astronomie nicht beherrsche: «Ich halt mich héher und besser, obwohl ich kein
Astronomus bin, so weifd ich mich dessen besser zu gebrauchen denn sie [Ursus
und Kepler].» «Ich, der mit hohern und dichtigern [gedankenreicheren] studiis
beladen, getraue mir dem gemeinen Augenmass nach die Sach besser zu treffen
als sie.»?3 So sehr ist er von sich selbst tiberzeugt: «Systema mundi ... verum esse
et unum, et nullum aliud esse, nec ullum aliud dari posse.»?14

Gegen Copernicus fihrt Roslin an: «Da die Erde einen ungleichen Abstand
von den Fixsternen hat, es aber dennoch keine Parallaxe oder Verschiedenheit
des Aussehens der Fixsterne in Richtung zur Erde gibt, wird es notwendig sein,
einen gewaltigen Abstand zwischen die Fixsterne und die Sphare des Saturn zu
legen, und zwar einen so grofien, dass er jedes Maf? libersteigt. Dies steht aber
weder mit der Vernunft noch mit der Physik in Einklang.»?!> Diesen leeren Raum
zwischen der Saturnbahn und der Fixsternsphiare verwirft Roslin mit dem Argu-
ment, dass dann die oberste Sphére keinen Einfluss mehr auf die Planeten neh-
men konne: «und von dieses immensi spacii wegen ... kan Herr Kepplerus jetzt
nicht ermessen, wie ein Einflufd der Obersten Sphiren in die Planeten sein
mocht.»210

Roslin baut daher sein Weltsystem so auf, dass die Sphére des Saturn direkt
an die Fixsternsphire anschlief3t, so dass diese quasi mechanisch die Saturn-
sphére antreiben kann. Die Sphire eines dufleren Planeten beriihrt die des
néchst inneren Planeten jeweils auf3en. Diese Aufteilung des Raumes zwischen

Roslin 1609, D 3r,v.

De Opere Dei, S.49.

De Opere Deli, S.45: «Item cum secundum Copernici hypotheses terra inaequalem distantiam habeat
a stellis fixis, nulla tamen parallaxis sit vel diversitas aspectus stellarum fixarum ad terram, necesse
erit immensum spacium ponere inter stellas fixas et Sphaeram Saturni, et tantum quod omnem
proportionem visus excedat. Haec autem cum nec rationi nec physicae consentanea sint.»
Historischer Discurs, Blatt L2r.
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Abb.52: Weltsystem von Roslin,
De Opere Dei 1597, S.56.
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Abb. 53: Weltsystem von Roslin,
Zeichnung reduziert.

der Sonnenbahn und der Fixsternsphire begriindet Réslin wiederum mit dem
Willen Gottes: «Ich bin der Ansicht, dass Gott der Schopfer die Spharen bzw. die
Platze der Planeten bis zu den Fixsternen gerade so aufgeteilt hat und jedem Pla-
neten eben so viel Platz gegeben hat, damit man auch ein bestimmtes Ende [einer
Sphire] in Erfahrung bringen kann».?” Schon 1589 schreibt er dazu: «Dass kein
Planet dem andern in sein spatium greifet, ein jeder sein distinctum locum
behaltet.»?8 Und im De Opere Dei fiigt er hinzu, dass kein leerer Raum in der Na-
tur tbrigbleibe.?!® Unbestimmt werde lediglich bleiben der Abstand der Sphire
der Sonne von der achten Sphire der Fixsterne.??° Damit «18st» Rslin das Prob-
lem der relativen Planetenabstdnde, ungelost bleibt lediglich die Gréf3e der Astro-
nomischen Einheit. Kepler hat in seiner Apologia pro Tychone 1600 u.a. Roslins
Fehler in dessen Weltsystem beschrieben.??!

Reduziert man Roslins Weltbildzeichnung auf die Planetensphéren, so sieht man gut, dass
Roslin die Riume zwischen den Planeten gleich grof3 wihlt. Die Bahnradien der dufieren
Planeten verhalten sich dann zum Sonnenbahnradius wiel:2:4:6.
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Roslins Hypothesen sind unter anderen folgende:

Die Erde ist das Zentrum des Weltalls.

Die Erde ist das Zentrum von Mond- und Sonnenbahn.

Die Sonne ist das Zentrum der Planetenbahnen.

Die Erde ist gdnzlich unbeweglich.

Die Fixsternsphare rotiert in taglicher Bewegung.

Es gibt feste Kristallspharen.

Das ganze Universum ist endlich und begrenzt.

Réslin hilt noch an den festen Kristallsphdren fest. Er sagt namlich, dass sich die
Planeten auf festen Bahnen bewegen, dass es im Ather reale Kreise gebe.??? Sein
Universum endet an der Fixsternsphire, es ist endlich und begrenzt.??3

De Opere Dei, S.51: «Iudico ego Deum creatorem Sphaeras vel loca Planetarum usque ad stellas fixas
ita distribuisse et tantum spacium cuilibet Planetarum dedisse, ut finis etiam certus sciri possit.»
Brief Roslins vom 12.1.1589 an Maestlin. Granada 2002, Sfere solide, S.293.

S.24, Satz LXI: «ut nullum in natura vacuum spacium relinquatur.»

De Opere Dei, S.51: «Incertum erit spacium a Sphaera Solis ... ad octavam usque stellarum fixarum.»
Jardine 1984, S.48ff.

Im Brief Roslins vom 15.12.1588 an Maestlin, siehe Granada 2002, Sfere solide, S.285/286: Ich stelle fest,
dass die Planeten an Kreisen festgemacht bewegt werden; «Ego plane statuo, planetas infixos orbibus
moveri.» In demselben Brief: Daher stelle ich fest, dass es im Ather reale Kreise gibt; «Ideo ego plané
statuo reales orbes in aethere esse».

De Opere Dei, S.16, These 28: «Et totum universum ... finitum et conclusum.»

Mond, Merkur
Venus

Sonne

Mars

Jupiter

Saturn
Fixsternsphare



[Gav]

Das gesamte Argument gestehe ich zu, weil ja tiberall auf der Welt die meisten fiir derar-
tig liigenhafte Menschlein gehalten werden und so begegnen, wie es dieser Roslin ist. Aber
er soll mir zuerst sagen, was die Natur sei, was ein Vakuum. Denn mit noch nicht festge-
legten und definierten Termini oder Vokabeln, wie ist denn iiber diese zu diskutieren?
Sicherlich ebenso wie der Blinde iiber die Farben. Der dritte Pseudo-Grundsatz schlief3lich
ist von allen seinen Pseudo-Hypothesen die hauptsachliche Stiitze und Halt, dass es am
Himmel keine Durchdringung der Ausdehnungen [«dimensionem»] oder Kreise gebe,
und auf diese Weise erkldrt er in dem genannten Traktat, dass es ein wahres Axiom sei. In
seinen Thesen und Hypothesen wagt er, jene Durchdringung der Kreise allenthalben un-
ter die unsinnigen physikalischen Aussagen zu stellen und hinzuzuzahlen. Dass aber die-
se einerseits vollig falsch sei, ergibt sich aus jener Erzahlung des Rheticus, aus der Betrach-
tung der Hypothesen des Copernicus oder des Aristarch und schlieflich aus der im Jahre
[15]82 durchgefiihrten Beobachtung des Tycho (dem ich bei seiner Sternenbeobachtung
mehr Vertrauen schenke als dem hinter seinem Ofen irgendwelche Traume hinschreiben-
den Réslin), dass ndmlich der Mars acronychus der Erde nédher als der Sonne sei und dass
er deshalb notwendigerweise unterhalb des Sonnenkreises im Herabsteigen sich hinun-
terbegebe und folgerichtig die Durchdringung der Kreise (ndmlich der Sonne und des
Mars) entstehe und sich ereigne.?%4

Hier in den Astronomischen Hypothesen hat Ursus insbesondere zwei Anderun-
gen in seinen Positionen und Anschauungen vorgenommen, in seiner Vorstel-
lung von Natur und Eigenschaften der Hypothesen, wie er sie im Osiandervor-
wort bei Copernicus vorfindet, und in der Beurteilung der Bahnschnittpunkte
von Sonnen- und Marsbahn, die er von Tycho Brahe tibernimmt.

Auch wenn er sich 1588 im Fundamentum Astronomicum iiber Hypothesen
noch wenig differenziert duflert, so scheint mir die Vorstellung von Ursus doch
eher nahe zu legen, dass er sie dort noch als konkrete Darstellung der Natur
ansieht. So schreibt er auf Blatt 1361, dass «die Hypothesen den Regeln der Na-
tur keineswegs entgegenstehen», auf dem Titelblatt spricht er von seinen
«wahren Hypothesen», und auf Blatt 121r von seinen «neuen, auch wahren und
natiirlichen Hypothesen». Hier in den Astronomischen Hypothesen nimmt Ur-
sus die bekannte Position ein, dass Hypothesen reine Fiktion seien, nur zur
Rettung der Phidnomene (Blatt A3v). Sie seien ndmlich nur Vorstellungen des
Astronomen, um die Bewegung der Gestirne zu beschreiben, sie miissen also
nicht mit der Wirklichkeit Gibereinstimmen. Sie seien nur erdachte Annahmen
einer erdachten Gestalt der Weltordnung. Hypothesen dienen der Rettung der
Bewegungen, «formae salvandos motibus». Ursus nennt Hypothesen nun deut-
lich «imagindre und fiktive Dinge»;??> er unterscheidet also zwischen Hypothe-
sen als Annahmen zur Beschreibung und Berechnung der Bewegungen der
Himmelskorper und einer wahren Abbildung der Realitdt, der Weltordnung.
Somit dirfen Hypothesen auch der Heiligen Schrift widersprechen. Und wei-
terhin: «Deshalb ist es keinesfalls notwendig, dass die Hypothesen der Weltord-
nung ginzlich in allen oder uiber alle Dinge antworten.»?2¢ «Wir ersinnen sie
nur und formen sie nach.»??” «Sonst wiren sie namlich keine Hypothesen oder

224 Hier im Fundamentum Astronomicum wie auch in dem Flugblatt Hipotheses 1599 akzeptiert Ursus
die von Brahe geforderte Durchdringung der Spharen von Mars und Sonne.

225 Widmungsschreiben Blatt A3r «imaginarias et fictitias».

226 Blatt B4v: «Minime necessarium est, ..., ut Hypotheses illae ipsi systemati Mundano omnino inque
omnibus seu peromnia respondeant.»

227 Blatt B4v: «quae imaginamur et effingimus».
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erstellte Vermutungen, sondern wahre Abbildungen der wahren Gestalt der
Weltordnung.»228

Und in einem zweiten Punkt iibernimmt Ursus eine andere Vorstellung, nim-
lich bei der strittigen Durchdringung der Bahnen von Sonne und Mars, wie sie
Tycho Brahe glaubte durch Messung bewiesen zu haben. Im Fundamentum Astro-
nomicum 1588 zeichnet Ursus die Bahnen von Sonne und Mars noch ohne Uber-
schneidungen (im Diagramm fir Landgraf Wilhelm IV. am Ende des Buches).
Ursus hatte also kein Wissen von dieser angeblichen Erkenntnis Brahes. In den
Astronomischen Hypothesen 1597 jedoch akzeptiert er diese Bahniiberschnei-
dung und verteidigt sie gegen die Kritik Roslins, weil er den Beobachtungen
Tychos mehr vertraue als den Trdumereien Roslins. Auch in der ca. 1599 gedruck-
ten Flugblattschrift «Hipotheses» (Blatt 6 = A3v) zeichnet er diese Bahndurchdrin-
gung.

Weiter mit dem Text der Astronomischen Hypothesen.

Ferner dass der Roslin mit sich selbst keinesfalls tibereinstimme (das was er vollig verkehrt
mir gegeniiber tadelt in seinem Biichlein tiber das Werk der Schépfung)??° und dies aller-
dings auf dreifache Weise. Erstens schreibt Roslin selbst in der genannten Abhandlung tiber
die Kometen deutlich, dass die Physiker mit allen ihren Uberlegungen nichts vermdchten
zur Erschiitterung der mathematischen Beweise und nichts gegen die Mathematik erreich-
ten, dass vielmehr die Physik der Mathematik sich unterwerfe und unterstelle und ihr
nachgeben und dienen miisse, was sehr wahrscheinlich der Fall ist.?30

Weil also dieser sein Pseudo-Grundsatz tiber die Aufhebung der Durchdringung der
Kreise gerade den mathematischen Beweisen entgegen ist, die aus astronomischen Beob-
achtungen (teils des Tycho, teils von anderen dlteren oder gegenwartigen Autoren) herge-
leitet und bestidtigt sind, auf welche Weise, bitte, ist dieses absurde Menschlein Roslin mit
seinen physikalischen Behauptungen in Ubereinstimmung? Freilich so, wie die Butter un-
ter den Strahlen der Sonne. Und so wiederum vergisst er sich selbst und meuchelt sich mit
seinem eigenen Schwert und tduschte sein eigenes pseudo-physisches Axiom. Ferner, wenn
er selbst offen und sehr bestidndig verneint, dass es die Durchdringung der Kreise gebe und
diese vollig zu beseitigen beabsichtigt, wagt er im Gegenteil, sie unter absurde pysikalische
Zusammenhinge zu stellen und einzuordnen. Nichtsdestoweniger aber gibt er selbst die
Durchdringung der Kreise unbewusst zu und stellt sie fest, wobei er sich und seine Pseudo-
Grundsatze vergisst. Und dieses auf doppelte Weise: ndmlich bei den Kreisen der Venus
und des Merkur, die die Sonne oder ihr Zentrum umlaufen und iber den Sonnenkreis
aufsteigen und wiederum darunter steigen. Gibt es hier nicht zunéchst (so frage ich Dich,
mein verhasster Roslin) durch das Aufsteigen dariiber und andererseits das Absteigen un-
ter den Sonnenkreis eine Durchdringung der Kreise der Venus und des Merkur mit dem

228 Blatt B4v: «Alias enim non essent Hypotheses seu (quod idem est) fictitiae suppositiones, sed verae
(non effictae) effigies verae (non imaginariae) formae systematis Mundani.»

229 Blatt G4v, Zeile 17, Randbemerkung zu Roslins De Opere Dei 1597, S.47: «ut sic nulla penetratio orbium
fieri possit. ... Et hanc hypothesin quamvis primariam et fundamentum totius negocij, Raymarus
ultimo loco ponit.»

230 Randbemerkung zu von Réslins Tractatus meteorastrologiphysicus 1597. S.5: «und die Physici mit all
ihren rationibus nichts darwider vermogen, sonder den Astronomischen und Geometrischen demon-
strationibus sich underwerffen unnd untergeben miissen.» S.23v: «In welchem stuck dan die Physica
billich der Mathematica bevor geben, weichen und famulieren soll und muf3.» Beachtenswert ist, dass
Roslin ein Werk des Leipziger Medizin-Professors Joachim Tancke (1557-1609) iiber den Kometen von
1596 zitiert (Grofie Deutsche Practica auf das Jahr 1597; erhalten haben sich Grofie Deutsche Practica
auf das Jahr 1588, 1589, 1590, 1592 und 1597), in dem dieser gemessen haben will, dass die Kometen
«nicht in der Luft, sondern in himmlischen Sphéren ihren Stand und Lauf haben.» In dieser Practica
1597 heifit es bei Tancke auf Blatt D4r: «des Cometen ort, da sie gemeinlich entstehen, nemlich den
Himmel, so aetheream regionem die Naturkiindiger nennen» und «daf alle Cometen ihren lauff im
Himmel haben und nicht in der Lufft».



Sonnenkreis? So allerdings ist es. Dazu geschieht dariiber hinaus dasselbe tiberhaupt mit
den Venus- und Merkur-Kreisen gegeniiber dem Kreis des Mars, wenn diese namlich tiber
den Sonnenkreis hinaufsteigen, dieser aber (wenn ndmlich nach den Pseudo-Hypothesen
des Roslin der Durchmesser des Merkur-Kreises doppelt so viel gegeniiber dem Durch-
messer des Sonnenkreises ausmacht) den Sonnenkreis beriihrt. Gibt es nicht hier, mein
Roslin, eine weitere — aufler der eben genannten — Durchdringung der Kreise der Venus
und des Merkur mit dem Kreis des Mars?

[Hir]

Allerdings. Und so geschieht dieses nicht nur auf eine einzige, sondern auf doppelte Weise,
was Du so unverschiamt sowohl in Deinen Pseudo-Hypothesen im Allgemeinen, als auch in
Deinen Pseudo-Hypothesen im Besonderen gewagt hast zu leugnen und zu behaupten, es
konne nicht geschehen. So ndmlich sprichst Du in der ersten Deiner Schlussfolgerungen
infolge Deiner Hypothesen: dass es keine Durchdringung der Planetenkreise gebe, sodass
nicht einer der Planeten den Platz eines anderen betreten konne.23! Aber wie wahr dies sei,
siehst Du nun selbst und es sehen auch ebenso alle anderen mit Dir. Und so wiederum
vergisst jener armselige Roslin sich selbst und schlachtet sich mit seinem eigenen Schwert
ab und widerlegt selbst sein pseudo-astronomisches und pseudo-physikalisches Axiom
und besonders sein pseudo-hypothetisches. Dreifach schliefflich rithmt sich Roslin selbst
iiberaus, ebenso unverschamt wie ahnungslos, dass in seinen Pseudo-Hypothesen nichts
geschehe, nichts zugelassen werde und zuletzt nichts festgelegt sei gegen die physikali-
schen Grundlagen. Es gebe in ihnen tiberhaupt nichts Absurdes, vielmehr seien sie von
allem Absurden frei. Nichtsdestoweniger aber verbindet er selbst die Durchdringung der
Planetenbahnen mit physikalischen Absurditdten und zéhlt sie dazu. Dass aber jene Durch-
dringung der Kreisldufe nicht weniger in seinen Hypothesen wie in anderen vorkomme
und zugelassen werde, ist eben bewiesen worden. Wenn also eine Durchdringung der Um-
laufkreise physikalischer Unsinn ist — die Hypothesen des Roslin aber lassen eine Durch-
dringung zu und behaupten sie — dann werden notwendigerweise seine Hypothesen nicht
frei von physikalischem Unsinn sein (was er dennoch unkundig und unverschamt behaup-
tet), was zu beweisen war. Und so wiederum (und ich weif? nicht wie oft schon) vergisst er
sich selbst und meuchelt sich mit seinem eigenen Schwert und widerlegt selbst seine pseu-
do-astronomischen, pseudo-physikalischen und pseudo-hypothetischen Axiome. Und so-
weit iiber die Widerlegung der Pseudo-Hypothesen des Roslin im Besonderen. Deshalb
bleibt {ibrig, dass wir aus deren Widerlegung seine gegen mich bissige und abschitzige
Schrift in eben dieser Abhandlung untersuchen und priifen. Weil aber diese [Schrift] auf
Deutsch verfasst ist, ist sie von mir wortlich ins Lateinische tibertragen worden. Wie viel
darin Wahres enthalten ist, meine ich, ergebe sich und erscheine aus dem vorher Gesagten.

Ursus zitiert hier eine Stelle aus Helisdus Roslins in deutscher Sprache ver-
fassten Schrift Tractatus meteorastrologiphysicus aus dem Jahre 1597. Der
Text findet sich in der Vorrede auf Blatt 2v/3r, dem Widmungsschreiben an
Friedrich Graf zu Furstenberg etc. Der Text von Roslin lautet: «Es hat sich
zwar dieser sachen zu unsern zeiten unlangst auch Raymarus Ursus Diet-
marsus undernommen und newe hypotheses und darauf? ein besonders
Systema mundi herfiir gebracht. Weil aber daraufl noch mehr absurda wi-
der Physicam und die H. Gottliche Schrifft folgen, so haben sie mir nit ein-
leuchten noch annehmlich sein sollen. Als ich mich aber der sachen mit
gantzem ernst undernommen und nachgesucht, hat gleichwol sein Syste-
ma mundi so vil nachrichtung und anleitung gegeben, daf3 mir dadurch
andere fundamenta unnd hypotheses zur hand kommen, durch welche der
Planeten lauff und ungleiche erscheinungen vil richtiger unnd ohn alle

231 Randbemerkung: «pag. 49». Zitiert aus Roslins De Opere Dei creationis 1597.
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absurda zu salvieren und zu verantworten kommen, welche nit sehr un-
gleich diesen fundamenten, deren sich seithero auch Tycho Brahe nobilis
Danus und excellens Astronomus, vernemmen lassen in einem schreiben
vom Cometen def3 1577. Jars. Ob sie aber in gemein publicirt und an tag
kommen, ist mir noch unbewusst. Warum ich aber auch ihme noch zur zeit
nicht allerdings beyfallen kann, wirt inn meinen new getruckten Thesibus,
de opere Dei creationis, zu end ursach angezeigt.»

Ursus hat diesen Roslin-Text fir sein Zitat ins Lateinische tibersetzt.
Dieter Rett hat den lateinischen Text riickiibersetzt in heute gut verstand-
liches Deutsch. Die hochgestellten und in Klammern gesetzten Zahlen be-
zeichnen die neun Anmerkungen, die Ursus macht.

[Randbemerkung auf den Blattern Hir und Hiv]

Roslins Auflerungen: «Allerdings wollte in unserer Zeit schon langst auch Raimarus Ursus
aus Dithmarschen sich um diese Angelegenheit bemiihen(!) und hat neue Hypothesen und
aus ihnen ein eigentiimliches Weltsystem herausgebracht. Da aber aus ihnen bisher® meh-
rere Ungereimtheiten entgegen® der Physik® und der heiligen gottlichen Schrift folgen,
durften sie mir nicht einleuchten und® willkommen annehmbar sein. Als ich mich aber
durch ernsthafte Untersuchung um die Sache bemiiht habe, hat sich sein Weltsystem den-
noch nichtsdestoweniger als so(® erwiesen, dass mir aus ihm andere Grundlagen und Hy-
pothesen deutlich wurden. Durch diese ergeben sich die Bewegungen der Planeten und
deren ungleichmiBige Erscheinungen(? viel exakter(® und als von jeder Ungenauigkeit zu
bewahren und auszugleichen. Sie sind nicht® sehr undhnlich denjenigen Grundlagen,
[H1v]

uber die zwischenzeitlich auch Tycho Brahe, der bedeutende Dane und hervorragende As-
tronom, einen Hinweis gegeben hat in einer Schrift tiber den Kometen des Jahres 1577. Ob
aber diese allgemein verdffentlicht und herausgegeben sind, ist mir bislang unbekannt.
Warum auch ich aber jenen Thesen noch nicht insgesamt zustimme, dazu wird in meinen
niachstens gedruckten Thesen tiber «<Das Werk Gottes in der Schopfung> am Schluss ein
Grund angegeben. Dieses sagt jener.»

Anmerkung 1: Wenn meine Hypothesen, wie Réslin zugesteht, neu sein sollten, im Gegen-
satz aber jene pseudo-tychonischen und von Apollonius tibernommenen alt sind, wie wir
vorher gezeigt haben, dann werden meine Hypothesen gewiss nicht die des Tycho sein oder
etwa des Apollonius, sondern vollig und ginzlich von jenen verschieden. Dass mir also ein
Unrecht von Tycho zugefiigt und angetan worden ist durch die Behauptung, dass meine
Hypothesen ihm von mir entrissen worden seien, wird deutlich und durchschaubar. Dass
aber meine Hypothesen von jenen pseudo-tychonischen verschieden sind, das wollte so-
wohl Tycho selbst als auch Rollenhagen (zum Dank wohl gegeniiber Tycho verpflichtet),
jeder von beiden vollig durchschaubar, weder sehen noch konnte er es. Um so weniger aber
konnte es gerade Roslin sehen, im tibrigen auf diesem Gebiet vollig blind und ungebildet.
Und dafir danke ich ihm.

Anmerkungen 2 und 8: Dass aufer allem Absurden die Hypothesen tiberhaupt weder auf-
gestellt noch eingefiihrt werden kénnen, dass Roslin selbst eine Durchdringung der Plane-
tenkreise der Venus und des Merkur zugegeben hat, wenn sie die Sonne umlaufen, wenn
der Mars die Bahn der Sonne betritt, und dass er damit Unsinn begangen hat, und dass
schlieRlich aus meinen Hypothesen nicht viele Unstimmigkeiten (wie Roslin falschlich
behauptet), sondern wenige, vielmehr fast gar keine folgen, dieses alles ist vorher bewiesen
worden und das ergibt sich klar durch die Zusammenstellung der Ubereinstimmungen und
der Unstimmigkeiten der Hypothesen.?3?

232 Siehe dazu den Vergleich der Hypothesen von Aristarch, Apollonius und Ptolemaus auf Blatt D3r.



Anmerkung 3: Jene Physik soll der Mathematik weichen, wie Roslin selbst in eben dieser
Abhandlung fordert, wo er bekennt, dass die Physiker?33 mit allen ihren Berechnungen
nichts gelten und nichts vermoégen gegen die Mathematik oder die mathematischen
Beweise, sondern ihnen weichen und dienen und sich unterwerfen und unterstellen
miissen.

Anmerkung 4: Aber beides im Gegensatz. Es ist bereits bewiesen worden, dass namlich
meine Hypothesen nicht fehlerhaft seien und nichts Unstimmiges zulassen oder feststel-
len bei der Bewegung der Erde und der Unbeweglichkeit des Himmels, sondern dass die
Hypothesen des Roslin bei der Erforschung der Hohe des Himmels fehlerhaft sind und
gegen die heiligen Schriften des Syra, Kapitel 1,234 verstoRen.

Anmerkung 5: Ob sie dir annehmbar sind, kiimmert mich tiberhaupt nicht.
Anmerkung 6: Wir stellen fest, dass er aus unseren Hypothesen seine iibernommen hat.

Anmerkung 7: Dasselbe geschieht tiberhaupt durch die umgekehrten Hypothesen, was
bei den umzukehrenden geschieht. Es wird ndmlich nur die Form verdndert, nicht der
Inhalt, wenn ndmlich die Positionen nur vorgestellte sind, und dieses kann von sich aus
allerdings, vielleicht aber durch Zufall, verschieden ausfallen, wenn nidmlich die Zeit fiir
irgendeinen Umlauf oder eine Periode oder eine Exzentrizitdt zu Recht grofier oder klei-
ner gesetzt sind; oder wenn die Orte des Apogdum oder des Perigdum in einem zutreffen-
den oder passenden Punkt in der periodischen Peripherie nicht festgelegt werden. Wenn
namlich diese Dinge entweder richtig oder angemessen festgelegt sind, muss tiberhaupt
notwendigerweise dasselbe geschehen. Das scheint jener Rotzmann gespiirt zu haben, der
sonst auf diesem Gebiet und besonders bei der Freiheit zur Umkehrung von Hypothesen
sich als hinreichend ungebildet erweist. Er namlich schwankt und zweifelt, dass die
pseudo-tychonischen Hypothesen aus denen des Copernicus umgekehrt worden seien. So
wie ebenfalls sowohl Tycho selbst als auch Roslin keines von beiden erkennt. Denn ande-
rerseits bestétigen sie nicht, dass viel genauer durch diese umgedrehten [Hypothesen] als
durch die anderen umzudrehenden irgendetwas richtiger geschehe und hervorkomme.
Man beachte auch das Gedicht mit der Antwort auf Tycho unter Nr. 6. Da sieht man die
dicke Fettleibigkeit eines hohlen «Mdchte-gern-Physikers»! Der gerade dieses nicht weif3.
Usw.
Und soviel zu jener Schrift des Réslin.

Anmerkung 9: V6llig dhnlich und identisch auf3er einem Unterschied.

Auch auf Blatt 4v in seinem Tractatus meteorastrologiphysicus geht Roslin auf
Ursus ein und beurteilt die Vorstellungen von Ptolemaus, Copernicus und Ursus
als «absurd», «wider die Heilige Schrift» und «wider Physik und Natur»: «Da
hergegen nach den alten principiis Ptolemaei, oder nach dem newen Copernici,
oder auch Reymari Ursi, (die all underschiedlich unnd diversa seind) sich nit
alles richtig erzeygen will, geschweyg der absurditeten unnd ungeschicklichkei-
ten, die sie zum theyl wider die heylig Geschrifft, zum theyl wider Physicam
unnd wider die Natur einfiithren, das namlich die Erden sich bewegen und tag-
lichs herumb gehen soll.»

Leben und Werk des Helisdus Roslin beschreiben Wilhelm Kithlmann (2006)
und Paul Diesner (1935 und 1938). Hierzu nur kurz: Geboren am 17.1.1545 in Plie-
ningen bei Stuttgart, studierte 1561 in Tibingen, wurde 1569 Doktor der Medizin
in Tibingen, seit 1572 Leibarzt des Pfalzgrafen Georg Johann I. von Pfalz—Veldenz,

233 Mit «Physikern» ist nicht die heutige Berufsgruppe der wissenschaftlich Ausgebildeten gemeint,
sondern Naturphilosophen.
234 Dazu siehe bei Ursus Blatt C3v.
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seit 1582 Stadtphysikus von Hagenau, seit 1612 Leibarzt von Johann Georg von
Hanau-Lichtenberg, gestorben am 14.8.1616 in Buchsweiler im Elsass. Das Wid-
mungsschreiben seiner Schrift Tractatus meteorastrologiphysicus aus dem Jahre
1597 richtet er an Friedrich V. (1563-1617), Graf zu Fiirstenberg-Heiligenberg und
Werdenberg, Landgraf in Baar, Landvogt in Unter-Elsass.

[Blatt H2r]
Um aber tatsdchlich einmal zusammen zu fassen, so sind bisher besonders diese drei
[Bereiche] behandelt worden:

I. Eine Darstellung iiber alle veréffentlichten und allgemein bekannten Hypothesen (die
ich nur auf diese Weise behandeln und darstellen wollte). AuRer diesen aber kénnen ver-
schiedene andere und sehr viele Formen von Hypothesen bestehen und von Wissenschaft-
lern erdacht werden (denn es ist ein nicht so grofier Aufwand, Hypothesen zu erdenken,
wie Tycho, Rotzmann und Rdslin meinen, wenn sie freilich in der Offentlichkeit und im
Allgemeinen zuginglich sind, sogar fir einfache Handwerker). Denn sechs verschiedene
Formen von Hypothesen hat der Sizilianer Joseph Scala?®> an eben den Dr. Curtius geschickt
(das Schreiben an Dr. Jakob Curtius tiber diese Angelegenheit liegt mir vor). Diesen Hypo-
thesen hat auch gerade Dr. Curtius, ein auferordentlicher Wissenschaftler und ein ganz
besonderer Mensch, noch einige andere (ungefiahr acht) verschiedene Formen von Hypo-
thesen hinzugefiigt, die mir alle vorliegen, wie auch dariiber hinaus einige andere von
Uhrmachern, wie unserem Byrgi und anderen, erfundene.

Diese alle aber werden auf die angesagten und verbreiteten Formen zuriickgefiihrt und
in diese eingearbeitet werden konnen. Von allen diesen Formen astronomischer Hypothe-
sen wird es diese geben:
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235 Giuseppe (Joseph) Scala, Mediziner, Mathematiker und Astronom, 1582 bei der gregorianischen Kalen-
reform beteiligt. 1556 in Noto, einer Stadt in der Provinz Syrakus auf Sizilien, 11585 [?] in Sabbioneta.
Er veréffentlichte u.a. Ephemerides ad annos duodecim ab anno 1589, Venedig 1589 (!). In diesem sehr
umfangreichen, eher astrologischen, Werk von 562 Seiten nennt er (Seite 121r) das Jahr 1591 n. Chr. als
«5553 ab orbe condito», womit die Welt 3963 Jahre vor Christi geschaffen worden wére. Im Widmungs-
schreiben vom 1. Januar 1589 (Blatt 3r) schreibt er, dass er den Tafeln des Copernicus gefolgt sei, dass
dessen Lehre ihm sehr gefalle, und dass er seine Ephemeriden nach Copernicus berechnet habe (Blatt
51). Sein Mentor Joseph Moletius aus Sizilien, erster Lehrer fiir Mathematik am Gymnasium in Padua,
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Abb.54: Joseph Scala.

Wikipedia.

Abb.55: Formen astronomischer
Hypothesen, Blatt H2r.



Diese zwei Teile [besser Arten] des Kreises [heifen] Deferent und Epizykel.

Diese Arten [heiflen] einfach (povoxuxA®dtno): konzentrisch (cuvrevtpohno) oder
exzentrisch (¢éxxevtpodtno), [beziehungsweise] zusammengesetzt (EmucurAod o).

Die zusammengesetzten Arten sind entweder konzentrisch (cOvkevtpa) oder exzent-
risch (éxxevtpa). Die konzentrischen sind entweder konzentrisch mit konzentrischem
Epizykel (cOvievipemnunddtno) oder exzentrisch mit konzentrischen Epizykel
(BunevtpemuunddTNno); beide erreichen dasselbe. Die exzentrischen sind entweder kon-
zentrisch mit exzentrischem Epizykel (cuvxevtpeunevipeminondoto) oder exzentrisch
mit ebenfalls exzentrischem Epizykel (éxxevtpeunevipeminundodno).

[Das falsche Rund-s «o» statt eines Schluss-s «g» ist so im Original gedruckt.]

I1. Die Verteidigung meiner Hypothesen und ebenso die Rechtfertigung sind erforderlich
gegenliber meinen unmafligen, ungerechten und verleumderischen Gegnern, Neidern
und Verfolgern, die von mir allerdings niemals weder mit Worten noch mit Taten verletzt
worden sind. Vielmehr ist von mir Uber sie eine duflerst ehrenvolle Erwdhnung gemacht
worden (wie Giber Tycho in meinem in diesem Jahr edierten Chronotheatrum?3°, wobei ich
ihn als hervorragenden Astronomen benannte, was folgerichtig und tatsachlich aufgrund
der Beobachtung wird gesagt werden kénnen, zumal er von der Wissenschaft der Mathe-
matik leicht beeinflusst ist). Jene sehr ungerechten Leute aber haben mich im Gegenteil
mit sehr vielen Schmahungen, Sticheleien und Entwiirdigungen verletzt und angeschla-
gen, und haben mich aller Welt zum Spott ausgesetzt.

[H2v]

Und deswegen wollte und musste ich ihnen dieses auf diese Weise zur Verteidigung
meines Rufes antworten.?3” Wenn also bei dieser Eile und einem so geringen Zeitraum
dieses nicht hinreichend energisch geschehen ist, so hoffe ich, sei es doch ausreichend
iiberlegt durchgefiihrt (spat ndmlich sind in meine Hinde durch meine Freunde, die das
mir zugefiigte Unrecht schmerzte, die von jenen geschickten Schméhschriften gelangt.)
Diese meine gerechte Verteidigung nun haben sie [meine Freunde] abgetrotzt, diese
Schmahschriften mit ihren gegen mich gerichteten ungerechten Verunglimpfungen und
mit durch schwarzes Gift getrdnkten verletzenden und stechenden Pfeilen der Boswillig-
keit; und zwar gegen meinen Willen (da mich derartige Anwiirfe keineswegs erfreuen).
Und dieses (ich weifd nicht, auf wessen Anstiften es geschehen ist) allein auf einer [Frank-
furter] Buchmesse,??8 in der fiinf oder sechs gegen mich geschrieben haben.?3? (Denn ich
erkenne aus den Katalogen der Buchmesse, dass auch Adrianus Romanus?4°, der nach

sage, dass diese Lehre mit den Beobachtungen der Himmelskorper sehr tibereinstimme. Als Reihen-
folge der Planeten nennt er jedoch Saturn, Jupiter, Mars, Sonne, Venus, Merkur, Mond; Erde. Das
Werk kann online tiber die Bayerische Staatsbibliothek digital eingesehen werden.

236 Ursus, Chronotheatrum, Prag 1597. Er schreibt darin zu 1591: «Henricus Ranzovius et Tycho Brahe
nobilis Danus summus Astronomus clarent.»

237 Auch hieraus wird deutlich, dass diese Schrift des Ursus weniger wegen eines Prioritdtsanspruches
erfolgte, als vielmehr wegen der Ehrverletzung vor allem durch Tycho Brahe.

238 «Nundinis». Steht hier fur die (Frankfurter) Buchmesse.

239 Mit diesen «fiinf oder sechs» meint Ursus natiirlich Tycho Brahe (Epistolarum astronomicarum
1596), Helisdus Roslin (De Opere Dei Creationis 1597) und Adrianus Romanus (In Archimedis Circuli
Dimensionem 1597), deren Werke alle im Katalog des Johann Georg Portenbach zur Frithjahrsmesse
1597 aufgefiihrt sind.

240 Adrianus Romanus, In Archimedis Circuli Dimensionem ... contra Raymarum Ursum, 1597. Gegen
Ursus gerichtet S.84-89 «Examen quadraturae a Nicolao Raymaro Urso Dithmarso propositae,
worin der Kreisquadratur von Simon a Quercu widersprochen wird, die Ursus in seinem Fundamen-
tum Astronomicum 1588 veroffentlicht hatte. Adrianus Romanus (Adriaan van Roomen), 1561-1615,
flimischer Mathematiker und Arzt. Studierte in K6ln und Medizin in Loéwen. Er war 1585 bei Clavius
in Rom. 1586-1592 Professor fiir Mathematik und Medizin in Lowen, danach in Wiirzburg am Dom-
kapitel, wird 1604 zum Priester geweiht, 1605 kaiserlicher Leibarzt. Er berechnete 1593 1t auf 16 Dezi-
malstellen und kritisierte die Genauigkeit der 1596 ver6ffentlichten trigonometrischen Tafeln von
Rheticus.
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Abb.56: Chronotheatrum, zu 1591.

Abb.57: Adriaan van Roomen.
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Viéta?4! bedeutendste Mathematiker dieses Jahrhunderts, gegen mich einiges publiziert
hat, und dies schreibt er gegen die Quadratur des Kreises von Simon a Quercu,?*? die mei-
nem Fundamentum Astronomicum eingefiigt ist. Dennoch war ich daftir nicht der Urheber
oder Erfinder, sondern nur der Interpret, wie aus diesem hervorgeht. Deshalb scheint auch
er mir Unrecht zugefiigt zu haben, aber nach dieser wahrgenommenen und gelesenen und
gepriiften Ausgabe, die er iber diese Sache geschrieben hat). Aber mit jener gegen meinen
Willen durchgefiihrten Abwehr haben sie nichts anderes erreicht, als dass sie einen schla-
fenden Hund oder vielmehr Baren [Ursus] geweckt haben und, dass sie sowohl fiir ihre
frither herausgegebenen als auch fiir die zukiinftig herauszugebenen Schriften [als Autor]
einen gewissen sehr klarsichtigen und scharfsinnigen Aristarch?#? haben werden.

Jene aber mogen zukiinftig gegen mich herausschwatzen, sagen, schreiben und heraus-
geben, was immer sie wollen, ich werde ihnen in Ruhe antworten und diese feisten Esel und
Hohlkopfe?4* (wie aus ihrer licherlichen Grammatik ganz deutlich wird) meiner Antwort
keineswegs fiir wiirdig halten. Dieses aber musste ihnen nichtsdestoweniger geantwortet
werden, damit alle sehen, dass mir von ihnen die duflerste Ungerechtigkeit zugefiigt werde
und dass ich ihnen in der mathematischen Wissenschaft betrachtlich iiberlegen bin. Sie
sollen sich also mit mir von Grund auf auseinandersetzen und greisenhafte Sticheleien
weglassen, und sie sollen Schluss damit machen zu verspotten und herabzusetzen. Jenes
namlich ist Aufgabe und Eigentiimlichkeit der Philosophen, dieses aber von alten Leuten
und Narren (was sie tatsdchlich auch sind). Sie handeln aber aus reiner Missgunst, indem
sie sich wechselweise und gegenseitig wie Maulesel kratzen, wobei sich diese neidischen,
missglinstigen, naseweisen und halbgebildeten Menschlein mit ihren Scherzchen, Schrift-
chen und Biichlein gegenseitig reizen, namlich aus finsterem Neid gegeniiber meinem An-
sehen und Ruhm.

«Denn Neid auf den Nachsten welkt durch reichliches Vermogen»24®

Ahnlich wie einige ausldndische Menschen in Prag herumlaufen und, weil sie mich
ebenso um die deutsche Gesinnung wie die Herkunft sehr verlogen beneiden, vollig falsch
uber mich verbreiten, dass ich alles in meinem in diesem Jahr herausgebenen Chronothe-
atrum wortlich und sogar den Titel aus einem 6ffentlichen Schriftwerk des Autors Alanus
Copus Anglus?4® abgeschrieben habe. Ich beschwore feierlich, dass diese Schrift aber von
mir Uberhaupt nicht eingesehen worden ist, und ich meine, sie existiere gar nicht. Wenn

241 Frangois Viete (lat. Franciscus Viéta), 1540-1603, franzosischer Advokat und Mathematiker. Er fiihrte
die Benutzung von Buchstaben fiir Variable ein, benutzte konsequent Symbole fiir die Rechenopera-
tionen und damit die Formelsprache.

242 Simon a Quercu (Simon van der Eycke, Quercetanus, du Chesne). Geboren in Déles, gestorben nach
1603. Professor fiir Mathematik in Delft. Arbeiten Uber die Quadratur des Kreises: Quadrature du Cer-
cle, Delf 1584 und 1614. Ursus hat nach eigener Angabe im Fundamentum Astronomicum (Blatt 9v)
dessen Werk Claerder bewys op de quadrature des cirkels, Delft 1586, ins Deutsche und Lateinische
ubersetzt. Zu dessen «Quadratur des Kreises» siehe bei Launert 1999 (S.196-197), Launert 2010
(5.200-204), Launert 2012 (S.66-82) und Cataldi 1620 (S.18-32).

243 Aristarchos von Samos, (um 310 — um 230 v.Chr.), war ein griechischer Astronom und Mathematiker.
Er vertrat als einer der Ersten ein heliozentrisches Weltbild. Er berechnete aus den Beobachtungen
einer Mondfinsternis das Verhiltnis von Erd- zu Monddurchmesser als 2,85 (statt 3,67).

244 Beanus im Originaltext bedeutet (nach Wikipedia) Gelbschnabel (franzosisch aus bec jaune) und ist
ein alterer Schiiler, der noch nicht zur Universitat geht und entsprechend ungehobelt ist. Zur Imma-
trikulation ist eine «depositio beanismi», also ein Ablegen der Ungehobeltheit erforderlich, eine «de-
positio cornuum» war das «Ablegen der Horner», ein traditionelles, halboffizielles Initiationsritual
fiir Studenten bis ins 18.Jahrhundert. Dies entspricht manchen Freisprechungsriten im Handwerk.

245 «Invidia alterius rebus marcescit [sic] opimis» Vermutlich ein Horaz-Zitat (Epistulae 1,2, Zeile 57): «in-
vidus alterius macrescit rebus opimis» = der Neider magert ab durch reichliches Vermdgen.

246 Alanus Copus [Alan Cope] aus England (London), um 1519 - 1578, Theologe und Historiker aus dem
Umfeld von Thomas Morus, Kanoniker des Vatikans. 1535 Oxford New College, 1546 dort Professor fiir
Griechisch. 1550 bis 1554 im Exil in Léwen. Dann Archidiakon von Canterbury, der rémisch-katholi-
schen Konfession angehorig, daher 1559-1575 im Gefangnis. Dialogi sex contra Summi Pontificatus,
Antwerpen 1566, Autor ist Nicholas Harpsfield. Syntaxis Historiae Evangelicae, Léwen 1572. Von einer
Chronologie ist nichts bekannt, vielleicht ist die Kirchengeschichte gemeint.



etwa jemand sie entdeckt, moge er mich bitte erinnern, damit sie mit meinem Chrono-
theatrum verglichen werden kann. Denn:

«Die Macht erduldet die Dummbheit, der Wahnsinn das Gelachter:

die Armut das Jammern, die Begabung den Neid.»%¥

[H3r]
III. Eine Darstellung tiber diese meine Hypothesen aus den heiligen Schriften, wobei auf
diese Weise andere Uberlegungen beiseite gelassen und ibergangen sind, die ich in ziem-
lich grofler Zahl in Bereitschaft und zur Verfiigung habe. Wie unter anderen diese: die
Bewegungen der Planeten, Kometen, des Ozeans oder der Erdbeben in ihrer Ubereinstim-
mung und im Zusammenhang; die Erscheinungen und das Absurde der Bewegung, der
Anziehung und Abstof3ung des ersten Bewegers, die fehlende Beriihrung der Kreisbahnen,
deren Zusammenhang oder Verbindung, der Verdnderung der Sonnenstrahlen, wenn sie
durch einen Sehschlitz geleitet sind, die Unmdglichkeit und ungeheure Unbegreifbarkeit,
dass eine so riesige und so unermessliche Maschine und Masse des Himmels oder des
Firmaments bewegt werde in einem nur so kleinen Zeitraum von namlich 24 Stunden,
dass es eher glaubhaft sein werde als jene, dass ein so kleiner Punkt (im Hinblick auf jene)
wie die Erde bewegt werde etc. Nachdem so die Behauptung und Darlegung meiner Hy-
pothesen beendet ist, folgt deren Anwendung, Ergebnis und Ziel, derentwegen alles
durchgefiihrt wird.

Die Anwendung der Hypothesen ist die Auffindung der Planetenstellungen. Die Stel-
lungen aber der Planeten werden gefunden sowohl nach der Lange als auch nach der
Breite. Und nach dieser [der Breite] durch den Winkel der Abweichung der tibrigen Pla-
netenumlédufe von der des Sonnenumlaufs, nach jener [der Lange] aber durch den Winkel
der Prosthaphaeresis und der Grund seiner Ermittlung. Die Prosthaphaeresis aber ist
eine Hinzufiigung oder Abnahme, die dem Winkel der mittleren Bewegung der Planeten
addiert oder subtrahiert werden muss. Der Winkel der mittleren Bewegung wird erkannt
aus den Konstellationen und der Umlaufzeit. Der Winkel der Prosthaphaeresis wird
bekannt aus der Berechnung des ebenen Dreiecks und bekannten Winkeln und Seiten
des Dreiecks. Darin sind bekannt zwei Seiten, des Radius oder Halbmessers, der eine
vom Deferenten oder dem Sonnenumlauf, der andere Winkel aber besteht aus dem Epi-
cyclus oder dem Umlauf des Planeten um die Sonne. Der bekannte Winkel aber besteht
aus dem Zeitumlauf der beiden beziiglichen Kreise, des Deferenten und des Epicyclus.
Die Berechnung schliefilich der Winkel des ebenen Dreicks aufgrund der Ecken des be-
kannten Winkels wird mit den Schenkeln durchgefiihrt, gerade durch die Losung der
Dreiecke.

Die Auflosung schlieflich der Dreiecke wird mit Hilfe der Sinustafel oder der halben
geraden Linien?*8 erreicht, die dem Bogen oder einem Teil des Kreisbogens zugrunde lie-
gen. Notwendigerweise muss also der Reihe nach iiber diese drei Folgerungen gesprochen
werden, in denen die gesamte Lehre der Astronomie besteht und sich verhilt, nimlich

I. Uber den Aufbau der Sinustafel.

II. Uber die Lésung von Dreiecken.

I1I Uber die Erfolge der astronomischen Beobachtungen oder die Berechnung bei
Beobachtungen himmlischer Erscheinungen.

247 Distichon nach Horaz Epistulae [,18 «Stultitiam patiuntur opes.»
248 Der Sinus des halben Bogens ist die halbe Sehne unter dem Bogen, wenn man den Radius zu 1 wahlt.
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Der Aufbau der Sinustafel

Der Aufbau der Sinustafel geschieht:

a) arithmetisch, allein durch Zahlen, indem ein rechter Winkel in beliebig viele gleiche
Teile geteilt wird. Erfindung von Justus Byrgi aus der Schweiz.

b) geometrisch, durch das Einschreiben ebener regelméfiiger Vielecke in den Kreis, oder
durch Verhiltnisse. Erfunden in den meisten Teilen durch mich.

I. Die Teilung eines rechten Winkels in beliebig viele gleiche Teile findet sich auf Blatt 8/9
[B4v/Clr] im Fundamentum Astronomicum am Ende, aber eingeschlossen und eingearbei-
tet in einem doppelten und ziemlich verdunkelten Ritsel in wenigen eingefiigten Buchsta-
ben des Altertums, wie sie von Druckern genannt werden,

[H3v]

und in jenen Worten («eine umgedrehte 5»), wo die umgekehrte 5 so gestellt g 249 die linke
oder vordere Hilfte des letzten Elementes im griechischen Alphabet Q bedeutet. Es ist nun
aber allen nicht gdnzlich unkundigen und dummen Menschen bekannt, dass jener ab-
schlieflende und letzte griechische Buchstabe, allgemein Omega genannt, etwas Letztes
und AuBerstes benennt und das Ende, das Ziel und die Krénung jeder beliebigen Sache
bezeichnet. Es bezeichnet also die umgedrehte 5 den ersten Teil des griechischen Buchsta-
bens Omega. Und das ist das erste Ratsel. Der halbe Teil aber desselben Buchstabens be-
zeichnet die Hélfte des letzten. Und das ist das weitere Ritsel. Wenn also an einer Stelle
die umgedrehte 5 gesetzt wird und diese ausgeldscht wird, handelt es sich um die Halfte
des letzten Buchstabens, namlich der gesetzten Zahl. Danach soll so verfahren werden,
wie es das Problem anweist, das an angefiihrter Stelle in meinem Werk Fundamentum
Astronomicum beschrieben ist. Und wenn dieser Vorgang nun mehrfach wiederholt wor-
den ist, werden Ergebnisse, der hochsten Verwunderung wiirdig, erscheinen. Denn eben der
Dr. Jakob Curtius, ehrwiirdigen Angedenkens, hat, nachdem diese Teilung des Winkels von
mir gezeigt und verstanden und in einer langen Ableitung erweitert und mehrfach in einer
Berechnung wiederholt worden ist, danach auf dieses Blatt der durchgefiithrten Ableitung
auf der Riickseite diese Uberschrift notiert: eine sehr bewundernswerte Teilung des rechten
Winkels.

Dies ist die einzige mir bekannte Stelle, an der Ursus aufzeigt, dass er Blirgis Ver-
fahren der algebraischen Teilung eines rechten Winkels in beliebig viele Teile ei-
nem Anderen erklarte. Dem berithmten Jesuiten in Rom Christoph Clavius hatte
er noch trotz dessen ausdricklichem Wunsch eine Erklarung verweigert. Jakob
Curtius, Vizekanzler des Heiligen Romischen Reiches, war jedoch sein grofler
Forderer am kaiserlichen Hof in Prag, ihm verdankt Ursus viel. Zuerst hatte Ursus
ihn hingehalten und ausweichend gesagt, irgendwann einmal werde er ihm die
Losung des Rétsels aufzeigen. Dies scheint jetzt noch vor der Verdffentlichung der
Astronomischen Hypothesen geschehen zu sein. Curtius wird Ursus gegentiber das
Versprechen abgegeben haben, die Losung nicht weiterzugeben; er starb bereits
1594. Ursus schrieb daraufhin ein Feierliches Totengedicht (Parentatio).?>°

Jacob Kurz (Curtius) Freiherr von Senftenau, geboren 1553, gestorben am
11.3.1594, stammte aus Tirol. Er war seit 1581 verheiratet mit Ursula Weber von
Riesenberg; seit 1579 Reichshofrat bei Kaiser Rudolph II,, seit 1587 Reichsvizekanz-
ler. Thr altester Sohn Johann Baptist Jacob Kurz Freiherr von Senftenau (1583 in
Prag—1645) wurde 1597 in die Logikklasse der Prager Jesuitenakademie aufgenom-

249 Die «5» ist hier kopfstehend gedruckt.
250 Diese Totenrede ist ins Deutsche iibersetzt abgedruckt bei Launert 1999, S.246-254. Ein Originaldruck
liegt in der Nationalbibliothek Prag unter 50 G 126.



men; er wurde spater kaiserlicher Gesandter im Osmanischen Reich und trat
spéter dem Jesuitenorden bei. Eine Tochter Elisabetha Kurz heiratete Christop
Poppl, Freiherr von Lobkowitz.?*! Die Eltern unseres Jacob Kurz waren Sebas-
tian II. Kurz von Toblach zu Senftenau (t1560), Kammerrat zu Innsbruck, und
Magdalena Heindlin von Lindenau, die 5 S6hne gehabt hatten.?5?

Also erkennt nun Tycho oder wird bald erkennen, dass diese byrgianische Teilung, was am
Anfang versprochen wird, darin vollig versteckt sei, wortiiber er dennoch selbst zweifelt
und an seinen fletschenden Maulesel Rotzmann dieses bislang im Jahre [15]92 so be-
schreibt: «Ich wiinschte iberdies, dass du mir die Begriindung fiir diese sehr leicht zu-
sammen zu fassende Sinustafel darlegst, die von deinem Justus Byrgi erdacht sein soll.
Denn ich erfasse nicht genug, ob er nicht darin versteckt, was er anfanglich verspricht. Ich
bitte also um dieses und um anderes.»2>? Soweit jener.

Infolgedessen wundere ich mich hauptsachlich und zwar zu Recht, dass Tycho gerade
mit seinen Kiinsten, deren er sich rihmt und die er Ankdmmlingen und Besuchern, die
selbst den Schatten eines Esels?** bewundern wiirden, zeigt und anbietet, dass er nicht
diese pseudomagischen Kiinste und andere abergldubische und greisenhafte Wahrsager-
methoden und Spéfie weder nun im vierten Jahr noch mit seinem vorgeblich klarsichti-
gen astronomischen Verstand auffinden, durchforschen oder dies als Kleinkunst heraus-
zufinden vermochte. Und er sieht nun, wenn ich mich nicht tdusche und er nur sehen will,
dass er selbst die Uhrmacher und Handwerker gerade in dem Fundamentum Astronomic-
um bei weitem und um viele Meilen Uberragt [Ironie], was er selbst in seiner eben er-
wiahnten Schrift hervorragend bekannt hat und neben seiner Unwissenheit und krassen
Unkenntnis obendrein zugegeben hat. Dartiber hinaus wundere ich mich, dass Tycho
dieses Kunstwerk nicht von dem Autor und Erfinder direkt, namlich von Justus Byrgi, wie
er es eigentlich hétte tun missen, verlange,?*® sondern von seinem Maulesel Rotzmann,
der allerdings nur soviel wie Tycho und beide nur soviel tiber dieses Kunstwerk verstan-
den haben, wie sozusagen die beste Kuh von ganz Phrygien. Denn meinen Byrgi halte ich
nicht fiir so unverstandig, dass er solchen lacherlichen Menschlein wie Rotzmann und
Tycho oder ihren Beauftragten bereitwillig auf einen beliebigen Wink derartige Kunstwer-
ke demiitig und kniefidllig mitteilt. Dessen sind sie nicht wiirdig, wie Tycho tiber mich
schreibt.?>6 Er wire es also selbst nicht wert gewesen, dass ihm dieses Kunstwerk nun
durch mich bekannt geworden wiére, wenn ich nicht die Darlegung der Sache, wie sie kiirz-
lich von mir erdacht worden ist und allen bisher, aufier mir, vollig unbekannt war, nicht
fir weit hervorragender als eben jenes Kunstwerk gehalten, eingeschatzt und beurteilt
hétte. Diese Darlegung nun auch von Anfang anzufligen, erschien mir, als ich dieses
zu schreiben begonnen hatte, richtig, wenn ich nicht hétte fiirchten miissen, dass Tycho
und Rotzmann (ebenso unverschamt wie in anderen Dingen) sagen wiirden, ich hitte sie
ihnen entwendet.

251 Siehe Wif3grill 1804, Band 5, S.345-346.

252 Siehe Siif3 1840, S.78-79.

253 Ursus zitiert aus Brahes Astronomischen Briefen 1596, Seite 268, Brahe an Rothmann, ohne Datum,
Februar/Mairz 1592: «Velim insuper ... tum alijs».

254 Dies ist eine Geschichte um einen absurden Gerichtsprozess in Abdera, dem «antiken Schilda». Die
Geschichte wird Demosthenes zugeschrieben. Sie findet sich bei Plutarch, Moralia 848 A/B.

255 Brahe akzeptierte ja auch Biirgi nicht als Wissenschaftler, der ja kein Latein konnte, und wollte wohl
dehalb nicht mit diesem in Kontakt treten.

256 Ursus zitiert hier aus Brahes Astronomischen Briefen 1596, S.166, Brahe an Rothmann vom 24. No-
vember 1589: «De Surreptore mei Systematis nolo hic verbum addere neque enim dignus est.»
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[H4r]

Auflerdem habe ich, wihrend ich mich schon lange noch in Straburg?” aufhielt, eine an-
dere Darlegung dieser Angelegenheit?*® ausgedacht, aber eine gleichsam mechanische und
weniger ausreichende, die aber mit dieser neuen aus einem besonderen arithmetischen
Fortschritt entstehenden nicht vergleichbar ist; einigen meiner dortigen Schiiler habe ich
sie gratis und freiwillig vermittelt; weil sie sehr weitschweifig und verwickelt ist, schien sie
weniger wert hinzugefiigt zu werden.

Ich wundere mich ferner, dass dieser Zusammenraffer Tycho auf dem Gebiet unseres
Biirgi das versuchen wird, was er in der Dialexis unseres Thaddaeus?*® lacherlicherweise zu
versuchen gewagt hat. Dies hat er freilich grofdtenteils aus jenen wie auch ebenso anderen
seiner sonst leeren alexandrinischen Mauern und mit widerlichen Asphaltkugeln
eingesetzt,?®0 die er falschlich gegen mich ausgertlpst hat, wobei er folgendermafien
schreibt:26! er hat teils von euch (ich gebe zu von meinem Biirgi, nichts aber von seinem
Rotzmann, der ja selbst nichts verstanden hat, aufier was der arme Kerl bei Wittich und
Biirgi gesehen und entwendet hatte), teils von anderen Mathematikern in Deutschland (es
sollen bitte alle echten deutschen Mathematiker sagen, ob ich jemals von irgendeinem
aufler meinem Lehrer Biirgi irgendetwas noch so Geringes entwendet oder zusammenge-
klaubt habe oder sie sollen, meine ich, sagen, ob Tycho aufiergew6hnlich und unverschamt
liigt und ein Ligner sei), sei es heimlich, sei es 6ffentlich soviel entwendet, dass wenn Frem-
des weggenommen wird, fast nichts («fast» sagt er aber und gibt deshalb etwas zu, aber in
seinen Dingen tiberhaupt nichts) tibrig bleibt, was sein Eigen sein wird. Soweit jener.

Aber gegeniiber wem von uns sie besser zutreffen, ausreichen und stattfinden, mag nun
ein gerechter Leser urteilen. Und soviel iiber die Aufstellung der Sinustafel, wie sie Brgi Abb.58: Thaddaeus Hagecius
arithmetisch formulierte. Dass sie eben per se wahr seien, wird einem leicht feststellbar, von Hayek. Wikimedia.
wenn er die Anwendung erprobt. Aber nichts anderes ist selbstverstandlich in dieser Hin-
sicht wahr, soweit es nicht der Sinustafel, wie sie geometrisch und beweiskraftig dargelegt
ist, entspricht und damit tibereinstimmt. Anders allerdings besteht vollstindige Unkennt-
nis, ob etwas wahr und sicher sei oder nicht. Wenn es mir also aus besagtem Grunde (wie
gerade gesagt) keineswegs angeraten erschien, jene meine von mir kiirzlich entwickelte
und erdachte Darlegung herauszugeben und zu verdffentlichen, so werde ich nichts einzu-
wenden haben, eine andere geometrische und tatsichlich angenehmere und tiberzeugen-

HAcECIUS

THADD.E15
! !’(.l"..'l..f.i.f;.

e

257 Ursus schreibt im Lateinischen «Argentinae». Das ist insofern ungewohnlich, als er sonst Argentora-
tum verwendet. Die American Library Association nennt fiir Straffburg neben Argentoratum auch
Argentina civ. oder Argentaria.

258 Hiermit ist die Berechnung einer Sinustafel durch Proportionen gemeint, eine eigene Darstellung, wie
Ursus sagt; und schliefllich die Berechnung aller Dreiecke allein mit dem Sinus, deren Darstellung
hier in den Astronomischen Hypothesen auf den Blattern H4v-I4r folgt. Bereits in seinem Fundamen-
tum Astronomicum 1588 hatte Ursus als Kapitel IIT auf den Bldttern Dlv-H2v die Berechnung aller
sphérischen und ebenen Dreiecke dargestellt. Siehe dazu Launert 2012, S.82-141 und 227-256. Die Auf-
16sung des Rétsels um Biirgis Kunstweg zur Berechnung von Sinuswerten kann Ursus hier nicht mei-
nen, denn dieses Verfahren will er ja wegen seines Versprechens an Biirgi gar nicht erklaren.

259 Thaddaeus Hagecius, Dialexis de novae et prius incognitae stellae inusitatae magnitudinis & splendi-
dissimi luminis apparitione, & de eiusdem stellae vero loco constituendo, Frankfurt/Main, 1574. Thad-
daeus Hagecius von Hayek, 1525-1600 Prag. Arzt und Astronom, Leibarzt von Kaiser Maximilian II.
und Rudolph II Er erhielt den Doktorgrad in Medizin an der Universitat Bologna, dort besuchte er
auch Vorlesungen von Girolamo Cardano. Auf seine Veranlassung hin wurde Tycho Brahe nach Prag
berufen.

260 Alexandrinische Mauer: nach auflen dem Ankommenden gldnzend erscheinend, von innen aber un-
geordnet rau; oder wie eine Asphaltfrucht [pomum Asphalticum], die dem Anschein nach eine herrli-
che Schale zeigt, drinnen widerliche und faule Asche. Ursus spielt auf Brahes Uraniborg an, das er ja
1584 als Diener von Erik Lange besucht hatte, das Aufenstehenden wie eine gldnzende Burg der Astro-
nomie erscheinen mag, innen aber die raue Wirklichkeit eines Herrschsiichtigen beherbergt. Siehe
auch auf Blatt G3v.

261 Hier zitiert Ursus aus Brahes Astronomischen Briefen 1596, S.150. Brief Brahes an Rothmann vom
21. Februar 1589: «partim a vobis partim ab aliis Mathematicis in Germania sive clam sive palam cor-
rasit, adeo ut si aliena demantur, nihil fere restet quod suum erit.»



dere Darlegung hinzuzufiigen. Die geometrische Aufstellung der Sinustafeln also wird
sich auf doppelte Weise ergeben konnen. Zunédchst durch Einschreibung einiger ebener
regelmafiger Vielecke in den Kreis, wie Dreiecke, Vierecke, Fiinfecke, Sechsecke, Zehnecke,
Zwolfecke, Flinfzehnecke und andere. Weil die Konstruktionsmethode so verwickelt, ver-
schachtelt und mihselig ist und, wie auch allgemein bekannt, dartiber die Biicher von
allen angefiillt sind, wird sie beiseite gelassen, iibergangen und zurtickgewiesen; so gibt
es eine weitere Erstellung der Sinustafeln und aller Sinus darin, allein durch die Propor-
tion und ohne alle miihselige Quadrierung der Zahlen, also einer Multiplikation mit sich
selbst, gerade durch Hilfe des vorletzten Kapitels im ersten Buch des Euklid?6? (auf deren
Hilfe wir génzlich werden verzichten kdnnen), und schlie8lich allein durch das vierte
Kapitel des sechsten Buches des Euklid?®3 (welches mit vollem Recht nicht anders als die
gesamte Mathematik genannt zu werden verdient), und dies auf folgende Weise und in
allem, wie sie von mir allerdings gefunden und erdacht worden ist.

Und wenn Du also etwas Besseres weifst als jene,

Gib dieses offen zu; wenn nicht, benutze diese mit mir.264

Fir die Darstellung von Ursus zur Ermittlung der Sinuswerte mit einer Schritt-
weite von 1' und den trigonometrischen Formeln siehe weiter unten im Kapitel
7 und insbesondere im Fundamentum Astronomicum 1588 auf dem grof3en Ein-
lageblatt mit den Tabellen A und B. Dort zeigt Ursus in Tabelle A, wie er ausge-
hend vom Quadrat (sin 45°) 7 Werte, vom Sechseck (sin 30°) 16 Werte, vom Fiinf-
zehneck (sin 12°) 64 Werte, vom Zehneck (sin 18°) 32 Werte und sin 90° =1
insgesamt 120 Sinuswerte von O° bis 90° mit einer Schrittweite von 45’ ermittelt.
In Tabelle B folgen 240 Werte fiir Schrittweite 15', ausgehend von sin 64° und sin
80°; fiir diese beiden Werte gibt Ursus den Rechenweg mittels Interpolation an.
Insgesamt erhilt er gemaf dieser beiden Tabellen 360 Sinuswerte (0° bis 90°,
Schrittweite 15').26° Eine Interpolation fir sin 1’ findet sich auch im Fundamen-
tum Astronomicum.

Zu Biirgis «Kunstweg».”*

Ursus hatte ja Burgis Kunstweg-Verfahren nur verschliisselt als Ratsel dargestellt,
so dass keiner seiner Zeitgenossen dies entziffern konnte. Im Jahre 1588 erfuhren
die Zeitgenossen somit erstmals aus einer gedruckten Schrift von Biirgis «Kunst-
weg». Ursus hatte in seinem Fundamentum Astronomicum das Verfahren ge-
nannt und angedeutet, das er in Kassel bei seinem Freund Biirgi kennengelernt
hatte, ndmlich den Weg zur algebraischen, schnellen, fehlerarmen, selbstkorri-
gierenden und beliebig genauen Berechnung von Sinuswerten. Allerdings hatte
er es dort absichtlich derart undurchsichtig gehalten, dass niemand bis in unse-
re Zeit das Ratsel 16sen konnte. Ursus hatte ndmlich seinem Freund Biirgi ver-
sprochen, das Verfahren geheim zu halten, bis Biirgi dieses verdffentlicht hatte,
wozu es allerdings nicht kam. Ursus fiigte seinem Text zwar ein Schema bei,

262 Satz des Pythagoras. Dieser Satz ist verzichtbar, wenn man den Kosinussatz als Verallgemeinerung
verwendet.

263 Sogenannte Strahlensdtze fiir Proportionen in dhnlichen Dreiecken.

264 Zitat aus Horaz, Epistulae I, Kap. 14, Vers 67/68: «Si quid novisti rectius istis, candidus imperti;
si non, his utere mecum!»

265 In dieser Tabelle B im Fundamentum Astronomicum ist ein Druckfehler oben rechts, es muss 89
heifien statt 86.

266 Zu Burgis Sinustafel und seinem «Kunstweg» siehe ausfiihrlich bei Launert 2015, insbesondere auf
Seiten 43-57.
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doch der Text dazu gibt keinen Hinweis, durch welchen daran Interessierte zum
Losen des Ratsels befdhigt wiirden. Er schreibt im Fundamentum Astronomicum
zwar, dass man mit dem «Kunstweg» eine Sinustafel in wenigen Tagen erstellen
konne, und zwar nicht durch mithsames Einschreiben von Dreiecken in einen
Kreis, sondern algebraisch.267 Aber er gibt eine leere Tabelle, ohne Beispielzahlen.

In den 9 Jahren zwischen dem Druck des Fundamentum Astronomicum 1588
und dem der Astronomischen Hypothesen 1597 hatte Ursus mehrfach Anfragen
mit der Bitte um Aufklarung der allzu ratselhaften Angaben erhalten. Heute wis-
sen wir noch konkret von einer schriftlichen und miindlichen Anfrage von Chris-
toph Clavius aus Rom, der fiir den Druck seines Astrolabium?%8 Biirgis «Kunstweg»
mit aufnehmen wollte. Neben einem Brief vom 1. Januar 1593 hat auch der apos-
tolische Schildtrager Theodosius Rubeus im Auftrag von Clavius personlich bei
Ursus nachgefragt, als er in Prag weilte. Ursus gab keine Hinweise, antwortete nur
ausweichend. Auch in seiner schriftlichen Antwort an Clavius vom 21. Mirz 1594
gab Ursus keine Aufklirung tUber das grofle Ratsel Blirgis. Fernerhin hatte der
Reichsvizekanzler Jakob Curtius, ein Forderer von Ursus, sehr um die Erkldrung
des «Kunstweges» gebeten, aber Ursus blieb schweigsam bis kurz vor dessen Tod
im Mérz 1594. In der Umgebung des Kaiserhofes wird es weitere Personen gegeben
haben, die danach fragten, wie etwa Thaddaeus Hagecius oder der Arzt Johann
Wittich, der den Tod von Ursus dokumentiert hatte und der die Diagramme von
Ursus zur Prosthaphdrese mit Zahlenbeispielen nachgerechnet hatte, sicherlich
in Zusammenarbeit mit Ursus. Uber manche, insbesondere mundliche, Anfragen
zu diesem Thema haben wir heute keine Informationen mehr.

Der Kern des Ritsels um Biirgis «Kunstweg» ist die «xumgedrehte 5». Bereits im
Fundamentum Astronomicum 1588 hatte Ursus ratselhaft formuliert: «Nachdem
man ebenso viele Zahlen nach Belieben gesetzt hat, in wie viele Teile der rechte
Winkel geteilt werden soll, so dass die umgedrehte 5 ersetzt wird durch die Diffe-
renz zwischen der letzten und vorletzten Portion oder Teil, und eben dieser Un-
terschied zur niachstfolgend gesetzten vorangehenden Zahl ersetzt wird durch die
Differenz zwischen vorletztem und vorvorletztem Teil, und so darauf folgend bis
zur ersten gesetzten Zahl.»26° Daraus war nur erkennbar, dass bei einer Teilung
des rechten Winkels in zum Beispiel 9 Teile, also 10°, 20°, 30°, ..., 90°, 9 beliebige
Zahlen zu setzen seien. Aber eben der nachste Schritt wird durch die «umgedreh-
te 5» verschliisselt. Hier in seinen Astronomischen Hypothesen gibt Ursus eine
weitere Information dazu, ebenfalls wenig hilfreich: «Die umgedrehte 5 stellt die
linke oder vordere Hilfte des letzten Buchstabens des griechischen Alphabets Q
dar, was das Allerletzte bedeuten soll.»270 Aber auch damit lief sich Burgis Verfah-
ren nicht erkennen. Dies galt 428 Jahre lang.

Erst nachdem Menso Folkerts in der Universitatsbibliothek Breslau (Wroctaw)
eine Handschrift Biirgis mit dem Titel Fundamentum Astronomiae entdeckt hatte,
in der Burgi sein «Kunstweg» genanntes algebraisches Verfahren darlegt und ein
Rechenbeispiel dazu liefert, war es mir moglich, das Ratsel zu entschliisseln und
Biirgis «Kunstweg» zu erkldren. Folkerts machte seinen Fund von Blrgis Hand-
schrift 2014 auf dem wissenschaftlichen Kolloquium in Annaberg-Buchholz pub-
lik, Launert edierte diese Handschrift 2015.27! Diese wirklich geniale
Erfindung Biirgis, die er selbst als «artificium» bezeichnet, beschreibt Folkerts als
grundsatzlich unterschiedlich zu dem ublichen Vorgehen, das man bis zum

Ursus, Fundamentum Astronomicum, Blatt Clr.
Der Druck des Astrolabium erfolgte 1593 in Rom.
Ursus, Fundamentum Astronomicum, Blatt B4v.
Ursus, Astronomische Hypothesen, Blatt H3v.
Launert 2015. Folkerts 2014.
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Abb.59: Ursus, Fundamentum Blatt Clr.
Leeres Schema zu Biirgis Kunstweg.
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Abb. 60: Obversum 5,
umgedrehte 5 als Halfte von Q.
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17.Jahrhundert verwendete; dadurch dass Blirgi nur Additionen und Halbie-
rungen benutzen musste, sei seine Methode elementar und sie konvergiere
schnell.?7?

Das Ratsel um Biirgis algebraischen «Kunstweg» zur einfachen, schnellen
und sicheren Berechnung von Sinuswerten blieb ja bis zu Menso Folkerts’ Ent-
deckung ungelost. Kastner sagt 1796,2”3 weder die Figur noch Ursi Erklarung sei-
en ihm verstandlich. Braunmiihl urteilt 1900 enttduscht,?’4 dass wir gegenwartig
iiber den «Kunstweg» keine Aufklirung besifien; auch werde sich das dariiber
schwebende Dunkel nicht mehr lichten lassen. Und Martha List und Volker Bi-
alas schreiben noch 1973, dass Ursus’ Aufierungen dem Unwissenden kaum eine
Maoglichkeit bieten, das Verfahren in Erfahrung zu bringen, sie tragen im Gegen-
teil eher dazu bei, Verwirrung und Ratlosigkeit zu stiften.?’>

Trotz all der Hoffnungslosigkeit, Blirgis Verfahren zu entschliisseln, scheint
doch ein Mathematiker in England Biirgis «Kunstweg» gekannt zu haben. Auf
ein Einlageblatt im Fundamentum Astronomicum von Nicolaus Reimers Ursus
in der Universitédtsbibliothek Leiden [Sign. 538 E2] hat mich Hans van de Velde
in Leiden aufmerksam gemacht. Auf diesem ca. 1620 geschriebenen Blatt findet
sich die Kunstweg-Rechnung, wie sie im Fundamentum Astronomicum ratselhaft
in dem Tabellenschema angedeutet worden war, ausfithrlich an Hand eines Bei-
spiels durchgerechnet. Dazu ist der Name «H. Briggs» gesetzt.?’® Natiirlich konn-
te Henry Briggs (1561-1630) selbstandig auf die Losung dieses Rétsels ggkommen
sein. Auch Braunmiihl formuliert vorsichtig,?”’ dass Briggs das Wesen von Biirgis
Methode durchschaut haben konne oder dass ihm aus einer unbekannten Quel-
le ndhere Mitteilungen iber dieselbe zugekommen seien. Ich halte es jedoch fiir
sehr wahrscheinlich, dass Briggs das Rechenschema vorgefiihrt bekommen hat,
wahrscheinlich von oder tiber John Dee.

Die beiden Darstellungen von Biirgis Kunstweg sind inhaltlich identisch: die
in sorgfiltig schoner Handschrift als Geschenk fiir den Kaiser geschriebene
Tabelle in Bilirgis Fundamentum Astronomiae 1592, und das als Entwurf von
Henry Briggs ca. 1620 auf einem Einlageblatt des Fundamentum Astronomicum
von Ursus gerechnete Kunstwegschema.
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Folkerts/Launert/Thom 2016, S.133-147.
Kastner 1970, Bd I, S. 632.

Braunmiihl 1900, 1. Teil, S.210.

List/Bialas 1973, S.115-122.

Siehe ausfihrlich dazu Launert 2015, S.52-57.
Braunmiihl 1900, 2. Teil, S.28.
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Abb. 61: Kunstwegschema aus Blirgis
Fundamentum Astronomiae 1592,
Blatt 36r.
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- Beide Tabellen werden entgegen der normalen Schreibrichtung, also von
rechts nach links gerechnet! Besonders dies ist ein Hinweis auf Blirgis unab-
hangigen Geist und trug zur «Unldsbarkeit» des Ritsels wesentlich bei.

— Inbeiden Tabellen wird der rechte Winkel in 9 Teile geteilt, sie beginnen also
in der rechten Spalte mit 9 Zahlen, aufier der Null.

— Beide Tabellen verwenden denselben Algorithmus. Zuerst wird die letzte Zahl
halbiert, dann werden von unten nach oben, und schlie8lich noch von oben
nach unten Summen gebildet.

— Inbeiden Tabellen werden 4 Rechenschritte fiir fortschreitend genauere Si-
nuswerte durchgefiihrt. Dies werte ich als sehr starken Hinweis auf Biirgi als
Quelle, denn ein unabhingiger Henry Briggs hitte jede beliebig andere Zahl
von Rechenschritten wahlen kénnen als gerade 4 Anwendungen des Algo-
rithmus.

Es gibt selbstverstindlich auch Unterschiede:

— die verschiedenen Startzahlen; Briggs verwendet die Zahlen 1 bis 9, Buirgi
verwendet Startzahlen, die etwas besser bereits die gesuchten Sinuswerte
anndhern.

- Birgirechnet im Hexagesimalsystem, Briggs im Dezimalsystem;
deshalb erhilt er auch halbe Werte wie 4,5 oder 12,5.

— das Weglassen der oberen Nullen.

— das Erkennen der 5°-Werte in den Zwischenspalten.

Es ist nirgendwo tiberliefert, dass Briggs jemals den Kontinent bereist hatte. Es
erscheint damit sehr wahrscheinlich, dass er die Information tiber Biirgis Kunst-
weg in England zugetragen bekommen hat. Dafiir kommt John Dee, Mystiker und
Geheimagent der englischen Konigin, in Frage. Dieser wird in Kassel das Rechen-
verfahren kennengelernt und in England weitergegeben haben. Die Handschrif-
ten auf diesen Einlageblattern deuten auf John Bainbridge (1582-1643) vom
Merton-College in Oxford hin, womit eine Verbindung zu Briggs bestehen mag;
Bainbridge besaf} das Buch mit den Einlagezetteln. Biirgi hatte sein Verfahren ja
nicht veroffentlicht, er hatte es weitgehend geheim gehalten, was aber wohl in
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seiner direkten Umgebung in Kassel nicht moéglich war. Wie das Kunstweg-
Geheimnis nach England kommen konnte, beschreibt Fritz Staudacher 2016 in
seiner Biirgi-Biographie jost Biirgi, Kepler und der Kaiser.?’® Er vermutet wohl zu
Recht, dass John Dee die Kenntnis des Kunstweges nach England brachte.
Bereits Anton von Braunmiihl, einer der besten Kenner der Geschichte der
Trigonometrie, duflert Zweifel daran, dass Henry Briggs das Differenzen- und
Interpolationsverfahren zur Berechnung von Sinuswerten selbst erfunden hatte.
Er schreibt, dass auch Briggs, wie Biirgi, «Zwischenwerte nicht etwa direkt be-
rechnet, sondern mit einer Differenzenmethode interpoliert, deren Begriindung
er jedoch nicht gegeben hat. ... Es kamen ihm [vielleicht] aus irgend einer unbe-
kannten Quelle nihere Mitteilungen iiber dieselben zu. ... Wir mochten glauben, ~ Abb.63:John Dee in mittlerem Alter.
dass hierdurch der wackere Biirgi um den wohlverdienten Ruhm gekommen ist, Aus Deacon $.54.
lange vor Briggs und Newton ein praktisches Interpolationsverfahren angegeben  Abb. 64: John Dee 1608.
zu haben » 279

John Dee (1527-1609)

John Dee wird nicht nur der Uberbringer des Geheimnisses um Biirgis Kunstweg
gewesen sein, Ursus hatte ihm auch sein Diagramm Nr. 23 in den Astronomi-
schen Hypothesen (Blatt K4v) gewidmet.280

Dee war am 21. September 1583 mit seinem Medium Edward Kelly (1555-1597)
und ihren Familien im Gefolge des polnischen Grafen «Prinz» Albert Lasky
(1527-1605) vom Londoner Stadtteil Gravesend aus im Auftrag der englischen
Konigin Elizabeth L. fiir eine 6 Jahre dauernde Reise nach Europa in See gesto-
chen: Uiber Brielle, Rotterdam, Amsterdam und Emden, und dann iiber Land
nach Bremen, Hamburg und Liibeck, wo sie einen langeren Aufenthalt hatten.
Von dort reisten sie iiber Wismar, Rostock, Stettin und Posen zu Lakys Landgut
Lasko bei Krakau (Feb. 1584) und nach Krakau. Im August 1584 reisten sie nach
Prag, wo sie mehrere Monate blieben. Sie mieteten ein Haus von Hayek nahe
Bethlehem?3! im alten Prag. Im September 1584 hatten sie eine Audienz bei
Kaiser Rudolph II.

Edward Fenton?8? hebt die breite Ausstrahlung des Prager Hofes und Kaiser
Rudolphs II. hervor. Die umfangreichen Interessen fordern Astronomen, Philo-
sophen, Antiquare, Kartographen, Mathematiker, Emblematiker, Poeten, Musi-
ker, Allegoriker, manieristische Maler, Uhrendesigner und -konstrukteure, Brun-
nendesigner und Hersteller von automatischen Musikinstrumenten, aber nicht
zuletzt Alchemie und das Okkulte.

John Dee wurde am 13. Juli 1527 in Mortlake/London geboren, einem Ort nahe
bei Hampton Court und Richmond Palace. Er war 1542 Student in Cambridge am
St. John'’s College, erhielt im Sommer 1548 den Master of Arts. Er heiratete 1565
in erster Ehe Catherine Constable, die im Marz 1575 starb; er heirate (in 2. oder
3. Ehe) als 50-jahriger am 5. Februar 1578 die damals 22-jahrige Jane Fromonds
aus Cheam/Sutton (*22. April 1555, t Mirz 1605 in Manchester)?83; seit 1558 stand
er in hoher Gunst bei Kénigin Elizabeth I. von England und war von Anfang an

278 Staudacher 2016, S.204-211 und 2018, S.219-224.

279 Vorlesungen iiber Geschichte der Trigonometrie; Leipzig 1900, Reprint 2002. Zweiter Teil, S. 28; Erster
Teil, Seite 210-211. Siehe auch Staudacher 42018, S.221-222.

280 Zu Biirgi und Dee siehe ausfiihrlich in den Biirgi-Biographien von Fritz Staudacher.

281 Zur Bethlehemskapelle in Prag siehe Launert 1999, S.102-105, und Launert 2010, S.101-106.

282 Fenton 1998, S.138.

283 Deacon 1968, S.272.
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vorgesehen als Spion und «Intelligencer», als geheimer Nachrichtenbeschaffer;?84
er stirbt am 26. Februar 1609.28

Von den vielen Reisen John Dees sind hervorzuheben die Reisen in die Nieder-
lande, nach Belgien und Frankreich 1547-1550, von 1557-1562, 1562 in die Nieder-
lande, um Informationen iiber den mathematischen Inhalt des Buches Stenogra-
phia?86 von Abt Trithemius (1462-1516) zu suchen; das Buch erschien Dee von so
enormer Bedeutung flr die Diplomatie am Hofe und fur die Sicherheit des Konig-
reiches, dass er es schlieRlich kopierte. Vom Oktober bis Dezember 1578 reiste er
iiber Hamburg und Berlin nach Frankfurt/Oder, um Behandlungsmethoden fiir
das Rheuma seiner Konigin zu erfahren.?8” Wegen eines Einnahmeverlustes such-
te er ab 1582 neue Gonner und Mézene, fand sie in dem polnischen Adligen Albert
Laski (1527-1605) und spater in Wilhelm von Rosenberg (1535-1592) in Bohmen,
weniger beim polnischen Kénig Stephan Bathory (1533-1586) in Krakau und Kaiser
Rudolph II. (1552-1612) in Prag. Fiir sein Leben pragend war die etwa 6-jahrige Rei-
se auf den Kontinent von 1583-1589, die auch dem Ziel diente, nachrichtendienst-
liche Verbindungen aufzubauen, die es ermdoglichten, direkten Zugang zur hochs-
ten Diplomatie zu haben.?88

John Dees Hauptinteresse neigte sich schon sehr frith (um 1550) dem Bereich
der «weiflen Magie» zu, die als natiirliche und daher gute Kraft galt, mit der reli-
giose Geschehnisse und Wunder durch nattirliche Ursachen erklidrt wurden. Da-
gegen galt die «schwarze Magie» als Ubel, als teuflisch. Dee musste sich allerdings
zeitlebens gegen Vorwiirfe erwehren, er sei ein Zauberer, ein Hexer.?8? Dee selbst
bezeichnet in seinem Buch Monas Hieroglyphica 1564 die typischen Alchemisten
als Betriiger und Gauner, ihre Riten als inhaltslos und falsch; sie wiissten nicht,
wortiber sie redeten, wenn sie Eierschalen, Eidotter, Skarabden, Dung und Adler-
eier zusammenmixten.?° Hingegen beschiftigte sich John Dee stark mit der mys-
tischen Bedeutung von Zahlen, Buchstaben und Zeichen, was ihm als Geheim-
agent fiir geheime Botschaften zugute kam.

Allerdings war Dee fest davon iiberzeugt, dass er Kontakt mit Geistern und
Engeln habe, die ihm das geheime Wissen um die Bedeutung der Welt mitteilten.
Dafiir bendétigte er jedoch ein Medium. Dieses fand er ab 1582 in Edward Kelly. Die
gebieterische und unermidliche Kraft hinter den Engels-Konversationen sei John
Dee gewesen, so urteilt Deacon 1968, obwohl Dee von sich sagte, er konne weder
sehen [hellsehen] noch wahrsagen. Jedoch sei Kelly der Mann mit den Visionen
gewesen. Dee war, wenn man seine Tagebiicher liest, der Fragende, der Aufzeich-
nende und der Interpret gewesen, Kelly hingegen der Erfinder der Antworten und
Aussagen der Engel und Geister; er war derjenige, der die Geschichten fir Dee Abb. 65: Edward Kelly.
erfand und als Visionen prasentierte. Nur Kelly sah die Geister und Engel, Dee ~ Aus Deacon 5.134.

284 Dass Dees Name in Staatspapieren kaum auftritt, er aber haufig im Auftrage der englischen Kénigin
oder ihrer Minister auf den Kontinent reiste, bezeugt den geheimen Charakter seiner Reisen. Deacon
1968, S.51-55.

285 Nicht wie oft gesagt im Dezember 1608. Siehe Fenton 1998, S.304. John und Jane Dee hatten acht Kin-
der, Arturus (1579-1651), Katharina 1581, Rolandus (Rowland) 1583, Michael (1585-1594), Theodorus
(1588-1601), Madimia 1590, Francys 1592, Margaret 1595.

286 Kunst der verschliisselten kryptographischen Ziffernschrift. Das Buch wurde bewusst geheim gehal-
ten. Fiir Dee und seine Auftraggeber enthielt das Buch zwei wichtige Aspekte: Die Kunst der Krypto-
graphie flr seine Arbeit als Spion zu entwickeln, und die Theorien der Telepathie zu erforschen, die
Trithemius in seinem Werk dargestellt zu haben schien. Siehe Deacon 1968, S.55-61.

287 Deacon 1968, S.87ff.

288 Deacon 1968, S.7.

289 Deacon 1968, S.17-21.

290 Deacon 1968, S.67.
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selbst nicht.??1 1586 sagt Dee (durch einen Geist): «Ich habe Dinge entdeckt, die
sogar der Kirche verborgen sind.»??? Damit wird sein spaterer Konflikt mit der
katholischen Autoritdt in Prag verstandlich.

John Dee erkannte selbst, dass ihn Edward Kelly tduschte und beschwindelte.
Dessen Charakter war wohl recht schlecht, er hielt Dee zum Narren, belog ihn,
nutzte und beutete ihn aus und missbrauchte ihn schlimm. Dee war durchaus
kritisch, misstrauisch und vorsichtig gegeniiber den Aussagen seines Mediums,
aber er war von ihm abhidngig, da scheinbar nur dieser die Verbindung zu den
Engeln herstellen konnte. Kaum verwunderlich, dass Dees Versuche mit anderen
Medien, auch mit seinem Sohn, scheiterten! Kellys eigentliches und ausschlief3-
liches Ziel war nicht die Arbeit als Medium, sondern die Goldmacherei, um da-
mit reich zu werden. Dee hingegen war Uiberzeugt, dass die Reinheit seiner eige-
nen Absichten gentigende Sicherheit gegen schwarze Magie sei.??3

Edward Kelly, geboren in Worcester 1555, war gerade 27 Jahre alt, als er bei Dee
als Medium anfing, genauso alt wie Dees Frau Jane. Er war im Gegensatz zu Dee
von zwielichtigem Charakter. Er scheint zwar eine grofie Faszination ausge-
strahlt zu haben, aber wenig Charme.??* In einer Séance am 29. April 1582 soll
der Erzengel Michael von Kelly verlangt haben zu heiraten, obwohl er dazu keine
natiirliche Neigung hatte, erneut am 4. Mai 1582. Kurz danach heiratete er ein
19-jahriges Madchen Joan Cooper. Ein Jahr spéter sagte er, er konne seine Frau
nicht ausstehen, er liebe sie nicht, er verabscheue sie.2%5 John Dees Frau Jane
hingegen hatte Kelly in den Engels-Gespréachen sehr oft gelobt, seine eigene Frau
Joan hingegen ungiinstig mit ihr verglichen; er hat Jane Dee sexuell begehrt, wie
sich spdter beim Frauentausch zeigt.

Die Partnerschaft Dees mit Kelly endet erst am 16. Februar 1589, als Kelly die
Familie Dee endgultig verldsst, weil er glaubt, durch Goldmacherei bei Wilhelm
von Rosenberg und Kaiser Rudolph II. eine feste Anstellung zu erhalten und viel
Geld verdienen zu kdnnen. 1591-1593 war er in Krivoklat in Schutzhaft vor den
Agenten von Lord Burghley, 1594 erschien er in der Armee Peter Rosenbergs im
Kampf gegen die Tiirken. 1596 wurde er in Briix/Bohmen eingekerkert. Das Da-
tum seines Todes (1597?) ist ungewiss.2?° Seine Frau Joan Cooper war am 23. Juni
1563 in Oxfordshire geboren, tiber das Hochzeitsdatum (1582) und Todesdatum
gibt es keine genauen Angaben.

Auf ihren Reisen in Europa halten sich Dees und Kellys Familien seit dem
9. August 1584 in Prag auf, wo sie ein Haus von Hayek nahe Bethlehem im alten
Prag mieten. Am 17. August schreibt Dee an den Kaiser und am 24. August an den
Gesandten des spanischen Konigs; am 3. September 1584 erhélt Dee einen Brief
des Kaisers mit der Einladung zu einer sofortigen Audienz bei Rudolph IL; diese
dauert gut eine Stunde. Zuerst werden Dee und Kelly wohlwollend angenom-
men. Aber Dee sagt dem Kaiser, dass bald eine wundersame «Revolution» statt-
finden werde, durch welche das ottomanische Konstantinopel und auch Rom
zerstort werden. Da in Europa jedoch solche Weltuntergangsvorhersagen in
Mode waren und da Rudolph II. mit diesen vertraut war, konnte er so etwas ig-
norieren. Dee schreibt in seinem Tagebuch, dass er von den Engeln angewiesen
sei, den Kaiser zu informieren, dass dessen Siinden vom Himmel verdammt

Deacon 1968, S.143.

Fenton 1998, S.185.

Deacon 1968, S.125f.

Fenton 1998, S.333.

Deacon 1968, S.168f. Dee berichtet von Erscheinung aller vier Erzengel, Michael (u.a. 1583), Gabriel
(u.a. 1583), Uriel (u.a. 1584), Raphael (1607).

Fenton 1998, S.333.
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seien. Sicherlich hat Rudolph II. dies eher als Affront empfunden und nicht als
freundliches Angebot von Dee zur Reue. In diesem Zusammenhang bittet Dee
darum, dass ihm der Titel eines kaiserlichen Philosophen und Mathematikers ver-
liehen werde. Anschlief3end verweigert Rudolph II. weitere Wiinsche auf Audienz
und verweist Dee auf Jakob Curtius. Mit diesem gibt es ldngere Treffen, so am
15. und 27. September 1584.

Aber auch in einem Brief von Ende September 1584 an den Kaiser formuliert
Dee ungiinstig aggressiv, dass die vom Himmel kommende Gnade der Erkenntnis
durch ihn, Dee, dem Kaiser nahegebracht werden soll; ein solcher schwerer Irr-
tum, ihn nicht anzuhoéren, kénnte den Zorn Gottes gar machtig entfachen, und
die Zuriickweisung dieser gottlichen Gnade konnte den Unwillen und die Strafe
Gottes herausfordern. Er sehe, dass der Kaiser sich bis jetzt um den Himmel und
die grofien himmlischen Mysterien nicht im wiinschenswerten Mafie gekiimmert
habe. Es ist nicht sehr verwunderlich, dass Dee keine erneute Audienz erhielt.297

Im Mai 1585 versucht Dee sein Gliick beim polnischen Kénig Stephan, er hat
am 23. und 27. Mai eine Audienz bei diesem. Aber auch hier drohen Dee und Kelly
dem polnische Konig tiber einen Geist, falls er seine Siinden nicht bessere; die
Mission ist erfolglos.

Bis Mai 1586 sind Dee und Kelly in Prag, mit zwischenzeitlichen Reisen zum

Beispiel nach Krakau und Breslau. Ende Mai kommt es jedoch zur Ausweisung.
Bereits am 27. Mérz 1586 hatte der papstliche Nuntius Malaspina??® Klage wegen
Hiresie vorgebracht. Da sich Dee zugdnglich verhilt, Kelly aber die Zunahme der
Hiresie in Europa auf die vielen «faulen und ziigellosen Priester» zurtckfihrt,
richtet sich dessen Hass vorwiegend gegen Kelly. Schlie3lich erreicht der neue
papstliche Nuntius Filippo Sega am 29. Mai 1586 von Rudolph II. die Ausweisung
von Dee mit seiner Familie und seiner gesamten Begleitung aus Bohmen und al-
len kaiserlichen Landen, die innerhalb von 6 Tagen zu vollziehen sei, wegen Abb. 66: Wilhelm von
schwarzer Magie und anderer verbotenen Kiinste. Sie sollten nach Rom geschickt Rosenberg, ca. 1590.
werden zur «Befragung», also vor die Inquisition. Dieses Verbannungsdekret er-
reicht Dee am 30. Mai. Sie fliehen nach Thiiringen (Erfurt) und Hessen (Kassel).
Nach Kassel kam Dee im Juli 1586 mit 4 Kutschen und informierte den Landgrafen,
dass er Rudolphs Hof freiwillig verlassen habe wegen dessen diirftiger Bewirtung.2%°
Damit ist ein erster Aufenthalt von John Dee in Kassel nachgewiesen, sie erhalten
dort aber keine freundliche Aufnahme und reisen weiter nach Krakau. Am 8. Au-
gust 1586 erhalten sie einen teilweisen Widerruf des Dekretes der Verbannung und
diirfen nach Tfebon in Béhmen zu Wilhelm von Rosenberg. In seinem privaten
Tagebuch sagt Dee dazu: «Am 14. September 1586 kamen wir nach Trebon.»3%0 Bis
Mirz 1589 ist Dee mit seinem Haushalt zu Gast in Tfebon in Bohmen bei Wilhelm
von Rosenberg (1535-1592). Ursus hatte 1597 sein Chronotheatron drucken lassen,
ein Exemplar besafl Peter Wok von Rosenberg, der jiingere Bruder Wilhelms von
Rosenberg.

Hier in Trebon kommt es zu einem im 16.Jahrhundert sehr ungewohnlichen
Ereignis, dem Frauentausch («cross-matching») zwischen Dee und Kelly, der von
John Dee in seinem Tagebuch dokumentiert ist! Kelly hatte ja schon 1583 gesagt,
dass er seine Frau Joan verabscheue. Offensichtlich begehrt er jedoch Dees Frau
Jane sexuell. John Dee ist fast 57 Jahre alt, seine Frau Jane 29 Jahre; Edward Kelly
ist ebenfalls 29 Jahre alt, dessen Frau Joan 21Jahre. Im April 1587 erfindet Kelly als

297 Fenton 1998, S.158 und 164. Deacon 1968, S.85-87 und 190.

298 Germanicus, um 1550 in Parma — 1603, Bischof von San Severo in Apulien 1583, Jesuit und papstlicher
Nuntius.

299 Fenton 1998, S.185, 193,196, 207.

300 Halliwell 1842, S.21.
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Medium die Anweisung Gottes durch den Engel Madimi,?°! der zu ihm gesprochen
habe, dass sie beide ihre Frauen so haben sollen, dass sie diese gemeinsam nut-
zen; auf die Frage, ob dies fleischlichen Gebrauch bedeuten solle oder nur spiri-
tuelle Liebe und Sorge und die Einheit des Geistes, habe Madimi geantwortet, sie
spreche von beidem. Madimi «erschien» zum ersten Mal am 18. Mai 1583 als
hiibsches Mddchen von 7-9 Jahren. Sie «erschien» Dee und Kelly 7 Jahre lang und
wuchs wahrend dieser Zeit! Sie nannte sich Engels-Geheimdienstler («Angelic
Intelligencer»), Kelly hat hierbei wohl einen recht irdischen Begriff verwendet.
Zum letzten Mal erscheint sie im Mai 1587.302

Am 18. April 1587 «erscheint» Madimi, und Edward Kelly sagt: «Madimi 6ffnet
all ihre Kleidung und zeigt sich ganz nackend, und sie zeigt auch ihre Scham.»
Sie sage: «Wirf Satan hinaus durch Vereinigung von euch.» Madimi habe ver-
langt, dass sie «alle Dinge gemeinsam und zu teilen haben, einschlieflich ihrer
Frauen.» Auch Uriel sei erschienen und habe die Instruktionen wiederholt. Dee
und Kelly informieren ihre Frauen von dem Gebot auf Frauentausch; nach an-
fanglichem Weigern verlangt Jane Dee, dass sie alle Vier beim Frauentausch im
selben Raum sein miissten, so dass John Dee nicht allzu weit weg von ihr sei. Am
20. April spricht Kelly als Medium (zur Beruhigung fiir Dee), Erzengel Raphael
sage: «Ihr seid auserwahlt aus der grofRen Zahl der Menschen, mit ihm (Gott) zu
gehen und seine Wunder zu verstehen.»%3 Am 19. April 1587 haben John und Jane
Dee Geschlechtsverkehr, um Mitternacht. Auch am 24. April. Am 25. April hat
Jane ihre Menstruation, ist also nicht schwanger.3%4

Madimiel gehort zu den Engeln, die vor Gottes Thron stehen; regiert den Uberfluss, Geld, geistige
Kraft; er steht unter der Order von Serafim. Madimi gehort als «planetarischer Engel» zum Planeten
Mars.

Fenton 1998, S.146.

Fenton 1998, S. 215, 219.

Fenton 1998, S.206f. John Dee vermerkt in seinem Tagebuch mit dem Symbol «+¢» (ab 1579), wenn
sie Geschlechtsverkehr hatten, und mit «Jane had them» (oft in griechischen Buchstaben), dass Jane
ihre Menstruation hat, allerdings nicht konsequent regelméf3ig. Zum Beispiel fiir ein Jahr vom 24.
April 1587 bis zum 10. Mai 1588 gibt es keine solche Eintrage.
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Abb. 67: Der Engel Madimi erscheint
nackend und fordert sie zum
Frauentausch auf. Merlin Corey 2013.
Images.google.de
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Am 21. April 1587 setzen Dee und Kelly einen langeren Vertrag auf, der aber erst
am 3. Mai 1587 (neuer Stil) von allen vier Beteiligten unterschrieben wird; zum
3. Mai heifdt es im Tagebuch: «Pactum sacrum subscriptum.» Darin heif3t es unter
anderem: «Wir anerkennen Deine gottliche Weisheit und Gnade, die Du uns in
dieser letzten mystischen Forderung der allgemeinen Vereinigung zwischen uns
offenbart hast. ... Deine Forderung ist begriindet auf der neuen ehelichen Unge-
bundenheit und Freiheit, die zwischen uns Vieren unterschiedslos angewendet
werden soll.» Und etwas spéter: «Wir flehen zu Dir, ... Du wollest es uns in Deiner
unendlichen Barmherzigkeit nicht als Stinde ... anrechnen, da wir es nicht aus
fleischlicher Lust oder ziigelloser Begierde annehmen, tun oder ausfithren wollen,
sondern gleich Abraham aus Glauben und Gehorsam gegen Dich, unseren Gott.»
Dee verschafft sich so vor seinem Gewissen die notige Begriindung und Ausrede
fir diese Stinde. Deutlich wird die Intention Kellys dabei in den Worten: «Diese
Forderung ist begriindet ... auf der neuen ehelichen Ungebundenheit und Freiheit,
die zwischen uns Vieren unterschiedslos angewendet werden soll.» Allerdings
bleibt wohl ein schlechtes Gewissen und Furcht vor einer anderen Interpretation
des Aktes durch die Kirche, wenn die Geheimhaltung des Vertrages und des Ge-
schehens festgelegt wird: «Du hast uns, o Gott, ermahnt, diese Vorschrift und die-
ses Tun keinem sterblichen Menschen zu enthillen, sondern es unter uns vier
oben Genannten geheim zu halten.» Am 6. Mai 1587 wird der Vertrag in der
Schlosskapelle durch Vorlesen bekriftigt.30°

Tags darauf erscheint Christus personlich und verlangt, durch Kelly gespro-
chen: «Seid gehorsam und voll Vertrauen. Und sehet zu, dass alle Dinge zwischen
euch geeint werden und trennt sie nicht, damit ich nicht Rache an euch nehme. ...
Ihr habt einen Bund gemacht, und siehe, er steht in den Himmeln geschrieben vor
meinem Angesicht. ... Und am zweiten Tage, nachdem ihr euren Gehorsam gezeigt
habt, kommt wieder hierher vor mich, denn ich will euch auf den Weg der Er-
kenntnis und des Verstehens geleiten.»306

Am 21. Mai 1587 fand das «cross-matching» statt! Es heifdt im Tagebuch zu
diesem Datum «pactum factumn», der Vertrag wurde erfiillt. Dies wird am 23. Mai
und am 28. Mai bestédtigt: «Wir ersuchen darum, dass der vollzogene Akt des Ge-
horsams von Gott angenommen wird und dass wir nun im Verstandnis der Weis-
heit unterrichtet werden.» In der Séance am 28. Mai 1587 erscheint dann wieder
Madimi und ein weifler Reiter, der fragt: «Kelly, war deines Bruders Frau [Jane
Dee] gehorsam und demiitig?» Kelly antwortet: «Sie war es.» Der Reiter: «Dee,
war deines Bruders Frau [Joan Kelly] gehorsam zu dir?» Dee antwortet: «Sie war
gehorsam.» Madimi fragt jedoch nach [das ist also in Wirklichkeit Kellys Frage]:
»Dee, ligst du oder sagst du die Wahrheit, wenn du sagst, sie sei gehorsam gewe-
sen?» Dee antwortet etwas ausweichend: «Ich hielt sie fiir gehorsam fiir das, was
sie tat, von dem sie wiederum dachte, dass es dem Gehorsam Geniige tat; sie
wurde dem aber nach meiner Meinung nicht ganz gerecht, ja sie war in einem
bestimmten Mafie ungehorsam. Aber wenn es Gott nicht verdrgerte, verargerte
es mich auch nicht, und ich bete zu Gott, dass es ihn nicht verdrgerte.» Und auf
eine (unverstidndliche) Nachfrage («Shirha ... et quid tu?») schreibt Dee: «Non
feci», was bedeuten konnte, dass Dee den Verkehr nicht vollzogen hat.3°7 Es scheint
also, dass Kelly erwartungsgemafd mit Lust und Freude den Geschlechtsverkehr
vollzog, zwischen Dee und Joan Kelly scheint es nicht ganz geklappt zu haben!

305 Fenton 1998, S.220-221. Huber 2008, S.320-323.
306 Huber 2008, S.324-327.
307 Fenton 1998, S.223f.



Fenton vermutet sogar, dass dieser Frauentausch kein isoliertes Ereignis war,
sondern sich (mindestens) im Sommer 1588 fortsetzte; er bezieht dies auf zwei
Eintragungen von Dee zum 4. Juni 1588 «J[oan] K[elly] hora 5 a meridiem» und
zum 23. Juli «Them 3Q».

Zum 17. Juni 1587 vermerkt John Dee in seinem Tagebuch, in griechischen
Buchstaben, dass seine Frau Jane keine Menstruation hatte, sie ist also schwan-
ger.398 Am 28. Februar 1588 wird ihr Sohn Theodorus [Geschenk Gottes] geboren.
Rechnet man 40 Wochen zurtick, dann ergibt sich als Empfangnistermin der 24.
Mai 1587. Da die Dauer der Schwangerschaft unbekannt ist (Frithgeburt ?), lasst
sich jedoch keine sichere Aussage machen.

Der Aufenthalt in B6hmen geht Anfang 1589 zu Ende, Kelly verldsst Dees
Haushalt endgiiltig am 16. Februar 1589. Im Februar 1589 lasst Dee Kutsch- und
Sattelpferde fiir eine lingere Reise kaufen. Am 11. Mérz schlieflich verldsst er
Bohmen,3°? mit 15 Pferden, 3 Kutschen und 3 Wagen fir Gepack. Er muss, aufgrund
einer Beschwerde wegen Ketzerei und Hexerei der pdpstlichen Gesandten
Malaspina und Sega, die ihn und Begleitung der Inquisition tiberlassen wollen,
Prag verlassen. Dee und Familie reisen tiber Niirnberg (18.-20. Marz 1589 neuer
Stil) und Frankfurt am Main nach Kassel (24.—30. Marz 1589 alten Stils, 3.-9.
April neuen Stils);310 schlieflich erreichen sie iber Diepholz und Oldenburg mit
Soldatenescorte von 24 Mann, um sie vor einer ihnen schon 5 Tage auflauernden
Rauberbande zu schiitzen, am 19. April 1589 Bremen, nehmen am 29. November
1589 das Schiff ab Stade nach London, wo sie am 3. Dezember 1589 in Stratford/
London ankommen. Am 19. Dezember 1589 wird er von der englischen Konigin
in Richmond sehr wohlwollend empfangen, am 25. Dezember 1589 erreicht er
sein Haus in Mortlake. Am 25. Februar 1590 wird ihm eine Tochter geboren, die
er Madimia nennt.3!!

Uber seinen Aufenthalt in Kassel sagt Dee nichts in seinem privaten Tage-
buch, aber er hatte Kontakt zu Landgraf Wilhelm IV. und damit wohl auch zu
Rothmann und Biirgi. Nach seiner Abreise aus Kassel erhidlt Dee am 22. Mai 1589
in Bremen einen Brief vom Landgrafen, am 25. Mai 1589 schickt er diesem seine
12 ungarischen Pferde; eine weitere Reise mit den 3 Kutschen war wohl nicht
mehr vorgesehen. Der Kontakt in Kassel muss also schon recht intensiv gewe-
sen sein.

Im Hessischen Staatsarchiv hat sich unter Best. 4a 31, Nr. 39 ein Brief von
Landgraf Wilhelm IV. an John Dee vom 2. November 1589 erhalten, also zwei
Wochen vor seiner Abreise nach England. In diesem Brief schreibt der Landgraf:
«Widhrend wir noch jenen Brief, worin Wir Dir, gelehrtester Dee, fiir die als Ge-
schenk erhaltenen Pferde Dank sagten, unterschrieben und besiegelten, siehe da
brachte Uns Unser Mathematiker [Christoph Rothmann] Deinen Brief, voll des
Geistes von Trauer und Verwirrung wegen einer Verleumdung, die auf das Un-
gerechteste und Schamloseste erdichtet und am kaiserlichen Hof iiber Dich aus-
gestreut worden ist. ... Deshalb haben wir beschlossen, dass, nachdem Wir von
dem Urheber jener Verleumdung voller Gift erfahren haben (kiinftighin er Un-
serer Gerichtsbarkeit unterworfen sein sollte), die Abscheulichkeit jener Ver-
leumdung mit der Harte der Bestrafung ausgleichen werden.» Die Abreise aus
Bohmen war verursacht durch die Ketzerei-Anklage, hervorgerufen durch die
von Dee angeprangerte «Verleumdung». Wer allerdings dieser Denunziant war,

308 Fenton 1998, zum 17. Juni 1587: «After this full moon Jane had them not.»
309 Halliwell 1842, S.30.
310 Staudacher 2016, S.209. Fenton 1998, S.30-31 und 250.

31

Halliwell 1842, S.32. Fenton 1998, S.244.
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wird nicht gesagt. Dieser befindet sich im November 1589 aber wohl nicht in Hes-
sen, da man ihm ja erst habhaft werden misste.

Es ist somit als sicher anzunehmen, dass John Dee in Kassel mit Jost Biirgi und
Christoph Rothmann zusammengekommen ist. Ziel seiner Reise war es wohl
auch, Informationen uber die Arbeiten an der Sternwarte Wilhelms IV. zu erhal-
ten, die er seiner Konigin mitbringen konnte. Schlieflich war er ja nicht als Pri-
vatperson auf dem Kontinent unterwegs, sondern als «Geheimagent» der engli-
schen Konigin, den Staudacher treffend als «Alchemist und Erzmagus» tituliert,3!?
der seine Geheimberichte an die englische Kénigin mit «007» signierte und der
von der Konigin als «ihre heimlichen und allgegenwirtigen Augen» bezeichnet
wurde.?® Uber John Dee wird nach dessen Riickkehr nach England das Wissen um
den «Kunstweg» Biirgis auch an Henry Briggs (1552-1632) gekommen sein.

Ob Nicolaus Reimers Ursus und John Dee personlich zusammen getroffen
sind, ist nicht belegt. Wahrend Dees langer Reise von 1583 — 1589 kann es in Prag
zu keiner personlichen Begegnung gekommen sein, da Ursus erst 1591 in Prag ein-
trifft. Auch wihrend Dees Aufenthalt 1589 in Kassel war Ursus bereits abgereist
und lebte in Straflburg. Die kurzzeitige Flucht Dees aus Prag von Juni bis August
1586, wo er sich auch in Kassel aufhielt, fallt jedoch zusammen mit der dortigen
Anwesenheit von Ursus von Ende April 1586 bis zum Sommer 1587. Da Dee jedoch
nicht freundlich aufgenommen wurde, kann ein persénliches Zusammentreffen
nicht nachgewiesen werden. John Dee muss aber fir Ursus eine bekannte und
ehrenwerte Person gewesen sein, denn im Fundamentum Astronomicum 1588
widmet Ursus dem John Dee sein vorletztes Diagramm Nr. 22 mit der Abbildung
der Zahnradzahlen von Biirgis Bewegungsmodell, welches das Weltbild von Ursus
nachbildet.? Das mag ein Hinweis auf ein Zusammentreffen sein, ist aber kein
Beleg; andere mit einem Diagramm Geehrte hat Ursus auch nicht personlich ge-
troffen. Aulerdem diirfte der noch unbekannte Ursus kein Ziel fiir Dee gewesen
sein. Ndhere Information gibt es dazu jedoch nicht.

312 Staudacher 2016, S.204, 209.

313 Staudacher 2016, S.209. Auflerdem war 007 das Kennzeichen, das Elisabeth fiir ihre private Korre-
spondenz mit Dee verwendete, wobei die beiden als Nullen gelesenen Kreise die Geheimdienstaugen
symbolisierten. Ahnliche Zeichen hatte die Konigin fur Sir Christopher Hatton (zwei Dreiecke mit
Punkt) und den Earl of Leicester (zwei Kreise mit Punkt). Die Interpretation als «007» stammt von
Robert Hooke; Deacon 1968, S.227.

314 Siehe dazu Launert 1999, S.189-190, S.206 und Launert 2012, S.181-182.

00

Abb. 68: John Dee
zeichnete mit 007.



1.

Das Erstellen einer Sinustafel
[Kapitel 3; fol. H4v — I2r und K4r]

Im bisherigen umfangreichen Teil seines Buches widmet sich Ursus ausfiihrlich

den personlichen Auseinandersetzungen mit seinen Gegnern Tycho Brahe,

Christoph Rothmann und Helisdus Roslin. Dagegen kommen die eigentlichen

mathematischen Darstellungen recht kurz: das Aufstellen einer Sinustafel

(H4v-12r) und das Auflosen aller sphérischen Dreiecke (I2v-I4r) umfassen nur 4

beziehungsweise 6 Seiten.

Schon im einleitenden Spottgedicht auf Blatt B3v «Uber die neue Grammatik
meiner Kritiker» nannte Ursus die Ziele:

— alle (sphérischen) Dreiecke nur mit dem Sinus l6sen, also ohne Tangens
und Sekans, und ohne die mithsame Arbeit des Dividierens und Multipli-
zierens. Dieses Ziel hatte Ursus bereits in seinem Fundamentum Astrono-
micum 1588 verwirklicht.

— aus der Kenntnis zweier Sinus [von 30° und 18°] die iibrigen zu finden.
Hierzu wird die Konstruktion des regelmiafligen Zehnecks benutzt und in
das Dreieck KFT (siehe Blatt K4r) zu sin 30° = % integriert.

— aus der Kenntnis des Sinus fiir 1' die iibrigen zu finden. Ziel ist eine
Reduzierung des Rechenaufwandes.

Zu Anfang dieser Darstellung auf den Blattern H3r bis I2r schickt Ursus eine
«Entdeckung» voraus, die ihm das Rechnen etwas erleichtert. Nach Euklids Satz
41im 6. Buch gilt, dass in winkelgleichen Dreiecken die Seiten um gleiche Winkel
in Proportion zueinander stehen (Strahlensatz fiir ahnliche Dreiecke). Nimmt
man die winkelgleichen Dreiecke nun rechtwinklig, so konnte man den Satz des
Pythagoras anwenden. Stattdessen kann man nach Ursus eine Kathete, zum Bei-
spiel a, aus Hypotenuse ¢ und der anderen Kathete b berechnen mit Hilfe einer
Proportion (c+b) : a = a : (c-b). Ursus formuliert dies zeittypisch, dass die eine
Kathete (hier a) die mittlere Proportionale zwischen der Summe und der Diffe-
renz der beiden iibrigen Seiten ist. Das ist allgemein gesprochen: (Hypotenuse +
Kathete) : 2. Kathete = 2. Kathete : (Hypotenuse — Kathete). Diese Formulierung
ist gleichbedeutend mit der iiblichen Formulierung des Satzes von Pythagoras
a? = (c+b) - (c-b) = c2 - b?, wobei in der Proportion die Quadrate aus dem Satz des
Pythagoras vermieden werden. Lasst man einmal die leicht und sicher auszufiih-
renden Additionen und Subtraktionen aufier Betracht, so muss man mit Hilfe
des Pythagoras-Satzes mit zwei Quadraten und einer Wurzel rechnen; mit der
Proportion jedoch nur mit einer Multiplikation und einer Wurzel, also eine
Ersparnis von etwa einem Drittel des Rechenaufwandes. Ursus gibt in seinem
Brief an Christoph Clavius (siehe oben) auch ein Beispiel. Mit ¢=29 und b=21
rechnet Ursus (29+21) : a = a : (29-21), also a% = 50-8, statt a® = 292 - 212. Die Effek-
tivitdt wird sichtbarer, wenn man grofiere oder langere Dezimalzahlen verwen-
det, noch mehr bei Rechnungen im Hexagesimalsystem.

In dem erwdhnten Brief an Clavius tibertragt Ursus schliefilich seine Idee
des Rechnens mit Proportionen auf den Kosinussatz a? = b2 + ¢ - 2-c-q, indem
er diesen umformt zur Proportion 2-.c : (a-b) = (a+b) : (°/, — q). Mit seinem Bei-
spiel ¢=9, b=5, q=3 rechnet Ursus 18:(a-5) = (a+5):(4,5-3), also 27 = a% — 25. Der
Kosinussatz selbst ergibe a? = 52 + 92 — 2.9-3, wobei die Effektivitdt wieder erst
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Abb. 69: Blatt K4r Auszug.

Abb.70: Konstruktion der Seite des
regelmiafRigen Zehnecks.

ersichtlich wird, wenn man mit grofieren Zahlen oder im Hexagesimalsystem
rechnet.

Zur Konstruktion der Tafel selbst sagt Ursus einleitend,! dass man bekannter-
maflen in einen Kreis regelméafiige Polygone einbeschreiben konne; dies sei aller-
dings «verwirrend, verwickelt, ermiidend und aller Welt bekannt». Er mochte die
Sinustafel nur mit dem Mittel der Proportionen herstellen, ohne den Satz des Py-
thagoras mit den Quadraten benutzen zu miissen, sondern mit Hilfe der Strah-
lensatze. In dhnlichen Dreiecken verwendet er dazu die nach Euklid bekannten
Regeln, er benutzt dafir Proportionen. So werden etwa der Héhensatz h? = p-q und
der Kathetensatz a? = c¢-p in Form einer Proportion verwendet als p:h = h:q bezie-
hungsweise c:a = a:p, wobei dann wieder h beziehungsweise a als mittlere Propor-
tionale stehen. Die Verhiltnisse werden den dhnlichen Dreiecken in der groflen
Proportionalia-Tabelle von Blatt K4r entnommen. Bei diesem Vorschlag zur Redu-
zierung des Rechenaufwandes miissen wir von unser heutigen Verwendung von
Taschenrechner und Computer absehen, um zu erkennen, wie miihselig und zeit-
aufwindig damals das Rechnen war.

Im folgenden Abschnitt, von mir als Kapitel 3 bezeichnet, stellt Ursus seine
Methode zur Berechnung einer Sinustafel dar. Er hatte ja bei Jost Biirgi in Kassel
1586/87 dessen «Kunstweg» kennengelernt, einen Algorithmus zur sehr schnellen
und sicheren Berechnung von Sinuswerten mit beliebiger Genauigkeit. Wegen
eines Schweigegeliibdes durfte und wollte er sein Wissen um diesen «Kunstweg»
nicht kundtun. Deshalb hatte er in seinem Fundamentum Astronomicum 1588
und auch hier in den Astronomischen Hypothesen 1597 nur duflerst ratselhafte
Andeutungen gemacht. Angeregt aber durch das trigonometrische Wissen, wel-
ches er bei Biirgi gelernt hatte, schildert er hier seine eigene Entwicklung, einen
solchen «canon sinuum» zu berechnen.

B.
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DA |
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Blatt H4r: «sit tam perplexa, intricata, taediosaque, quam vel vulgo nota».




Ursus beginnt mit den bekannten Tatsachen in einem gleichseitigen Dreieck
und mit sin 30°. Die Bezeichnung der Punktenamen bezieht sich auf sein
Diagramm auf Blatt K4r. Darin zeigt er seinen Weg auf, sin 18° zu ermitteln als
1/, (V5-1), wobei er die bekannte Konstruktion der Seite des regelmafiigen Zehn-
ecks verwendet und fiir das rechtwinklige Dreieck KFT voraussetzt, dass KF =
sin30° =1/, und FT = !/, ist. Damit ergibt sich sofort KT = !/,-V5 und KS = sin18° =
KT-TS = KT -TF = 1/4-\/5—1/4' Dieser Weg, sin 18° zu finden, sei seine eigene Erfin-
dung, so Ursus. Bekannt ist ja aus dem regelmifiigen Zehneck, dass die Seite a,,
= 2-sin18° ist, da die Sehne zum Mittelpunktswinkel von 36° gerade die Seite des
regelmafiigen Zehnecks ist. Diese Seite a,, wird bekanntermaflen so konstruiert:
Die Hypotenuse des rechtwinkligen Dreiecks mit den Katheten R und R:2 ist
V(R%+R%:4). Diese Hypotenuse, vermindert um R:2, ist dann a,, = ®/,-(v5 - 1), also
sin 18° = %4-(V5 - 1).

Das nichste Ziel ist es, sin 1' zu finden, den Startwert fiir Blirgis Sinustafel.
Dazu ermittelt Ursus gezielt schrittweise einige wenige Sinuswerte bis zu sin
34°8'= sin 2048’ (2048 = 211), damit er dann durch fortwihrendes Halbieren sin
1" erhalt, oder sin 15" wenn man will. Es werden dafiir aus sin 30° und sin 18°
durch Halbierung und Komplementbildung die Sinuswerte von 12°, 6°, 84°, 42°,
21°, 69°, 34°30'; 45°, 22°30’, 67°30', 33°45' berechnet. Der Mittelwert ist 34°7'30",
die Differenz ist 45. Dann wird aus sin 45" : 90 = sin 30" gefunden. Aus sin
34°7'30" und sin 30° erhalt Ursus sin 34°8’ = sin 2048’ und kann nun durch fort-
wahrendes Halbieren sin 1' finden. Hierbei kommt auch das Ziel zum Tragen,
alles nur mit Sinuswerten zu rechnen, so dass man keine Tangens- oder Sekans-
tafeln benotigt.

Zum letzten Schritt, der Naherung von sin 30" durch sin 45" : 90 sagt Ursus
(zu Recht), dass die Genauigkeit ausreiche, auch fir eine Teilung des Radius in
10.000.000 Teile. Firwahr ist sin 45 : 90 = 0,000.145.440, und sin 30" =
0,000.145.444. Ursus konnte auf diesem Weg mit der angegebenen Genauigkeit
von 9 Nachkommastellen und seiner Formel fiir sin(a+p) fiir sin 34°8" =
0,561.120.643 statt 0,561.120.646 erhalten. Durch schrittweises Halbieren mit sei-
ner Halbwinkelformel kime Ursus dann auf sin 1’ = 0,000.290.888. Dies ist mit
der angegebenen Genauigkeit der genaue Wert! Ursus erhielte nacheinander
sin2048' = 0,561.120.643; sin1024’ = 0,293.484.216; sin512' = 0,148.384.771; sin256'
= 0,074.398.575; sin128" = 0,037.225.088; sin64’ = 0.018.615.770; sin32" =
0,009.308.288; sinl6’ = 0,004.654.194; sin8’ = 0,002.327.103; sin4’ = 0,001.163.552;
sin2’ = 0,000.581.776; sinl’ = 0,000.290.888.

Wahrscheinlich haben jedoch sowohl Biirgi als auch Ursus mit einer hoheren
Stellenzahl gerechnet, um fiir eine fertige Sinustabelle die Genauigkeit von 9
Nachkommastellen zu sichern. Eine noch gréflere Genauigkeit war nicht not-
wendig, da die Messgenauigkeit damals, zum Beispiel auf der Sternwarte Kassel,
beil oder bestenfalls bei 15" lag, wie Landgraf Wilhelm in seinem Brief an Brahe
sagt.

Zu den Rechnungen nennt und beweist Ursus einige trigonometrische
Formeln. Ich darf hier wiederholen, dass Ursus noch keine Formelsprache kann-
te, diese kam erst mit Viéta auf; Ursus beschreibt seine Beweise noch vollstandig
in Worten, mit Zeichnungen zur Erlauterung. Sein einleitender Text ist fol-
gender:
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[H4v]
Es folgt die stiickchenweise Erstellung einer Sinustafel, nur mit Hilfe von Proportionen.

Astronomisch oder aus den Astronomischen Hypothesen setzt man in den Kreisumfang
360 gleiche Teile oder Grade, wie man sie nennt. Und weiterhin wird jeder beliebige Grad
unterteilt in 60 Minuten. Der Halbmesser oder Radius eben dieses Kreises wird geteilt in
beliebig viele gleiche Teile, und zwar um in den tibrigen Bogen aufierhalb des Radius eine
groflere Genauigkeit zu finden, durch die Bégen der geraden Halbsehen, die man Sinus
nennt, in moéglichst grofier Zahl, wie 100.000 oder 10.000.000 oder 1.000.000.000. Wenn
der Radius oder Sinus in einem Viertelkreis als Grof3tes oder Ganzes gesetzt ist und im
Quadranten ABC iber einem der beiden Radien festgelegt ist, [dann gilt] gemaf} Satz 1 des
ersten Buches Euklids:> Wie in der Basis AC im gleichseitigen Dreieck ACD tiber irgendei-
nem Radius, und daher auch ebenso gleichwinkligen, wird es als Folge des Satzes fiinf des
ersten Buches? ebenso sein: und deshalb hat auch ACD im Zentrum zwei Drittel eines rech-
ten Winkels oder 60 Grad; und es wird dieses [Dreieck] wegen des Satzes 9 des ersten Bu-
ches* durch den durchgezogenen Radius CF halbiert; es wird sowohl der Winkel ACF im
Zentrum als auch sein Bogenmaifd AF am Kreisumfang 30 Grad sein; und gleichermafien
wird sein Sinus FK oder auch AO sein, gemaf3 Satz 4 des sechsten Buches.> Aber indem der
Radius CF sowohl den Winkel ACD als auch den Bogen AD halbiert, halbiert er auch gleich-
zeitig den Radius AD, wenn ndmlich aufgrund gleicher Winkel oder Bégen auch die Sinus
gleich sein werden. Und daher ist offensichtlich, dass die Halfte des Radius der Sinus von
30 Grad ist, und umgekehrt. Mit dem gegebenen ganzen Radius wird ebenso auch gegeben
sein dessen Halfte, welche der Sinus des Bogens von 30 Grad ist.

Abb.71: Blatt K4r, Auszug mit
Erganzungen.

Abb.72: Konstruktion der Seite
des regelmafiigen Zehnecks, mit
Dreieck KTF aus Diagramm K4r.

Satz 1, Buch 1: Uber einer gegebenen Strecke ein gleichseitiges Dreieck errichten.

Satz 5, Buch 1: Im gleichschenkligen Dreieck sind die Winkel an der Grundlinie einander gleich.
Satz 9, Buch 1: Einen gegebenen Winkel halbieren.

Satz 4, Buch 6: Strahlensatze.

Vo W oN



Nachdem dieses gefunden worden ist, soll nun von da aus der Sinus des Bogens von
18 Grad gefunden werden. Zur Lésung dieses und vieler anderer folgender Fragen muss
zundchst das von mir dazu ausgedachte goldene Problem vorausgeschickt werden. Wenn
im rechtwinkligen Dreieck zwei beliebige Seiten gegeben sind, dann kann man die ibrige
Seite finden durch Proportion, und dies durch Satz 4 des 6. Buches Euklids [Strahlenséatze].

Im rechtwinkligen Dreieck KFT muss wie folgt zuerst gefunden werden irgendeiner
der Schenkel des rechten Winkels KFT, zum Beispiel FT: Wie die Summe aus TK und KF sich
verhalt zu FT, so verhalt sich FT zu der Differenz derselben. FT ist namlich die mittlere
Proportionale zwischen der Summe und der Differenz der Seiten TK und KF, gemaf3 dem
8. Folgesatz des 6. Buches.®

Damit ist gemeint, dass (TK + KF) : FT = FT : (TK - KF), also FT? = TK? — KF?; mit
TK =1und «FKT=a ist dies der sogenannte trigonometrische Pythagoras sin’a =
1-cos?a. Ursus legt ja Wert auf Rechenvereinfachung, weshalb er auch hier eine
Proportionsgleichung verwendet (c+b):a = a:(c-b).

Dann wird im rechtwinkligen Dreieck KXT zuerst folgendermafien zu finden sein die dem
rechten Winkel KFT gegeniiberliegende Seite KT [die Untergezogene]:

I. Wie sich KF zu FT verhailt, so verhilt sich FT zu FX, auf die gesagte Weise.
[KF:FT = FT:FX ist der Hohensatz.]

II. Wie sich KF zu KT verhalt, so verhalt sich KT zu KX. [KF:KT = KT:KX ist ein
Kathetensatz.] Weil KT die mittlere Proportionale zwischen der ganzen Basis KX und
deren anliegendem Abschnitt KF ist, wegen des Satzes 4 des 6. Buches [Strahlensatz],
also der Ahnlichkeit der Dreiecke KTX und KFT.

Und aus dieser Vorgabe werden wir aus dem bekannten Sinus des Winkels 30° auch finden
den Sinus des Winkels von 18°, durch seine proportionale Teilung. Namlich durch dessen
[KT] proportionale Teilung wird dies [sin 18° = KS] dessen grofRerer Abschnitt sein, wegen
des 14. Folgesatzes des 4. [Buches].” Es wird namlich folgendes sein durch mein und fir
mich eigentiimliches und durch die von mir ausgedachten Art und Weise der Proportio-
nalteilung, dessen Beschreibung ich von mir aus erstellen als auch mitteilen werde:?

Ursus wiederholt hier die Punkte I. und II. ausfihrlicher. Und er sagt hier deut-
lich zur Konstruktion des Dreiecks KTX, dass TF die Halfte von KF ist.

[T1r]

I. Wie sich der Radius KF zum Halbradius FT verhalt, so der Halbradius FT zu FX.
[KF : FT = FT : FX, also FT? = KF-FX; das ist der Hohensatz h? = p-q im Dreieck KXT.]

II. Wie sich KX zu KT verhalt, so KT zu KF, nicht anders als oben. [KX : KT = KT : KF,
also KT? = KX - KF; das ist ein Kathetensatz im Dreieck KXT.] Und hat man KT
gefunden, und hat man davon den Halbradius FT oder TS abgezogen [von KT],
dann wird der Abschnitt KS oder KR? tibrigbleiben, gemaf Satz 33 des ersten
Buches;!© das ist GV, der Sinus des Bogens von 18 Grad.

6  Fillt man in einem rechtwinkligen Dreieck das Lot aus dem rechten Winkel auf die Grundlinie, so
sind die Dreiecke am Lot sowohl dem ganzen als auch einander dhnlich.

7 Einem gleichseitigen und gleichwinkligen Fiinfeck einen Kreis umbeschreiben.

8  Ursus nennt diese seine Losung «das goldene Problem». Die Ermittlung von sin18° mit dem Dreieck
KFT ist die eigene Erfindung von Ursus.
Es miisste richtig KN heiflen.

10  Strecken, welche gleiche und parallele Strecken auf denselben Seiten verbinden, sind selbst gleich
und parallel.
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Diese Dreiecke KFT und KXT spielen bei Ursus nun eine wichtige Rolle. Er verwen-
det die bekannte Konstruktion der Seite a,, des regelmifiigen Dreiecks, die ja
2-sin18° betragt, sin18° = !/,-v5 - . Das rechtwinklige Dreieck aus Radius und hal-
bem Radius hat als Hypotenuse 1/2~ V5; davon der halbe Radius subtrahiert, ist die
Seite des regelméBigen Zehnecks. Und von KT =1/, V5 subtrahiert TF = !/, ergibt
sinl8°.

Nachdem man nun sin30° und sin18° kennt, zeigt Ursus auf, wie er damit die
iibrigen Sinuswerte einigermafien einfach ermitteln kann. Dazu muss er aller-
dings zuerst das Problem 16sen, sin 1" als Startwert zu berechnen. Einige trigono-
metrische Regeln helfen dazu, die Ursus nennt und begriindet.

Und hat man nun hier die zwei grundlegende Sinus gefunden, ndmlich vom 30- und vom
18-Grad-Bogen, dann kann man schon danach aus diesen alle tibrigen Sinus finden, und
das mit den folgenden acht Regeln, die zum zitieren mit Nummern bezeichnet werden
bezeichnet werden, auf folgende Weise:

I. Komplement II. Intersegment [Halbe Differenz]
III. Hilfte IV. Verdoppeln

V. Summe VI. Differenz
VII. Mittelwert VIII. Extremum oder Gleichabstindig

I. Hat man den Sinus irgendeines Bogens gefunden, dann kann man auch den Sinus des
Komplementes dieses Bogens finden. Das geschieht genauso wie der oben gefundene
Schenkel des rechten Winkels FT.

Hier wird der sogenannte trigonometrische Pythagoras verwendet:

cos? a = sin? (90°-a) = 1-sin? a.

I1. Wenn man die Sinus von zwei Bogen gefunden hat, und damit auch die Sinus von eben
den beiden Komplementbogen, dann kann man auch die Sehne [Subtensa] des Zwischen-
segments, die zwischen den Enden der beiden genannten Bogen eingeschlossen ist, finden.
Zum Beispiel die Sehne HF. Von ihr kennt man sowohl die Sinus FK und HU der Bogen
AF und AH, als auch die Sinus CK und CU der Komplementbdgen BF und BH, und daher
durch Subtraktion ebenfalls deren bekannte Differenzen F® und KU oder H®, wegen
Satz 33 des 1. Buches. (Bekannt wird sein ebenso wie oben wiedergegeben die Sehne KT!
beim rechten Winkel.)

Abb.73: Intersegment: sin[(a—f):2].

11 KT ergibt fiir mich hier keinen Sinn. Durch Komplementbildung kénnte man die Strecke CP berech-
nen, die bei P im rechten Winkel auftrifft.
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Ursus berechnet hier die Sehne des «Zwischensegments», also der Winkeldiffe-
renz a-P. Er beschreibt somit eine Formel fiir den Sinus der halben Differenz. Aus
sin a = FK und sin B = HU findet man zuerst die Komplemente sin(90°-a) = CK
und sin(90°-B) = CU. Damit wird nun F® = FK — ®K = FK - HU = sin a - sin B;
aufBerdem ist KU = CU - CK = sin(90°-f) — sin(90°-a). Der Satz des Pythagoras im
Dreieck FH® liefert die hier als Intersegment bezeichnete Formel fiir die Diffe-
renz FH? = (sina-sinp)? + (cosp-cosa)?

= 2:(1 - sina-sin — cosa-cosp) = 4-sin?[(a-B):2]. Und somit sin?[(a-B):2] = 1/,
(1- sina-sinp - cosa-cosp) = /,[1 - cos (a-p)].

Ursus kann also aus zwei Sinuswerten sina und sinf den Sinus von (a—f): 2 be-
rechnen, also den Sinus der halben Differenz der Winkel. Diese Formel ist heute
kaum bekannt, kaum benutzt, und wird in einschldgigen Formelsammlungen
nicht genannt. Mit der Doppelwinkelformel erhélt man daraus jedoch sin(a—p)
als sin?(a—B) = 1 — (sina-sinp + cosa-cosP)? = 1 - cos(a—B) und damit cos(a-B) =
sina-sinf + cosa-cosp.

II1. Hat man den Sinus irgendeines Bogens gefunden, so soll man den Sinus desselben
halben Bogens finden. Hat man von einem Intersegment, das eingeschlossen ist zwischen
dem Anfang des Kanons [A]'”> und dem Ende irgendeines Bogens [E], die Sehne gefunden
[AE] und damit deren Hilfte, dann ist diese der Sinus des halben Bogens, nach gesagter
Art. Weil ja die Sehne irgendeines Bogens der doppelte Sinus des halben Bogens ist. Es sind
namlich die Sinus halbe Sehnen.

Ursus nennt hier im Text die Definition des Sinus als halbe Sehne tiber dem dop-
pelten Winkel, also sin a = 0,5-crd(2a). Da Ursus in der vorigen Formel II «Interseg-
ment» den Punkt H mit A gleichsetzt, heifdt dies 8=0°. So ergibt sich sofort die ge-
meinte Halbwinkelformel sin%(%/,) = !/,-[1-sin(90°-a)] = !/,-(1 - cos a). Sie beschreibt
und benutzt Ursus auch in seinem Fundamentum Astronomicum 1588 auf Blattern
B2v-B3r.3

IV. Hat man den Sinus irgendeines Bogens gefunden, dann soll man den Sinus des dop-
pelten Bogens finden. Wie der Radius CF sich verhidlt zum Sinus FK irgendeines Bogens AF,
so verhilt sich der Sinus CK oder CO seines Komplementbogens BF zu OQ, das ist die

Abb.74: Halbwinkelformel.

Abb.75: Doppelwinkelformel.

| l
1-cosol | coscd ]

12 Mit dem «Anfang des Kanons» bezeichnet Ursus hier den Winkel 0°, mit dem der Canon Sinuum ja
beginnt. Das benannte Intersegment ist der Kreissektor CAEC.
13 Siehe dazu Launert 2012, S.43-61, insbesondere S.43, 51 - 53. Und Launert 2010, S.198.
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Halfte des Sinus DM des Bogens DA, der das Doppelte des Bogens FA ist, gemaf3 Satz 2 des
sechsten Buches.* Wenn nimlich die Hilfte bekannt ist, so wird auch bekannt sein dessen
Doppeltes, also der ganze Sinus DM.

Im Diagramm auf Blatt K4r ersieht man, dass mit CF =R =1, FK =sina, CO=CK =
cos a und DM = sin(2a) = 2-WM = 2-0Q ist. In den dhnlichen Dreiecken CFK und
coQ gilt:

CF:FK=CO:0Q=CK:WM=CK:% DM, also1:sina=cosa:¥%-sin(2a).

Dies ist die Doppelwinkelformel sin(2a) =2 -sina - cos a =2 - sin a - sin(90°-a).

V. Wenn man die zwei Sinus von zwei ungleichen Bégen gefunden hat, soll man den Sinus
des Bogens finden, der aus den beiden gegebenen Bogen zusammengesetzt ist.

Wie sich die Summe zweier gegebener Sinus AO und EQ verhilt zur Differenz der Sinus
der Komplemente OQ, so verhalten sich auch die gegebenen Sinus zu den beiden ihnen
anhdngenden Abschnitte der gesagten Differenz. Hat man die Abschnitte OT' und QI gefun-
den, dann ergeben sich auch sowohl die Teile AT und ET der Sehne, wie auch das gesamte
AE. Es wird namlich die Halfte der Sehne AE der Sinus des halben Bogens von AE® sein.
Wenn diese bekannt ist, erscheint auch AE'® als doppelter Sinus fiir den Bogen EL,”7 wie man
aus dem direkt vorhergehenden finden kann.

Der Halbierungspunkt der Sehne AE ist nicht I, er ist im Diagramm K4r nicht ein- E
gezeichnet, ebenso nicht die Halbierungslinie des Winkels ACE. Mit den Bezeich-
nungen auf Blatt K4r benenne ich, um eine Formelsprache verwenden zu konnen,

die Ursus ja noch nicht kennt, die Winkel ACF = a und ECF = . Ursus schickt vor-

weg, dass AO = FK = sina, CO = CK = cos a, EQ = sin 3, CQ = cos , Q0 = CQ-CO =

cos B —cos a; der Winkel ACD sei 60°, das Dreieck ACD also gleichseitig.

e

Nun verwendet Ursus die Strahlensitze in den Dreiecken AOT und EQT,
zuerst etwas ungewohnlich. Verlangert man jedoch AO bis zur Parallele EE/, A r O
dann ersieht man leichter, dass AE":EE'= AO:OT, also wie Ursus formuliert Q e

(AO +EQ): QO =A0:O0r, also (sin a + sin B) : (cos p—cos a) = sina : OT.
Dies liefert sofort
Ol =sina - (cos B-cos a) : (sin a + sin B).

Dann den Strahlensatz wie gewohnlich AO : OT' = EQ: QI also sina : sin f =
Or : QI und damit auch QI' = sin B - (cos p — cos a) : (sin a + sin ).

Nun kann Ursus mit dem Satz des Pythagoras die beiden Teilstrecken AT
und ET berechnen zu AT = sin a : (sin a + sin B) - V[2 + 2:sina-sinf — 2-cosa-cosf]
und ET = sin B : (sin a + sin B) - V[2 + 2-sina-sinf — 2-cosa-cosB]. Damit wird die
gesamte Sehne AE = V[2 + 2-sina-sinf — 2-cosa-cosf]. Somit gilt

sin?[(a+B):2] = /,:(1 +sina-sinf - cosa-cosp).

Damit ergibt sich als Komplement cos? [(a+B):2] = 1/,+(1 - sina-sinp + A
cosa-cosf). Mit der Doppelwinkelformel erhélt Ursus dann

sin?(a+B) = 1- (-sina-sinp + cosa-cosB)?. EL erscheint dann als sin(a+p).

Mit den beiden Rechenwegen II (Intersegment) und V (Summe) beschreibt Ur-
sus zwei dhnliche Formeln fiir die Sinus der halben Differenz und der halben Sum-
me zweier Winkel: sin?[(aB):2] = 1/,-(1 + sina-sinf - cosa-cosp), beziehungsweise

sin?(a+p) = 1- (ssina-sinP + cosa-cosp)>.

Abb.76: Strahlensatz.

14  Zieht man in einem Dreieck parallel zu einer Seite eine gerade Linie, so teilt diese die Dreiecksseiten
proportional, und umgekehrt.

15  Ich habe das gedruckte AD zu AE korrigiert. Siehe Erratula zu Ilr Zeile 37.

16  Ich habe auch hier das gedruckte AD zu AE korrigiert.

17 Ich habe das gedruckte DM zu EL korrigiert. Siehe Erratula zu Ilr Zeile 38.



Im Zusammenhang mit dem soeben verwendeten ungewdhnlichen Strahlen-
satz in den Dreiecken AOT und EQI, Ursus spricht ja immer von Proportionen,
nennt Ursus jetzt noch weitere, fiir die er das Dreieck CKF verwendet. Er benutzt
nun den Punkt ® im Diagramm K4r, also den Schnittpunkt von EL und CF und
damit die dhnlichen Dreiecke EQ® und CL®. Sein Text lautet:

Dasselbe anders als vorher, und das auf verschiedene Arten.

Wie der Sinus des gréfieren Komplements CK sich verhalt zum Sinus des kleineren Bogens
FK, so verhalt sich der Sinus des kleineren Komplements CL zu dem ersten Abschnitt L©
des zu findenden Sinus. Wenn man diesen gefunden hat, so wird klar ersichtlich sein
sowohl der Abschnitt CO® des Radius CF als auch wie oben die Sehne KT.

[I1v]

Und es werden bei den kongruenten Dreiecken und den dhnlichen Dreiecken oder von
den gleichen mit rechtem Winkel, Satz 15 und 32 des 1. Buches, proportionale Seiten sein,
Satz 4 des 6. Buches. Wenn der erste Abschnitt L® bekannt ist und zweitens ®E, dann wird
bekannt sein der ganze gesuchte Sinus EL.

CK:EQ = CF:E® [A CKF ~ EQO; cosa : sinf =1: E®, also E® = sinf : cosal]

CK:KF = CL:L® [A CKF ~ CLO; cosa : sina = cos(a+p) : LO, also LO = sina - cos(a+p) : cosa]
CK:KF = CL:L® [A CKF ~ CLO] und CK:EQ = CF:E® [A CKF ~ EQ®] [Wiederholung]

CK:KF = EQ:QO [A CKF ~ EQO; cosa : sina = sinf : QO, also QO = sina - sinf : cosa]

CL:CO = EQ:E® [A CLO ~ EQO; cos(a+p) : CO = sinp : EO; CO = cos(a+p) : cosa]

CF:FK = CO:LO [A CFK ~ COL; 1: sina = CO : LO; LO : CO = sin a und damit CL : CO = cosal].

Hiermit ermittelt Ursus nun E® und L®, und somit EL = sin(a+p) = sinp : cosa +
sina-cos(a+pB):cosa. Dies entspricht dem bekannten Additionstheorem fiir
sin(a+p).

Denn sin(a+f) = sinp:cosa + sina:cosa:-[cosa-cosP — sina-sinP] = sinP:cosa +
sina-cosP — (1-cos?a)-sinB:cosa = sina-cosp — cosa-sinp.

V1. Hat man die beiden Sinus von zwei ungleichen Bégen gefunden, dann soll man den
Sinus des libersteigenden Bogens finden, oder die Differenz, um die der groflere Bogen
den kleineren uibertriftt.

Es ist entgegengesetzt oder umgekehrt wie das gerade Vorhergehende. Zuerst soll
gefunden werden der erste Abschnitt LO genauso wie vorher. Hat man diesen gefunden,
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Abb.77: Summe. Ausschnitt
aus Blatt K4r.
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so wird ersichtlich auch der tibrige Abschnitt E® durch Subtraktion, gewiss auch wie der
Abschnitt CO des Radius CF und wie oben die Sehne KT. Es wird sich CF:CK oder auch CO:CL
verhalten wie E® zu EQ, der gesuchte Sinus [CL:CO = cos a].

Mit «ECL = a und «ECF = f gilt dann: FK = sin(a-B); CK = cos(a-B); EQ = sinp;

EO = sinp:cos(a-B); EL = sina; CL = cosa; CO = cosa:cos(a-B); LO =
sin(a-B)-sina:cos(a-B). Aus EL = sina = EO + LO = sinB:cos(a-B) + sin(a-B)-cosa:cos(a-B)
ergibt sich tiber sin(a-p) = sina-cos(a-B):cosa — sinp:cosa nach langerer Rechnung
tatsachlich sin(a—f) = sina-cosp - cosa-sinB, mit «umgekehrter Rechnung»,

wie Ursus sagt.

Und aus diesen Berechnungen, sei es aus allen oder einigen, wie aus nur zweien, namlich
aus Komplement und Halfte, werden gefunden alle Sinus von allen Bogen, die zwischen
sich gegenseitig 45 Minuten Abstand haben. Demnach also auch zwischen den tbrigen
Sinus einen Bogen von 33 Grad 45 Minuten und 34 Grad 30 Minuten. Und das abwechselnd
durch Berechnung der Komplemente und Hélften gemaf dieser Tabelle:

90° 30°———12° (nach II. oder VI.) —-18°
6°
45° 422°30 84°
21°
67° 30 42°
69°
33° 45 ——34°7 30" 34° 30’

Bekannt sind (1. und 2. Zeile) die Sinuswerte zu 90°, 45°, 30°, 18° und als Differenz
aus den beiden letzten auch von 12°. Durch Halbieren kommt man von sinl12° zu
sin6° und von sin45° zu sin22°30". Komplementbildung (zu 6°) ergibt sin84° und
sin67°30" (zu 22°30'). Wiederum durch Halbierung findet man sin42° (zu 84°),
sin21° (zu 42°) und sin33°45’ (zu 67°30°). Nun wieder Komplementbildung liefert
sin69° (zu 21°), Halbierung dann sin 34°30". Schliefilich ist durch Mittelwertbil-
dung zwischen 33°45' und 34°30" sin(34° 7' 30"') zu finden.

Eigentlich sucht Ursus sin 34°8’ = sin 2048". Dazu wird er dann (im néchsten
Punkt VIL) interpolieren zwischen sin 33°45" und sin 34°30. Mit sin 2048" kann
man dann durch stdndiges Halbieren bis zu sin 1' kommen, denn 2048 ist 2". Die
uberlieferte Sinustafel von Buirgi, die Ursus ja aus seiner Zeit in Kassel kannte, hat
ebenfalls den Startwert 1' und eine Schrittweite von 1 Minute.

VII. Hat man die beiden Sinus zweier Bégen gefunden, so kann man den Sinus des Bogens
finden, der die Hilfte der Summe der beiden dazwischenliegenden Bogen ist.!8

Wie sich der Sinus des Komplementbogens [Cosinus] CP als Hélfte, das ist von FH die
Halfte FG oder HG [beziehungsweise bei der Sehne FP oder HP], sich verhilt zu PZ, das ist
die Summe der beiden gefundenen Sinus [PW+HU], so verhilt sich der Radius CG zu GV,"°
dem gesuchten Sinus des Bogens der halben Summe [des Mittelwertes].

Oder, wie allgemein: wie der Sinus des Bogens FH, der zwischen den beiden gegebenen
bekannten FK und HU (also F®) eingeschlossen ist, sich verhalt zur Differenz des kom-
plementédren Sinus H®, so verhalt sich auch der Radius CG zum gesuchten Sinus GV der
Summenmitte. Oder wie allgemein:

I. Wie CG zu CV, so auch HP zu PW.
II. Wie CP zu PZ, so auch CG zu GV.2°

18  «intermedii aggregati », also der Mittelwert (a+p):2.
19  Ich habe das gedruckte CV zu GV korrigiert. Siehe Erratula zu Ilv Zeile 38.
20 Der gleiche Fehler wie oben. Auch hier heifit es CV. In der Tabelle zu K4r richtig.



™

ACGV =~ CPZ ~ PHY = FH®

FK = sin(o+J) CK = cosu
GV = sina CV =coso
F® = 2-sinfi-coso. FH = 2-sinf}

G Hd = 2-sinf-sina PZ = sinu-cosp
HP = sinfi CP = cosf

7

PY = cosasinp  HY = sina-sinp

OK = WZ = HU = sin(a—B)
CU = cos(a—ff)

H =4~

U VZ

=

Mit «GCV=a und «GCH=«GCF = B ist

I. CG=1; GV=sina; HP=sinp, also PW=sinp-cosa

II. CP=cosP; GV=sina, also PZ=sina-cosp.

Daraus folgt HU = sin(a-B) = PZ - PW = sina-cosp — cosa-sinp.
Mit der Halbwinkelformel dann auch sin[(a—f):2].

Und durch diese Berechnung wird man dann den Sinus des Bogens zwischen zwei von
zwei gegebenen Bogen finden (ndmlich zwischen 30° 45" und 34° 30°), und auch den Sinus
des Mittelwertes der Summe der Bogen 34° 7' 30"

[Blatt 12r]

Dieser aber wird auch allgemein gefunden durch die Berechnung des Zusammensetzens
oder Summierens aus den Sinus der Bogen von 33° 45 und 22" 30", durch die Berechnung
der Hilfte, wie bekannt. Oder auch durch die Berechnung der Differenz oder dieses Ub-
rigbleibenden aus dem Sinus des Bogens von 34° 30". Daraus [folgt] fernerhin der Sinus
des Bogens von 34° 8’ durch Division der Differenz durch 90, die zwischen dem Sinus
des Bogens von 33° 45’ und 34° 30’ ist, wie viele [Teile] ndmlich wechselseitig unter sich
einen Abstand gemiaf? des genannten Bogens haben. Es wird namlich die Einheit mit
Recht nicht viel abweichen, erst recht nicht mit dem Radius oder grof3tem oder ganzem
Sinus zu 10.000.000 Teilen gesetzt, wegen der Erstellung des Kanons mit gerade diesen
Teilen.

Und hat man den Sinus des Bogens von 34° 8" oder 2048’ gefunden, welche Zahl so-
wohl durch wiederholte Teilung durch 2 die Einheit ergibt, wie es aus der am Rand beige-
fligten Tabelle erscheint, dann wird man auch, entweder mit der Rechnung der Halfte, alle
Sinus von allen Bogen durch Halbierung aller Bogen bis zum Viertel 15" [«scrupula secun-
da»], oder bis 1’ [«scrupuli primi»] finden, oder nach Satz 3 des 6. Buches Euklid,?! wie alles
vorher durch Halbieren, so auch den Sinus aller anderen unterhalb 34° 8’ existierenden
Bogen.

Und es wird der Kanon bis 34° 8’ erstellt sein. Und mit der Erstellung dieses Kanons
ergeben sich auch die Sinus aller Komplementbégen von 90° bis 55°52" absteigend, mit
der Komplementrechnung. Und hat man infolge dessen riickwérts gefunden die Sinus der

21  Bei Winkelhalbierung in einem Dreieck ergibt sich ein gleiches Abschnittsverhéltnis wie das Seiten-
verhiltnis.
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Abb.78: Mittelwert.
Blatt K4r Ausschnitt.
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Abb.79: 2048 = 211,
Blatt B4r Ausschnitt.
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Komplemente, dann werden sich auch die Sinus aller Bogen zwischen 34° 8" und 55° 52
ergeben, durch Mittelwerte nach dem Postulat und seinem Beispiel Nummer 2, das wir in
unserem Fundamentum Astronomicum auf Folio 822 oder, wenn man lieber will, durch die
zuletzt folgende Erklarung.??

VIII. Hat man die beiden Sinus von zwei verschiedenen Bégen gefunden, dann soll man
noch den Sinus des Bogens finden, der in gleichem Abstand von den beiden gefundenen
steht.

Das ist das Umgekehrte des Vorhergehenden. Daher wird gelten:

Wie der Radius CG sich verhdlt zum anderen Sinus GV der gefundenen, so verhilt sich der
Komplementsinus CP des halben Bogens HG, dessen Sinus GV und HU gefunden wurden,
zur Halfte der Sinus PZ des einen gefundenen [HU] und des anderen zu findenden FK.

CG:GV =CP:PZ also1:sina = cosP : PZ, also PZ = sina-cosp.
PW + HU = cosa-sinf + sin(a—P) = PZ = sina-cosp, also
sin(a-B) = sina-cosP - cosa-sinp.

Und hat man diese Halfte der Summe gefunden, so ergibt sich auch der dufere Sinus oder
gleichabstdndige, nach Art des Ausgleichs oder Prosthaphérese. Dasselbe anders ausge-
driickt, wie gewohnlich, und auf verschiedene Weise:

L.CG:CV=FH:F® und I.CG: GV =FH : HD.

(FH ist der doppelte Sinus des bekannten halben Zwischenraumes.)

I. CG:CV =1l:cosa = FH:F® = 2-sinf : F®, also F® = 2-cosa-sinf

II. CG:GV = 1:sina = FH:H® = 2-sinf : HO, also H® = 2-sina-sinp

FK = sin(a+B) = FO + HU = F® + (PZ - PW) = 2-cosa-sinp + (sina-cosp — cosa-sinf) =
cosa-sinf + sina-cosp.

Und hat man nun schon gar [nach VIL.] den Sinus des kleinsten Bogens gefunden, sei es in
Grad oder in Minuten, dann wird man den Sinus des nachstfolgenden Bogens (in Grad oder
in Sekunden) durch die Verdoppelungsrechnung finden. Danach [findet man] alle Sinus
in aller nattirlich nachfolgenden Ordnung bis zum Ende des ganzen Kanons, durch jene
Rechnung des Extremums oder der Gleichabstindigen. Und das freilich aufsteigend. Aber
sicherer und richtiger wie bisher absteigend vom Radius oder dem grof3ten oder ganzen
Sinus, und dieser ergibt sich aus dem direkt vorausgehenden bekannten Sinus aus seinem
komplementaren Sinus (riickwarts gerechnet), beginnend bei den kleinsten Bogen. Und so
viel von der Aufstellung der Sinustafel, mit kleinstem [Aufwand], wofilir andere mit Mithe
den grofiten [benotigen]. Schema der Sinus und der Dreiecke siehe am Ende.

22 Blatt B4r, Beispiel 2: «Das zweite Beispiel, im mittleren Trienten. ... Wenn ich zum Beispiel sin 54°
suche, so nehme ich den Defekt und Mangel von 54° bis auf 60°, das sind 6°. Und wenn man nun den
sin 6° hinweg nimmt vom sin 66°, das ist der Sinus des Bogens, der 60° um den Mangel 6° {ibersteigt,
so bleibt der Sinus des gesuchten Winkels 54° tibrig.» Siehe Launert 2012, Seite 59.

23 Unterhalb des Diagramms auf Blatt K4r nennt Ursus unter «Pro VIII» die Verhiltnisgleichungen
CG:CV = FH:F® und CG:GV = FH:H®.



Die trigonometrischen Formeln, die Ursus verwendet und erldutert, sind in heu-
tiger Schreibweise und Interpretation folgende:

I.  Komplement cos’a=1-sin’a
Complementus

II. Intersegment [Halbe Diff.] sin?[(a-B):2] = % (1-sina-sinp-cosa-cosp)

Intersegmentum sin?(a—B) = 1 - (sina-sinp + cosa-cosp)?.
III. Halfte sin?(%/,) = ¥-[1-sin(90°-a)] = }4-(1 - cos a).
Dimidium
IV. Verdoppeln sin(2a) =2-sina-cosa =2-sin a - sin(90°-a).
Duplum
V. Summe sin?[(a+p):2] =1/,:(1 + sina-sinp - cosa-cosp)
Aggregatio sin?(a+B) = 1 - (-sina-sinp + cosa-cosp)?.
VI. Differenz sin(a—p) = sina-cosp - cosa-sinf.
Excessus
VIL. Mittelwert sin(a-B) = sina-cosP — cosa-sinf
Intermedium zwischen 33°45" - 34°7'30" - 34°30" interpolieren

zu 34°8'= 2048’ = 21 Minuten.

VIIIL. Extremum oder Gleichabstdndig
Extremum seu Aequidistantia

Biirgi verwendet in seinem Fundamentum Astronomiae 1592 jedoch einen ande-
ren Weg, seinen «Kunstweg»; diesen durfte und wollte Ursus wegen seines Ver-
schwiegenheitsgeliibdes nicht mitteilen oder seine Verwendung erlautern. Burgi
teilt ndmlich zuerst den 90°-Winkel durch diesen Kunstweg-Algorithmus in
90 Teile, ermittelt somit alle Sinuswerte der ganzen Grade auf einmal, insbeson-
dere auch sin 1°. Die Naherung sin1°:90 = sinl’ verbessert er durch 2 Zuséitze zu
sin1 = 0,000.290.888.6 statt 0,000.290.888.2. Siehe dazu Launert 2015.

Zu dem Text auf den Blattern H4v bis I2r, in dem es ja um die Aufstellung
einer Sinustafel geht, gibt Ursus auf Blatt K4r die erlduternde Zeichnung. Die
Punktenamen im Text beziehen sich auf diese Zeichnung. Vergroflerte Abbil-
dung unten.

Der Text direkt unter der Zeichnung lautet:

«Gleich sind FK und CM [sin30°=%5].

Gleich sind K® und OQ [sin30°-cos30°].

CK = CO [cos30°].

BC ist doppelt so grofd wie FK.24

FK ist doppelt so grof$ wie FT.2

AD ist doppelt so groft wie AO.26

DM ist doppelt so grofs wie 0Q.%’

Auf gleiche Weise findet man FT, MD fiir I. Ebenso KT, FH fur II. AE, AD fiir III. AT, ET, CO.»

24
25
26
27

«Dupla BC. Dimidia FK.» Ubereinander zu lesen! FK =1/,
«Dupla FK. Dimidia FT.» Ubereinder zu lesen! FT =/,

«Dupla AD. Dimidia AO.» Ubereinander zu lesen! AO =/,
«Dupla DM. Dimidia OQ.» Ubereinander zu lesen! 0Q =1/, - v3.
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Die Verhaltnisgleichungen (Strahlensétze) unter dem Wort «proportionalia» in
der Abbildung K4r, wobei die romischen Zahlen auf die oben nummerierten Satze
verweisen, bedeuten:

Prol:

ProIV: CF:

AO:
CK:
CK:
CK:
CK:

ProV:

CL:
CF:

KF:
KF:

FT =FT: FX
KT =KT : KX
FK=CO:0Q
Or =EQ:Qr
KF=CL:L®
EQ=CF:E®
KF=CL:L®
KF=EQ:Q®
CO=EQ:E®O
FK=CO : 6L

Pro VI:

Pro VII:

Pro VIII:

CK:
CF:
Co:
CP:
FH :
CG:
CP:
CG:
CG:
CG:

KF=CL:L®
CK=E®:EQ
CL=E®:EQ
PZ=CG:GV
H® =CG: GV
CV=HP:PW
PZ=CG:GV
GV=CP:PZ
CV=FH:FO
GV =FH :HO®

Abb. 80: Schema zur Sinustafel.
Blatt K4r.
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32
33
34
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Das Diagramm auf Blatt K4r, siehe unten die grofie Abbildung, und der Text ab
Blatt H4v sollen nun interpretiert werden. Als Voraussetzungen werden im Text
ausdriicklich genannt, dass

ABC ein Viertelkreis sei

das Dreieck ACD gleichseitig und gleichwinklig sei
der Winkel ACD somit gleich 60° sei

CF den Winkel ACD halbiere

der Winkel ACF somit 30° sei

FK = AO = sin30° = ¥ sei

der Winkel KFT ein Rechter sei

der Winkel XTK ein Rechter sei.

Aufierdem heif3t es in den zwei Zeilen unter dem Diagramm, dass

FK=CM?2  [=sin30°=Y%]
K® =00Q%* [=sin30°cos30°]
CK=C03%  [=co0s30°]
BC=2FK3! [>FK=1/)]

FK = 2.FT** [+ FT=1/,=ST]
AD=2-A0% [>A0=1/)]

DM = 2:0Q% [ 0Q =1/,3]

Fur das Dreieck KFT in seinem Diagramm formuliert Ursus somit die Proportion
(TK+KF) : FT = FT : (TK-KF). Diese entsteht aus dem Satz des Pythagoras FT? + FK?
= KT?, was faktorisiert (KT-KF) - (KT+KF) = FT? ergibt, und somit die angegebene
Proportion.

«Aequalia: FK et CM».

«Aequalia: KO et OQ».

«Aequalia: CK et CO»

«Dupla BC. Dimidia: FK». Ubereinander zu lesen!
«Dupla FK. Dimidia: FT». Ubereinander zu lesen!
«Dupla AD. Dimidia: AO» Ubereinander zu lesen!
«Dupla DM. Dimidia: OQ» Ubereinander zu lesen!
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Abb. 81: Auszug aus Diagramm K4r.
Dreieck KTX fiir sin18°.

Abb. 82: Dreieck KTX mit falscher
Interpretation 30°-Winkel.
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35

KF = ¥ = gin 30°
FT=% KF=%=T§

KT=1% 5

KS =% -5 - 1= KN = GV = sin 1§°

..... fLEEA RS AR

waew
L =
.
“ L
I I I T TR R R ~ A

A

:J_

Dieses Diagramm enthilt jedoch einen Widerspruch.

Es ist das nédchste Ziel nach sin 30°, in diesem Diagramm sin 18° herzuleiten.
Dies beruht auf der Konstruktion des regelmafligen Zehnecks. Damit gemaf? die-
ser Konstruktion mit der Voraussetzung FT = !/,-FK =1/, wie im Text3> gesagt die
Strecke KS = GV = sin 18° = !/,-(V5 — 1) sein kann, muss der Winkel FKT gleich arc-
tan!/, = 26,56° sein, die Strecke KT dann v(!/,+!/,,) =/,-V5. Mit 2:KS =/,-(V5-1) hat
man dann die Seite des regelmiBigen Zehnecks. Der Schnittwinkel von KT und FC
ist dann nicht 90°; der Punkt ® hat mit dieser Konstruktion nichts zu tun.

Nun heif3t es jedoch bei Ursus, dass die Strecken OQ und K© gleich seien. Da
dann diese Strecken jeweils die Hohen in den kongruenten rechtwinkligen Drei-
ecken AOC und FKC wiren, miisste die Strecke K® (KT) senkrecht auf FC stehen.
Daher misste der Winkel FKT = 30° sein, was den Widerspruch liefert. Die Strecke
KS wire dann 1:2v3 = %5-KT # sin 18°, die Strecke FT = TS = ¥%-tan30° ware dann nicht
% -KF, was Voraussetzung fiir die Konstruktion des regelmafligen Zehnecks ist.
Moglicherweise hat Ursus auf Grund des nur kleinen Unterschieds den Fehler im
Diagramm (Holzschnitt ?) tibersehen; vielleicht ist ihm dieser Fehler unterlaufen,
weil die Erstellung der Astronomischen Hypothesen in Eile erfolgte. Vielleicht hat
aber der Hersteller des Diagramms wegen des nur recht kleinen Unterschieds die
beiden Linien KT und K@ félschlicherweise identifiziert.

Auf Blatt I1r oben unter Punkt I. «Ut Radius KF ad Semiradium FT ita ...».

Abb. 83: Diagramm K4r.

Ich habe darin die Konstruktion von
sin18° hervorgehoben.
Sin18°=GV=KN=KS=KT-TS =
KT-TF=Y%-(V5-1).

Der Schnittpunkt von PZ und H®

ist W, das Symbol + ist ein Druckfehler.
Der Punkt unterhalb von H auf AC
heifdt U.



Daraus soll nun aus dem bekannten sin 30° = ¥, mit Hinweis auf Euklid
X1V.4,3¢ sin18° gefunden werden. Aus Proportion 2 (KX:KT=KT:KF) ergibt sich % :
KT = KT : %; diese Proportion 16st man durch Erweiterung mit 16 zu 5 : 4KT =
4-XT :1, also 4-KT = V5, KT = V5. Hat man nun KT gefunden, so liefert KT - TS =
KS =J4av5-4 = (V5-1):4 =a,, : 2 = sin18°, die halbe Seite des regelméifligen Zehn-
ecks und damit sin18° = 0,309.016.994. Wahrscheinlich ist die Angabe KO=0Q
unter dem Diagramm in Bezug auf die gefiihrte Herleitung von sin 18° falsch, sie
ist hier Uberfliissig. In den angegebenen Proportionen kommt K© und OT auch
gar nicht vor. Unter dem Diagramm wird jedoch deutlich gesagt, dass die Stre-
cken KO = 0Q gleich seien. Dann muss der Winkel FKT jedoch 30° sein, was den
Widerspruch verursacht. Auf3erdem ergibt sich dann nicht die Konstruktion des
regelméfiigen Zehnecks, die Strecke KS wire 1:2v3, und nicht sin18°, wie im Text
angegeben. Auflerdem wire hier FCLKT, und FT wire nicht 4.

[Blatt Ilr]
Im Dreieck KXT gilt
Proportion 1: KF : FT = FT : FX, [also FT? = KF - FX, das ist der Hohensatz h? = p-q]

Proportion 2: KX:KT = KT : KF, [also KT? = KF-KX, das ist der Kathetensatz a? = ¢-p]

Nun ist ja KF =sin30° = %, FT = %-KT = %4, und FT = TS = 4.
Aus Proportion 1 ergibt sich Vo Y=Y . FX, also FX = 4.

36 Dieses 14. Buch stammt nicht von Euklid, sondern von Hypsikles (um 170 v.Chr.).
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8.

Lehre von der Auflosung der Dreiecke
[Kapitel 4; fol. 12v — K1r und K3v]

Der von mir als Kapitel 4 bezeichnete Abschnitt behandelt nun das Aufldsen aller
spharischen und ebenen Dreiecke, und zwar nur unter Verwendung des Sinus,
ohne die Ubrigen trigonometrischen Funktionen. Eine solche systematische Dar-
stellung ist mir vor Ursus nicht bekannt. Sie steht sicherlich im Zusammenhang
mit Jost Blirgi, bei dem Ursus in Kassel viel von seinem mathematischen Wissen
gelernt hat und der ja mit seinem «Kunstweg» eine nur den Sinus beinhaltende
Tafel berechnet hat. Dazu dient die alleinige Verwendung des Sinus bei astrono-
mischen Berechnungen. In Zeiten, in denen noch kein Taschenrechner oder kein
Computer die Rechnungen durchfiihren kann, bedeutet die Reduktion auf nur
eine trigonometrische Funktion auch eine grofle theoretische Leistung.

Die textliche Darstellung bezieht sich auf die Tabelle auf Blatt K3v. Von den
24 Fillen, die nach der Systematik moglich wéaren, miissen 8 ausgelassen werden
wegen Unmaoglichkeit. Es bleiben also 16 Falle, 11 spharische und 5 ebene. Als zwei-
deutig benennt Ursus die schiefwinkligen Dreiecke V (SSW, sphérisch in Zeile 1,
und eben in Zeile 3) und das sphérische Dreieck X (WWS, in Zeile 1).

Die ausfiihrliche und systematische Darstellung der Auflésung aller Dreiecke
findet sich bei Ursus in seinem Fundamentum Astronomicum 1588 als Kapitel III
auf den Blattern D1v (Seite 13v) bis H2v (Seite 30v), insbesondere auch der beson-
ders schwierige spharische Fall, dass alle drei Winkel WWW gegeben sind (Blatt
G2r, Seite 26r).!

Im auf Blatt K3v dargebotenen Schema ordnet Ursus die 2x12 Dreiecke
(12 sphérische, 12 ebene) nach den gegebenen Stiicken, zum einen die gleich-
schenkligen oder gleichwinkligen (SSS oder WWW), zum zweiten die Dreiecke mit
zwischen zwei Stlicken eingeschlossenem dritten Stiick (SWS oder WSW); zum
dritten mit einem gegeniiberliegenden Stiick (SSW oder WWS). Die insgesamt
24 Dreiecke setzen sich somit zusammen aus jeweils 12 sphdrischen und 12 ebe-
nen, nimlich jeweils SSS, WWW, SWS, WSW, SSW und WWS in schiefwinklig und in
rechtwinklig.

Durch die gepunkteten Linien unterscheidet er weiterhin dreimal 8 Dreiecke,
zum ersten spharische eindeutig l6sbare Dreiecke, zum zweiten spharische oder
ebene Dreiecke mit zweideutiger Losung, und zum dritten ebene eindeutig 16sba-
re Dreiecke. Die kleinen Strichmarkierungen an Seiten oder Winkeln in den Zeich-
nungen bedeuten die «gegebenen Stiicke»; der kleine Kreis «o» bezeichnet «un-
zuldssig».

Ich darf bewertend hinzufiigen, dass fiir Ursus eine systematische Darstellung
stets mit zu seinen Zielen gehorte, dass er in der Vorbereitung eine gute Systema-
tik anstrebte.

1 Siehe dazu Launert 2012, Seiten 82-141.
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Abb. 84: Auflésung der Dreiecke. Blatt K3v. Exemplar ETH Ziirich.

Blof3 Seite blof3 Winkel Gemischt: entweder/oder
eingeschlossener Winkel/eingeschlossene Seite

gegeniiberliegende Seite/gegeniiberliegender Winkel
[Am linken Rand ist angegeben:]  [Unten ist angegeben:]

Spharische Dreiecke schiefwinklig Zweideutig [ambiguus] sind
Spharische Dreiecke rechtwinklig ~ V schiefwinklige

Ebene Dreiecke schiefwinklig X sphaérische

Ebene Dreiecke rechtwinklig.
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[Blatt I12v]

Lehre von der Auflésung der Dreiecke.
Sieb der Dreiecke.

Nicht zugelassen werden in den rechtwinkligen [Dreiecken die beiden Dreiecke] A, es wéren
namlich 4 gegebene [Stiicke], wegen des bekannten rechten Winkels.?
Nicht zugelassen werden in den ebenen [rechtwinkligen Dreiecken die beiden Dreiecke]
T und X, es waren namlich 4 gegebene [Stiicke], wegen Satz 32 des 1. Buches Euklids.?
Nicht zugelassen werden in den ebenen [Dreiecken die beiden Dreiecke] H, deswegen
namlich nicht, weil man sie nur finden kénnte durch besondere [weitere] Eigenschaften.*

Hochst kurze Auflésung der Dreiecke.

Die Zahl der Dreiecke betragt 24. Und diese werden durch die trennenden Punktreihen in
drei Achterbldcke geteilt. Aus diesen notwendigerweise Zuriickzuweisenden, die durch das
vorgeschickte Sieb nicht zugelassen und gestattet werden diirfen, sondern zuriickzuweisen
sind und mit O bezeichnet wurden, werden 8 verbleiben, die zuzulassen sind. Es verbleiben
noch 16 fiir die Losung passende Fille oder Formen: Namlich alle sphérischen aufler einem
rechtwinkligen [Dreieck] A, und so verbleiben elf; und fiinf von den ebenen [Dreiecken], da
die Gibrigen sieben durch das Sieb verworfen wurden.

Im ersten und linken Achterblock verbleiben aus obiger Anzahl sieben spharische [Drei-
ecke], deren Auflésung durch Biirgis Kunstweg geschieht und durchgefiihrt wird, wie es in
unserem Fundamentum Astronomicum auf den Seiten 20, 21 und 22 [jeweils r/v] enthalten
ist und sich befindet.” Gleichwohl gesetzt sind in den Beispielen M® und T anstelle der be-
kannten Winkel ihre Mafe oder Grofien, genau wie die Winkel oder Seiten. Und dies durch
die Kraft und Wirksamkeit des gegeniiberstehenden Elements, bestétigt durch den 4. Satz
des 6. Buches Euklids.” Dadurch sind auch aus dem Bereich von Seiten und Winkeln unter-
einander wechselseitig proportionale Seiten und Winkel gegeniibergestellt. Und daher sol-
len fir ihre zu findenden wechselseitige Proportionen dieselbe Berechnung, Wirkung und
Bedeutung gefunden werden, entweder aus den Seiten die Winkel oder aus den Winkeln
die Seiten oder aus den gegeniiberliegenden die ihnen gegeniiberliegenden. Im Grunde
genommen wurden nur ihre Bezeichnungen vertauscht: Seiten oder Winkel (wie die Maf3e
oder Grolen der Winkel); es sind anstelle der Winkel die Seiten und dagegen die Winkel
anstelle der Seiten gesetzt. Dariiberhinaus entkréftet nichts diese Berechnung des zu ldsen-
den [Dreiecks], egal ob es sich dabei um ein rechtwinkliges oder schiefwinkliges handelt.
Soweit diese wenigen Bemerkungen tber die ersten acht [Falle].8

2 Bei den rechtwinkligen spharischen und ebenen Dreiecken (Spalte A, 2. und 4. Zeile in Tabelle K3v)
koénnen neben dem rechten Winkel nicht alle 3 Seiten beliebig gegeben werden. Diese Dreiecke sind
daher mit dem kleinen Kreis «O» als «auszulassen» gekennzeichnet.

3 Satz 32 betrifft die «Winkelsumme im Dreieck». Die vier ebenen Dreiecke in Spalten T und X und in
Zeilen 3 und 4 hatten alle 3 Winkel und eine Seite gegeben. Diese Dreiecke sind daher mit dem kleinen
Kreis «O» als «auszulassen» gekennzeichnet.

4  Die beiden ebenen Dreiecke in Spalte H haben nur die drei Winkel gegeben und keine Seite, sie sind
daher nicht bestimmt. Diese Dreiecke sind daher mit dem kleinen Kreis «O» als «auszulassen» ge-
kennzeichnet.

5  Aufdiesen Seiten 20-22, Blatter E4r — F2v, behandelt Ursus die sogenannte Prosthaphérese-Gleichung
sin a-sin B = %-[sin(90°-a+p) - sin(90°-a-B)] von Paul Wittich, den 1. Fall a+p<90° und den 2. Fall
a+B>90°.

6  H ist wohl ein Druckfehler, dem Inhalt nach muss es M heiflen. Der Fall H mit den drei gegebenen
Winkeln ist nicht so einfach mit Proportionen zu l6sen.

7 Strahlensatze.

8 Dies sind die im Diagramm K3v benannten sphérischen Fille A, H, M, T in den Zeilen 1 und 2.



Im Diagramm der Dreiecke auf Blatt K3v bedeutet M den Fall SWS, in dem zwei
Seiten und der eingeschlossene Winkel gegeben sind, und T den Fall WSW, in dem
zwei Winkel und die eingeschlossene Seite gegeben sind. Ursus behandelt diese
Dreiecke ausfihrlich in seinem Fundamentum Astronomicum auf den Bléttern
E2r und Flr—F2r (SWS), E3r und F3v-F4r (WSW). Den Fall H (WWW, alle drei Win-
kel gegeben) behandelt Ursus dort auf den Blattern E2r und Glr—G2v,” den Fall
A (SSS, alle drei Seiten gegeben) auf den Blattern E4v—-Flr. Dem zweiten Achter-
block mit den Dreiecken V und X ordnet Ursus die Fille zu, in denen zwei Seiten
und ein anliegender Winkel (SSW) oder zwei Winkel und eine anliegende Seite
(WWS) behandelt werden. Die sphérischen Félle behandelt er ausfiihrlich in sei-
nem Fundamentum Astronomicum, Blatter E2r—E2v und F3v-F4r, die ebenen
Falle auf Blattern G3r—G4v. Der dritte Achterblock enthalt die ebenen Fille SSS
und SWS, im Fundamentum Astronomicum auf den Blittern G4r—H2v.10

Im zweiten und rechten Achterblock aber verbleiben zur Losung zugehorig (wobei zwei
ebene durch das Sieb verworfen sind) noch sechs Dreiecke. Deren Losung hangt vollstdn-
dig ab und ist offen vor Augen und 6ffentlich aus dem ihm gegentiberliegenden Element.
Hinzugenommen [ist] ndmlich, so oft es erforderlich ist, die Verlingerung und Ausdeh-
nung der Seiten bis zum Quadranten [Viertelkreis], nicht nur bei den schiefwinkligen
durch gedankliches senkrechtes Herablassen eines Bogens, durch welchen das schief-
winklige Dreieck in zwei rechtwinklige getrennt und geteilt wird. Also und dies wenige
iber den zweiten Achterblock.

Bleibt noch der dritte und linke untere [Achterblock]. Da in diesem finf [Dreiecke]
durch das Sieb verworfen wurden, bleiben drei ausschliefilich ebene [Dreiecke] {ibrig.
Doch muss man bei diesen zuvor etwas geometrisch und ohne Anwendung des Sinus
finden, ehe man die astronomische [trigonometrische] Losung hinzuzieht, was ohne An-
wendung des Sinus erfolgt. Zweifellos ist im schiefwinkligen [Dreieck] A die senkrechte
Linie [die Hohe] nach Satz 6 des vorletzten oder Satz 2 des sechsten [Buches Euklid] ge-
funden. Und in beiden [Dreiecken] M ist die unbekannte Seite jene Subtensa KT, oder die
Subtensa zum rechten Winkel,!! und dies wie oben in der Rechnung zur Erstellung des
Canon Sinuum; (doch zuvor ist sie im schiefwinkligen [Dreieck] durch die gedachte Senk-
rechte astronomisch!? und durch das gegeniiberliegende Element gefunden).

[Blatt I3r]

Und hat man zuvor jenes geometrisch gefunden, dann bleibt die Losung ihres Restlichen,
und zwar astronomisch, durch den Sinus, durch das gegeniiberliegende Element. Soweit
dies Wenige uiber den dritten Achterblock und ganz wenig tiber die umfassende und un-
verminderte Lehre der Dreiecke.

Und daher ist es auch klar ersichtlich, das selbige [Lehre der Dreiecke] keineswegs so
verwickelt und verworren und auch nicht mit so zahlreichen Verflechtungen, Kreisen
und maanderartigen Windungen verwickelt ist, wie es die meisten Schreiber gewéhnlich
in ihren tiberaus umfangreichen Schriften darstellen. Und daher ist es auch nicht so
wichtig, dass jene Esel und die, die schméhlich den Schatten des Esels bewundern,'

9 Siehe dazu Launert 2012, Seiten 96-129.

10 Siehe dazu Launert 2012, Seiten 101-104, 118-121 und 132-141.

11  Das sind die ebenen Fille SWS, schiefwinklig und rechtwinklig. Subtensa = Hypotenuse. Hier ist ge-
meint, dass man (im schiefwinkligen Fall) nach dem Fallen des Lotes auf die bekannte Basis des
Dreiecks die dem gegebenen Winkel B gegeniiberliegende Seite (das ist die Subtensa des rechten
Winkels am Fuf3 des Lotes) findet. Im rechtwinkligen Fall findet man die Hypotenuse des Dreiecks ja
mit Hilfe des Satzes von Pythagoras.

12 Das bedeutet mit Hilfe des Sinus.

13 Dies ist eine Anspielung auf einen absurden Gerichtsprozess um den Schatten eines Esels. De-
mosthenes sprach vor den Athenern und erzihlte, dass ein Mann einen Esel gemietet hatte und sich
nun in dessen Schatten ausruhen wollte, wofiir der Eselshalter erneut Geld forderte, da der Mann
nur den Esel, nicht dessen Schatten gemietet habe. Als die Athener die Fortsetzung der Geschichte
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Tycho und Rotzmann, nicht vor Scham erréten, wenn sie sich damit briisten und rithmen

und behaupten, dessen Geheimnisse miisse man nicht publik machen. Daher frage ich
jene, ob dies 6ffentlich gemacht werden muss, das von mir schon lingst ausgedachte gol-
dene und besonders wertvolle Geheimnis und Kunststiick; ein bedeutendes freilich und
allen wegen der Siegespalme und der Lehre der Mathematik aus Ubungsgriinden vorge-

legtes Problem.

14

15
16
17
18

Das Berechnen sphérischer Dreiecke ist gewiss schon lange Zeit praktiziert wor-
den, auch schon mit Hilfe von trigonometrischen Funktionen. Neu bei Ursus ist
die systematische Darstellung in allen sphéarischen (und ebenen) Dreiecken, auch
fir den schwierigen Fall WWW, und dies allein mit Hilfe des Sinus, ohne andere
trigonometrische Funktionen verwenden zu miissen. Dazu bendtigt man dann
auch nur noch eine Sinustabelle, wie sie Jost Blirgi zu diesem Zweck errechnet hat.
Schon Johannes Werner (1468-1522) hatte eine systematische Abhandlung ver-
fasst, in der er das Berechnen der sphérischen Dreiecke aufzeigt; es fehlt lediglich
der Fall der drei gegebenen Winkel; jedoch ist sein Werk kaum bekannt geworden,
da es bis ins 20.Jahrhundert nicht gedruckt worden war.

Axel Anthon Bjoérnbo und Joseph Wiirschmidt haben 1907 und 1913 in Leipzig
die dieses Thema betreffenden Handschriften Werners De Triangulis Sphaericis
(4 Bicher) und De Meteoroscopiis (6 Biicher) herausgegeben. Diese Textausgabe
beruht auf der einzig bekannten Handschrift, dem Codex Vaticanus Reginensis
Latinus Nr. 1259 in Rom, in der Redaktion von ca. 1522, Blattfliche 21x16 cm. Er ist
von einem professionellen, in der Mathematik unkundigen, von Rheticus bezahl-
ten Schonschreiber erstellt, aus dem Anfang des 16.Jahrhunderts, und nicht in der
Handschrift Werners. Diese Abschrift scheint keine druckfertige Reinschrift zu
sein, sondern vielmehr eine noch nicht geschliffene Arbeitshandschrift, die zwi-
schen 1505 und 1513 entstand und ca. 1522 die endgiltige Form erhielt.!® Das Werk
wurde zu Werners Lebzeiten nie gedruckt, auch spater nicht durch die Bemithun-
gen von Rheticus, der die Handschrift 1542 erhalten hatte.1®

Zu Johannes Werner und seinem Werk finden sich ausfiithrliche Informationen
bei Menso Folkerts, dem profunden Kenner der mittelalterlichen und frithneu-
hochdeutschen Mathematik. Er beschreibt unter anderem, dass Werner bereits
seit seiner frithen Kindheit beabsichtigte, Mathematik zu studieren, was er mit 16
Jahren in Ingolstadt verwirklichte. Er wurde Kaplan und spater Pfarrer in Niirn-
berg. Vier Jahre studierte er in Rom (1493-1497), wo er wahrscheinlich auch seine
hervorragenden Griechisch-Kenntnisse erwarb. Zuriick in Nirnberg 1498 waren
seine priesterlichen Pflichten gering, somit konnte er sich intensiv wissenschaft-
lichen Studien widmen und erlangte eine herausragende Anerkennung. 1503 wur-
de er von Kaiser Maximilian I. zum Kaplan an seinem Hof in Wien ernannt.”

Johannes Werner starb 1522 im Alter von 54 Jahren. Insbesondere seine hier
interessierenden Werke iiber sphérische Astronomie und tiber die Meteoroskope!®

forderten, soll Demosthenes gesagt haben: «Demnach wollt ihr zwar iiber den Schatten eines Esels
horen, aber iiber ernsthafte Dinge wollt ihr mich nicht reden horen!» Der Text stammt aus Pseudo-
Plutarch, Moralia 848A/B. Diirrenmatt schrieb dazu ein Horspiel. Siehe dazu Wikipedia.

«loannis Verneri de triangulis sphaericis libri quatuor» und «Ioannis Verneri de meteoroscopiis libri
sex» in den Abhandlungen zur Geschichte der Mathematischen Wissenschaften, Bd. 24 Heft 1 und 2,
Leipzig 1907 und 1913.
https://books.google.de/books?id=MXgEAAAAYAA]&ie=ISO-8859-1&redir esc=y&hl=de.

Bjornbo S.143, 145, 157.

Bjornbo, S.140-175.

Folkerts 1976. Bjornbo S.150-152.

Geridte zum Losen der Probleme in der sphérischen Astronomie, nicht zu Beobachtungszwecken, son-
dern um mathematische Tafeln zu ersetzen.

"
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[oHAMES WERNER,
Astronomits Norib.J490

Abb. 85: Johannes Werner 1490.
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wurden zu seinen Lebzeiten nicht gedruckt, obwohl er 1513 von Kaiser Maximi-
lian I. ein Druckprivileg u.a. fiir die «Meteoroskope» als auch fiir die «De trian-
gulis» erhalten hatte.!® Im ersten Werk De triangulis behandelt Werner im ersten
Buch systematisch die Dreiecksformen, in den Blchern II-IV die Theorie der
Dreiecksberechnung, wobei die zugrunde liegenden trigonometrischen Grund-
formeln dargelegt und bewiesen werden. Er zeigt das Auflosen von rechtwinkli-
gen und schiefwinkligen sphérischen Dreiecken, letztere durch Zerlegung in
rechtwinklige Dreiecke, und dies mit Hilfe der Prosthaphirese. In Proposition 5
in Buch IV formuliert Werner die sogenannte Prosthaphirese-Gleichung sina -
sinf = %:[sin(90°-a+B) - sin(90°—a-P)] fiir a+B<90° und sina - sinP = ¥-[sin(90°-
a+B) + sin(a+p-90°)] fiir a+p>90°, wie auch bei Ursus. Werner erkennt, dass «die
prosthaphaeretische Methode von grofRem praktischem Wert sei»?° und er er-
klart dazu auch, dass man die Arbeit der Division und der Multiplikation erset-
zen kénne durch Addition und Subtraktion.?!

Nach Werners Tod 1522 erhielt der Niirnberger Mathematiker Georg Hart-
mann (1489-1564) die Biicher Werners, der sie 1542 Rheticus iiberlief. Dieser be-
miihte sich 13 Jahre lang um einen Druck dieser beiden Wernerschen Arbeiten,
liefd aber um 1557 davon ab. Die Vorrede zu dieser geplanten Ausgabe ist erhal-
ten.?? Werners Nachlass ging nach dem Tode Rheticus’ 1576 an seinen Schiiler
Valentin Otho (1548-1603) iiber, danach an den Heidelberger Jakob Christmann
(1554-1613), der u.a. auch eine Abhandlung tiber die Prosthaphérese bei Werner
herausgab;?? schliefflich gelangte Werners Werk in den Besitz der schwedischen
Konigin Christina (1626-1689, Konigin 1644, Abdankung und Konvertierung zum
Katholizismus 1654), um dann 1689 als Schenkung in den Vatikan zu kommen.

Per profthapharefin Werneriidem proyenit.

83 90 ' 40 38
40 38 15 30 83033

56 8—83033 — 25 8 42472 83033
! . Ii5505 62752

3 2 20281

gx. 62752

*

Jakob Christmann, geboren 1554, aus nicht wohlhabenden Verhiltnissen stam-  Abb.86: Jakob Christmann,
mend, studierte ab 1573 in Heidelberg, erhielt dort 1578 den Magister der Philo- ~ Theoria Lunae 1611, §.155.
sophie und wurde Professor. Da er als Reformierter die Konkordienformel nicht
unterschrieb, musste er Heidelberg verlassen und war 1582 in Neustadt an der
Haardt (Weinstraf3e). 1584 konnte er die Heidelberger Professur als Professor fiir
die hebrdische Sprache wieder antreten, spater fir Logik. Er wird viermal Dekan
der Artistenfakultidt und 1602 Rektor. Danach wird er in Heidelberg erster Pro-
fessor in Deutschland fiir die arabische Sprache. Er stirbt 1613 mit 59 Jahren.?*
In Christmanns Theoria Lunae wird Werners Leistung und sein Prosthapha-
reseverfahren hervorgehoben. Er lobt Werner als «allen Lobes Wert» und als
«uberaus gelehrten und deshalb sehr berithmten Mathematiker» und nennt in

Bjérnbo S.150-152.

Bjornbo S.157.

Bjornbo S.156/157.

Bjérnbo S.158-163.

In Theoria lunae ex novis hypothesibus et observationibus, Heidelberg 1611, im Anhang.
Siehe dazu Ferdinand Roth 1901, S.180-188.
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25
26
27
28
29

einem Atemzug «wegen Gelehrsamkeit und Ruhm herausragend Regiomontanus,
Copernicus und Wernerus.? Er beschreibt (S.124), wie Werner aus drei gegebenen
Seiten in einem schiefwinkligen sphérischen Dreieck mit der Methode der Prost-
haphirese einen Winkel ermittelt; den Beweis erbringe er in seinem Werk De Tri-
angulis. Diese Textstelle bei Christmann liefert auch einen Hinweis, wie der Ge-
danke der Prosthaphirese sich verbreitet haben kénnte, denn Christmann
formuliert vorsichtig, dass Werner «einigen Abschreibern die Gelegenheit gege-
ben habe, dass sie durch dieses noch nicht veréffentlichte Werk die Erfindung der
Prosthapharese flr sich selbst in Anspruch nehmen und viele Teile erweitern»
konnten. Das Manuskript von Werners Werk De Triangulis sei in seinem [Christ-
manns] Besitz. Thm erscheine die Praxis der Prosthapharese, die bei Vielen unbe-
kannt sei, wertvoll. Dieses Kapitel 17 (S.121-126) bei Christmann tragt den bezeich-
nenden Titel «Wo die Wernersche Prosthaphidrese behandelt wird.» Das Kapitel 21
(S.151-167) beginnt mit dem Satz, dass der berithmte Nirnberger Mathematiker
Johannes Werner in seinen De Triangulis seine Prosthaphirese erwahnt; und auf
Seiten 153 und 155 folgt ein Beispiel Werners, aus dem sehr deutlich die Verwen-
dung des Terms %:[sin(a+p) - sin(a—P)] hervorgeht. Christmann zitiert Werner wie

folgt:
a =40° 38’
B =15°30
a+B =56°8" sin(a+p) = 0,83033 0,83033
a-B=25°8" sin(a—p) = 0,42472 0,62752

1/,-[sin(a+B) + sin(a-B)] = 0,62752 0,20281
sin(a+p) -1/, [sin(a+B) + sin(a—B)] = 1/, [sin(a+B) - sin(a-B)] = 0,20281.

Braunmiihl, der sich eingehend mit Johannes Werner beschaftigt hatte, nennt die-
sen den Erfinder der prosthaphiretischen Methode.?® Ursus diirfte jedoch Wer-
ners Werk nicht gekannt haben. Menso Folkerts (S.274) urteilt in diesem Zusam-
menhang tiber Tycho Brahe vorsichtig, dass dieser «vielleicht iiber Rheticus von
dieser Rechenmethode erfuhr.» Und Bjornbo belegt, dass nach der Aussage des
Rheticus und des Jakob Christmann mehrere Personen bei Hartmann in Niirnberg
die Blicher Werners «eingesehen und einen Teil desselben als eigene Arbeit aus-
gegeben haben». Dies konnten, so Bjornbo, Peter Apian, auch Tycho Brahe oder
Paul Wittich (aber eher unwahrscheinlich) und Johann Praetorius gewesen sein.?’

Im zweiten Werk, der Meteoroscopia, einer allgemeinen Beobachtungslehre
und praktischen Astronomie, behandelt Werner die Projektionen der Kugelkreise
auf eine Tangentialebene und die Konstruktionen und den Gebrauch von vier
Meteoroskopen. Interessant zu erwdhnen ist vielleicht die klare Definition des
Sinus als halbe Sehne des doppelten Bogens.?® Neben den Fundamentalaufgaben
zum Losen spharischer Dreiecke mit dem ersten Meteoroskop folgen Anweisun-
gen zum LOsen von Dreiecken, welche mit dem vierten Meteoroskop einfacher
sind: SSS, SWS, SSW, SWS, WSW. Es fehlt auch hier der schwierige Fall WWW,
der vielleicht in dem verschollenen Buch V der De triangulis vorgesehen war, den
Ursus jedoch auch gelost hat.??

Christmann 1611, S.123, 124, 159.

Bjornbo, S.148.

Bjornbo, 5.167-170.

Seite 204: «Rectus sinus est dimidia corda dupli arcus.»
Bjornbo, S.161 und 175.



Alle Dreiecke mit der Prosthaphaerese und nur
mit dem Sinus 16sen’

Jeweils hundert Goldketten soll das Problem wert sein.
Dass ich es gewusst habe, soll mindestens jeder Mensch wissen 3!

30
31

32
33

Die hier gemeinte Prosthaphidrese-Gleichung, in heutige Formelschreibweise
gebracht, ist: sina-sinp = 1/,-[sin(90°-a+p) - sin(90°~a—P)]. Ersetzt man darin
90°-a durch a, dann geht die Formel iiber in die Form sin(90°-a)-sinf =
1/, [sin(a+p) - sin(a-p)], wobei man fiir sin(90°-a) auch cosa verwenden kénnte,
was Ursus ja nicht will.

Man kann also statt eines Produktes zweier Sinuswerte mit der Differenz
zweier Sinuswerte arbeiten, was eine wesentliche Erleichterung der Rechenarbeit
ist. Ursus unterscheidet in dieser Formel zwei Falle. Im ersten Fall ist der Win-
kel im zweiten Sinusterm 90°-a-f positiv, also a+B<90°; im zweiten Fall ist
90°-a-f negativ, also a+p>90°. Christoph Clavius hat noch den dritten Fall hin-
zugefiigt, dass a+p = 90° ist, wodurch die Prosthaphdrese-Formel iibergeht in die
Doppelwinkelformel sina-sin(90°-a) = 1/2-sin2a.

Die Prosthaphdrese bei Ursus

In seinem Fundamentum Astronomicum 1588 widmet Ursus insgesamt 23 Per-
sonlichkeiten seiner Zeit jeweils ein Diagramm, dabei die Diagramme Nr. 7 und
8 dem Breslauer Astronomen und Mathematiker Paul Wittich (ca. 1545-1587) und
dem Gorlitzer Blirgermeister Bartholoméus Scultetus (1540-1614). Diagramm
Nr.7 erklart den »ersten Fall der Prosthaphaerese», Diagramm Nr. 8 den »zweiten
Fall der Prosthaphaerese». In der Uberschrift zum «ersten Fall» heif3t es lediglich,
dass durch die Prosthaphérese «nur durch Addition und Subtraktion, ohne miih-
selige Multiplikation oder Division» die Aufgabe gelost werden kann.

Hier in den Astronomischen Hypothesen 1597 sagt Ursus zu diesen Prost-
haphirese-Fillen ausfiihrlicher: «Den ersten Fall, aber ohne Beweis, brachte der
in dieser Wissenschaft sehr gelibte Paul Wittich aus Schlesien ca. 1584 nach Kas-
sel. Den Beweis und die Begriindung fir diesen Fall fand der Schweizer Justus
Biirgi. Aus der Erkenntnis dieses Beweises ergab sich zugleich ein gliicklicher
Gewinn, namlich sowohl der zweite Fall, ebenso zusammen mit seinem Beweis,
als auch besonders das Verfahren, alle beliebigen Dreiecke zwar mit der Prostha-
phaerese allein zu 16sen, aber dies mit den drei trigonometrischen Tafeln,?? nim-
lich denen der Sinus, Tangens und Sekans. Das hatte inzwischen auch Curtius
bemerkt, und er informierte den papstlichen Mathematiker Christoph Clavius
in Rom dartber. Dieser lief? auch diese Prosthaphaerese, ..., unter meinem Na-
men, da sie ja von mir zum ersten Mal herausgegeben worden war, gedruckt
veroffentlichen,® aber dies, wie oben gesagt, mit Hilfe aller drei trigonometri-
schen Tafeln, was freilich eine sehr verdriefiliche, miihevolle und verwickelte
Angelegenheit ist. Er wusste vielleicht nicht, dass dasselbe auch allein mit den
Sinus durchgefihrt werden kann.»

N.B. = Nota bene. Randbemerkung: Beachte besonders!
Distichon aus Hexameter und Pentameter.

«tribus Canonibus».

Clavius, Astrolabium, Rom 1593, Seite 179f.
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IN DIESEM HALSE WOHNTE 1570-1614
BARTHOLOMAUS SCULTETUS
GEB1540 N GORLITZ ALS KIND VON ACKERBURGERN
GEST 1014 ALS BEDEUTENDER HUMANIST UNSERER STADT
MATHEMATIKER - ASTRONOM KARTOGRAPMH
LEHRER AM GYMMNASIUM - GESCHICHTSSCHREIRER
INHABER VIELER RATSAMTER
UND MEHRFACH BURGERMEISTER

Abb. 87: Gedenktafel in Gorlitz.
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Fehlende Zahlenbeispiele zu den Diagrammen Nr. 7 und 8 erschweren das ~ Abb.88: Augustiner-Chorherrenstift
Verstandnis der Zeichnungen. Hier hilft das Augustiner-Chorherrenstift Vorauin = Vorau 1681.
der Steiermark. In der dortigen Bibliothek liegt ein Exemplar von Ursus’ Funda-
mentum Astronomicum von 1588. In dieses Buch sind 2 Blitter (4 Seiten) einge-
bunden, auf denen der frithere Besitzer, der Arzt Johann Wittich,3* die Diagram-
me des Ursus nachgezeichnet und mit einem Rechenbeispiel durchgefiihrt hat.

So war es mir leichter moglich, die Diagramme zu interpretieren.?®> Aulerdem

ibernimmt Johann Wittich die Erklarungen von Ursus zu den Prosthaphidresefal- o
len aus den Astronomischen Hypothesen. Die Art der Anmerkungen, die Wortwahl Suls l !
und die Tatsache, dass Johann Wittich Ursus kannte, lassen den Schluss zu, dass / I \
diese Anmerkungen ihren Ursprung in personlichen Gesprachen mit Ursus / =v| \
haben. / 5

Beide Prosthaphirese-Félle lassen sich nach Ursus, unter ausschliefilicher ’ {
Verwendung des sinus, heute als die trigonometrische Formel

sin o x sin B = % x [sin(90°-a+P) — sin(90°-a-B)] = ¥ - [cos(a-B) — cos(a+B)] \ SN ER \

schreiben, wobei sich dann erster und zweiter Fall (nur) dadurch unterschei- '\
den, dass a+p > 90° beziehungsweise a+p < 90° ist. Es werden jetzt die beiden N |
«Falle der Prosthaphaerese» von Wittich/Blirgi/Ursus erldutert, zuerst an Hand ™~ l \ |
der Zahlenbeispiele von Johann Wittich im Fundamentum-Exemplar im Chorher- - —=r
renstift Vorau, dann allgemein anhand der Diagramme Nr. 7 und 8 bei Ursus. P
Clavius fiigt dann noch den dritten Fall a+f=90° hinzu, der auf die Doppelwinkel- N
formel sin(2a) = 2-sina-sinf fihrt.

Der Radius CD wird von Johann Wittich zu 100.000 Einheiten gewdhlt, somit Abb. 89: Erster Fall der Prosthaphirese
die Sinus-Werte fiinfstellig, wie sie etwa bei Copernicus, Kapitel I, abgedruckt sind. nach Johann Wittich.

34  Es gibt einen bekannten Arzt Johann Wittich, der hier wohl nicht gemeint ist: *1.5.1537 zu Weimar,
123.9.1596 in Arnstadt, Studium in Jena und Wien, Stadt- und Leibarzt in Sangershausen und Eisleben.
Er hatte einen Sohn, ebenfalls Johann Wittich, geb. 1563. Um diesen konnte es sich bei «unserem»
Johann Wittich handeln. Siehe Hafemann 1596.

35 Siehe dazu Launert 2010, S.212-222.
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Gegeben erstens B = +DCB = 18°, somit DE = sin 18° = 0,30901;

und zweitens a = 30° = Bogen HI; 90°—a = 60° = Bogen ID, somit sin 30° =
0,5000 =1Q = CG = PL. Gesucht ist sin 30° x sin 18°, und zwar als Summe
oder Differenz von Sinuswerten.

Zuerst muss zu a = 30° das Komplement 90°-a = 60° genommen werden

und dazu B = 18° einmal addiert und einmal subtrahiert werden:

Summe: 90°-a+f = 78° = Bogen BI, somit sin(90°—a+p) = sin 78° = 0,97814 = IR,
Diff.: 90°-a—f = 42° = Bogen BL; sin(90°-0—f) = sin 42° = 0,66913 = LM = KR = IT.
Die Differenz dieser beiden Sinuswerte ergibt sin(90°-a+p) - sin(90°-a-p) =
0,30901 = TR. Davon die Halfte ist 0,15450 = RS = GF. Das ist nun das

gesuchte Sinusprodukt

sin 30° x sin 18° = % - [sin78° — sin42°] = 0,15450, denn der Strahlensatz liefert
CD : DE =CG : GF, also 1:sin 18° = sin 30° : GF und somit GF = sin 18° - sin 30°.
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Abb.90: Erste Einlageseite (1. Fall). Johann Wittich, Abb.91: Zweite Einlageseite (1. Fall). Johann Wittich,

Chorherrenstift Vorau. Chorherrenstift Vorau.

Die eigentliche Anwendung in der sphérischen Trigonometrie ergibt sich, wenn
man den Sinus-Satz anwendet, um in einem rechtwinkligen spharischen Dreieck
mit den Seiten a, b, c und den Winkeln a=90°, B, y (also a Hypotenuse) zu rechnen.
Es gilt dann unter anderem die Gleichung sin b = sin a x sin y.

Dabei sind sowohl die Winkel wie auch die Seiten des sphdrischen Dreiecks im
Winkelmaf} gegeben. Die obige Aufgabe lieferte also fiir a = 30° und y = 18° als
drittes Stiick dieses spharischen Dreiecks sin b = 0,15450, somit b = 8° 53’ wie bei
Johann Wittich angegeben, wobei die Rechnung ohne das miihselige Multiplizie-
ren von Sinuswerten, sondern allein durch Addieren/Subtrahieren geschieht.
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Die Rechnung von Johann Wittich stellt sich mit seiner Schreibweise so dar:

HI DB
90° a=30° B =18°
cD cG DE

sinus: 100000 0,50000 0,30901 8° 53’

Der Sinus des Komplements 60° = DI ist grof3er als der Sinus der gegebenen
18°, beziehungsweise der Sinus der gegebenen 18° ist kleiner als der Sinus des
Komplements, also subtrahieren (1. Fall der Prosthaphérese).

Summe 78° = BI sin 78° = 0,97814 = IR
Differenz 42° = BL sin 42° = 0,66913 =LM =KR =1IT
Differenz 0,30901 = TR
Halfte 0,15450 = RS = GF,
arcsin 0,15450 = 8° 53",

Fur das zweite Diagramm von Johann Wittich, den »zweiten Fall der Prosthapha-
erese», wahlt dieser als Zahlenbeispiel a = 60° und = 54°. Er schreibt genauso

DB HI
90°  a=60° p=54°
CD DE cG

sinus: 1,00000  0,86602  0,80902

Der Sinus der gegebenen 54° = HI ist grof3er als der Sinus des Komplements 30°,
beziehungsweise ist der Sinus des Komplements 30° = BN = HX kleiner als der
Sinus der gegebenen 54°, also addieren (2. Fall der Prosthaphérese).

.
—

""z‘n’-wy.
IIFre 1 &,
Feb>3 arf/a kL. T .m;:\
l;-w}-r TR
}f'-"ﬁ—ﬂ 'kj

’n-.qt

Abb.92: Zweiter Fall der Prosthaphdrese nach Abb. 93: Dritte Einlageseite (2. Fall). Johann Wittich,
Johann Wittich. Chorherrenstift Vorau.
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Summe 84° = XI sin 84° = 0,99452 = IK
Differenz 24° = LB sin 24° = 0,40673 = LM = KR = IT aufRerhalb.
Summe 1,40125 = TK
Halfte 0,70062 = SK = GF
arcsin 0,70062 = 44° 29¢

Das Beispiel lautet also

sin 60° - sin 54° = !/ -[sin(90°-60°+54°) — sin(90°-60°-54°)] =
1/, - [sin 84° - sin(-24°)].

Lediglich der Winkelterm im zweiten Sinus, 90°-a—8 = 90°-60°-54° = -24°, wird
negativ. Wegen sin(-a) = -sina wird dann eben sin24° addiert statt sin(-24°) sub-
trahiert. Negative Zahlen werden um 1600 immer noch gemieden.

Ursus’ Verfahren erreicht seine zwei Ziele: Zum einen sollen die Berechnun-
gen am sphérischen Dreieck allein auf den Sinus reduziert werden und nicht den
Kosinus oder Sekans verwenden; zum zweiten soll mit der verwendeten Metho-
de das Multiplizieren von vielstelligen Sinuswerten reduziert werden auf Addi-
tionen oder Subtraktionen. Dieses Verfahren wurde allerdings bald abgelost
durch das Aufkommen der Logarithmen.

[Weiter auf Blatt I3r]

Die beiden verschiedenen Falle der Prosthaphdrese werden in unserem Fundamentum
Astronomicum auf den Blattern 16 und 17 behandelt. Paulus Wittichius aus Schlesien, der
in diesem Fach sehr geiibt ist, brachte den ersten Fall, aber ohne Beweis circa 1584 nach
Kassel. Den Beweis und die Begriindung dieses Falles fand der Schweizer Justus Byrgi. Mit
der Idee dieses Beweises leuchtete zugleich ein gliicklicher Gewinn hervor, sowohl der
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zweite Fall, auch zusammen mit seinem Beweis, als auch besonders das Verfahren, alle
beliebigen Dreiecke zwar mit der Prosthaphirese allein zu l8sen, aber dies mit den drei
trigonometrischen Tafeln, nimlich denen der Sinus, Tangens und Sekans.

Das hatte inzwischen auch Curtius bemerkt, und er informierte den papstlichen Mathe-
matiker Christophorus Clavius in Rom dartiber. Dieser Clavius liefd auch 1594 diese Prost-
haphirese, die auf die genannte Art und Weise erweitert und durch alle Fille fortgefiihrt
war, unter meinem Namen, da sie ja von mir zum ersten Mal herausgegeben worden war,
gedruckt veroffentlichen, aber dies, wie oben gesagt, mit Hilfe aller drei Regeln, was freilich
eine sehr verdriefiliche, miihevolle und verwickelte Angelegenheit ist. Er wusste vielleicht
nicht, dass dasselbe auch allein mit dem Sinus durchgefiihrt werden kann.

Dennoch habe ich ihn dariiber schon lingst, wenn ich mich nicht tausche, brieflich
informiert,3® wie gegenwirtig auch Curtius selbst. Dieser war sehr darauf aus, dieses Ver-
fahren kennenzulernen. Daher bat er mich noch zu seinen Lebzeiten einige Male darum.
Ich versprach ihm immer, seine Bitte irgendeinmal zu erfiillen. Trotzdem liefd ich ihn im
Ungewissen indem ich Scherze machte und etwas anderes vorschitzte. Das Geliibde der
eingegangenen Verpflichtung hielt ich zu meinem sehr grof3en Vorteil und absichtlich tiber
den Tod des Bittenden hinaus ein. Im Ubrigen schrieb Curtius selbst tiber die auf die vorher
genannte Weise erweiterte Prosthaphidrese 1590 an Tycho Brahe folgendes:

[13v]

«Aus dem Buch Deines Plagiators Raimarus Ursus, das er mit Fundamentum Astronomic-
um betitelt hat, und aus jenem Diagramm, das er Paul Wittich gewidmet hat, habe ich in
den vergangenen Tagen, als ich mich wegen meines schlechten Gesundheitszustandes
nicht um die Staatsgeschifte kimmern konnte, die neue Lehre von den sphérischen Drei-
ecken aufgebaut. In ihr werden durch die Tabelle der Sinus, Tangens und Sekans alle Fille
der rechtwinkligen wie auch der schiefwinkligen Dreiecke ohne irgendeine Multiplikation
oder Division, allein durch Addition und Subtraktion spielend leicht ausgefiihrt. Ich hatte
sie dir auch mitgeschickt, wenn ich nicht wiisste, dass du, wenn du nur das Diagramm
angesehen hast, alles leicht nachgehen konntest. Denn dieses ganze Verfahren ist auf je-
nem Diagramm und auf dem Axiom, das schon von vielen bewiesen wurde, ndmlich dass
der Radius die mittlere Proportionale zwischen dem normalen Sinus des Bogens und der
Sekante des Komplements ist, errichtet [sina : R = R : sec(90°-a)].3’

In der Briefkopie im Landesarchiv Schleswig heifdt es noch weiter: «Was tibrig
bleibt: Ich wiinsche euch immer wieder, bleibt gesund fiir viele Jahre, vortrefflicher
Herr, und ich biete dir sehr freundlich alle Ehrenbezeugung und Gewogenheit, die
von mir ausgehen konnen. Ich bitte dich instdndig, auch zukiinftig mir wohlge-
neigt zu sein. Gegeben in Prag, 28. Juni im Jahre 1590. Jacob Kurz von Senftenau.»

Curtius schickte diesen Brief 1590 zusammen mit dem Privileg des Kaisers fiir
die Progymnasmata an Tycho Brahe, wie Curtius selbst in seinem Brief sagt: «Cae-
sareae Majestatis privilegium, quod hisce literis adjunctum tibi mitto». Ursus
selbst zitiert den Briefanfang als «Ex litteris Raimari Ursi plagiarii tui libello»;38
nach Brahes Angabe schreibt Jacob Curtius Giber Ursus: «Ex N.N.3° Plagiarii tui
libello, quem fundamentum Astronomicum inscripsit»4°.

36 Esistnur ein einziger Brief von Ursus an Clavius in Rom bekannt, vom 21. Mdrz 1594.

37  Auszugaus dem Brief von Jacob Curtius an Brahe vom 28. Juni 1590; in: Friis 1776-86, S.121-123; Tycho
Brahe, Opera Omnia, ed. Dreyer 1923, Band V, S.119-124; und in der ersten Ausgabe Wandsbeck 1598 der
Astronomiae instauratae mechanica, Blatt G2r-G3r. Diesen Brief gibt es im Landesarchiv Schleswig,
Abt.127.21, S.708-715 mit Datum 25. Juni 1590, wohl eine Abschrift von Brahe an Rantzau. Dort heifdt es
allerdings nicht «Ex N.N. plagiarii tui», sondern «Ex Nicolai Raymari Ursi plagiarii tui».

38 Ursus, Fundamentum Astronomicum, Blatt I3v.

39  Fur N.N kann man «Nomen nescio» = Der Name ist unbekannt, oder auch «Non nominatus» = Nicht
benannt, den Namen nenne ich nicht, sagen.

40 Brahe antwortet an Curtius auf diesen Brief am 1. August 1590. Siehe Friis 1876-86, 5.126-132.
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Curtius schreibt diesen Brief in einem hoflichen und in Kenntnis des hohen
Adels Brahes tiberschwinglich lobenden Stil. Er gibt zu erkennen, dass die im
kaiserlichen Druckprivileg beschriebene Einschiatzung des Werkes aus seiner
Feder stammt. Der Text zum Druckprivileg vom 13. Juni 1590 selbst, «Diploma
Caesareum» genannt, lobt zuerst Tychos Werk, um dann das eigentliche Druck-
privileg (Diploma et Privilegium) nach gangigem Muster zu nennen, fiir 30 Jah-
re, bei einer Strafandrohung von «20 Mark reinen Goldes».#! Das Privileg ist un-
terschrieben mit «Iacobus Curtius a Senftenaw.» Ursus erhielt 1596 ein
Druckprivileg fir 15 Jahre bei einer Strafandrohung von 10 Mark reinen Goldes.

Mit der Passage «eine neue Lehre der spharischen Dreiecke» zitiert Curtius
aus dem Titel des Fundamentum Astronomicum «Nova Doctrina Sinuum et Tri-
angulorump». Weiterhin zitiert Curtius «ohne jegliche Multiplikation oder Divi-
sion nur durch Addition und Subtraktion; ... dass der Radius die mittlere Propor-
tionale zwischen dem (richtigen) Sinus der Winkel und der Sekante des
Complements sei»; Ursus schreibt namlich auf Blatt Elr, nachdem er ein Dia-
gramm Paul Wittich gewidmet hat, wie Curtius bemerkt: «Wenn der Radius oder
der grofite Sinus die erste Stelle in der Proportionsregel inne hat, kann man das
Gesuchte auffinden durch die Prosthaphaerese, das ist allein auf dem Weg der
Addition und Subtraktion, ohne verdriefiliche Operation des Multiplizierens
und Dividierens.»

Nirgendwo klingt in dem Brief von Curtius eine Ablehnung, eine Herabwiir-
digung, ein Misstrauen oder ein Plagiatsverdacht gegen Ursus durch. Ohne Uber-
gang steht jedoch im von Brahe gedruckten Brief und in seiner Kopie an Hein-
rich Rantzau: «Aus dem Buch deines Plagiators N.N., das er Fundamentum
Astronomicum betitelt.» Curtius hat den Brief an Brahe 1590 geschrieben, als
Ursus noch in Straflburg weilte. Brahe wird erst im August 1591 von Hayek darii-
ber informiert, dass Ursus zum kaiserlichen Mathematiker ernannt worden ist.
Dass Curtius bereits am 28. Juni 1590 Ursus als Brahes Plagiator bezeichnet ha-
ben soll, ihn aber 1591 vom Kaiser zum Mathematiker ernennen lasst und sein
Forderer war, ist widerspriichlich. Ursus stand 1591 und auch spater bei Curtius
in hohem Ansehen.

Wie auch an anderer Stelle nachgewiesen, wird Tycho Brahe auch hier eine
Veranderung im Brief zum Druck vorgenommen haben und die Worte «deines
Plagiators N.N.» selbst zum Druck 1598 hinzugefiigt haben, denn er befand sich
in der heiflen Phase seiner Beleidigungs- und Plagiatsverfolgung gegen Ursus;
die Hinzufiigung in die Briefkopie an Heinrich Rantzau wird in der Absicht ge-
schehen sein, Ursus bei seinem fritheren Arbeitgeber zu diskreditieren. Brahes
aufBerordentlich aggressives streitsiichtiges, anmafiendes und tyrannisches Ver-
halten?? lief auch kleinere Filschungen zu.

Da dieser Brief nicht in den Astronomischen Briefen Tycho Brahes 1596 abge-
druckt ist, da Ursus diesen Brief aber in seinen Astronomischen Hypothesen 1597
zitiert, also bevor er in Brahes Mechanica 1598 erschien, muss er Zugang zum
Brief gehabt haben, vielleicht tiber Curtius selbst,*? was ich fur unwahrscheinlich
halte. Es ist tiberhaupt unwahrscheinlich, dass die Passage «deines Plagiators
N.N.» wirklich von Curtius selbst stammt, da er ihn 1590 ja noch nicht kannte
und spater sein Forderer war. Ursus konnte dies vielleicht in einer Briefkopie
gesehen haben, die Brahe versandt haben kénnte, zum Beispiel an Hayek.%*
Curtius war bereits im Marz 1594 gestorben.

Die Gewichtseinheit 1 Mark = %, Pfund = 234 g. 20 Mark =~ 4680 g.
Jardine/Mosley/Tybjerg 2003, Seite 434.

Jardine/Segonds 2008, S.122.

Mit Hayek stand Brahe schon seit mindestens 1580 in Briefverkehr.
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45
46

47
48

Tycho Brahe hat in mindestens einem weiteren Brief zum Druck nachweislich
eine kleine Anderung vorgenommen, um in seinem Streit mit Ursus diesen als
auch von anderer Seite diffamiert darzustellen. Mosley/Jardine/Tybjerg beleuch-
ten einen Brief Tychos in dessen Epistolae Astronomicae ausfihrlich im Zusam-
menhang mit der Editionspraxis und zeigen auf, dass hier Brahe einen Zusatz
abgedruckt habe, der nicht im Originalbrief stand.> Es handelt sich um den Brief
von Rothmann vom 26. August 1586 an Brahe, in dessen Entwurf es heifdt «Ich
hétte noch mehr geschrieben, wenn nicht Zeitmangel mich abgehalten hatte.»
Brahe macht fiir seinen Abdruck des Briefes daraus: «Ich hiatte noch mehr ge-
schrieben, besonders iiber diesen dreckigen Taugenichts Nicolaus Raymarus Ursus
aus Dithmarschen, der letzten Winter, glaube ich, beim Setzen und Einrichten in
der Druckerei euer Exzellenz beschidftigt war, wie er hier nicht aufhérte, euch mit
Beleidigungen herunterzumachen, und wie ich euch verteidigte, wenn nicht Zeit-
mangel mich abgehalten hitte.»*® Andererseits unterdriickt Brahe in diesem Brief
eine lingere Passage, in der Rothmann seine Feindschaft gegeniiber Ursus her-
ausschreit. Mosley/Jardine/Tybjerg restimieren, dass die Worte «Ich hétte noch
mehr geschrieben, wenn nicht Zeitmangel mich abgehalten hitte» so gut zuein-
ander passen, dass es sehr wahrscheinlich sei, dass dies der Originaltext von Ro-
thmann sei, der Einschub eine spatere Interpolation von Brahe. Schlief3lich habe
Rothmann erst zum zweiten Mal an Brahe geschrieben, von diesem noch keinen
Brief erhalten, so dass zwischen Rothmann und Brahe noch keine Diskussion
uber Ursus stattgefunden habe. Eine plotzliche derart unmotivierte Attacke von
Rothmann gegen Ursus sei somit sehr unwahrscheinlich.

Gelehrte waren sich zu der Zeit sehr wohl bewusst, dass Briefe einerseits ein
wesentliches Medium fiir die wissenschaftliche Diskussion waren, aber auch, dass
Briefe gesammelt, weitergereicht und gedruckt wurden. Und die Standards bei
Briefeditionen seien im 16.Jahrhundert nicht die gleichen gewesen wie heute; die
Absichten und die Herausgaberegeln mogen wesentlich von den heutigen diffe-
rieren.’

Der Text der Briefkopie im Landesarchiv Schleswig,*8 von Tycho Brahe an Hein-
rich Rantzau, lautet: «Ex Nicolai Raymari Ursi plagiarii tui libello, quem funda-
mentum Astronomicum inscripsit, unique eius Diagrammate, quod Paulo Witti-
chio dedicavit, construxi ego praeteritis diebus, cum ob adversam valetudinem
publicis negocijs vacare non possem novam sphericorum triangulorum doctri-
nam, in qua per tabulam sinuum, tangentium et secantium omnes tam rectangu-
lorum quam obliquangulorum casus sine ulla multiplicatione uel diuisione per
solam additionem et subtractionem facilime perficiuntur. Eam quoque ad te mit-
terem, nisi scirem te rem totam solo eo diagrammate inspecto facile assecutu-
rum. Ex illo enim diagrammate et axiomate a multis iam demonstrato quod ra-
dius sit medius proportionalis inter sinum rectum arcus et secantem
complementi, tota ea ratio extructa est. Quod reliquum est, valere te iterum atque
iterum, Vir nobilissime, in multos annos precor et omnia quae a me in te proficis-
ci officia amoris et beneuolentiae possunt, tibi permanter offero, obnixe rogans,
quod ultro facere caepisti, me te ex animo amantem amare pergas. Datae Pragae
25 Junij anno 90.»

Jardine/Mosley/Tybjerg 2003, S.421-451.

Gassendi druckt in seiner Vita Tychonis Brahei 1655 diese Passage mit eben diesem Einschub Brahes ab
(S.166), ebenso einige der Beleidigungen Brahes gegen Ursus, und tragt dadurch zur Verbreitung die-
ses Irrtums bei.

Jardine/Mosley/Tybjerg 2003, S.421.

Landesarchiv Schleswig Abt. 127.21, S.708-715.



Diese Briefkopie unterscheidet sich nur sehr wenig vom Druck in Brahes Me-
chanica 1598. Gleich zu Beginn ist «Nicolai Raymari Ursi» ausgeschrieben statt
«N.N.», dann heif3t es «unique» statt «unicoque», ferner steht «Wittich» statt
«Witich», «facilime» statt «facillime», «obnixe» statt «enixe», und als Datum
«25. Juni» statt «28. Juni» wird wohl ein Schreibfehler von Brahe sein.

[Weiter auf Blatt 13v]

Darin aber, dass er mich als Plagiator Tychos bezeichnete, tat er das nach Art und Weise

Tychos, indem er den gemeinsamen Irrtum benannte. Vielleicht, indem er ironisch

scherzte, vielleicht weil er glaubte, die Sache verhielte sich so, wie Tycho es geschrieben

hatte. Und dartiber hatte er sich bei ihm beklagt, dass ich meine Hypothesen ihm gestoh-
len hitte; vollig falsch, wie ich oben gezeigt habe.

Denn oftmals und durchaus mehr als angemessen hat Herr Curtius ihm vor meiner
Ankunft am Kaiserhof zugestimmt, weil er wie die breite Masse glaubte, er konne nicht
stindigen oder sich irren. Aber danach 1591 hielt ich Herrn Curtius aus einer verdffentlich-
ten Schrift Tychos «Uber den neuen Stern des Jahres 1572» folgende [Argumente] vor Au-
gen und widerlegte ihn und zwar der Reihe nach:

1. Die Beschrianktheit des Ddnen sowohl in der Beobachtung und besonders in der
schriftlichen Abfassung, und das ausgerechnet in der Behandlung einer so an-
spruchsvollen wie bedeutenden Materie.

2. Irrtimer und Fehler in den beigefiigten Versen, sowohl im Versmafs, der ersten Kuirze
und vielen anderen.

3. Der ddnische Neid wegen irgendwelcher Geheimnisse der Dreiecke, die nicht verof-
fentlicht werden sollten.

4. Die Hypothesen, die Tycho sich filschlicherweise zuschreibt, und die er 6ffentlich als
seine anpreist und verkauft; zudem zeigt er (und zwar in einem anderen Buch), dass
sie bei Copernicus ausdriicklich beschrieben worden seien.

5. Eine huindische Bissigkeit gegen die altehrwiirdigen deutschen Mathematiker.

6. Schliefllich eine sehr harte Schmahschrift, mit der er sich gegen eine Anzahl from-
mer und gottesflirchtiger Patres und Fratres wendet, die selige Ruhe in geheiligter
Urne genieflen; und selbst gegen die Heilige Kirche und ihre Mitglieder und
sogar auch selbst gegen das Oberhaupt, den Papst.

Und wéahrend er in Rom sein Ansehen und anderes?’ fiir Geld verkaufte und viele Irrti-
mer und vollig absurde Dinge, die so schwerwiegend und unzdhlig in einer so kleinen
Schrift verborgen waren, fing auch Herr Curtius personlich an, die Auffassung zu wider-
rufen und Tycho nicht so uneingeschriankt Beifall zu spenden; und er beschloss, ihm
nicht mehr so viel zuzubilligen wie zuvor. Und das besonders wegen der erfolgten Angrif-
fe und Schmahung gegen die heiligen Verstorbenen (unter ihnen war, wie gewohnlich,
der allerfrommste Herr Curtius).

[T4r]

Und nicht anders [verhélt sich] sein anderer Gefdhrte, von dem vorher die Rede war, ge-

gen die heiligen Propheten und die Autoren der heiligen Schriften beider Testamente, wie

selbst Moses und andere. Und daher haben sie durch die vollig gerechte Rache und Ver-
geltung des hochsten Gottes den gleichen Lohn und Dank von den Heiligen erhalten. Ich
habe ndmlich, wahrend ich das hier schrieb, aus dem Bericht eines vornehmen Mannes
aus dem westlichen Sachsen (gewdhnlich als Westfalen bezeichnet)®© erfahren, dass genau
wie der andere in diesem Jahr aufgrund einer tUblen Krankheit aus Hessen, so auch

49  «fac.[iem] etc aliaque».

50 Ursus gibt keine weiteren Informationen zu diesem Mann. Es kénnte Lazarus Schoner (1543-1607)
gewesen sein, der 1588 in Kassel und 1588-1593 Rektor in Lemgo in Westfalen war. Ursus hatte ihm
sein Diagramm Nr. 11 im Fundamentum Astronomicum gewidmet.
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dieser plotzlich aus Ddnemark aufgebrochen ist und zwar aufgrund eines schwerwiegen-
den Verbrechens.”! Moge sich der dritte in acht nehmen! Den dreien soll es schlecht ergehen,
wie sie es verdient haben.

Ich staune, wiahrend ich das berichte! Ich bewundere, dass der Herr und michtige Gott

auf diese Weise meine feindseligen Gegner bestraft.

51

52

So grofd wie die Last eines solchen Gewichtes, so gerecht ist die gottliche Rache.

Ursus sagt hier nur, dass Brahe seine Insel Hven verlassen musste «aufgrund eines
schwerwiegenden Verbrechens». Genaueres nennt er nicht, obwohl Tycho Brahe
seit mindestens 6 Jahren Arger hatte oder machte, der spitestens seit der Kronung
Christians IV. mit der Entziehung von Lehen fiir Brahe unertraglich wurde. Aus-
flhrliche Schilderungen findet man bei Philander von der Weistritz 1756,>2 der eine
Arbeit von 1745 «Bangs Sammlungen» aus dem Ddnischen iibersetzte, die wesent-
lich auf Gassendi beruht, aber einige neue Dokumente bringt, die von dem déni-
schen Historiker Langebek im Danske Magazin, Band II, 1746 veroffentlicht wur-
den. Er schreibt, dass es spdtestens seit 1591 Verargerung beim noch unmiindigen
spateren Konig Christian IV. gab, und dass Brahes Verhalten zunehmend Anlass
zu seinem Ansehensverlust gab.

- So habe Brahe einen Prozess mit einem seiner Diener/Bauern gehabt, mit
Rasmus Petersen, dessen Ausgang fiir Brahe in allen Punkten ungiinstig war
(Teil 2, S.218). Brahe hatte dem Rasmus Petersen einen Brief auf Lebenszeit
fir einen Hof gegeben, ihm dann aber den Hof weggenommen und ihn fir
6 Wochen ins Gefdangnis geworfen. Dies wurde als unrechtmafig beurteilt.

— ein zweiter verlorener Prozess 1592 vor dem Seeldandischen Landgericht. (Teil
2,5.226)

— 1592 wird zwar sein norwegisches Lehen Nordfjord verlangert, aber die
«400 Thaler Pension» daraus gestrichen. (Teil 2, S.228)

— 1593-1594 erneute Aufforderungen an Brahe, die Heilige-Drei-Konigskapelle
in Roskilde endlich reparieren zu lassen, ansonsten wiirde der Konig auf
Brahes Kosten die Reparatur veranlassen. Bis 1594 geschieht jedoch nichts.
(Teil 2, S.229-233)

— 1596 (Jan.—Juli) Prozess mit Gellius Sascerides wegen der (nicht erfolgten)
Verheiratung seiner Tochter Magdalena mit diesem. Ohne Urteil, fiir Brahe
sehr unbefriedigend beendet. (Teil 2, S.236-244 und 248-282)

— Nach der Kronung Christians IV. am 31. August 1596 verlor Brahe mit seinem
norwegischen Lehen eine seiner besten Einkiinfte. Aufierdem hatte Brahe
in der Veroffentlichung der Astronomischen Briefe 1596 auch die Briefe von
Konig Friedrich II. an Wilhelm II. von Hessen-Kassel beziehungsweise an

Die «Gottesstrafe» trifft nach Ursus hier zum einen Christoph Rothmann, der von einem offiziellen
Besuch im Mai 1590 bei Tycho Brahe auf Hven nicht mehr nach Kassel zuriickkehrte, unter Bruch sei-
ner Dienstverpflichtung; die «iible Krankheit» war Syphilis. Mit dem anderen ist Tycho Brahe selbst
gemeint, der unter anderem wegen unbotmafigen Verhaltens gegen seinen Konig und wegen Ver-
nachldssigung seiner Unterhaltspflichten fir eine Kapelle in der Roskilder Kathedrale Danemark ver-
lassen musste. Der dritte ware dann Helisdus Roslin.

Philander von der Weistritz ist ein Pseudonym fiir den Buchhéndler und Ubersetzer in Kopenhagen
Christian Gottlob Mengel, geboren in Schlesien, gestorben 1769. Das Dansk biografisk Lexikon von
1887-1905, nennt Schweidnitz an der Weistritz als Geburtsort; er kam 1740 aus Dresden nach Kopen-
hagen. Philander, von griechisch philandros, steht fiir Menschenfreund, Weistritz ist der Name eines
linken Nebenflusses der Oder nordlich Schweidnitz (Schweidnitzer Weistritz). Philander von der
Weistritz veroffentlichte 1756 Nachrichten welche das Leben des beriihmten Ddnischen Sternsehers
Tycho Brahe betreffen. Dies Werk ist hauptsichlich eine Ubersetzung aus dem Dénischen von Oluf
Bangs Sammlung erbaulicher Materien 1744. Weistritz bringt viele Briefe und Quellen in deutscher
Ubersetzung.



Christoph Rothmann abgedruckt, ohne eine Einwilligung einzuholen;
dies war ein weiterer Grund fiir K6nig Christian IV., eine Missachtung
durch Brahe zu empfinden. Der Kénig mahnt Brahe ndmlich an,

«dass solches kiinftig nicht geschehe, wofern du nicht von Uns willt
angesprochen und gestrafet werden». (Teil2, S.283)

— InTeil 2, S.340-348 liefert Philander von der Weistritz einen Bericht, wahr-
scheinlich von Tycho Brahe selbst, vom Dezember 1597 iiber «Die Ursachen,
warum Tycho Brahe sich aus Danemark in Deutschland begeben, seyn
diese.» Darin werden auch weitere Entziehungen von Einkommen Brahes
genannt.

— In einem Brief vom 10. Juli 1597 aus Rostock, also nach seiner Ausreise aus
Danemark, formuliert Brahe nicht angemessen genug: «Es ist Euer Konig-
lichen Majestit ohne Zweifel bewusst, dass ich desjenigen ... beraubt wor-
den bin ... ohne meine Schuld und Versehen.» Er erhilt eine harte Antwort
am 8. Oktober 1597, in der ihm der K6nig vorwirft, dass er «keine Erlaubnis
begehrt hat», das Land zu verlassen, obwohl er sich «einige Wochen in un-
serer Handelsstadt Kopenhagen aufhielt, bevor er aus dem Reiche zog.»
Und «dennoch errétest du nicht, deine Entschuldigung als wie einer unsers
gleichen vorzubringen. ... Das wir kiinftig von dir anders wollen respektiert
sein.» Und weiter zu Brahes Schuld: «So weifdt du dich selber zu erinnern,
was fiir [berechtigte] Klagen unsere armen Untertanen und Bauern auf
Hven gegen dich gefiihrt haben.» Weitere Vorwtrfe folgen. Zum Schluss
wird der Konig deutlich, wie sich Brahe zu verhalten hétte: «Wenn du als
Mathematikus dienen und das tun willst, was ihm zu tun gebthrt, so sollst
du zuerst deine Dienste untertdnigst anbieten und darum bitten, wie es
einem Diener gebiihrt zu tun.» Der Kdnig empfindet den Stil von Brahes
Brief an ihn als «dreist», als ob er dem Brahe Rechenschaft schuldig sei.
Und er verbietet Brahe, dessen Brief an den Konig irgendwo abzudrucken!
Aber auf «dienen» konnte sich Brahe nicht einlassen.>

Die Abhandlung tiber Tycho Brahes Ehefrau, die jetzt bei Philander von Weistritz
folgt, geschieht bei der Bemerkung von Ursus dazu, dass Brahe niemals rechtma-
Rig verheiratet gewesen sei.

Denn so ging auch mein dritter Widersacher in seiner kleinen Schrift Uber den Kometen
des Jahres 1596 gegen die, wie er sagte, Bestie aus dem Westen vor, stichelte gegen den
katholischen oder allerchristlichsten Konig, tadelte und hetzte. Denn wen aufer ihnen
hitte er als Bestie aus dem Westen verdeckt bezeichnen und benennen kénnen, wenn er
beispielsweise den tiirkischen Herrscher als Bestie aus dem Osten bezeichnet. Doch davon
genug.>*

53
54

Weistritz 1756, Teil 1, S.122-131.

Das ist Roslins Tractatus meteorastrologiphysicus, Straflburg 1597, S.21v. Darin «warnt» er die Fiir-
sten, dass die Kometen «todtlichen abgang grofier Herrn und Potentaten bedeuten, unnd dann grof3
verenderungen im geistlichen unnd weltlichen Regimenten, verenderungen der Gesatz und Religi-
on, grosse Kriege und Blutvergiessen, verhergung Land und Leut, Flirstenthumben und Konigrei-
chen etc» (Seite 9v). Von den zwei letzten Kometen von 1593 und 1596 kam der eine von Osten und
der andere von Westen, so dass der Zorn Gottes vollstreckt werde «durch die Bestie von Occident
[Westen] und durch den Lowen von Orient [Osten], welche jetzt die ganze Welt beherrschen». Mit
der Bestie/dem Léwen vom Orient ist sicherlich der tirkische Herrscher gemeint (Mehmed IIL); mit
der Bestie vom Westen, dem allerchristlichsten Konig, wird nicht der Kaiser gemeint sein, nicht der
Papst, sondern vielleicht der K6nig Spaniens (Philipp I1.); denn beide «beherrschen jetzt die ganze
Welt». Auf den tiirkischen «Sultan Machomet» spielt Réslin auch auf S.30v-31v auf Grund einer
Nativitdt an, dass dieser «Lowe ... die ganze Christenheit anfechten wird ..., sonderlich Teutschland».
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Diese Antworten mdgen genug sein fiir die drei Médnner.

Es wird spdter einen anderen Wettkampf in Mathematik geben.

Wer sagt, was er will, wird horen, was er nicht will.>

Und wer gutes sagt, wird gutes horen.

Wie es in den Wald hinein schallt, so wird das Echo antworten.

Und wer Schméahungen ausstof3t, wird in schlechtem Ruf stehen.

Ein bellender Hund hasst den Menschen; aber jener

muss auch gegen seine Willen dulden, dass der Mensch nicht geringer ist.

Randbemerkung «Terentius in Phormios».

Der von Ursus zitierte dritte Vers «Qui quae vult dicit, quae non vult audiet
ille» findet sich bei dem réomischen Komoédiendichter Publius Terentius Afer
(ca. 190-159 v.Chr.) in der Komédie von 166 v.Chr. Andria, Actus V, Vers 920 als
«si mihi perget quae volt dicere, ea quae non volt audiet». Deutsch etwa: «Wer sagt
was er will, wird héren was er nicht will»; oder: «Wer redet was ihn geliistet, muss
héren was ihn entriistet».56 Dieser Vers wird auch zitiert von Andreas Schellhorn
und von Hermann Justus Spanutius. Dort wird die Ubersetzung «Wer bdse Worte
ausgibt, muss auch bose Worte einnehmen» verwendet. Man konnte auch sagen
«Wie du mir, so ich dir» oder «Wie's in den Wald hineinschallt, so schallt es wieder
heraus».’” Ich finde den Vers nicht im Phormio.>8

Rhythmischer Siebenzeiler>® auf die, die Axis deklinieren wie Parallaxis.

Mit welchem Namen muss man die drei Mathematiker bezeichnen?

Vollig geistlos und unbedeutend sind sie die plumpsten Griinschnibel auf der Welt,
und wie Parallaxis deklinieren sie entstellt Axis.

Und wenn das Wort Parallaxis abgeleitet wire von Axis,

dann wiirden wir Axis wie Parallaxis deklinieren.

Und da das Wort Parallaxis nicht von Axis stammt,

deklinieren wir Axis nicht wie Parallaxis.

Sufficianta; viris tribus hecrelponfamal gmis; Abb.95: Terentius, Blatt I4r.

Acte Mathemauica pdit eric alrer Agon.
Quiqaze vultdicit, qua non vultandier illes
Etbené qui diair, audietille bene,
Vifonus in tymasabijucefpondet & Ecuos
Et male quidicit, audiet ille male
Eft c ants allatrans homini invidiofus: acille
Vel nolens hominem mil minas efle e,
HEPTASTICHON RHYTHMICV M IN DECLINAN-
TES AXIN VT PARALLAXIN.
Tresqs Mathemartici quo debent nomine dici?
Iniint, vani, erafsifsimiin orbe beani,
Vs Parallaxin declinant turpiter Axine
Voxqs Parallaxs i compofira efler ab Axis,
Veg; Parallaxin declinaremus & Axing
Cumas Parallaxis vox non euiatur ab Axis,
Vg Parallaxin non declinamus & Axin,

55 Nach Publius Terentius Afer, in Andria V, 920.

56 Nach von Gaal, 1830.

57  Philippi 1825.

58 Dieser Vers wird auch zitiert in Schellhorn 1797, Anhang Seite 42; und in Spanutius 1720, S.559.

59 Ein Heptastichon wird als «koniglicher Kunstgriff», als «stropha regalis» bezeichnet und besteht
aus 7 Versen in pentametrischen Jamben mit dem Reimschema ABABBCC. Bei diesem von Ursus als
Heptastichon bezeichneten Gedicht ist das Reimschema allerdings AABCBCB.



Die Aufgaben des Vorganges der astronomischen Beobachtung.

Mit diesen steigt man zu den Sternen des Himmels auf.%°
Grofierer astronomischer Vorgang. [Randbemerkung]

IL.

II1.

Iv.

VI

VIL

VIIL
IX.

XL

XIIL

XIIL

XIV.

XV.

Zu finden einen Ort auf der Erde, sowohl landerkundlich [chorographisch]

als auch gestalterisch [typographisch], der geeignet und passend fiir eine
astronomische Beobachtung ist.

Und an diesem Ort die Mittagslinie [den Meridian] und gleichfalls die Ostlinie
[zu finden].

Die Hohe des Poles der Welt und ebenso des Aquators tiber dem Horizont

[zu finden].

Die Horizontebene richtig festzulegen, und dariiber den Quadranten richtig zu
errichten.

Zu finden die Parallaxe des Phanomens einer standigen Erscheinung, oder einer,
die den Horizont nicht unterschreitet.

Zu finden die Parallaxe der Sonne,®! sowohl die totale als auch die partielle oder
die tagliche, mit Hilfe des parallaktischen Kerns.

Zu finden den wahren Ort der Sonne in der Ekliptik aus ihrer tdglichen Hohe.
Zu finden den Zeitpunkt oder die wahre und sichere Zeit des Aquinoktiums.

Zu finden die Rektaszension irgendeines Fixsternes, wihrend die Venus dazwi-
schen tritt oder sich dazwischen befindet. Und daraus [die Rektaszension]
beliebiger anderer [Fixsterne] zu finden.

Zu finden ist aus der bekannten Rektaszension irgendeines Fixsternes seine
Lange und Breite, oder auch den wahren Ort am Himmel.

Zu finden aus den wahren Orten zweier Fixsterne den wahren Ort des Planeten.
Zu finden aus einigen bekannten wahren Orten des Planeten seine Umlaufszeit,
mit welcher er umlauft, die Exzentrizitat und den Ort des Apogdums und

des Perigdaums.

Wenn die eben genannten Dinge gefunden sind, [gilt es], die richtigen Hypo-
thesen fiir die Planeten aufzustellen.

Aus den erstellten Hypothesen fiir die Planeten die Tabellen fiir deren Bewegung
zu schaffen.

Aus den so aufgestellten Tabellen der Bewegungen die Orte der Planeten im
Himmel fiir jeden beliebigen Zeitpunkt zu berechnen und den Zustand®? der
gesamten Welt oder Natur errichten und abzubilden.

Kleinerer kosmographischer Vorgang. [Randbemerkung]

IL.
III.

60

61

62

Zu finden aus der Polhdhe die Grofie des Erdgiirtels [Umfanges] und des
Durchmessers des Erdglobus.

Zu finden aus der Parallaxe der Sonne deren Entfernung zur Erde.

Zu finden aus der Entfernung der Sonne von der Erde deren Grof3e beziehungs-
weise die der Erde.

Vermutlich in Anlehnung an Vergils «sicitur ad astra», das in seiner Aeneis Apollo dem jungen Krie-
ger Ascanius zuruft.

Die Sonnenparallaxe ist der Winkel, unter dem der Erddquatorradius vom Sonnenmittelpunkt aus
erscheint. tan 1t = R : 1 AE, also 1t = 8,784". Bei dem Wert von 1 = 3, den auch Tycho Brahe benutzte,
wire die Astronomische Einheit nur ungefahr 2,4 Mio km statt 150 Mio km, also nur 1,6% des tat-
sachlichen Wertes.

Im Druck steht «Katdgnupa». Der Buchstabe «g» ist die Ligatur «ot». «Katagnua» = Zustand. Ein
Schluss-¢ mitten im Wort wére falsch.
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IV. Zufinden aus dem wechselseitigen Verhiltnis der Korper der Sonne und der
Erde und deren gegenseitige Entfernung das Verhiltnis des Kegels des Erdschattens
zur Mondfinsternis.®3

V. Zufinden aus dem Zeitraum, in welchem der Mond verfinstert und verdunkelt sich

im Erdschattenkegel verbirgt, dessen Entfernung zur Erde.

VL. Zufinden aus der Entfernung des Mondes von der Erde seine Grof3e beziehungs-
weise die der Erde.

VIL.  Schliefilich zu finden das wechselseitige Groflenverhiltnis der drei Kérper, der

Erde, der Sonne und des Mondes, und auch die gegenseitigen Entfernungen.

VIII. Zufinden obendrein von den uibrigen fiinf wandelnden Planeten die Entfernungen,
sowohl aller von der Erde, als auch einzelner gegenseitig, aus der Grofie ihrer
Periode.

IX. Essoll diese Frage abfallen geméfd der Zusammenfassung und des Abschlusses:
Wie die Sterne um die Erde, so wird die Erde um die Sterne herumgerollt.
Aber sage, beides geschehe, und priife den Grund.
Die Astronomen streiten, und der Streit ist noch nicht entschieden.®*
Die allerletzte Entscheidung wird kaum rechtzeitig sein.
Aber das Wort des Herrn, des gottlichen Paulus und des David
schlichten diesen Streit. Und es sind Bewéhrte dartiberhinaus.

[K1r]

Ich hatte nun vor, diese Problemstellungen in Lehrsdtze umzuformen bzw. aus welchem
Grund dies alles geschieht und vollbracht wird und mit Einzelheiten zu ergdnzen und bild-
lich darzustellen. Aber da der Preis fiir Druck und Holzschnitte teuer wird, und mein Haus-
rat knapp bemessen und mein Lohn gering ist und fir die Ubernahme derartig hoher Kos-
ten keineswegs ausreicht, und da keiner auch nur einen Obolus fiir die Finanzierung
meiner so ehrenwerten und niitzlichen Versuche spenden méchte, wahrend aber gleich-
zeitig fr die mechanischen Kiinste — diese sind v6llig niedrig, baurisch plump und morsch,
ja vielmehr verdorben und tiberaus schmutzig - taglich ein gewaltiger Aufwand getrieben
wird.

Da wollte ich lieber jenes zu meinem Vorteil und privatem und angenehmen Nutzen
und blof3 zum reinen Vergniigen und zur Erbauung zu Hause fiir mich bewahren als es zu
meinem Verlust und Nachteil in die Offentlichkeit zu geben. Ich weif} nicht woher dieser
stiefmiitterliche Hass auf die edlen und freien Kiinste rithrt. Und auf der anderen Seite
herrscht eine derartig grofe Begeisterung fiir die schmutzigen und gemeinen Kiinste. Ich
glaube freilich, dass nichts anderes dafiir verantwortlich sein wird als die schmutzigen,
unfreien und sklavischen und niederen Einstellungen wichtiger Ménner, die nach Art
irgendwelcher Handwerker kriechen, eher fiir die Hacke als fiir die Sterne geeignet.

Die ersten drei Zeilen der Schlusshexameter weisen jeweils einen Binnenreim
auf.®

63 In seinem grof3en Diagramm, Landgraf Wilhelm IV. gewidmet, auf Blatt 41v im Fundamentum Astro-
nomicum 1588 hat Ursus auch den Erdschattenkegel, der iiber die Mondbahn hinausragt, darstellen
lassen. Die Weltbilddarstellungen von Brahe und Roslin bleiben hingegen schematisch und zeigen
keine Details. Siehe dazu Launert 1999, S.191-193, und Launert 2010, S.177-183.

64 Die Formel «sub iudice» wird verwendet, wenn ein Rechtsfall noch nicht entschieden ist. So auch bei
Horaz, Ars poetica 78: «Grammatici certant, et adhuc sub iudice lis est» = Die Forscher sind sich nicht
einig, und der Streit liegt noch vor dem Richter.

65 Proh! non explosam tam barbariem scabiosam! Tollat iners Fiscus, cum non tollit sua Christus. Detur
et id Marti, quod sacrae non datur arti.



Ach! Eine so wurmstichige Dummbheit, die nicht beseitigt wurde!

Mag der unfiahige Fiskus erheben, wenn Christus nicht das Seinige erhebt,

und Mars soll das gegeben werden, was der heiligen Kunst nicht gegeben wird:

Ein Adliger ist durch seinen Verstand ein zweiter Bauer.

Ein Bauer ist durch seine Abstammung ein zweiter Adliger.6®

Also ist klar, dass Verstand nicht aus einem verstiimmelten Spross entsteht:

sondern von hoher gottlicher Herkunft vom Himmel hineingegossen wird,

und dass er [der Verstand] oftmals dagegen aus verdorbenem Orcus entsteht

und dass er auf den gewohnten Spuren des Ortes und des Saatfeldes [der Herkunft] wandelt.

[Ki1r]
Erratula
Seite
A2v
Adr
Blv

B2r

B2v
B3v

C2v
C3r
C4r
C4v

Es ist sehr schade, dass Ursus seine grofie Darstellung der Astronomie nicht
mehr ver6ffentlichen konnte. Bei den hier von ihm aufgezadhlten Punkten wire
es meines Erachtens eine recht interessante und zusammenfassende Arbeit ge-
worden. Insbesondere wire es interessant gewesen, was Ursus Neues Uber die
Groflenverhdltnisse von Erde, Sonne und Mond gesagt hdtte und was er zu den
Planetenentfernungen genannt hitte. Aber, wie Ursus sagt, fehlte ihm auch hier
das Geld fiir einen Druck, und einen Sponsor hatte er auch nicht gefunden. Sein
Chronotheatrum hatte ja noch Peter Wok von Rosenberg finanziert. Vielleicht
hitte er auch das Ratsel um Biirgis «Kunstweg» auflosen diirfen, da Birgi ja
seine Schrift Fundamentum Astronomiae 1592 dem Kaiser iiberreicht hatte. Be-
sonders interessant wire wohl auch seine neue Darstellung der euklidischen
Geometrie gewesen. Aber dies ist alles nicht verdffentlicht worden und somit
verloren.
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(Druckfehler)

Zeile: lies. Statt Seite Zeile: lies. Statt

1: summeque. Statt «<summaeque». D1r  2:Kepleri. Statt «Repleri».

27: quas. Statt «quamp». D2r  30: x@q. Statt «n&dQ».

15: disceptatio. Statt «disceptio». 34: elicietur. Statt «elicetur».

28: ignorat. Statt «ignoret». D3v  19: xOMhiow. Statt «nulioiy».

5: Studorium. Statt «studiorumny. D4r  6:surreptas. Statt «subreptas».

12: Pelig. Statt «Pelion». D4v  1: motu. Statt «motu».

19: Convenit. Statt «conveuit». E2v  9:prius. Statt «qrius».

1: Rhytmicum. Statt «Rithmump». E3r  22:seriam. Statt «seriem».

9:longa. Statt «langa». G2v  19:superare. Statt «suparare».

20: quaeque. Statt «quoque». 28: nunquam. Statt «nunqua».

25: Zoile. Statt «Zole». G4v  15:demittentem. Statt »dimittentemn».
33: KOUA1ow. Statt «fjuAlow». [1r 37: AE. Statt « AD».

32: est duplex intervallum. 38: E L. Statt «D M».

16: aequare. Statt «aequari». Ilv  38:ita CGad GV. Statt «ita CG ad CV».
11: visuntur. Statt «visuntar». I4r  37: Topographice. Statt «Typographice».

Andere, wenn vorhanden, kdnnen leicht unbemerkt geblieben sein.

66 Diese letzten beiden Verse sind eine Anspielung auf Tycho Brahe und seine adlige Abstammunyg,
aber mit geringem Verstand, und auf Ursus selbst mit bduerlicher Abstammung, aber hohem Ver-
stand.
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9.
Die Weltbilder [fol. Kiv — K3r]

Am Ende seines Buches fiigt Ursus zur Veranschaulichung ganzseitige Diagram-
me von Weltbildern mit kurzen Texten an. Er benennt sie als Hypothesen der Na-
turphilosophen, des Aristarch von Samos, des Apollonius von Perge in zwei For-
men, des Ptoleméus und des Helisdus Roslin.

[Blatt K1v]
Die Hypothesen der Physiker [Naturphilosophen]
Dieses Weltbild haben zuerst die Lehrmeister der Natur aufgestellt, aber falsch, wie die
Naturphilosophen allgemein fast alles haben.

Damit man bei den Ubrigen Weltbildern dennoch den Ursprung aus diesem erkennt,
war ich der Meinung, dieses unwissenschaftliche den anderen voranzustellen.

Die Hypothesen des Aristarch von Samos
Danach verdnderte Aristarch die Bereiche von Sonne und Erde zusammen mit dem Mond
und der Luft, das Weltbild ist neu.

Copernicus, der durch die Erforschung der Sterne dieses erneuern wollte, hatte dennoch
nicht nach Brahes Art hinzugeflgt, dass es sein Weltbild sei.

HYPOTHESES PHYSICORV M, HHI’?GTHESE.S‘J'?{ISTJQCHI SAMII,

e
\‘:""-.."H__.

Hh_"-—_

STTme— =

Hoanc formam Phyfici primim pofucre Magiftriz || Pift loca Aviftarchus mutans Solisg, folig

Sedd falfam s ut Phyftcis cunfla fere effe folent, Vindcum Lund atg Aere, forma novaeit,
Yt tamen tin J'Eﬁquu ex bac "b'_."J.r-ftl.r trllgt?, Hane revocare volens jc rutande Coptmfcm W‘,
HHane alys placuit prepofuifJe rudem, Non tamen addiderat, more Brabe, cffe fuam,
Abb.96: Blatt K1v: Weltbild der Naturphilosophen. Weltbild des Aristarch von Samos.

Im Weltbild der Naturphilosophen steht die Erde im Mittelpunkt. Aufsteigend fol-
gen Mond, Merkur, Venus, Sonne, Mars, Jupiter, Saturn. Wegen der «aufsteigen-
den» Darstellung sprach man davon, dass etwa die Venus «unter» der Sonne stehe.

Im Weltbild des Aristarch steht die Sonne im Mittelpunkt. Um sie kreisen Mer-
kur, Venus, Erde mit Mond, Mars, Jupiter, Saturn, wie spéter auch bei Copernicus.



Die fritheren Hypothesen des Apollonius von Perge,
nach der ersten Verdnderung
Nach diesem bildete Apollonius von Perge es mit einer feststehenden Sonne und einer
umherschweifenden Erde.

Aber die in die Mitte der Welt zurtick geholte Erde schweift umher, mit der Erde lief
er den Mond und die Gestirne aufsteigen.

Seine spdteren Hypothesen, nach der spateren Umgestaltung
Danach verdnderte er die Bewegung des Himmels, der Sonne und der Erde, indem er lehr-
te, jene seien unstabil, diese [die Erde] sei feststehend.

Dass eben dies ihr Weltbild sei, behaupten Tycho Brahe, Roslin mit falschem Abstand
und Ursus, aber mit feststehendem Himmel.

Im «fritheren» Weltbild des Apollonius ist die Reihenfolge der Planeten die glei-
che wie bei Aristarch. Jedoch stellt dieser die Erde in das Zentrum des Fixstern-
himmels, nicht die Sonne.

Im spateren Weltbild des Apollonius ldsst Ursus die Sonne um die Erde als
Zentrum des Fixsternhimmels kreisen und um die Sonne die fiinf Planeten. Die
Abstdnde sind verandert, die Bahnen von Sonne und Mars iberschneiden sich.
Dies ist das (spatere) Weltbild von Ursus! Deshalb bezeichnet er Apollonius als
seinen Vorgéinger.

HYPOTHESES APOLLONII PERG A1} HY POTHESES EIVSDEM POSTE RI0
priores , poft prioremimmutationem faftam res, poft immutationem pofleriorem faflam,

Poft bunc Perg.eus, m'n_m Apollinis, ipfam Poft motwm immutens Cali, Solisd folig;
Formavit j}dﬁﬁ Sole; folog ago. LfosinfLabiles; boc flabile offe :fsa{::'

Terra fedinmedism Mandi revocata vagatur: Tycbo Brabe bancip/am: Reyflin diaflemate falfe;
Cum Terrd Lunam feandere & affra facit, Vifus, fed Calo flante, ait ¢fTe fuam.

Abb.97: Blatt K2r: Fritheres Weltbild ~ des Apollonius von Pergae, spateres Weltbild.
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Die Hypothesen des Ptoleméaus aus Alexandrien,

so aber, dass die Epizyklen des Saturn und des Jupiter dem Epizyklus des Mars

und die Epizyklen also dieser drei sowohl untereinander als auch einzeln

dem Umlauf der Sonne der Grofle nach angeglichen werden.

Zu diesem erforderlichen und angemessenen Raum, den sie verlangen, habe ich sie
zeichnerisch nicht nachbilden kénnen.

Die Natur stellt aus den einen andere Figuren wieder her.

Infolgedessen hat der K6nig Ptolemdus eine neue Form.

Hier liegt ein Epizyklus vor, und ein verschiedener und exzentrischer Kreis.
Ein dem Sonnenkreis dhnlicher Epizyklus liegt vor.

HYPOTHESES PTOLEMAE! AL EXANDQINI, Abb. 98: Blatt K2v: Weltbild des Ptolemaus.
ITATAMEN, VT EPICTCLISATVRNI IOVISQVE EPICT.
7 ﬂ{g-r-.u.-ﬁ: berwm [rivm Epicyeli enm anter f¢ nm fingulorum periods Se-
s, magnindive aquentnr: s quod ob Latwm suffumg, gued exsgunt
Jpasiwm , delsncands’ imitars nequivs,

Ex er alias reparat Natura [frouras:
Ergn Jm'h.lmﬁrmam R{x Peolem.ens habet,
Hic Epicyclus adeit, varinsg Eccentricus orbis:
;:Efﬁdfiif&ﬂnf orbi Epiyclug adcil,

Im Weltbild des Ptolemaus steht die Erde im Mittelpunkt. Um sie kreisen Mond,
Merkur und Venus, Sonne, Mars, Jupiter und Saturn, jeweils mit Epizykeln.

Ursus weist deutlich darauf hin, dass die Zeichnungen nicht maf3stabsgerecht
sein konnen, da die Entfernungen zu grof sind.
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Die abwegigen und voéllig falschen Hypothesen

des Helisaeus Roslin,

eines Mdchtegern-Physikers, der alle anderen Hypothesen gegeniiber seinen eigenen
(so Gott will) tadelt und des Irrtums beschuldigt und anklagt.

Hinreichend stimmig ist allerdings diese letzte Form des Roslin.

Und er vermag sie mit den anderen des Ptoleméus in Ubereinstimmung zu bringen.
Dass diese aber falsch ist, ergibt sich aus dem falschen Abstand.

Also soll er aufgrund einer falschen Lehre als falscher Mensch gelten.

HYPOTHESES &P VRIAZ ETFALSISSIMAE HE. Abb.99: Blatt K3r: Weltbild des Helisdus Roslin.
LiSAEI ROSLINI PHUVSICFNCFLI CVIFSDAM, ALIAS
oz nes imperitifinme pre bifee fiss ( FDyjs placet ) reprebendentiz, erro-
Tisg, Avguentis (5 dccufGntis,

frae g garentt

",
s,
S,

. s
] o
My, annn®
AR TR PE T L

Sat conciuna quidem Reflini hec vitima formay
Et Ptolemdti alyjsconciliare poteft,

Efffe fed banc falfam pater ex diaftemate falfs:
Falfoigitar 'rm'm{ dogmate falfus honie,

Im Weltbild des Helisdus Roslin steht die Erde im Mittelpunkt, um die der Mond
kreist. Um sie kreist die Sonne, um welche sich die funf Planeten Merkur, Venus,
Mars, Jupiter, Saturn bewegen. Die gepunkteten Linien geben den Raumbereich
an, den die Planeten einnehmen konnen.

Bereits 1999 habe ich davon gesprochen,! dass Ende des 16.Jahrhunderts
ein geoheliozentrisches Weltbild «in der Luft lag» und dass mehreren Gelehrten
die zentrale Stellung des Menschen im Kosmos wichtig war und sie dennoch
die Planeten um die Sonne kreisen lassen wollten: Paul Wittich vor 1580, Ursus

1 Launert 1999, S.80.
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o Vs W

1585 in Pommern, Christoph Rothmann 1586 in Kassel, Brahe 1588 auf Hven, Dun-
can Liddel 1588/89 in Rostock und Helmstedt, Simon Marius 1596 in Heilbronn,
Helisdus Roslin im Elsass 1597.

Brahe muss mit anderen uiber seine Gedanken zu einem neuen Weltsystem
gesprochen haben, weil Duncan Liddel in Rostock (1588) und Helmstedt (1590) in
Vorlesungen Uber ein Tychonisches System berichtet,> obwohl Brahe angibt, er
glaube, «dass kein anderer Mensch diese Hypothesen gekannt habe, bevor er
selbst dorthin gebracht wurde, und dass sie zwischenzeitlich bei ihm verborgen
waren».3 Ursus hat nach eigener Angabe sein System 1585 in Pommern fertig, denn
er teilt dieses ein Jahr spater dem Landgrafen Wilhelm IV. in Kassel mit. Aber auch
der Astronom des Landgrafen, Christoph Rothmann, hat in Kassel {iber ein geo-
heliozentrisches Weltsystem nachgedacht, ohne dieses jedoch zu veréffentlichen
und zu vertreten.? Und schlief3lich war Paul Wittich, der 1580 Brahe auf Ven be-
sucht hatte, bereits vor 1580 vom kopernikanischen zu einem geoheliozentri-
schen Weltsystem iibergegangen.®

Dieses geoheliozentrische Weltbild wurde im 17.Jahrhundert und sogar weit
bis ins 19.Jahrhundert als echte Alternative zum kopernikanischen System ange-
sehen, zumal auch dieses nicht die wechselnden Entfernungen und Geschwindig-
keiten der Planeten zu erklaren vermochte. Ich méchte daher drei dieser Weltsys-
teme, die hier interessierenden von Ursus, Brahe und Roslin etwas nidher
beleuchten.®

Liddel hatte sich wahrend seiner Studienreise 1585 in Rostock einschreiben lassen, wo er 1587 zum
Bakkalaureus und zum Magister promovierte und wo er auch Tycho Brahe kennen lernte. Diesen be-
suchte Liddel zwei Mal auf dessen Insel Hven. Er war einer der Ersten, der die Bewegung der Gestirne
nach den drei Vorstellungen von Ptoleméus, Copernicus und Brahe lehrte. Siehe Jones 1964, S.150fF.
Brief Brahes an Rothmann vom 21. Februar 1589; siehe Brahe Opera Omnia, Band V11919, S.179.
Granada 1588, S. 62f; Jones 1964, S. 63.

Granada 1588, S.44-46; Gingerich 2004, S.74, 111.

Siehe dazu Launert 2009.
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Das Weltsystem von Nicolaus Reimers Ursus

Im Fundamentum Astronomicum beschreibt Ursus seine Thesen tiber das Welt-
all.” Von seinen 20 Punkten will ich vier herausgreifen, weil sie moderne Er-
kenntnisse vorwegnehmen. Ursus lehnt sich dabei wohl auch an die Spekulatio-
nen von Giordano Bruno an.

IV. These: Ob das Weltall [mundus] begrenzt oder unbegrenzt ist, ist unerforscht.
Die Himmelskreise [coelibus orbibus], an die die Sterne geheftet sein sollen, sind
jedenfalls Erdichtung.

V. These: Das Weltall [aér]® ist weit tiber die [sichtbaren] Fixsterne hinaus ausge-
dehnt, und die Fixsterne existieren tUiber die Luft hin weit verstreut. Sie werden
nicht deshalb Fixsterne genannt, weil sie anscheinend an einem Firmament an-
geheftet sind, sondern weil sie durch alle Jahrhunderte hindurch immer unter-
einander den gleichen Abstand einhalten.

XII. These: Die Erde zeigt zwar keine Ortsveranderung, aber sie dreht sich in
24 Stunden um sich selbst.

XVIIL These: Ob aber die Fixsterne in gleicher oder ungleicher Entfernung von
der Erde verteilt sind, ist uns nicht bekannt. Dennoch dufiere ich die Vermutung,
dass die sichtbar grofieren der Erde ndher sind, die sichtbar kleineren von ihr
entfernter sind, und dass alle etwa die gleiche Gréf3e haben. Ich glaube aufer-
dem, dass der grofite Teil der Fixsterne wegen ihrer allzu grofien Distanz von der
Erde oder wegen ihrer geringen Groéf3e uns nicht sichtbar sind, und dass sie eine
unendliche Menge sind.

Ursus nimmt in seinem Text auflerdem ein Thema vorweg, das im 17. und
18.Jahrhundert zunehmend als bedriickend und wichtig empfunden wurde,
namlich die Bedeutung des Menschen im Universum, in einem fast leeren und
unendlichen Kosmos, in dem er sich nicht nur als klein, sondern als unwichtig
fihlen musste: «Auf diesem ... ganz winzigen und unbedeutenden Plinktchen
[der Erde] begehen wir hochst armseligen Menschen unsere kindlichen und 14-
cherlichen Festtage mit strengem Ernst, indem wir taglich ... mit unseren eitlen
und inhaltlosen Diskussionen und mit unseren Streitereien ... den Himmlischen
lacherliche Schauspiele bieten.»? Ursus Thesen sind die folgenden:

Die Erde ist das Zentrum des Weltalls.

Die Erde ist das Zentrum von Mond- und Sonnenbahn.

Die Sonne ist das Zentrum der Planetenbahnen.

Die Erde dreht sich tiglich um ihre Achse.

Die Fixsternsphdre ist unbeweglich.

Die Fixsterne sind unendlich viele und unendlich weit im Weltall verteilt.
Planeten und Sterne sind nicht an Spharen fixiert.

Seiten 37r-40v (Blatt K1r — K4v). Ausfiithrlicher bei Launert 2012, S.164-183.

Ich habe hier aér = Luft mit Weltall iibersetzt, weil es nicht um das Medium geht, sondern um die
unendliche Ausdehnung des Weltalls. Das Medium bezeichnet Ursus tatsdchlich als Luft, die iber
das ganze Weltall ausgedehnt ist.

Ursus, Fundamentum Astronomicum 1588, Blatt K4r (40r).
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Die Zeichnung von Ursus’ Weltsystem unterscheidet sich wesentlich von den
Zeichnungen von Brahe und Roslin: es zeigt Details, wohingegen Brahe und Réslin
nur die Grundziige des Geoheliozentrismus darstellen. In Ursus’ Zeichnung ist der
Friuhlingspunkt und damit die Lage der Tierkreiszeichen angegeben, ebenso die
Ost-West-Achse. Damit kann der Zeichnung Datum und Uhrzeit entnommen wer-
den, fir die das Diagramm gelten soll. Eine dhnlich humorige Verschliisselung
eines Datums bringt Ursus hier in den Astronomischen Hypothesen.'® Und die Vor-
rede zur Metamorphosis Logicae 1589 hat er auf seinen Geburtstag datiert.

Ursus beschreibt nun sein Weltsystem. Der dufSere Kreis stellt die Ekliptik am
Himmel dar, jedoch nicht als endlich gedachte Fixsternsphare, die in die zwolf
Tierkreiszeichen geteilt ist. Rings auf dem Ekliptikkreis befinden sich einige Fix-
sterne. Der mittlere Kreis stellt die jahrliche Bahn der Sonne dar; um die Sonne
sind die finf Planetenbahnen zu einem bestimmten Zeitpunkt gezeichnet. Im
Zentrum steht die Erde, um sie die Mond- und Sonnenbahn. Man erkennt den
Kernschattenbereich der Erde iiber die Mondbahn hinaus und punktiert die
Knotenlinie der Mondbahn. Der Frithlingspunkt befindet sich rechts in der Zeich-
nung. Der Winkel zwischen Sommeranfang und aktueller Sonnenposition betragt
41 Tage, so dass das Datum der Zeichnung den 22. Juli 1588 (alter Stil) darstellt, an
dem Ursus sein Widmungsschreiben datiert. Hier darf man Ursus Humor zuge-
stehen.

Sieht man von der Entfernung der Planeten ab und betrachtet nur die im
16.Jahrhundert einzig bestimmbaren Orter derselben, so sind die Weltsysteme
von Copernicus und von Ursus/Brahe als rein kinematische Beschreibung der
Planetenbewegung gleichwertig. Eine Entscheidung zwischen den Weltsystemen
war damals hieraus nicht moglich. Halt man im kopernikanischen System die
Erde fest und lasst die Sonne um die Erde kreisen, die Planeten dann um die Son-
ne, so erhdlt man das Ursus/Brahesche System. Ebenso kdnnte man riickwérts
durch Festhalten der Sonne wieder zum kopernikanischen System kommen. Beide
sind in gewisser Weise dquivalent, was wohl schon Paul Wittich erkannt hatte.

Launert 2005, «Astro-Humour», S.95f.
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21.03. }

winter

Das Weltsystem von Tycho Brahe

Im gleichen Jahr wie das Fundamentum Astronomicum von Ursus, ndmlich 1588,
erschien Tycho Brahes Werk iiber den Kometen von 1577 in Druck, das De Mundi
Aetherei recentioribus phaenomenis, allerdings bis 1603 nicht kduflich. In einem
eigenen Kapitel, in dem er den Weg des Kometen um die Sonne beschreibt, stellt
Brahe auch sein Weltsystem dar, in das der Weg des Kometen integriert ist. Bra-
hes System ist dem von Ursus sehr dhnlich, enthilt jedoch, aufler dem Schnitt
der Mars- mit der Sonnenbahn, keine Details.

Brahes Thesen sind folgende:

Die Erde ist das Zentrum des Weltalls.

Die Erde ist das Zentrum von Mond- und Sonnenbahn.

Die Sonne ist das Zentrum der Planetenbahnen.

Die Erde ist unbeweglich.

Es gibt eine bestimmte Fixsternsphdre; sie rotiert in taglicher Bewegung.
Zwischen der Saturnbahn und der Fixsternsphare ist kein riesiger leerer Raum.
Es gibt keine festen Kristallsphdren.

Frihling

Abb.100: Weltsystem von Ursus,
Fundamentum Astronomicum 1588.
22.]Juli (alter Stil) = 1. August

(neuer Stil), mittags 12 Uhr.
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Petrus Gassendi zeigt in seiner Vita Tychonis Brahei!! (1658, S.419) dessen Weltsys- Abb.101: Weltsystem von Brahe 1588.
tem, jedoch hat er gepunktet zusdtzlich den Bahnkreis der Erde um die Sonne Abb.102: Gassendi 1658 zeigt Brahes
eingezeichnet, fiir weitere Diskussion des alten ptolemaischen und des koperni-  weltsystem, zusitzlich die Erdbahn
kanischen Systems. Er schreibt dazu, dass man bei diesem Weltsystem sehe, dass um die Sonne.
die Erde im Mittelpunkt der Welt ruhe. Um dieses Zentrum der Welt kreisen der
Mond, die Sonne und drittens die Fixsternsphare; die finf Planeten werden um
die Sonne bewegt.
Zu dem Problem der Bahnschnittpunkte von Sonne und Mars erwdhnt Gassen-
di, dass Brahe bei Erfindung seines Systems sich so ausgedriickt habe, als ob die
Marsbahn die Bahn der Sonne ganz umfasse und keine Bahnschnittpunkte auf-
treten. Und so geschah es, dass Raymarus Dithmarsus, der jene Zeichnung bei
Tycho gesehen hatte, dieses System gleich danach als seines verkaufte. Auch hatte
Réslin geprahlt, dies sei sein eigenes System (allerdings mit festen Sphéren). Und
neulich auch Andreas Argolus.!?

Das Problem der Bahnschnittpunkte von Mars und Sonne

Brahe betrachtete sein System nicht nur als mathematische Theorie, sondern als
ein physikalisches System. Er glaubte, wahrend der Marsopposition 1582/83
gemessen zu haben, was jedoch mit seinen Instrumenten unmoglich war, dass
der Mars der Erde niher sei als die Sonne.l* Deshalb musste er eine Uberschnei-
dung der Bahnen von Mars und Sonne annehmen. Kepler kontrollierte spater
Brahes Beobachtungsdaten und erklérte, dass sie keine oder nur eine sehr kleine
Parallaxe liefern. Er erklarte dies hoflich mit einem Fehler eines Schiilers von
Brahe.*

11  Gassendi1658,S.419.

12 Zu Andrea Argoli siehe unten bei den Weltbildern.

13 Brahe glaubte, 6" als Marsparallaxe gemessen zu haben, sie ist jedoch maximal 24". Die Sonnenparal-
laxe hatte Brahe ohne eigene Messung zu 3' angenommen, sie ist jedoch nur 8,8". Siehe Giinter Diet-
mar Roth 1989, Bd. 1, S.307. Siehe dazu ausfiihrlich bei Ferguson 2004, S.140-152 und 169-172.

14  Jones 1964, S.64-69.
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felg

Brahe hatte sein Weltsystem vor allem veréffentlicht, um sich die Prioritditzu  Abb.103: Brahe, De Mundi Aetherei
sichern; er hielt es namlich fiir eine seiner wichtigsten wissenschaftlichen Leis- 1590, 5.191.
tungen. Daher hat er es integriert in die Beschreibung der Kometenbahn. Er  apb.104: Ursus, Hipotheses, ca. 1599,
schreibt: «Und ich héitte das Weltsystem nicht in das Buch iiber den Kometen  Blatt A3v. Der gepunktet gezeichnete
eingefiigt, wenn ich nicht solche Plagiate beftrchtet hatte.»> Erdbahnkreis um die Sonne stammt
Die Unbeweglichkeit der Erde begriindet Brahe wesentlich mit der Autoritat ~ nicht von Ursus!
der Heiligen Schrift.!® Die erdzentrierte Sphire der Fixsterne, die achte Sphére,
behalt Brahe allerdings bei.!” Feste Kristallspharen lehnt er wegen seiner Erkennt-
nis iiber die Bahn der Kometen ab, die Planeten bewegen sich frei.!8
Ursus hat dann spater, 1597 und 1599, die Bahnschnittpunkte von Mars und
Sonne akzeptiert wegen «der grofieren Parallaxe des Mars als der Sonne», ohne
jedoch Tycho Brahe als Autor dieser Messung zu nennen.!” Ursus beharrt aller-
dings darauf, dass ein solches Weltsystem bereits durch Aristarch von Samos
(Heliozentrismus, Fixsterne unbeweglich) und durch Martianus Capella (Merkur
und Venus um die Sonne) bekannt sei. Ursus korrigiert sein Weltsystem in den
Hipotheses 1599 zu dem hier abgebildeten.

15  Brief Brahes an Kepler vom 1. April 1598. Aus: Hanschius 1718, S.105.

16  De Mundi Aetherei, 1610, S.186: «sed etiam Authoritati Sacrarum literarum aliquoties Terrae stabili-
tatem confirmantum refragari...» und S.187:» Terram centrum universi occupare, nulloque annuo
motu».

17 De Mundi Aetherei, 1610, S.187: «Octava Sphaera, Terram tanquam centrum suarum revolutionum
respiciant».

18  De Mundi Aetherei, 1610, S.190: «ubi per Cometarum motus prius ostensum et liquido comproba-
tum fuerit, ipsam Coeli machinam non esse durum et impervium ... sed liquidissimum et simplicis-
simum, circuitibusque Planetarum liberis et absque ullarum realium Sphaerarum ...»

19  Launert/Jardine/Segonds 2005, S.129-136.
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Abb.105: Weltsystem von Roslin,
De Opere Dei 1597, Seite 57.

Abb.106: Weltsystem von Roslin,
Zeichnung reduziert.

1 [AE]
Mond, Merkur !/,
Venus 2/,
Sonne 1
Mars 2
Jupiter 4
Saturn 6
Fixsternsphdre 7
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Das Weltsystem von Roslin

In seinem Buch De Opere Dei stellt Roslin 1597 sein Weltsystem neben die von
Ptoleméus, Copernicus, Brahe und Ursus.?® Réslin hat Anregungen dazu von Ur-
sus entlehnt; er stellt sich auch nicht als eigenstandigen Erfinder eines Weltsys-
tems dar, beansprucht aber die absolute Richtigkeit seines Systems.

Roslins Weltbild ist rein spekulativ. Er selbst gibt zu, dass er Geometrie und
Astronomie nicht beherrsche: «Ich halt mich hoher und besser, obwohl ich kein
Astronomus bin, so weif? ich mich dessen besser zu gebrauchen denn Ursus und
Kepler. ... Ich, der mit hohern studiis beladen bin, getraue mir dem gemeinen
Augenmass nach die Sach besser zu treffen als sie.» So sehr ist er von sich selbst
uberzeugt, dass er schreibt: «Das Weltsystem ... ist wahr und einzigartig, und es
gibt kein anderes, es kann kein anderes geben.» 2!

Gegen Copernicus fithrt Roslin an: «Wenn die Erde einen ungleichen Abstand
von den Fixsternen hat, es aber dennoch keine Parallaxe gibt, wird es notwendig
sein, einen gewaltigen Abstand zwischen die Fixsterne und die Sphare des Sa-
turn zu legen, und zwar einen so grofien, dass er jedes Maf? iibersteigt. Dies steht
aber weder mit der Vernunft noch mit der Physik in Einklang.»?? Diesen leeren
Raum zwischen der Saturnbahn und der Fixsternsphare verwirft Roslin mit dem
Argument, dass dann die oberste Sphire keinen Einfluss mehr auf die Planeten
nehmen kénne.??

Roslin baut daher sein Weltsystem so auf, dass die Sphire des Saturn direkt
an die Fixsternsphdre anschliefit, so dass diese quasi mechanisch die Saturn-
sphire antreiben kann. Die Sphire eines dufleren Planeten beriihrt die des
néchst inneren Planeten jeweils auflen. Diese Aufteilung des Raumes zwischen
der Sonnenbahn und der Fixsternsphire begriindet Roslin wiederum mit dem
Willen Gottes: «Ich bin der Ansicht, dass Gott der Schopfer die Platze der Plane-
ten bis zu den Fixsternen gerade so aufgeteilt hat und jedem Planeten eben so
viel Platz gegeben hat, damit man auch ein bestimmtes Ende [einer Sphére]
in Erfahrung bringen kann.?* Und er flgt hinzu, «ut nullum in natura vacuum
spacium relinquatur», dass kein leerer Raum in der Natur Ubrigbleibe.?> Unbe-
stimmt werde lediglich bleiben der Abstand der Sphare der Sonne von der achten
Sphire der Fixsterne.?6 Damit «16st» Roslin das Problem der relativen Planeten-
abstdnde, ungeldst bleibt lediglich die Grofie der Astronomischen Einheit. Kepler
hat in seiner Apologia pro Tychone 1600 u.a. Roslins Fehler in dessen Weltsystem
beschrieben.?’

Roslins Hypothesen sind:

Die Erde ist das Zentrum des Weltalls.

Die Erde ist das Zentrum von Mond- und Sonnenbahn.

Die Sonne ist das Zentrum der Planetenbahnen.

Die Erde ist ganzlich unbeweglich.

Die Fixsternsphdre rotiert in taglicher Bewegung.

Es gibt feste Kristallsphéren.

Das ganze Universum ist endlich und begrenzt.

Die bei Roslin im Anhang dargestellten Weltsysteme sind teilweise vertauscht: II. nicht Copernicus
sondern Ursus; III. nicht Ursus sondern Brahe; V. nicht Brahe sondern Copernicus.

Roslin, Historischer Discurs 1609, S.D3r und D3v; De Opere Dei, S.49. Siehe auch Granada 1996, S.147.
De Opere Dei, S.45.

Historischer Discurs, Blatt L2r.

De Opere Del, S.51.

De Opere Dei, S.24, Satz LXI.

De Opere Dei, S.51.

Jardine 1984, S.48fT.
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Weitere Weltbilder

Erasmus Reinhold (1511-1553), einer der ersten Verfechter des kopernikani-
schen Weltbildes, hat sich bereits seit 1545 mit dem Gedanken beschéftigt, Coper-
nicus zu invertieren, die Erde wieder ins Zentrum zu setzen und die Sonne um die
Erde kreisen zu lassen.»28 Er schreibt: «Die Linie Erde-Sonne ist bei Ptolemaus der
Radius des Epizykels, bei Copernicus der Radius des Erdbahnkreises, bei uns, in
unserer neuen Hypothese, der Radius der Sonnenbahn.»??

Paul Wittich (ca. 1545-1586) war im Jahr 1580 etwa drei Monate lang zu Besuch
bei Tycho Brahe auf Ven. Er informiert Brahe tiber die von ihm gefundene Prost-

haphiresegleichung. Sehr wahrscheinlich zeigte er Brahe auch seine geoheliozen-
trischen Diagramme vom Februar 1578. Erst danach fithrte Brahe den geoheliozen-
trischen Gedanken weiter.3°

D

e —

Abb.107: Paul Wittich 1578.

28 Gingerich 1993, S.117.
29 Birkenmajer 1960. Siehe dazu auch Chr. Jones 1964, S.22-26.
30 Siehe dazu Granada 1996, S.44-46 und Gingerich 1988, S.48.
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Ein Albert Lonicerus (Lonitzer, Lenicerus) aus Miinster, soll 1583 in Koln
eine Theoria motuum coelestium veroffentlicht haben, in dem er ein invertiertes
kopernikanisches Weltbild beschreibt.3!

Etwas von Reinholds Werk scheint auch Christoph Rothmann in Kassel
gekannt zu haben. Er hat sich um 1586/87 mit einer geoheliozentrischen Version
beschiftigt,3? obwohl er Tycho Brahes Vorstellungen ablehnte und das kopernika-
nische Weltbild verteidigte. Die erste ausdriickliche Aulerung dariiber, dass die
festen Sphiaren nicht existieren, stammt von Rothmann.?

Duncan Liddel (1561-1613) hatte 1588/89 in seiner Vorlesung an der Univer-
sitdt Rostock, und spéter in Helmstedt, auch das Tychonische System vorgestellt.
Er hatte dessen Grundziige wohl bei seinen Besuchen auf Ven erfahren, insbe-
sondere bei seinem langeren Aufenthalt im Juni 1587. Er hat das Weltsystem aber
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stets als tychonisches bezeichnet.

Abb.108: Rothmann, Astronomia fol. 9r.
Rothmanns Versuch eines geoheliozentrischen
Weltbildes ca. 1585/86. Landes- und Murhard-
sche Bibliothek Kassel, 4° Ms. astron. 11. Aus
Schofield 1981, plate 3. Siehe auch Granada/
Mosley/Jardine 2014, S.17. Rothmanns Dia-
gramm zeigt einen geoheliozentrischen Kosmos,

ohne Bahniiberschneidung von Mars und Sonne.

Die Erde im Zentrum wird umkreist vom Mond
und der Sonne, um die die 5 Planeten kreisen.

Abb.109: Rothmann, Astronomia fol. 16r.
Rothmanns fritherer Versuch eines geohelio-
zentrischen Weltbildes (nach Martianus Capella),
beschriankt auf die unteren Planeten Merkur
und Venus, die um die Sonne kreisen;

die 3 dufleren Planeten kreisen noch um die im
Zentrum stehende Erde. Landes- und Murhard-
sche Bibliothek Kassel, 4° Ms. astron. 11.

Aus Schofield 1981, plate 2. Siehe auch Granada/
Mosley/Jardine 2014, S.15.

Albert Lonicerus (Lonicerius) war 1555-1560 und 1563-1567 Rektor der Lateinschule Herford, kam aus
Wittenberg, zwischendurch 1560-1563 ein Johann Glandorp, Lonicerus ist wieder in Wittenberg.
1567-1587 Rektor in Liineburg, dort gestorben. Ein Buch des Albert Lonicerus stand auf dem Index
verbotener Biicher Oxford 1627. Siehe Chr. Jones, 1964 S.26-27; Biedermann S.293/4.

Murhardsche Bibliothek Kassel, Ms. Astron. 11. Siehe Granada 1996, S. 61ff und Hamel 1998, S.41.

Granada/Hamel/Mackensen 2003, S.36f.
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Simon Marius (Mayer) (1573-1624) hatte wihrend seines Studiums 1595/96
in Heilbronn ein geoheliozentrisches System entwickelt. Er schreibt in Mundus
ITovialis, S.124: «Ich vermute, dass sich die Sonne aber selbst gleichsam auf einer
konzentrischen Bahn um die Erde bewegt.» Er entdeckte unabhéngig von Galilei
die Jupitermonde, die Sonnenflecken und den Andromedanebel.

Auch Francois Viéte (1540-1603) beschiftigte sich unabhingig von anderen
mit einem geoheliozentrischen System, er ersetzte sogar einige der Epizykeln
durch Ellipsen.3*

Der Jesuit Georg Schonberger (1596-1645) erlduterte 1626 das Brahesche Sys-
tem ausfithrlich.?® Tychos Kampagne gegen Ursus hat schon gewirkt, Ursus wird
nicht mehr erwdhnt. Schénberger nennt auch Keplers Kritik an Brahes angebli-
cher Messung der Marsparallaxe als «hallucinatum esse».

In der Vita Tychonis Brahei erwdahnt Gassendi (Ausgabe 1658; S.419) dass Andreas
Argolus Brahes Weltsystem veréffentlicht hatte. Dieser Andrea Argoli (1570-
1657), Jurist, Mathematiker und Astronom, war 1622-1627 Professor fiir Mathema-
tik in Rom und dann 1632-1657 in Padua. In seinen Ephemerides iuxta Tychonis
Hypotheses Venedig 1638 und in Pandosion sphaericum 1644 bringt er auf Seiten
13 Tychos Weltsystem, nachdem er das ptolemaische und das kopernikanische
System erklart hat. Dazu steht, dass Tycho Brahe neue Hypothesen, ein neues Sys-
tem, ausgedacht habe; auf dessen Grundlagen seien seine [Argolis] Ephemeriden
gegriindet. Zu den Bahnschnittpunkten erwahnt Argoli, dass der Mars, wenn er
achronychus in Opposition zur Sonne steht, unter die Sonne gefunden wird.

Christine Jones Schofield urteilt zur Verbreitung des geoheliozentrischen Welt-
bildes schlief3lich zu Recht: «Interessant ist die Tatsache, dass diesen finf Man-
nern [Reinhold, Lonicerus, Rothmann, Brahe, Viéta] unabhéngig voneinander die
Idee eines Kompromisses zwischen der heliozentrischen und der geozentrischen
Theorie kam.»36

STSTEMed TYCHONICVM,

34  Ad Harmonicum Coeleste, unveréffentlichtes Manuskript. Siehe dazu Jones 1964, S.39-48 und 310.

35
36

Georg Schonberger 1626, S.22-38.
Jones 1964, S.48.

Abb.110: Tychos System bei
Andrea Argoli.
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Im Jahre 1661 veréffentlicht der Jesuit Caspar Schott (1608-1666), Professor
an der Universitdt Wiirzburg, einen etwa 650 Seiten umfassenden Cursus Mathe-
maticus. Er setzt zwar Kepler an die erste Stelle der berithmtesten Mathematiker
und Astronomen, dennoch stellt er als Jesuit fest, dass Keplers (Copernicus’) Leh-
re der Heiligen Schrift widerspricht. In einem Diagramm stellt er die unter-
schiedlichen Weltsysteme zusammen, die er von Riccioli (1598-1671) ibernom-
men hat. Dieser hatte 1651 gleichartige Abbildungen fiir 6 Weltsysteme geliefert,
aber etwas anders beschriftet; Riccioli hatte

I.. System des Pythagoras und Ptolemaeus.
II..  System des Plato, oder der Platoniker.
IIL.: Agyptisches System, des Vitruv, Capella, Macrobius, Beda usw.
IV.: System des Philolaus, des Aristarch und Copernicus.
V.. Tychonisches System.
VIL: Unser System, seit langerer Zeit.
[Riccioli hatte dieses System noch «semi-Tychonisch» genannt.]

Aber sogar noch im Jahre 1728 erlautert Franciscus Blanchinus (1662-1729, eben-
falls Jesuit) das kopernikanische und das Ursus/Tychonische System als echte
Alternativen.?’

Flr die 1790er Jahre weist das handschriftliche Inventar vom 24.2.1800 von
Roger Barry (1752-1813), der seit 1790 Hofastronom und Leiter der Sternwarte
Mannheim war, unter Nr. 27 ein von dem Pfdlzer Pfarrer Johann Orpheus kon-
struiertes mechanisches Modell des Planetensystems auf, mit dem man die Vor-
zlige des Systems von Tycho Brahe vor dem des Copernicus simulieren konnte.

Erst 1992 erkannte die katholische Kirche das heliozentrische Weltbild offi-
ziell an.

Blanchinus, Hesperi et Phosphori, Rom 1728, Blatt 20f.
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L. Syftema Pythagorz Prolemai 8. I 1. Syflema Platonis, aut Platonicorum,

I11. Syema Egyptiorum , Vitrunij, Capellz, 1V. Syflema Philolai Ariftarchi & Copernici.
Macrobij, Bede &c.

V. Syftema Tychonicum VL Syftema Noftrum olim.

Abb.111: Caspar Schott, Cursus Mathematicus, 1661.
Links: Ptolemdisch, Agyptisch, Tychonisch.
Rechts: Platonisch, Kopernikanisch, Semi-Tychonisch [Riccioli].
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10.

Epigramm auf die neuen und
wahren Hypothesen des Ursus [fol. K4v]

Hass soll dem dénischen Feind und Neider den Unterleib sprengen:!
Nichts ist auf der Welt schmutziger als seine Nas’.

EPIGRAMMA IN HYPOTHESES VR-
SINAS NOVAS VERASQVE.

Invidiainvidulo rumpantuc ucilia Dano;
Sordidius nafo euius in orbenihil,

CLARISSIMO VIRO, D, NICOLAO RAIMARO YRSo
DITHMARSO, MATHEIMATICO VYNIco, 5, P. D,
Aimare , 'Vt pafsim tua te divina Matbefis
Commendat fummis pracipuisg Viris
Sic egoclarorsan cupidus cultord, Virorum,
Inser cosg tui , te'vebementer amo.
Qudd verd me bodié fueris dignatus adire,
Etdextram dextra jungere forté mee;
Tot gratesego gratusagotibi petlore grato:
wot Caxlum tacitee frderawollia haket:
Sidera, quee novit melisis tenemo, nec Atlas;
Nec quifquir fuit bac arte fecutus eum,

Dem hochberithmten Herrn Nicolaus Raimarus Ursus aus Dithmarschen,
Dem einzigartigen Mathematiker, entbietet viele GriiRe.

Reimers, wie iiberall den grof3en vortrefflichen Mannern

Deine Mathematik dich als Genie anempfiehlt,

So bin ich in dich, als begeisterter Fan und Verehrer Grofer Mdnner,
wie du, gleich ihnen heftig verliebt.

Heute hast du mich nun deines Besuches gewiirdigt,

Ja, zu meinem Gluck reichtest du mir deine Hand.

Dafiir sage ich dir in Dankbarkeit so hdaufig danke,

Wie in schweigender Nacht Sterne am Himmelszelt steh'n,

Sterne, die besser als du kein einziger kennt, weder Atlas
Noch wer in dieser Kunst irgendwann Nachfolger war.
Nicht Ptolemadus, auch nicht der kithne Copernicus
Haben diese erhabene Kunst besser als Ursus gelehrt.

Ja vielmehr, was sie auf verschiedene Weise bewiesen,

Nec Prolenans erat ; nee ¢ ipfe Copernicus audax
Praeceptor tant.e dollior artiserat,

Imé, hi diver[d quicgiiid ratione docebat,
Contigitid prims conciliare tibi,

Tuprimus medium demonlras inter vtrumg ;

Et tua diflamodo lucidiore probas,
Ergooculosintemirantes vertimus omnes;

Laudatorg cupit quilibet effe tuns.
Nunc etiam nectit, meritis protalibus, ipfa

Franie capiti lanrea ferta tus,
Vive, vale, & recreansteinter facra fidera, Diviim

Vicinus munc fis, intimus indé, choro,

Praburgi Brijgeia, X X, Tuniy,
~Anne M, D, XC,

Ist zum ersten Mal dir zu verbinden gegliickt.

Du zeigst zuerst den Entwurf, der die Mitte halt zwischen beiden.
Deutlicher ist die Art, wie du die Thesen beweist.

Also sind auf dich uns’re Augen staunend gerichtet.

Jeder, der dich lobt, wiinscht deine Liebe fiir sich.

Selbst Urania kniipft nun auch wegen solcher Verdienste

Einen Lorbeerkranz fiir dein siegreiches Haupt.

Lebe und bleibe gesund, erfrisch dich bei géttlichen Sternen, . _

Sei dem Gétterkreis jetzt und auch weiterhin nah!? I‘“‘;:;;:f‘;ﬁ;ﬁ:‘:;:iﬂ:
Freiburg im Breisgau, am 20. Juni 1590. FINIS,

Joachim Rosalechius? aus Pommern, Professor der Poesie,

aus dem Stegreif wihrend des Speisens. Abb.112: Blatt K4v:

Epigramm von Rosalechius, 1590.

1 Virgil Eclogae VII 26: «invidia rumpantur ut ilia Codro».

2 Horaz, Oden I1I 30, 12-16.

3 Joachim Rosalechius, aus Neutreptow in Pommern, Kreis Greifenberg. Veréffentlichte u.a. 1583 Fe-
bris sive de febri ipsius, 1585 Hymnorum liber, ca. 1590 in Stralburg bei Anton Bertram Elegia de inte-
gratis poetarum lectoribus, und 1590 in Freiburg Schmidlinus. Der erste Titel nennt ihn «aus Neu-
treptow in Pommern, Professor fiir Poesie in Freiburg». Rosalechius war von der evangelischen zur
katholischen Religion konvertiert, hatte 1582 den Trierer Domherrn Hermann von Eller als Erzieher
an die Universitat Freiburg begleitet. In der Matrikel der Universitat Freiburg (Band 2, 1910, S.602)
wird er am 12. Dezember 1582 «magister artium laicus ex Nova Treptoa Pomeraniae, diocoes. Cami-
nensis». Am 21. April 1585 erhilt er in Freiburg eine Professur fiir Poetik bei sehr geringem Gehalt,
unterrichtete 1588 griechische Grammatik. Studierte dann Theologie, erhielt im Sept. 1590 die hohe-
ren Weihen zu Constanz, und in Freiburg eine Kirchenpfriinde. Rosalechius starb am 28. April 1595
in Weil. Siehe Horst Ruth S.120/121; Schreiber S.189-192. Rosalechius hielt am 20. Juni 1590 anlas-
slich eines Gastmahles in Freiburg aus dem Stegreif dieses Lobgedicht auf die neuen astronomi-
schen Hypothesen des Ursus; siehe Launert 2010, S.65/66 und 323-325.
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Nicholas Jardine erkennt die besondere Rolle des beleidigenden Distichons, die
ersten beiden Zeilen des Gedichtes. Brahe musste vermuten, dass es von Rosale-
chius stammt. Der Ort dieser zwei Zeilen zwischen dem Titel des Lobgedichtes von
Rosalechius auf Ursus und Rosalechius’ formaler Begriifdung passt wohl zur Auto-
renschaft von Rosalechius fiir das Gedicht. Jedoch lisst die Uberlegung, dass die-
ses Reimpaar als Kommentar auf das Lob gedacht ist, stark vermuten, dass es aus
der Feder von Ursus stammt. Die Folge sollte sein, dass Tycho vor Neid bersten
wiirde, wenn er Ursus so in den Himmel gehoben sieht, als jemand, der Ptoleméus
und Copernicus in Einklang bringt und gar tibertrifft. Es ist sehr unwahrschein-
lich, dass Rosalechius einen solchen Effekt in seinem Gedicht angestrebt hat. Das
Reimpaar ist eine Bearbeitung von Virgil.

4 Siehe Jardine 2005, S.125-128. Dort gibt Jardine auch eine englische Prosaiibersetzung des Gedichtes.
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11.

S Ch]_u SS b eme I‘kung Abb. 113: Prager Burg. Joris Hofnagel 1598. Aus Svejda S.17.
Abb.114: Bethlehemskapelle Nr. 87.

Nicolaus Reimers Ursus starb im Alter von 49 Jah- i o - TR TR

YV VYLIN RATES AFPELLA

ren am 15. August 1600 in Prag an der Schwind-
sucht. Er hatte ein «bewegtes» Leben, seine Le-
bensstationen waren weit iiber Mitteleuropa
verteilt: Geboren wird er 1551 in Hennstedt in
Dithmarschen, 1574-1584 ist er bei Heinrich Rant-
zau auf dessen Gut Liitjenhastedt/Stiderhastedt
in Dithmarschen als Landmesser tétig, 1586/87
halt er sich am Hofe des Landgrafen Wilhelm IV.
in Kassel auf und freundet sich mit Jost Buirgi an,
1587-1591 hat er an der Akademie Straf$burg zum
ersten Mal direkten Kontakt mit der akademi-
schen Welt und halt dort Vorlesungen iiber Ma-
thematik und Astronomie, 1591 bis zu seinem
Tode 1600 erlebt er in Prag seine letzte Lebenssta-
tion als kaiserlicher Mathematiker.

Sein Todesdatum und Schwindsucht als To-
desursache nennt der (sein) Arzt Johannes Wit- Lt W
tich (1575-1641), vielleicht ein Verwandter von “A. Hﬂ%. |
Paul Wittich, auf Einlageblattern in seinem Exem- [ an % f ‘ b

plar des Fundamentum Astronomicum, das sich _ %At. ﬂ-l-?
heute im Augustiner-Chorherrenstift Vorau in : A
der Steiermark in Osterreich befindet. Er wird am
16. August 1600, am Tage nach seinem Tod, in der
Bethlehemskapelle! in der Altstadt von Prag bei-
gesetzt, die lange Zeit mit der Prager Universitat
verbunden war. Deshalb wohnte Ursus wahr-
scheinlich in der Altstadt Prags und nicht auf
dem Hradschin in der Ndhe der Burg.?

Nicolaus Reimers Ursus hat zu Lebzeiten, aber
auch nach seinem Tod im Jahre 1600 und trotz
der Verfolgung durch Tycho Brahe noch viel Reso-
nanz hervorgerufen. Ende des 16.Jahrhunderts
beschiftigten sich mehrere Gelehrte mit dem
geoheliozentrischen Weltbild: Erasmus Reinhold
1545, Paul Wittich 1580, Albert Lonicerus (Lonit-
zer) 1583, Nicolaus Reimers Ursus 1585, Christoph
Rothmann 1586, Tycho Brahe 1588, Duncan Liddel
1588/89, Simon Marius 1596, Franciscus Viéta und
Helisdus Roslin 1597.2 Die Jahresangaben sind da-
bei nur ungefidhr zu sehen.

1 Trotz ihrer Grofie, sie fasste bis zu 3000 Personen, wurde sie als «Kapelle» bezeichnet. Im damaligen
Prag gab es keinen gréfleren Versammlungsraum. Hier predigte Jan Hus 1402-1413 und 1521 Thomas
Minzer. Siehe hierzu Kubicek 1960, S.111-112.

2 Zur Bethlehemskapelle und Ursus’ Tod siehe ausfiihrlich bei Launert 1999 (S.102-108) und Launert
2010 (S.101-106).

3 Siehe dazu Launert 2009, S.169-174.
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Dieses geoheliozentrische Weltbild wurde im 17.Jahrhundert und sogar bis
weit ins 19.Jahrhundert als echte Alternative zum kopernikanischen angesehen.
Es war etwa bei den Jesuiten aus theologischen Griinden durchaus als Alternative
im Gesprach. So etwa beschreiben es die Jesuiten Georg Schonberger 1626, Gio-
vanni Riccioli 1651, Caspar Schott 1661, und spéter auch noch Franciscus Blanchi-
nus 1728. Der Astrologe Richard James Morrison (Zadkiel) versuchte noch 1868 in
The New Principia die Erde als stationdres Zentrum des Sonnensystems zu etab-
lieren.

Riccioli druckte 1651 in seinem Almagestum Novum? Bilder von sechs Welt-
systemen (siehe oben), die er folgendermafien benannte:

I. Pythagordisches und Ptolemaisches System, das dlteste von allen; die Erde
ruht unbeweglich im Zentrum, dann folgen Mond, Merkur, Venus, Sonne,
Mars, Jupiter, Saturn, und als achte Sphéare die der Fixsterne, das Firmament.
Dieses System vertreten die Pythagorder, Archimedes, die Chaldéer, Cicero,
Plinius, Ptolemadus, die meisten Araber, Peuerbach, und weitere bis Maginus
und Clavius.

II. Platonisches System, auch vertreten von Aristoteles, Eudoxus, Calippus.
Darin wird die Sonne iiber den Mond gesetzt, dann folgen Venus, Merkur,
Mars, Jupiter, Saturn und die Fixsterne.

I11. Agyptisches System, in dem die Erde mit dem Mond im Zentrum steht,
um sie kreist die Sonne, um die Merkur und Venus kreisen, dann folgen
mit der Erde als Mittelpunkt Mars, Jupiter, Saturn und die Fixsterne.
Dieses System verfolgten Vitruv, Martianus Capella, Macrobius, Beda und
Argolus.

IV. Aristarchisches und Copernicanisches System, ihm folgen Rheticus,
Maestlin, Rothmann, Kepler, Stevin, Galilei, Schickard, Lansberg, Bruno,
Descartes, Gassendi.

V. Tychonisches System, das auch Nicolaus Ursus aus Dithmarschen fiir
sich beansprucht. Ihm folgen Longomontanus, Scheiner und die meisten
Jesuiten.

VI. Riccionisches oder semitychonisches System, in dem die Erde in der Mitte
steht, um die die Sonne kreist; um die Sonne bewegen sich Merkur, Venus
und Mars, die Erde als Mittelpunkt haben Jupiter und Saturn. Jupiter hat
4 Monde, Saturn 2 Monde.

Riccioli 1651, 3. Buch, Kap. VI, S.101-103.



Spottgedicht von Andreas Lampius gegen Ursus 1613.

Andreas Lampius, Pfarrer in Halle in Sachsen, verdffentlicht 1613, also nach
Ursus’ Tod, ein Spottgedicht gegen Ursus in seiner 95 Seiten umfassenden Schrift
Antiditmarsus, in der er sich mit der Chronologischen Beweisung von Ursus po-
lemisch auseinandersetzt. Das lateinische Gedicht auf S. 94/95 stammt von dem
«Poeta Laureatus» Petrus Beccerus aus Liibeck; dieser wird in Rostock im Mai
1613 zum Magister promoviert, er wird 1615 Kaplan der deutschen Kirche in
Stockholm und stirbt dort 1623.

«Dass es vor dem letzten Tag Uiberall viele Propheten geben werde,
die das Reich der Unterwelt mit seinen Furien anstacheln,

die das, was sie einmal in tiefen Traumen ersonnen haben,

in schlichtem Glauben anzunehmen behaupten -

dass es vor dem letzten Tag solche Propheten geben werde,

davor warnt die Heilige Schrift das Menschengeschlecht.

So trat einmal unbedacht mit einem so grof3en Unterfangen
Stifelius® auf, der die geheimen Gedanken Gottes erforschte.

Er setzte das Jahr fest, an dem das Weltgebdude einstiirzen sollte.
Erinnere ich mich recht, stellte er einen bestimmten Tag in Aussicht.
Aber jener gute Wahrsager tauschte sich und andere,

denn Atlas tragt immer noch unerschiittert das AlL

Wir wissen zwar, dass diese Tetrade der Welt® untergehen wird,
aber wer wird den Tag angeben konnen?

Christus, der alles weif3, wollte ihn nicht verraten.

Wer ist also der ungeschlachte Ursus? Wer ebenso Dolnarrus, dass er
dieses den Erdbewohnern mitteilt, obwohl er es nicht weif3?
Lampius, du enthiillst, wie mii8ig ihre Traume sind

und du lehrst, wann wir das Gericht erwarten.

Tilnerus’ und Ursus sichern sich mit erdachten Zahlen,

die Heilige Schrift bestitigt dein Buch.

Wahrhaftig ist der, fiir den die géttlichen Weissagungen kampfen,
triigerisch der, der sich auf den menschlichen Geist stiitzt.»

Michael Sifel wollte Luther tiberzeugen, dass die Welt am St.Lukas-Tag, am 19. Oktober 1533 unterge-
hen werde.

Wahrscheinlich meint der Verfasser eine der seltenen Mondfinsternis-Tetraden, einen Zyklus von
vier dicht aufeinanderfolgenden totalen Mondfinsternissen. Da der Mond immer dann, wenn er
besonders dicht bei der Erde steht, nicht total dunkel erscheint, sondern in einem schwachen rot-
lichen Licht, spricht man dann etwas irrational von einer Blutmond-Finsternis. Oft fallen solche
Blutmond-Tetraden auch noch auf jiidische Festtage, was aber nicht verwunderlich ist, da der judi-
sche Kalender ein Mondkalender ist. Ein solches Ereignis hatte es namlich in den Jahren 1580/81
gegeben, und man mag auch damals an einen Vorboten des Weltuntergangs gedacht haben. In der
Bibel heif3t es in der Apostelgeschichte 2,19/20: «Ich werde Wunder erscheinen lassen droben am
Himmel und Zeichen unten auf der Erde, Blut und Feuer und qualmenden Rauch. Die Sonne wird
sich in Finsternis verwandeln und der Mond in Blut, ehe der Tag des Herrn kommt, der grof3e und
herrliche Tag.»

Jacob Tilner, Maler aus Weif3enfels, veroffentlichte 1613 in Halle Chronologische Zeit Rechnung, in der
er das Ende der Welt auf das Jahr 1666 berechnet. Er malte u.a. 1598 Buchschmuck fiir das Innungs-
buch der Seiler.
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Der Prozess gegen Ursus 1600.

Juan D. Serrano in Medellin/Kolumbien entwickelt und beschreibt humorvoll aber
ernsthaft in seinem Artikel «Trying Ursus»® auf Grund der heute vorliegenden
Erkenntnisse die Aspekte, wie der von Tycho Brahe beantragte Prozess gegen
Ursus hitte verlaufen kdnnen. Serrano will seine Antwort auf die Frage nach der
Bedeutung des Tycho-Ursus-Disputs darlegen, insbesondere weil der Priotitats-
streit uniiblicherweise in einem Gerichtsprozess hitte entschieden werden sollen.
Dieser Prozess hat jedoch nie stattgefunden, da Ursus vorher verstorben war. Auch
die soziale Seite spricht Serrano an, denn dem aus hochstem didnischen Adel stam-
menden Brahe ging es ganz wesentlich um sein Sozialprestige gegeniiber dem
friiheren Schweinehirten. Brahe hatte dabei von vornherein den Vorteil, dass er
auf Grund seiner eigenen Druckpresse veroffentlichen konnte, was er wollte und
wann er es wollte.

Serrano gibt im vierten Teil eine fiktive Darstellung eines Prozesses gegen
Ursus vor der kaiserlichen Kommission, der die beiden Barone Christopher von
Schleunitz® und Ernfried von Minckwitz!©® angehérten, und fernerhin zwei Dok-
toren des Rechts. Serrano konstruiert eine plausible Darstellung, welche Quellen
der Kommission vorgelegt worden wiaren, wie Brahes Anklageschrift hiatte formu-
liert sein konnen und wie Ursus’ Verteidigungsschrift hitte aussehen kénnen.
Dann formuliert er das mogliche Urteil der kaiserlichen Kommission. Selbstver-
standlich beurteilt Serrano hiermit «abschlieBend» den Plagiatstreit zwischen
Brahe und Ursus, allerdings sehr objektiv, nach heutiger Gepflogenheit und ohne
Brahes Hochadel als «Argument» zu beriicksichtigen. Er formuliert schlie8lich
9 Punkte aus dem «Urteil».1!

Die kaiserliche Kommission hat auf Grund sorgfiltiger Priifung und Betrachtung
der Begriindungsschriften der Disputanten folgendes beschlossen:

— Es kann auf Grund der verfiigbaren Dokumente nicht abschlief3end nach-
gewiesen werden, dass Nicolaus Ursus sein geo-heliozentrisches Weltsystem,
wie es 1588 in seinem Fundamentum Astronomicum veroffentlicht ist, von
Tycho Brahe gestohlen hat. Es bleibt die Moglichkeit, dass Ursus sein sehr
ahnliches System unabhidngig ausgedacht hat, so wie es Autoren in dieser
Zeit auch taten.

— Esscheint uns nicht so zu sein, dass Ursus irgendwie den Anspruch erhebt,
sein geo-heliozentrisches System vor Brahe erdacht zu haben, sondern nur,
dass es unabhdngig geschah.

- Wenn Ursus’ Weltsystem tatsdchlich unabhangig von Brahes entwickelt
worden war, dann behilt das letztere seine Prioritat, weil es zuerst verdffent-
licht worden war.12

Serrano 2013. Es handelt sich um seine Master-Dissertation in London.

1595 als Freiherr zu Heimspach und Schleunitz erwdhnt, Reichs- und Hofrat, kaiserlicher Gesandter.
1590 zum Freiherrn erhoben.

Ehrenfried Freiherr von Minckwitz, 11615 in Prag. Kaiserlicher Rat und Vizeprasident des Reichshofra-
tes. Er hatte Tycho Brahe am 13. Oktober 1601 zur Einladung von Graf von Rosenberg zu einem kaiser-
lichen Festbankett mitgenommen, nach der Brahe wegen des Blasenverschlusses starb (24. Oktober).
Beim Leichenbegédngnis fiir Tycho Brahe am 4. November 1601 ging Minckwitz, einer der besten
Freunde Brahes, gleich nach der Leiche Brahes zusammen mit dessen Sohn Erich; siehe Weistritz, Teil
2,8.355.

Serrano 2013, S.41/42.

Ursus hatte sein Buch am 22. Juli 1588 fertig (Widmungsschreiben), Brahes Buch war etwa im Marz/
April 1588 gedruckt fertig. Siehe Ferguson S.171, Thoren S.284. Brahes Buch war bis 1603 nicht kauflich,
es wurde vorher nur an Freunde und Briefpartner Brahes geschickt (Dreyer S.190).



— Das Beweismaterial legt nahe, dass Brahe seinen Anspruch beziiglich
der erfolgreichen Messung der Mars-Parallaxe zuriickdatiert, um seine
Prioritdt zu etablieren. Dies war auf’erdem unnotig, denn er hatte zuerst
publiziert.

— Das Beweismaterial legt nahe, dass Brahe vor der Messung der Mars-
Parallaxe zu seinem Weltsystem kam, und nicht umgekehrt. Weder das
Tychonische noch das Ursussche System scheint von astronomischen
Beobachtungen abgeleitet zu sein, sondern allein theoretisch.

- Ursus konnte die Verbesserungen seines Systems, einschlief3lich der
Uberschneidung der Mars- und der Sonnenbahn, nicht durch irgendwelche
eigenen Beobachtungen abgeleitet haben, jedoch von Brahe. Aber die
veroffentlichte Version des Ursus-Systems (1588) schlief3t diese Verbesse-
rung nicht ein.

— Beide Disputanten kénnten von einer dritten Person profitiert haben,
ohne dies anzuerkennen, namlich von Paul Wittich.

— Beide Disputanten — und nicht nur Ursus — verleumdeten und beleidigten
gegenseitig die Ehre und das Ansehen in gedruckter Schrift, und sie ver-
wendeten unangemessene Sprache gegen einander in den jeweiligen
Schriften.

-~ Obwohl Ursus um ein kaiserliches Druckprivileg flr seine Astronomischen
Hypothesen von 1597 gebeten hatte, wurde ihm dieses niemals erteilt,
und Ursus brach das Recht, indem er ein Buch druckte ohne Imprimatur.
Nicht nur wir haben bekriftigt, dass er schuldig ist, diese Straftat begangen
zu haben, sondern es ist bereits die Anordnung gegeben worden, dass er
bestraft wird, indem sein Buch konfisziert und verbrannt wird.

Soweit das mogliche Urteil der kaiserlichen Kommission.

Serrano urteilt zusammenfassend, dass Brahe keinen hinreichenden Beweis fiir
ein Plagiat durch Ursus beibringen konnte und dass die historische Verurteilung
von Ursus auf der Basis von Brahes Urteil erfolgte und auf Tychos betrachtlicher
Autoritat als Astronom beruhte, mehr als auf realen Beweisen der Umstdnde.
Tychos Stellung sei nicht so fest gewesen, wie er selbst und die Nachfahren dach-
ten. Ein Plagiat von Tychos Ideen durch Ursus konnte jedenfalls nicht bewiesen
werden und Brahe konnte trotz seiner Beobachtungskompetenz und seiner tech-
nischen Ausriistung seine Behauptungen nicht auf einer Beobachtungsbasis
beweisen, sondern nur theoretisch.
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Anhang

Es wurde schon erwdhnt, dass Ursus in seiner Heimat Dithmarschen fast vollig
vergessen war und nahezu unbekannt geblieben ist. Lediglich einige kurze Zei-
tungsberichte erwdhnen sein Leben, sie blieben aber bis in die 1990er Jahre ohne
Wirkung. Dennoch waren sie der Versuch, den Renaissance-Mathematiker Ursus
nicht nur in der Wissenschaftsgeschichte, sondern auch in Dithmarschens Bevol-
kerung bekannter zu machen. Aber keine dithmarscher Institution hat sich durch-
gerungen, ihn durch eine Namensnennung zu ehren. Auch die Kirche, in der er
getauft wurde, hat keine Gedenktafel fiir ihn, obwohl sie 1916 und das Amt
Hennstedt 1994 in ihren Zeitungen auf Ursus aufmerksam machten. Man kann in
den Zeitungsberichten jedoch eine langsame Wissensentwicklung und Fehlerkor-
rektur ablesen. Diese Berichte sollen hier, weil sie nur sehr schwer zuganglich
sind, wiedergegeben werden.

1.) Gemeindeblatt fiir die Kirchengemeinde Hennstedt, Juli/August 1916.
«Berithmte Manner aus dem Kirchspiel Hennstedt:
Nur wenige beriihmte Manner sind aus dem Kirchspiel Hennstedt hervorgegan-
gen. Allgemein bekannt ist eigentlich nur einer, Reimer von Wiemerstedt,® der
Held des Jahres 1500. Die Chronik!* aber weif uns noch von mehreren anderen zu
erzdhlen, die zwar nicht durch kriegerische Taten, aber durch Gelehrsamkeit
Hennstedt Ruhm erworben haben. Der erste ist Nicolaus Reimarus Ursus. Er ent-
stammte wahrscheinlich der in Kleve!> damals verbreiteten Familie Bahr. Seine
Eltern scheinen arm gewesen zu sein. Denn der Sohn mufite den Beruf eines
Schweinehirten wéahlen. Erst mit dem 18. Jahre fing er an zu lernen. Aber alle Zeit,
die ihm zur Verfiigung stand, verwandte er darauf. So lernte er fremde Sprachen,
Lateinisch, Griechisch, Franzosisch,!® aber auch Mathematik, Astronomie und
sonstiges. 1584 wandte er sich nach Danemark, spater nach Pommern und Polen.”
In dieser Zeit fand er ein neues System der Astronomie, welches dem des berithm-
ten Tycho de Brahe ziemlich gleich kam. Er teilte es 1586 dem Landgrafen von
Hessen mit. Tycho de Brahe jedoch beschuldigte ihn, er habe es ihm gestohlen.
1588 lehrte er an der Universitit zu Straflburg die Mathematik. Von dort wurde er
nach Prag berufen. Hier gab er eine Schrift heraus, in der er Tycho de Brahe in
dithmarscher Streitbarkeit heftig angriff. Als dieser ihn deshalb gerichtlich belan-
gen wollte, verlief? Ursus heimlich Prag. Im néchsten Jahre schon, 1599, ist der
hochbegabte Mann gestorben.»

gez. «Juhl».18

13 Eine historisch nicht belegte sagenhafte Heldenfigur. Er soll in der Schlacht bei Hemmingstedt 1500
den Anfihrer der gegnerischen Séldner, Thomas Slentz, erschlagen haben und damit wesentlich zum
Sieg der Dithmarscher liber die Heere des Konigs von Danemark, der Herzoge von Schleswig und Hol-
stein und der sogenannten Schwarzen Garde beigetragen haben. Siehe dazu die Ausstellung im Muse-
um Albersdorf und bei Wikipedia.

14  Gemeint ist das Werk von Neocorus 1598 in der Ausgabe 1827 von Dahlmann.

15 Kleve ist eine Gemeinde am Geesthang zur Eidermarsch, Nachbargemeinde von Hennstedt.

16  Franzosisch ist bei Ursus nicht nachweisbar.

17 Polen ist nicht korrekt. Gut Hebron-Damnitz, auf dem Ursus damals lebte, lag in Pommern dicht an
der polnischen Grenze.

18  Ursus starb am 15. August 1600 in Prag.
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2.) Zeitschrift Dithmarschen vom Sept./Okt. 1931:

«Im 16.Jahrhundert lebte der wohl berihmteste Sohn unserer Gemeinde,
Nikolaus Reimarus Ursus, Astronom und spater Hofmathematiker des Kaisers
Rudolph II. von Habsburg. Er soll von armen Eltern in Hennstedt stammen und
in seiner Jugend Schweinehirte gewesen sein. Als Autodidakt soll er sich die
Kenntnisse in Latein, Griechisch, Mathematik und Astronomie angeeignet ha-
ben. Er kam dann nach Danemark und wurde dort wahrscheinlich ein Schiiler
des groBBen Astronomen Tycho de Brahe.!® Damals lebte unter den Gelehrten der
Streit um das Kopernikanische Weltbild. Wahrend das Mittelalter im Mittelpunkt
des Weltalls die Erde sah, um die sich alles dreht, war es die grof3e Entdeckung
des Kopernikus, dafl die Sonne den Mittelpunkt des Planetensystems bildet und
dafd auch die Erde sich um die Sonne dreht. In diesem Kampf zwischen dem alten
und dem neuen Weltbild, der ungeheuer erbittert gekdmpft wurde, versuchte
Tycho de Brahe in seinem System eine vermittelnde Stellung einzunehmen.
Auch Ursus erfand ein neues System der Astronomie, das dem des Tycho sehr
dhnlich war, und dieselbe vermittelnde Stellung einnahm. Tycho beschuldigte
den Ursus, er hitte ihm sein System gestohlen. Und es entbrennt ein heftiger
Gelehrtenstreit, der seinen haflerfiillten Hohepunkt findet, als Ursus von Straf3-
burg, wo er Professor der Mathematik war,?° nach Prag als Hofmathematiker
berufen wurde von Rudolph II., dem menschenscheuen, den Kiinsten der Stern-
deutung und Goldmacherei hingegebenen Habsburger, an denselben Hof, an
dem auch Tycho de Brahe als Hofastronom wirkte.?! In Prag erschien die Schrift
des Ursus De astronomicis hypothesibus, in der er Tycho de Brahe maf3los angriff.
Zur Kennzeichnung des Stils des Kampfes erwdhne ich, dafl Ursus seinen Gegner
dadurch verhohnte, dafi er sagte, er habe seine astronomischen Beobachtungen
wohl durch die Nase gemacht, hatte doch Tycho bei einem Duell ein Loch im
Nasenbein abbekommen, das durch eine Platte geschlossen war, wihrend Tycho
von Ursus nur als von dem ditmarsischen Schwein sprach, offenbar anspielend
auf seine Tatigkeit als Schweinehirt. Das ist so die Art der Gelehrtenpolemik
fritherer Jahrhunderte. Ursus starb 1599.»22

3.) Dithmarscher Landeszeitung/Neuer Heider Anzeiger Nr. 40, vom 17.11.1949.
«Zwei grofie Dithmarscher — Lebensbilder von Nicolaus Reimers und Nicolaus
Junge.

Nicolaus Reimers/Reimarus Ursus aus Hennstedt und Nicolaus Junge?? aus
Schlichting, beide aus bauerlichem Blut, haben, der eine als beriihmter auto-
didakter Mathematiker und Naturwissenschaftler, der andere als studierter
Kanzler des Gottorfer Herzogs Johann Adolf, jeder an seinem Platze einen sehr
wesentlichen Einfluf} auf das Geschehen der damaligen Zeit ausgeiibt. Brachte
es Reimers zum Hofmathematikus Kaiser Rudolphs II. in Prag und pflog Bezie-

Ursus war nie Schiiler von Tycho Brahe. Er besuchte diesen nur im Gefolge des danischen Adligen
Erik Lange im September 1584.

Ursus lehrte 1587 bis 1591 in Straflburg zwar Mathematik und Logik, hatte aber keine Professorenstel-
lung.

Brahe war erst seit Juni 1599 in Prag.

Ursus starb am 15. August 1600 in Prag. Das falsche Datum 1599 geht auf Mollers Cimbria Literata
1744 (S.515) zuriick, der das Todesjahr 1599 nennt, «nach dem Zeugnis des Jessenius» (Jan Jesensky
1566-1621); jedoch nennt Jessenius in seiner Totenrede auf Tycho Brahe kein Todesjahr fiir Ursus.
Das korrekte Todesdatum nennt allerdings bereits Willebrord Snellius in Eratosthenes batavus 1617,
S.229.

Nicolaus Junge aus Schlichting, Sohn des Landesgevollmachtigten Carsten Junge aus dem Ge-
schlecht der Itzemannen, promovierte in Heidelberg, beider Rechte Doktor, holsteinischer Vizekanz-
ler in Gottorf. (Es gibt mehrere Personen dieses Namens in Dithmarschen.)
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26

hungen zu manchem Groflen seiner Zeit, so wirkte Junge im engeren Rahmen,
jedoch in unmittelbarem Kontakt zu seiner dithmarscher Heimat. Das menschli-
che Geschick dieser beiden aufrechten Kimpfer nahm jedoch einen sehr verschie-
denartigen Verlauf, denn Reimers starb, von Gegnern und Verleumdern umgeben,
in der Fremde, wahrend Junge beliebt in holsteinischer Erde zur Ruhe gebettet
wurde. Der ehemalige Grof3knecht Reimers, der sich selbst den Beinamen «Dith-
marsus» gegeben, der keinen ordentlichen Schulunterricht genossen, sondern
sich alles aus eigener Kraft angeeignet hatte und mit den berithmtesten Forschern
und Wissenschaftlern seiner Zeit disputierte, war genau so wenig zur Unterwer-
fung geneigt, wie sein Zeitgenosse Junge, der seinem Herzog gegentber als kluger
Diplomat zwar ehrerbietig, jedoch mit moralischer Autoritdt auftrat und ihn
dazu veranlaflte, den Einsichten des Alteren zum Wohle des Landes Rechnung zu
tragen. So standen sie beide als bewufite Deutsche aufrecht innerhalb ihrer Um-
gebung und stritten fir ihre Uberzeugung. Der Tod des Reimers ist in gehimnis-
volles Dunkel gehiillt, er diirfte in Prag erfolgt sein, unmittelbar vor der Aushén-
digung des Urteils in einem langwdhrenden Streit mit dem damals brithmten
Astronomen Tycho Brahe. Erst die neuere Forschung beginnt, mehr Licht in die
Dinge zu bringen. So war der «Dithmarscher Bar» nahezu in Vergessenheit gera-
ten, obwohl Namen wie die des Kopernikus, Kepplers und Kaiser Rudolphs II. mit
ihm zu verbinden sind. ... »

4.) Wochenendbeilage der Dithmarscher Landeszeitung vom 30.12.1978, Nr. 298,
Seite 41: Vom Schweinehirten in Litjenhastedt zum Hofmathematikus in Prag.
Zweispaltiger Artikel von (gl), der wohl den vorigen Artikel in der Dithmarscher
Landeszeitung mit benutzte:

«Wirken und Schicksal zweier bedeutender Manner aus Dithmarschen, die als
Zeitgenossen beide gegen Ende des 16.Jahrhunderts auf dem Hohepunkt ihres
Schaffens standen, vermodgen noch heute den interessierten Betrachter zu faszi-
nieren. Wir sprechen von Nikolaus Reimers aus Hennstedt und von Dr. Nicolaus
Junge aus Schlichting. ... Nikolaus Reimers dagegen, der berithmte Mathematiker
und Naturwissenschaftler, geriet — zumindest voriibergehend — weitgehend in
Vergessenheit. Dabei besafy der Name Nikolaus Reimerus Ursus (Reimers hatte
seinem Namen nach damaliger Mode eine lateinische Endung angehdngt und das
Wort «Ursus» — deutsch Bir — hinzugefiigt)?* in der zweiten Hilfte des 16.Jahr-
hunderts Rang und Klang in der gelehrten Welt. Reimerus galt als eine absolute
Kapazitdt unter Mathematikern und Astronomen seiner Zeit. In Hennstedt 1551
geboren, iibte er mit 18 Jahren das Amt eines Schweinehirten auf dem Gut Liitjen-
hastedt aus.?” Er lernte auf eigene Faust und ohne Anleitung Griechisch, Latei-
nisch und Franzdsisch, betrieb auch Logik, Arithmetik und Geometrie. Auf irgend-
eine Weise erregte er das Interesse des Grafen und Koniglichen Statthalters
Heinrich Rantzau. ... Eben dieser grof3herzige Mazen, der so manchem Talent zum
Durchbruch verhalf, nahm sich auch des Schweinehirten an. So finden wir Rei-
mers Anfang der 80er Jahre des 16.Jahrhunderts als eine Art Landmesser in Diens-
ten des Statthalters. Damals schrieb der Hennstedter sein erstes Buch, das von der
FeldmeBkunde «auf neue, vormals unbekannte Art» handelt.?6 Als streitbarer
Dithmarscher polemisierte er heftig gegen «Irrmessen» und gegen unlautere

Sein Name erscheint stets als Reimarus oder Raimarus.

Dies ist so falsch. Schweinehirt war er in Hennstedt, auf dem Gut Liitjenhastedt war er Landmesser bei
Heinrich Rantzau.

Diese Geodaesia Ranzoviana 1583 war das zweite Buch von Ursus. Das erste war eine lateinische Gram-
matik Grammatica Ranzoviana 1580.
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Praktiken anderer unredlicher Fachkollegen. Wir treffen Ursus dann am Hofe des
gelehrten Landgrafen Wilhelm von Hessen wieder, der ihn schéitzte und prote-
gierte. Reimerus besuchte als 38jahriger die Akademie in Straf3burg, wo er sich
vom Autodidakten zum geschulten Gelehrten entwickelte. Sein Wirken und sei-
ne Biicher verschafften ihm so groflen Ruhm, dafd ihn Kaiser Rudolf nach Prag
berief und zum kaiserlichen Hofmathematicus ernannte. Hier kam es dann
zwischen Reimers und dem ebenfalls bekannten danischen Astronomen Tycho
Brahe zu einem héfilichen Streit, der sich um ein von beiden aufgestelltes, im
wesentlichen iibereinstimmendes neues astronomisches Weltsystem drehte.?’
Jeder beanspruchte fir seine Entdeckung die Prioritit.28 Tycho Brahe, der eben-
falls vom Kaiser nach Prag berufen war, siegte duflerlich in diesem Gelehrten-
zank, da Reimers vor ein Gericht zitiert wurde, vor dem er sich als Angeklagter
rechtfertigen sollte. An dem Tage, an dem er vor Gericht erscheinen sollte, ver-
starb er plotzlich auf ungeklirte Weise.?? Nikolaus Reimers’ Tod ist noch immer
in ein geheimnisvolles Halbdunkel gehiillt. Die neuere Forschung ist bemiiht, die
Schleier zu liiften. Man mag bedauern, daf} der «Bér» aus Hennstedt so in Ver-
gessenheit geriet, obwohl Namen wie die eines Kopernikus und Keppler durch-
aus mit ihm zu verbinden sind.»

5.) Dieter Launert, Nicolaus Reymers. In: Informationsdienst fir das Amt Kirch-
spiellandgemeinde Hennstedt, Jahrgang 25, 1994, Nummern 47 (S.8-10), 48
(S.6-8), 49 (S.6-8) und 50 (S.8-9). Siehe dort.

6.) In der Zeitschrift Dithmarschen, Heft 1, 1994 erschien ein Artikel von Ernst
Goercke: «Der Briefwechsel zwischen Nic. Reimarus Ursus mit Joh. Kepler» auf
Seiten 10-12; und von Dieter Launert, Nicolaus Reymers, Seiten 1-10.

7a.) In der Dithmarscher Landeszeitung vom O1. Februar 2001 erschien folgender
Redaktionsartikel:

«Was haben Schweine und Mathematik gemeinsam? Nun, Schweine mdgen in-
telligente Tiere sein, aber Mathematik betreiben sie nicht; und das Bestimmen
der Anzahl von Schweinen im Stall ist nur Zdhlen und noch keine Mathematik.
Aber es gab einen Dithmarscher Schweinehirten, der seine hohe Begabung in der
Zeit beim Schweinehiiten in Hennstedt nutzen konnte, um durch Selbststudium
Mathematik und fremde Sprachen zu erlernen. Seine Begabung war dem Pastor
in Hennstedt, Joachim Menzius, aufgefallen. Schon bald holte ihn Heinrich Rant-
zau, Statthalter des ddnischen Konigs in Schleswig-Holstein, auf seinen Hof in
Kleinhastedt bei Stiderhastedt als Landmesser, um ihn bei der Vermessung
Dithmarschens fur die Steuererhebung mitwirken zu lassen. Hier in Kleinhas-
tedt entwickelte Nicolaus Reimers Ursus, so der Name des in seiner Heimat fast
vollstandig vergessenen groflen Sohnes Dithmarschens, im Jahre 1583 ein basis-
freies Stellenwertsystem, das er fir die Basis 16 bespielhaft in einem Buch vor-
stellte, und dies zwei Jahre bevor das heutige gebrauchliche Dezimalsystem erst-
mals durch Simon Stevin in Holland empfohlen wurde. Uber sein Hauptwerk,
Grundlagen der Astronomie, geriet er mit dem ddnischen Astronomen Tycho

Dies ist die tradierte Meinung. Nach meiner Interpretation handelt es sich eher um einen Streit we-
gen Ehrverletzung. Brahe hatte grobe Beleidigungen gegen Ursus in seinen Astronomischen Briefen
1596 veroffentlicht, Ursus antwortete darauf gleichermaflen in den Astronomischen Hypothesen
1597.

Brahe beanspruchte fiir sich die alleinige Urheberschaft dieses Systems. Ursus betonte, dass er es
von Apollonius von Perge abgeleitet habe und er somit nur mittelbar Urheber sei.

Ursus verstarb an Schwindsucht, also nicht plotzlich.
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Brahe in einen vehementen Streit, der in der Wissenschaftgeschichte bis ins
19.Jahrhundert die Gelehrten beschiftigte. Aus Anlass des 450. Geburtstages
[2. Februar 1551] dieses grof3en Dithmarscher Gelehrten, der vom Schweinehirten
in Hennstedt bis zum kaiserlichen Mathematiker in Prag aufstieg, hilt Dr. Dieter
Launert am Montag, 5. Februar, um 19.30 Uhr in der Meldorfer Gelehrtenschule
einen Vortrag tiber Leben und Werk von Nicolaus Reimers Ursus und erdffnet
gleichzeitig eine kleine Ausstellung, die Peter Lambrecht zusammengestellt hat.»

Uber den Vortrag berichtete die Dithmarscher Landeszeitung am 8. Februar
2001

7b.) Die Dithmarscher Rundschau vom 2. Februar 2001 brachte nur einen kurzen
Artikel:

«2.Februar 1551. Der Mathematiker und Astronom Nicolaus Reymers in Hennstedt
(Dithmarschen) geboren. Uber Reymers’ Jugend ist nur bekannt, dass er «bis zum
18. Lebensjahr Schweine hiitete, dann Lesen und Schreiben lernte und sich die
Kenntnis der lateinischen und der griechischen Sprache erwarb.» Er gelangte 1586
nach Kassel an den Hof des astronomisch interessierten Landgrafen Wilhelm IV.
Dort entwarf er ein Modell seines Weltsystems, das eine Mischung der alten geo-
zentrischen Lehre des Ptolemédus und der neuen heliozentrischen des Koperni-
kus darstellte. Als Autodidakt wurde er 1591 kaiserlicher Mathematiker am Hof
Rudolphs II. in Prag. Zwischen Reymers und Tycho Brahe gab es eine erbitterte
Feindschaft, da sie sich gegenseitig des Plagiats bezichtigten. In diesen Streit wur-
de auch Johannes Kepler hineingezogen, der in jungen Jahren dem «kaiserlichen
Mathematiker Reymers» gehuldigt hatte. Die Wissenschaft ging schliefRlich iiber
den Streit der Rivalen hinweg.» (H.E.)

8.) Im Bauernblatt Schleswig-Holstein und Hamburg, Rendsburg 2008, Band 3, Heft
36, Seite 64, veroffentlichte Ingrid Ralfs am 6. September 2008 einen ganzseitigen,
in den Details korrekten Artikel: «Vom Schweinehirten zum kaiserlichen Mathe-
matiker.» Sie verwendete dabei meine Dissertation 1999, wie sie selbst angibt, und
den Wikipedia-Artikel.

«Das Lesen und Schreiben brachte er sich wahrscheinlich selbst bei. An seinem
Lebensende war er ein geachteter Astronom, aber auch angefeindet von seinem
beriithmten Kollegen Tycho Brahe.

Nicolaus Reimers wurde am 2. Februar 1551 in Hennstedt in Dithmarschen ge-
boren. Weil er zum Geschlecht der Baren gehorte, nannte er sich spater Nicolaus
Raimarus Ursus (Bar). Sein Vater hatte vermutlich ein vollig verwirtschaftetes Gut
hinterlassen, das nach dessen Tod verkauft werden musste. Die Schule hatte Nico-
laus Reimers wohl kaum besucht. Er Uibte sich autodidaktisch und unterstiitzt
vom Ortlichen Pastor im Lesen und Schreiben und erarbeitete sich damit den
Zugang zu Biichern. Spater eignete er sich selbstdandig Latein, Griechisch und an-
dere Sprachen an.30 Besonderes Interesse brachte er der Mathematik und Astro-
nomie entgegen. Verstarkt wurde dies, als er 1572 im Sterbild Cassiopeia einen
neuen Stern sah. Die Supernova wurde nach Tycho Brahe benannt, der iiber sie
ein Buch veroffentlichte. Der berithmte dénische Astronom (1546-1601) sollte
noch eine wichtige, allerdings unerfreuliche Rolle in Reimers’ Leben spielen.

Als Landmesser bei Rantzau: Heinrich Rantzau, Statthalter des danischen
Konigs in Schleswig-Holstein, wurde auf den begabten Nicolaus Reimers aufmerk-

30 Inanderen Sprachen gibt es keine Veréffentlichungen von ihm. Wahrscheinlich hat er jedoch Nieder-
landisch beherrscht, da er ein Werk des Simon van der Eycke (Quercetanus), Claerder bewys op de qua-
drature des cirkels, Delft 1586, ins Deutsche und Lateinische tibersetzte.
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sam und holte ihn 1574 als Landmesser auf seinen Hof Hattstedt in Stiderdith-
marschen. Reimers schrieb dort die Grammatica Ranzoviana und die Geodaesia
Ranzoviana, die er Heinrich Rantzau widmete. Der lief3 sie auf eigene Kosten
drucken und in seine 6300 Binde umfassende Bibliothek auf Schloss Breiten-
burg stellen, die damals als eine der grof3ten in Europa galt. Diese berihmte
Biichersammlung stand Nicolaus Reimers offen.

In seiner Geodaesia legte er seine Kenntnisse der elementaren Geometrie und
seine Erfahrungen als Landmesser dar. Er beschrieb die Grundrechenarten ein-
schlieRlich des Wurzelziehens im Sechzehnerbruchsystem, weil in Stiderdithmar-
schen die Lingenmafe in 16 Teile unterteilt wurden (1 Rute = 16 Schuh, 1Schuh =
16 Fingerbreiten, 1 Fingerbreite = 16 Strohbreiten und 1 Strohbreite = 16 Haarbrei-
ten), ferner die Flichenmessung des Kreises und von Vielecken, die Volumen-
berechnung einfacher Kérper und schliefilich die grundséatzlichen Fehler bei Fla-
chenberechnungen, die Landmesserkollegen offensichtlich unterliefen.

Ein schicksalhafter Besuch: 1584 besuchte Nicolaus Reimers Tycho Brahe auf
dessen Sundinsel Ven. Aus dieser Begegnung ergaben sich spater folgenschwere
Spannungen, die in einem Plagiatstreit endeten. Besonders ins Gewicht fielen
wohl diinkelhafte gesellschaftliche Schranken, denn Reimers verhielt sich anders
als die Kreise, in die er gekommen war. Reimers war enttduscht, weil es mit Bra-
he nicht zu ausfithrlichen gelehrten Gesprachen kam und fiillte seine Zeit damit,
dessen Instrumente genau zu studieren und abzuzeichnen und sich in dessen
Bibliothek Notizen zu machen. [Hierzu druckt die Autorin die Abbildung des
Weltmodells von Tycho Brahe aus Wikipedia ab.]

1582 ging Reimers als Hauslehrer nach Pommern. Dort studierte er in seiner
freien Zeit die Biicher des Kopernikus und verglich die Hypothesen des Ptolemaus,
des Aristarch und des Apollonius miteinander. Dann entwarf er sein Weltsystem,
das sowohl Elemente der alten geozentrischen Vorstellung des Ptolemaus als
auch der neuen heliozentrischen Hypothese des Nikolaus Kopernikus enthielt
und dem Weltmodell des Tycho Brahe bis auf die Marsbahn sehr dhnlich ist.
Allerdings akzeptierte Reimers im Unterschied zu Brahe die Rotation der Erde.

Anfang 1586 reiste Reimers nach Kassel an den Hof des Landgrafen Wilhelm
IV. von Hessen, dem er sein neues Weltmodell erlduterte. Der Landgraf war sehr
an Astronomie interessiert, beobachtete selbst und berichtete brieflich Tycho
Brahe und Heinrich Rantzau dariiber. Der Landgraf war so beeindruckt, dass er
seinen Uhrmacher und Mechaniker aus der Schweiz, Jost Biirgi, beauftragte, ein
kleines Modell aus Messing anzufertigen. Biirgi und Reimers wurden Freunde
und arbeiteten viel zusammen. Unter anderem libersetzte Reimers fir Biirgi die
Biicher des Kopernikus ins Deutsche. Ende des 16.Jahrhunderts dirfte es nicht
viele Gelehrte gegeben haben, die den schwierigen Text verstehen konnten.

Von 1587 bis 1591 hielt Nicolaus Reimers Ursus sich in Straf3burg an der stad-
tischen Akademie, der spateren Universitdt, auf. Dort kam er erstmals mit der
akademischen Welt in enge Berithrung und lernte gesellschaftliche Umgangs-
formen. Um seinen Lebensunterhalt zu verdienen, gab er Privatunterricht fiir
Studenten in Mathematik und hielt Vorlesungen in Arithmetik, Geometrie und
Astronomie. Daneben schrieb er sein Fundamentum Astronomicum, das seine
Hypothesen tiber das Weltbild enthalt. In Straburg beschaftigte er sich wahr-
scheinlich auch schon mit Astrologie, allerdings ist sein «Allmanach auff das
Jahr 1591» verschollen.3!

31 Inzwischen konnte dieser «Almanach 1591» im Stadtarchiv Frankfurt/Oder aufgefunden werden.
Ingrid Ralfs bringt hier die Abbildung vom Weltsystem des Ursus aus dem Fundamentum Astrono-
micum, Wikipedia.



248

Astronomische Hypothesen des Nicolaus Reimers Ursus

Nachdem er im selben Jahr an der Universitit Halle-Wittenberg immatriku-
liert wurde, erreichte ihn der Ruf als kaiserlicher Mathematiker an den Hof Kaiser
Rudolphs II. in Prag — der Hohepunkt seiner Gelehrtenlaufbahn. Die Stellung war
mit einer Professur an der Universitat der Stadt mit festem Gehalt verbunden,
auflerdem mit der Verpflichtung zu Arbeiten auf dem Gebiet der Astrologie.

Der Plagiat-Streit: 1596 gab Tycho Brahe ein Buch mit Beleidigungen gegen
Ursus heraus, in dem er ihn des Plagiats beschuldigte. 1597 antwortete Reimers
mit seinem Buch De Astronomicis Hypothesibus, was zu einer weiteren Eskalation
des Streits fliihrte. Brahe konnte den Streit wegen seines grofieren Ansehens und
Einflusses letztlich fir sich entscheiden. In der damaligen Zeit hatte ein Empor-
kommling gegen ein Mitglied der Hocharistokratie keine Chance. Wegen seines
hochmiitigen und anmafienden Verhaltens wurde Brahe allerdings vom Dénen-
konig Christian IV. entlassen. Er musste die Insel Ven verlassen und versuchte
nun, die Gunst des Kaisers zu gewinnen. Er war erfolgreich und reiste 1599 nach
Prag. Ursus floh im Sommer 1599 aus der Stadt und reiste nach Schlesien, kehrte
aber im Dezember zuriick. Tycho Brahe verfolgte ihn mit unbandigem Hass.

Nicolaus Reimers Ursus erkrankte an Schwindsucht und starb am 15. August
1600. Er wurde in der Bethlehems-Kapelle in Prag beigesetzt. Seine Astronomi-
schen Hypothesen wurden konfisziert und verbrannt. Tycho Brahe {iberlebte ihn
nur um 14 Monate. Der Plagiatstreit wird endgiiltig wohl nie entschieden werden.
Tycho Brahe war ohne Zweifel ein grof3er Astronom, duldete aber niemanden ne-
ben sich, schon gar nicht einen ehemaligen Schweinehirten, der ihm, zumindest
auf dem Gebiet der Mathematik, tiberlegen war.

Bis ins 19.Jahrhundert hatte Reimers einen guten Ruf in der Wissenschaft.
Dann geriet er in Vergessenheit, kam aber in neuerer Zeit wieder zu Ehren. Neben
anderen Verdffentlichungen legte Dr. Dieter Launert, ehemaliger Direktor der
Meldorfer Gelehrtenschule, eine umfangreiche Arbeit tiber das Leben und Werk
dieses auflergewohnlichen Autodidakten vor.

Ingrid Ralfs.»

9.) Von Heiner Egge erschien am 16. Juni 2009 im Heider Anzeiger im Dithmar-
scher Kurier auf Seite 12 ein zweispaltiger Artikel «Ein Schweinehirt entdeckt den
Himmel».

10.) Gemeinde Hennstedt (Hrsg.); Unser Dorf, Hennstedt 2015, S.103/104: Person-
lichkeiten Hennstedts, Nicolaus Reimers (Reimarus Ursus). [Nach meinen Ver-
offentlichungen.]
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