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Auerberg. Westplateau, Grabung 1972, Blick von Osten.



VORWORT

In der romischen Siedlung auf dem Auerberg wurden zwischen 1969 und 1979 zwolf Grabungskampag-
nen durchgefithrt. Die Publikation der Grabungsergebnisse war auf vier Bande konzipiert. Im ersten
1994 erschienenen Band sind nach einer ausfiihrlichen Forschungsgeschichte die Wallanlagen beschrie-
ben und historisch eingeordnet. In eigenen Beitrigen werden der auflergewohnliche Fund von Guss-
formresten fir Katapultspannbuchsen (H. Drescher, D. Baatz), Holzfunde (M. Neyses, K.-E. Behre),
pflanzliche Grofireste aus einer Latrine (H. Kroll), Tierknochenfunde (A. von den Driesch) und die
sogenannten Auerberg-Sagen (H. Gerndt) abgehandelt. Drei Jahre spiter konnte ich zusammen mit
Werner Zanier im zweiten Band die Baubefunde aus unseren Grabungen beschreiben und auswerten.
Gerhard Weber lieferte fiir die romischen Holzhduser anschauliche dreidimensionale Rekonstrukti-
onsversuche und Ewald E. Kohler berichtete iiber den Eisenerzbergbau im schwibisch-bayerischen
Alpenraum (Band IT, 1997). Weitere zwei Jahre spater erschien als Band III (1999) die von mir betreute
Dissertation von Christof Fliigel iiber das umfangreiche keramische Fundmaterial. Im vorliegenden
vierten und abschlieffenden Auerberg-Band werden nun die nicht-keramischen Fundgattungen behan-
delt. Ich selbst tibernahm die Gemmen und die Funde aus Metall (Manuskriptabschluss 2006), andere
Fundgruppen wurden von Kolleginnen und Kollegen bearbeitet. Auflerdem werden die beiden jiings-
ten Grabungen auf dem Auerberg (2001, 2008) vorgestellt.

Bernward Ziegaus katalogisiert simtliche Miinzen vom Auerberg und wertet diese wichtige chrono-
logische Fundgattung umfassend aus. Die zahlreichen Glasfunde werden von Andrea Rottloff kennt-
nisreich bearbeitet und in einen tberregionalen Zusammenhang gestellt. Karlheinz Dietz gibt eine
Neulesung des beschrifteten, schon vor tiber 100 Jahren entdeckten Bleietiketts und diskutiert seine
Bedeutung. Rupert Gebhard beschaftigt sich mit den wenigen vorromischen Funden. Maike Sieler ver-
gleicht die fir die Datierung bedeutende Fundgattung der Terra Sigillata vom Auerberg mit anderen
frihkaiserzeitlichen Fundplitzen in Raetien. Christof Flugel fasst die komplexen Forschungsergeb-
nisse zu den schwarztonigen importierten Auerbergtopfen zusammen. Zu den Grabungen des Jahres
2001 auf dem Auerberg legt Stefan Biermeier seinen umfangreichen Grabungsbericht vor und Verena
Hasenbach ordnet die zugehorigen keramischen Funde ein. Franz Herzig stellt die Holzfunde dieser
Grabung vor und kann den Beginn der romischen Besiedlung des Auerbergs durch ein Dendro-Datum
prazisieren. Stefan Miihlemeier berichtet iber die Ausgrabungen des Jahres 2008 auf dem Auerberg.
Zum Druck kommt nun auch der schon lange fertig abgeschlossene Beitrag von Hermann Jerz iiber
Geologie und Boden auf dem Auerberg. Jorg W. Fassbinder und Roland Linck stellen alle bisher auf
dem Auerberg vorgenommenen geophysikalischen Messungen vor und zeigen Einblicke in Flichen,
die wir seinerzeit grabend nicht erfassen konnten. Am Ende versucht C. Sebastian Sommer, die romi-
sche Siedlung des Auerbergs in einen grofleren historischen Zusammenhang zu stellen und in die frihe
Entwicklung der Provinz Raetien einzuordnen.

Allen Autoren bin ich sehr dankbar fiir die miihevolle Fertigstellung ihrer Manuskripte. Nur durch
ithre Bereitschaft zur Mitarbeit und das dabei gezeigte Engagement war es moglich, das Auerberg-Pro-
jekt zu diesem erfolgreichen Abschluss zu bringen. Weiterhin danken mochte ich Danica Tautenhahn,
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die im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege die schwierige Redaktionsarbeit tiber-
nahm und diese ztigig und effizient ausfiihrte. Die zahlreichen schonen Fundzeichnungen, Abbildun-
gen und Pline sind vielen verschiedenen Zeichnern/Graphikern zu verdanken, zum Teil waren sie am
Institut fiir Vor- und Frithgeschichte und Provinzialrémische Archiologie der Universitit Miinchen
angestellt, zum Teil von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziert. Genannt seien Dieter
Dahlmanns, Werner Klinkenberg, H.-J. Weifufy und H. Zeh. Zuletzt waren Fritz-Gerd Weinrich und
Robert Winkelbauer von der Bayerischen Akademie der Wissenschaften sowie Karin Schmidl vom
Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege damit beschaftigt.

Nach meinem Ausscheiden aus dem aktiven Dienst an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miin-
chen hat die Kommission zur vergleichenden Archiologie romischer Alpen- und Donaulinder der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften den Fortgang der Arbeiten am Auerberg gefordert. Mein
langjahriger Mitarbeiter und Kollege Werner Zanier kiimmerte sich in der Akademie-Kommission
neben seinen Hauptaufgaben auch um die Fortschritte der noch ausstehenden vierten Auerberg-Publi-
kation, wofiir ich ihm sehr dankbar bin. Ein besonderer Dank gilt schliefflich C. Sebastian Sommer, der
als bayerischer Landeskonservator nicht nur ein amtliches, sondern auch ein personliches Interesse an
dieser Publikation hatte. Unermudlich trieb er alle Beteiligten an und forcierte in seiner unnachahmli-
chen Art die Druckvorbereitungen.

Fur die Finanzierung vorbereitender Arbeiten, der Redaktion und des Drucks des vorliegenden Ban-
des danke ich der Akademie-Kommission und deren Vorsitzendem, meinem langjihrigen Kollegen
und Freund Volker Bierbrauer, sowie dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege mit dem Gene-
ralkonservator Mathias Pfeil. Auflerdem danke ich fiir Druckkostenzuschiisse der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, der Gesellschaft fiir Archiologie in Bayern e. V., dem Museumsverein Bernbeu-
ren e.V. und der Interessengemeinschaft Auerberge. V.

Gerne erinnere ich mich an das erfolgreiche Kolloquium ,,2000 Jahre danach. Der Auerberg und der
Beginn der romischen Besiedelung in Stiidbayern® im April 2013 in einer mit etwa 300 begeisterten
Zuhorern vollbesetzten Auerberghalle in Bernbeuren. Damals sind in hochinteressanten Vortrigen
viele Aspekte referiert und diskutiert worden, die jetzt in diesem Band publiziert vorliegen.

Was fir mich vor mehr als 60 Jahren begann, was mich zwischen 1966 und 1979 in zwdlf Grabungs-
kampagnen Sommer fiir Sommer in besonderer Atmosphire beschiftigte, was anschlieflend zu einer
sehr intensiven Bearbeitungs- und Publikationsphase in den spiten 1980er und 1990er Jahren fihrte
und was mich iiber weitere zwanzig Jahre in Spannung hielt, kommt nun endlich zu einem guten
Abschluss. Den Band Auerberg IV in Hinden haltend darf ich mit grofler Freude und auch ein bisschen
Genugtuung feststellen, dass damit alle meine Verpflichtungen bezliglich des Auerbergs erledigt sind.
Ganz herzlichen Dank an alle, die mich durch all die Jahre begleitet und kollegial unterstiitzt haben und
mit mir in den Austausch von Gedanken und Ideen getreten sind!

Allmannshausen, im Mai 2015 Giinter Ulbert



Vorwort

Auerberg. Bergung des Topferofens 5 auf dem Ostplateau, beobachtet von Gunter Ulbert (links)
und Hermann Dannhheimer (Mitte). Aufnahme 1975.

Grabung am Auerberg. Von links: Hans Frei, Walter Bachran, Giinter Ulbert, Erwin Keller,
Siegmar von Schnurbein und Lothar Sperber. Aufnahme wohl 1967.
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DIE KLEINFUNDE DER GRABUNGEN 1901-1979

Giinter Ulbert

FiBeELN

Die Fibelserie vom Auerberg ist nicht allzu umfangreich: Sie umfasst die 20 bestimmbaren Spangen
A 1-20 sowie zwei kleinere undefinierbare Bruchstiicke (A 21-22). Der Erhaltungszustand der Fibeln ist
insgesamt ziemlich schlecht, bei nahezu allen Fibeln fehlen ein oder mehrere wesentliche Bestandteile
(Nadel, Nadelhalter, Spirale, Scharnier u. a.). Es handelt sich also um unbrauchbar gewordene Gewand-
haften, die man verlor oder wegwarf. Sie stammen alle aus dem erschlossenen und ergrabenen romischen
Siedlungsareal um den Kirchberg und zwar iiberwiegend aus gesichertem romischem Fundkontext.
Lediglich die auflergewohnliche Fibel A 7 fand ein Sondenginger etwa 1,5 km auflerhalb der Siedlung.
Da in jungster Zeit Giber spitlatene- und frithkaiserzeitliche Fibeln umfassende Studien und Quellen-
editionen mit ausfiihrlichen Zitaten von Parallelfunden sowie allen einschlagigen ilteren Fibelarbeiten
erschienen sind, werde ich mich bei der folgenden Analyse kurz fassen, mich auf diese Werke beziehen
und mich nur auf wenige zusitzliche Bemerkungen beschrinken. Dies betrifft vor allem die Stiicke
A 8-20, die schon fast zur Standardausstattung romischer Fibeln in militarischen oder zivilen Fundplitzen
nicht nur im Alpen- und Voralpenland gehoren. Anders verhilt es sich bei den interessanten und in man-
cher Hinsicht tiberraschenden frithen Fibeln A 1-7, die ich zunichst etwas ausfiihrlicher behandeln muss.

Fibel Almgren 65 (A 1)

Die grofSe schlanke Bronzefibel A 1 (Abb. 1) gehort zu den sogenannten Derivaten der bekannten und
viel diskutierten spitlatenezeitlichen Fibeln der Form Almgren 65. Das Stiick ist seit Langem bekannt:
1901 fand es Christian Frank auf der Kuppe des Auerberges ,,an der 6stlichen Chorwand der Georgs-
kirche in einer grabartigen Vertiefung® und veréffentlichte es bereits 1907, In regionalen und tiberre-
gionalen Fibelstudien der letzten 25 Jahre wurde es daher immer wieder zitiert und erhielt — den unter-
schiedlichen Gliederungssystemen entsprechend — folgende Bezeichnungen:

E. Ettlinger (1973) Typ 8: Knotenfibel (Almgren 65), zweite Gruppe
M. Feugere (1985) Typ 8 (Knotenfibeln)
St. Demetz (1992) Knotenfibel mit Zierleiste, Variante A

! Frank/Jacobs 1907, 71 Nr. 7 Taf. 20,10. — Ulbert 1975,
426 Abb. 18,1.
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H. Meller (1993)

S. Rieckhoff (1995)
St. Demetz (1999)
E. Ettlinger? behandelt unter dem von ihr geprigten Begriff ,,Knotenfibel“ (Typ 8) Spangen der oben

Almgren 65, Gruppe 2, Typ Auerberg
Almgren 65, Variante Ziirich
Knotenfibel mit Zierleiste, Form Ia

genannten Form Almgren 65 mit ihren verschiedenen Varianten (d. h. Gruppen). Die erste Gruppe
umfasst die klassische Almgren 65, Fibeln der zweiten Gruppe, zu der auch das Stiick A 1 gehort, zei-
gen ,alle Charakteristika [von Almgren 65] in abgeschwichter Prigung: Der Gesamtumriss ist lang und
schmal, die Knoten sind klein und sitzen ganz oben am Kopf, der selbst kaum in Erscheinung tritt. [...]
Man sieht meist eine feine Zierlinie oben auf dem Biigel vom Knoten aus abwirts laufend (!). Soweit
sichtbar scheint der Fuf§ (d. h. Nadelhalter) eine zweigeteilte Offnung zu haben®. Damit hat Ettlinger
die Gruppe klar definiert, eine Definition, die M. Feugere® fiir seinen Typ 8 mit der deutschen Bezeich-
nung ,,Knotenfibel“ aufgreift.

St. Demetz hilt zwar in seiner 1992 erschienenen monografischen Abhandlung* Ettlingers Begriff
»Knotenfibel“ fiir ,treffend®, schrinkt jedoch ein, dass er viel zu allgemein sei, ,,denn Bligelknoten in
unterschiedlicher Zahl und verschiedener Gestalt treten an Fibeln der Spatlaténe- und frithen Kaiserzeit
recht haufig auf“. Dennoch iibernimmt er ohne Bedenken Ettlingers so ,treffliche Bezeichnung und
kreiert den Namen ,Knotenfibel mit Zierleiste“. Er verneint ,einen genetischen Zusammenhang mit
der Fibel Almgren 65 keineswegs®, wie ja auch aus dem Titel seiner Abhandlung hervorgeht. Bezeich-
nenderweise spielt aber bei der weiteren Formenkunde nicht die Zierleiste, sondern die Gestalt des
Knotens fiir seine Feingliederung in die Varianten A-E die entscheidende Rolle. Die Fibel vom Auer-
berg ordnet Demetz seiner Variante A zu (,,mit zweli, seltener drei groflen Buigelscheiben®)®. In seiner
etwa gleichzeitig ausgearbeiteten Dissertation” (Promotion 1992) gruppiert Demetz das nun sehr viel
reichhaltigere und vielgestaltige Fundmaterial neu und fuhrt statt ,,Varianten“ die neue Bezeichnung
»Formen® (Ia—Ie) ein (siehe oben).

H. Meller geht in seiner umfangreichen, griindlichen Dissertation® ebenfalls von der Stammform
Almgren 65 aus, behilt diese Bezeichnung aber — anstelle des Begriffs ,, Knotenfibel“ — bei und gliedert
wie Ettlinger diese Fibeln in zwei Gruppen. Innerhalb der Gruppe 1 (klassische Typen) und 2 (Deri-
vate) arbeitet er verschiedene Typen heraus und benennt sie mit Namen von Fundorten: Fiir jede

“? erscheint natiirlich

Gruppe sind es jeweils acht Typen. Unter dem namengebenden ,, Typ Auerberg
auch das Stick A 1. Da Meller alle ihm vorwiegend aus der Literatur bekannten Fibeln auch abbildet,
ist seine Formen- und Typenansprache transparent und stets zu kontrollieren.

S. Rieckhoffs Bezeichnung ,,Almgren 65, Variante Zirich“ fiir A 1 bezieht sich, soweit ich sehe,
nicht auf eine eigene Ordnung der Fibeln Almgren 65 und ihrer Derivate, sondern lediglich auf die in

der Tat fast identische Fibel aus der Limmat in Ziirich!®.

2 Ettlinger 1973, 48 ff., bes. 50 f.; zitiert und kartiert
unter Nr. 18; Karte 2.

3 Feugere 1985, 237 {., ohne jedoch die Auerbergfibel zu
zitieren.

* Demetz 1992, 107 ff.

> Demetz 1992, 111.

¢ Demetz 1992, 114 Liste A: Variante A.

7 Demetz 1999, 38 ff.; 225 Liste III Nr. 3; Karte 6.

§ Meller 1993, 61 ff., bes. 63 ff. zur Typologie. — Anm. d.
Red.: Der Text nimmt noch Bezug auf das Abgabeexemplar

dieser Arbeit von 1993, die inzwischen in zwei Teilen
gedruckt ist; vgl. Literaturverzeichnis.

° Meller 1993, 75 f. Abb. 16 (Typentafel); 27 und 28 (hier
unter Nr. 9 die Fibel vom Auerberg).

19 Rieckhoff 1995, 185 Anm. 250, hier filschlich als Sil-
berfibel bezeichnet. — Zur Fibel aus der Limmat in Ziirich
vgl. Ettlinger 1973, 50 Taf. 23,5. — Neuere Arbeiten iiber
Almgren 65 und ihre Derivate Erice Lacabe 1995, 65 ff. Typ
12 Taf. 9,77-79 sowie Lang 1996, 73 {.
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Anders als die klassische Almgren 65, eine vor allem italisch-alpine Fibel'!, sind die Derivate, so auch
der Typ Auerberg, eher westalpin orientiert. Demetz vermutete, ,einen westlichen, wohl gallischen Ein-
flu“12. Uberhaupt lassen sich insgesamt die Fibeln der Gruppe 2 (nach Ettlinger und Meller) regional
enger fassen. So ist der Typ Auerberg ,,vor dem Hintergrund der Gesamtverbreitung der Form Almgren
65 relativ eng eingrenzbar: Er streut mit wenigen Ausnahmen in und um das Staatsgebiet der Schweiz“®.

Uber die Datierung ist man sich weitgehend einig: Das Massenprodukt Almgren 65 diirfte zweifel-
los alter als die Derivate sein. Die Herstellung der Derivate erfolgte zwar noch in der Spiatphase von
LT D2, Demetz hielt die Gesamtzeit des Augustus (30 v.—14 n. Chr.) aber durchaus fiir moglich,
genauer die Zeitspanne zwischen 40/30 v. Chr. bis spitestens 20 n. Chr.

Die im Vergleich zur Stammform Almgren 65 anders gelagerte Verbreitung der Knotenfibel mit
Zierleiste sowie ihre Datierung kénnte nach Demetz historisch begriindet sein: ,,Die Ubertragung der
Knotenfibeln nach dem Auerberg bei Bernbeuren im Alpenvorland und nach dem Oberleiserberg[...],
wird man schwerlich in die Zeit vor einem romischen Engagement setzen wollen, vielleicht ist sie sogar
erst mit den Ereignissen nach der Zeitenwende zu verbinden, als Tiberius wiederholt an der Donau
steht; letztlich muss aber der Beleg noch erbracht werden“!*.

Dass die Fibel A 1 durchaus noch bis ins 2. Jahrzehnt n. Chr. getragen worden sein kann, zeigt eine sehr
gut vergleichbare Spange aus den neuen Grabungen in Besangon. Sie fand sich in einem in Periode 5 (zwi-
schen 15 und 20 n. Chr.) datierten Befund®. Die fiir Almgren 65 und ihre Derivate sonst seltene Sehnen-
hakenkonstruktion verbindet sie mit einer fast identischen Fibel aus Mailhac, Le Cayla, Dep. Aude'®.

Die Einfihrung des Sehnenhakens ist hier aber nicht als Indiz einer jingeren, fortgeschritteneren
Entwicklung zu werten, wie dies bei anderen frithen, vor allem germanischen Fibeln (z. B. Kostrzewski
Var. N-a—c, siehe unten S. 19) der Fall zu sein scheint. H. Meller hat das ,Phinomen des freien Wech-
sels von Merkmalen zwischen den einzelnen Typen“ ausfithrlich diskutiert’”. Regionale Werkstatt-
kreise oder Einzelwerkstitten verfiigten {iber einen Merkmalskatalog. Die Einzelkomponenten seien
dabei haufig wie aus dem Baukasten zusammengestellt worden. Auf sogenannte Mischformen hat auch
A. Lang hingewiesen, d.h. auf ,lokale Neuschopfungen“!s, bei denen Elemente aus verschiedenen
Fibelformen in unterschiedlichster Weise miteinander kombiniert wurden®.

Nauheimer Fibeln (A 2-3)

Die Fibeln A 2 und 3 stammen aus weit voneinander entfernten Fundstellen: A 2 fand sich auf dem
Westplateau im Gebaude D und A 3 auf dem Ostplateau im Stidtrakt der fabrica®. Die Biigelfragmente
sind zwar auf den ersten Blick weitgehend identisch, im Detail unterscheiden sie sich dennoch: Das

1 Meller 1993, 79. S. 158,294 (Hinweis W. Zanier).
12 Meller 1993, 79 und Demetz 1999, 41. 16 Feugere 1985, Taf. 71,993.
13 Meller 1993, 80. — Vgl. hierzu die Verbreitungskarten 17 Meller 1993, 185 ff.
fir Almgren 65 und ihrer ,Derivate“ ebd. Beil. 2 und 18 Lang 1996, 73 {.
Demetz 1992, 113 ff. Abb. 5 und 6.; Demetz 1999, Karte 1 19 Eine Silberfibel aus Vindonissa — eine Mischform von
(Almgren 65) mit Karte 6. Knotenfibel (Almgren 65 Gruppe 2) und Nauheimer Fibel
* Demetz 1992, 119 Anm. 42. — wurde von E. Ettlinger (Jahresber. Ges. Pro Vindonissa
15 J.-O. Guilhot/C. Goy (Hrsg.), 20.000 m* d’histoire. Les 1975, 9 ff.) meisterlich analysiert und interpretiert.
fouilles du Parking de la Mairie & Besangon. Musée des Beaux- 20 Ulbert/Zanier 1997, 32 ff.; 63 ff.

Arts et d’Archéologie Besancon (Besancon 1992) 141 {. Abb.
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Abb. 1. Auerberg. Fibeln. — A 1-5.7 Bronze; A 6 Eisen. — M. 2:3; Details von A 2-3 2,3:1.
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Bronzeblech von A 2 ist diinner (Stirke etwa 1 mm) als von A 3 (Stirke etwa 1,5 mm), die Patina von
A 2 hellgriin, von A 3 dunkelmoosgriin. Das gekerbte Wellenband mit abgeflachten Wellenbergen
erscheint bei A 2 breiter, die Fillkerben sind unregelmifliger eingestanzt als bei dem schmaleren, regel-
mafligeren Zierband von A 3. Beide Biigel sind an derselben Stelle abgebrochen. Ob nach dem Bruch
eine Querprofilierung oder gar ein besonderes Zierglied (Scheibe?)?! vorhanden war, ist schwer zu
sagen. Man kann eher davon ausgehen, dass beide Fibelbtigel sich zum Fuf§ hin gleichmaflig verjlingt
haben. Dafiir spricht der (heute verschollene) Biigelfortsatz von A 2 (Abb. 1). Ebenfalls ungeklirt bleibt
die Eisenachse in der Spirale von A 2. Moglicherweise handelt es sich um eine sekundire Zutat, um eine
zusatzliche Befestigung oder Reparatur wie bei der ebenfalls reparierten frithen Fibel A 7.

Die Stiicke A 2 und 3 gehoren ohne Zweifel zur groflen, vielgestaltigen und weit verbreiteten
spatlatenezeitlichen Familie der Nauheimer Fibeln, und zwar zu einer vor allem in Norditalien, im siid-
und inneralpinen Raum, der nordalpinen Schweiz und am Nordrand der Alpen gebriuchlichen Vari-
ante?. Sie ist mehrfach ausfithrlich untersucht worden. Ich nenne hier drei zusammenfassende Studien:
E. Ettlinger beschrieb unter ihrem Typ 1 (Nauheimer Fibel) eine ,,Variante 3 mit im Oberteil sehr brei-
tem Bligel“®. Als klassischen Vertreter dieser Variante gilt das hiufig zitierte und vielfach abgebildete
Sttick aus Grab 74 von Giubiasco im Tessin. Die Verbreiterung des Bligels sei auch — so Ettlinger — bei
anderen stidalpinen Varianten spiirbar.

St. Demetz schliefit sich dem an und nennt den Typ ,Nauheim 1.7 mit tiberbreitem Biigel (Ettlinger
Variante 3)“*. In der Fundliste und der Verbreitungskarte wird das Stiick A 2 unter der Nummer 16
aufgefiihrt. K. Striewe prazisiert in ihrer Monografie noch genauer (,,Formgruppe E. Nauheimer Fibeln
mit breitem, gerade abgeschlossenem Biigel“) und differenziert weiter nach ,Verzierungsgruppen
E 1-E 9“%. Die Stucke vom Auerberg gehoren danach zu der Gruppe E 7 und E 8. Wellenformiges
Leiterband im Zentrum und randbegleitende Leiterbinder sind charakteristische Dekorelemente.
Neben dem ,,im Oberteil sehr breiten Biigel“ (Ettlinger), dem ,iiberbreiten Biigel“ (Demetz) oder dem
Lbreiten, gerade abgeschlossenen Biigel“ (Striewe) sind es gerade diese Leiterbander, auf die K. Striewe
mit Recht besonders hinweist. Wellenmuster und Leiterband — auf vielen Nauheimer Fibeln aller Vari-
anten — sind Merkmale, die jedoch nur bei guter Erhaltung bzw. guten Abbildungen Schliisse auf Werk-
stattkreise zulassen konnten®. ,Bei einigen Fibeln kann beobachtet werden, daf} die Stege des ziselier-
ten Leiterbandes in den Kurven schrig verlaufen, d.h. daf} das Ziseliereisen gedreht wurde“ (wie bei
A 2). ,Bei anderen ist wiederum deutlich, daf} die Stege immer parallel verlaufen, dafl die Kurven des
Wellenbandes also allein durch das Versetzen des Ziseliereisens erreicht werden“? (wie bei A 3). Mit
anderen Worten: A 2 und 3 stammen moglicherweise aus verschiedenen Werkstitten, zumindest konnten

2t Cenisola-Fibeln brechen mitunter oberhalb der flachen
Zierscheibe ab, so etwa die Fibel aus Altenburg: Germania
44,1966, 293 Abb. 2,3; Taf. 23,2. - Der Kopf verbreitert sich
bei A 2 und 3 stark und ist mit Leiterbindern dhnlich deko-
riert. — Vgl. Meller 1993, 64 ff. Taf. 22-24,276-299, an der
Scheibe abgebrochen Nr. 282-283; P. Gleirscher, , Tiroler®
Cenisolafibeln? Arch. Korrbl. 22, 1992, 93 ff.; Striewe 1996,
85 f. Taf. 39 b—c; 40 a-b; Demetz 1999, 59 ff. Taf. 13-14;
Karten 13-15.

22 Uber Nauheimer Fibeln wurde viel geschrieben und dis-
kutiert. Samtliche bis 1992 erschienene Literatur ist zusam-
mengestellt und ausgewertet in der Monografie von Striewe
1996. — Etwas spater befasste sich auch Demetz 1999 mit der

,»Gruppe Nauheim®, vor allem in dem fiir uns wichtigen nord-
italischen und alpinen Raum (siche unten). Beide Arbeiten sind
etwa gleichzeitig als Dissertationen entstanden und nehmen
deshalb kaum Bezug aufeinander.

% Ettlinger 1973, 33 ff. Taf. 1,16.17 (Giubiasco).

2 Demetz 1999, 81; Fundliste S. 243; Taf. 21,9; Karte 24.
Die in der Fundliste genannten Fibeln entsprechen nicht alle
genau diesem Typ.

> Striewe 1996, 61 ff. Abb. 16; Taf. 24-25.

2 Striewe 1996, 38.

¥ Striewe 1996, 38. — Zur Technik der Punzstabverzie-
rung (bei Aucissafibeln) vgl. den Beitrag von E. Musch/
S. Pechthold in: Miiller 2002, 85 ff., bes. 100 ff. Abb. 23-32.
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verschiedene Bronzeschmiede mit verschiedenen Ziseliereisen am Werk gewesen sein. Um diese Fein-
heiten aber zu erkennen und auszuwerten, sind vergroflerte Abbildungen im Foto etwa im Maf$stab 3:1
notwendig, was aber in den meisten Veroffentlichungen fehle®.

Die Bliitezeit der Nauheimer Fibeln fillt bekanntlich in die Stufe Latene D1. W. Zanier hat aber klar
aufzeigen konnen, dass die so beliebte und weit verbreitete Fibel danach nicht vollig verschwand, son-
dern gelegentlich noch zwei oder drei Generationen lang bis in die erste Halfte des 1. Jahrhunderts
n. Chr. getragen worden sein kann®.

Gegossene Bronzefibel (A 4)

Die massiv gegossene, schwere Bronzefibel A 4 bereitet einige Bestimmungsschwierigkeiten. Sie fand
sich zusammen mit anderen frithromischen Gegenstinden in der obersten Einfiillschicht des Spitzgra-
bens vor dem Wall in Fliche O 17. Die Funde stammen wohl von dem unmittelbar hinter dem Wall
gelegenen Siedlungsareal einer romischen fabrica. Die Fibel gelangte in den Graben, als er bereits weit-
gehend verfillt war, also eher wihrend einer spateren Phase der Auerbergbesiedlung.

Der Fibelguss und die saubere Nachbearbeitung sind gut gelungen, die Rippen und Rillen auf der
Schauseite exakt ausgefihrt. Es gibt keine Abnutzungsspuren. Der urspriinglich wohl leicht gewolbte
Biigel muss aber dann einmal — aus welchem Grund und wann auch immer, absichtlich oder zufillig —
gerade gebogen worden sein, sodass sowohl auf der Vorder- als auch der Rickseite an der Querprofi-
lierung zwischen Buigelkopf und Fuf} die oberste starke Bronzedecke abplatzte. Auch die Rinder des
Kopfes sind teilweise ausgebrochen, der Draht der Spirale hat sich hier nur als kleiner Stumpf erhalten.
Die Auflenseite des geschlossenen Nadelhalters ist glatt bearbeitet. Auf der Innenseite erkennt man den
Ansatz der leicht aufgebogenen Nadelrast sowie deutlich mehrere parallele Dellen, also doch wohl
Hammerspuren. Ganz offensichtlich wurde der Nadelhalter nicht fertig ausgeschmiedet. Bei vergleich-
baren Fibeln ist der Nadelhalter stets rahmenartig durchbrochen. Wir haben es also vermutlich mit
einem unfertigen Stiick, einem Halbfabrikat zu tun.

Ein genaues Gegenstiick zu der gegossenen Fibel A 4 habe ich nicht gefunden, auch nicht unter den
vielen Varianten der meist geschmiedeten Nauheimer Fibeln, an die man zunichst denkt. Gestraffte,
urspriinglich nur leicht gebogene Form des Biigels, schlanker, spitz zulaufender Fuff mit randbegleiten-
der Rille, Querprofilierung zwischen Fufl und Buigelkopfteil sind fiir Nauheimer Fibeln ebenso charak-
teristisch wie meist ein rahmenartig durchbrochener Nadelhalter®.

Was bei diesem Stiick besonders auffillt, sind die tiefen Rillen und kriftigen Rippen am Quersteg
und besonders am Fibelkopf. Die hier nach aulen gefithrten Rippen und Rillen lassen ein zentrales
Dreiecksfeld frei®!. Dies und der breite, eher halbkreisformig abschlielende Fibelkopf sind bei Nauhei-
mer Fibeln in dieser Form untiblich. Hier findet man am schmalen, breiten oder breit-dreieckig
abschliefenden Kopf meist die beliebten randlichen gerippten Leiterbiander und sehr hiufig in der

% Vgl. z. B. Meller 1993 mit den vorziiglichen Groflauf- 30 Zu Nauheimer Fibeln vgl. Anm. 22.
nahmen (M. 3:1!) von Fibeldekoren Taf. 78-81. 3t Vgl. die halbkreisformigen Kopfabschliisse bei Schiis-
» W. Zanier, Ende der Nauheimer Fibeln in frither romi- selfibeln mit palmettenformigen Profilierungen bes. Meller
scher Kaiserzeit? Arch. Korrbl. 34, 2004, 65-80. — In gleichem 1993, 89 ff. Gruppe 6 Typ Persona Abb. 31.

Sinne Huber 2003, 377, bes. 379 zum Typ Rey-Vodoz 1.0.
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Mitte gekerbte Wellen- oder Zickzackleisten (wie bei A 2 und 3). Lediglich zwei zwar nicht identische,
aber dennoch, was den Dekor am Kopf betrifft, durchaus dhnliche starke Fibeln vom Typ Nauheim aus
Nordostspanien sind mit der Fibel A 4 zu vergleichen®?. Wir haben es also vermutlich bei A 4 mit einer
spaten Variante der ,Nauheimer Art“ zu tun, vielleicht sogar mit einem Produkt der Auerberger Bronze-
werkstitten?

Geschweifte Fibel (A 5)

Die zierliche, sauber gearbeitete und bis auf wenige Bruchstellen am Nadelhalter recht gut erhaltene
Bronzefibel A 5 ist nicht nur im Auerberg-Fibelinventar, sondern im gesamten Alpen- und Voralpen-
land in romischem Fundzusammenhang bislang singular. Ich habe die Fibel bereits 1975 publiziert®,
und es ist schon bemerkenswert, wie unterschiedlich sie inzwischen — ganz dhnlich wie A 1 (siche
oben) — in der Fachliteratur klassifiziert, datiert und kartiert wurde*. Nach Vollings grundlegender
Studie von 1995% gehort A 5 zur groflen Gruppe der germanischen geschweiften Fibel mit unterer
Sehne Kostrzewski Variante N, die Vélling in drei Untergruppen gliederte. Hauptunterscheidungs-
kriterium bildet die Gestalt des Biigels. Der eher band- und im Querschnitt D-formige Biigel von A 5
entspricht daher der Variante N-b und diirfte insgesamt jlinger sein als die eher drahtférmige Fibel der
Variante N-a, die ,,als echtes Bindeglied zwischen den noch rein vorromischen und ilteren provinzial-
romischen Formen aufzufassen ist, wihrend ,,der Herstellungsbeginn der Form N-b schon zu Beginn
der alteren Kaiserzeit, aber auch die Verwendung dariiber hinaus belegen“*. Eindrucksvoll sind die
exakten Verbreitungskarten der Formen N-b und N-c sowie N-a und N-b mit dem v6llig isolierten
Fundpunkt ,Auerberg Nr. 2“ weitab vom Hauptverbreitungsgebiet in Germanien zwischen Mittelge-
birge und Ostsee”. Die nichsten Vergleichsfunde stammen aus Bohmen (Dobfichov-Pichora), wih-
rend man das charakteristische Durchbruchsmuster im Nadelhalter (zwei kreisrunde Locher, Schmal-
seiten der Durchbrechung ausgezackt) unter anderem an frithen Fibeln Kostrzewski Var. N-a etwa im
unteren Weichselgebiet findet®®.

Formenanalyse, Grabzusammenhinge sowie Verbreitung lassen keinen Zweifel, dass es sich bei der
Fibel A 5 um eine echte germanische Gewandspange des frithen 1. Jahrhunderts n. Chr. handelt, die
eigentlich nur mit ihrer Tragerin oder ihrem Trager auf den Auerberg gelangt sein kann.

32 Erice Lacabe 1995, Typ 7 (Nauheim) 45 {f., bes. 46 zu
Typ 7.2a; 56 Verbreitungskarte 5; Taf. 6, 48—49.

3 Ulbert 1975, 426 Abb. 18,4.

3 So etwa Rieckhoff 1995. Auf der Verbreitungskarte
»Germanische Funde der Spatlatenezeit und augusteische
Militirstationen 310 Abb. 47 Karte 5 mit Fundliste 3, 262
(leider ohne Quellenangaben) entdeckt man diese Fibel
weit Ostlich des Lechs mit dem Buchstaben ,,j“ in einem
dichten, untibersichtlichen Signaturengewirr. Die gefiillten
Kreise bedeuten hier ,geschweifte Fibeln Kostrzewski
Var. N/O in Siiddeutschland, wobei von 24 Fundstellen
nur sechs tatsichlich in Stiddeutschland liegen, das sich
dann aber von Thiiringen iiber Osterreich, das Trentino bis
nach Bosnien erstaunlich weit erstreckt haben miisste. —

Verwirrend auch Demetz 1999, der unser Stiick 254 f. Liste
XVIII, 1.2 Nr. 14 seiner Gruppe Almgren 2all zuordnet,
wo sie aber nicht hingehort. Auch die Querverweise zu
Vollings 1995 erschienener Arbeit (vgl. Anm. 35) stimmen
nicht.

3 Volling 1995, 200 ff.; 260 Liste 7 Nr. 2; Verbreitungs-
karten 202 Anm. 26 (Var. N-b und N-c) sowie Beil. 6 (Var.
N-a und N-b).

3% Volling 1995, 206.

% Vgl. Anm. 35.

3 So z. B. Lachmirowitz/Lachmirowice: Volling 1995,
199 Abb. 24a; Liste 7 Nr. 163 oder Rondsen/Rzadz: S.
Anger, Das Griberfeld zu Rondsen im Kreise Graudenz
(Graudenz 1980) Taf. 11,4. - Volling 1995, Liste 7 Nr. 185.
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Eisenfibel vom Spatlaténeschema (A 6)

Eisenfibeln gehoren an tiberisch-claudischen Fundplitzen in der Regel eher zu den Seltenheiten, so
auch auf dem Auerberg. Neben zwei nicht genauer bestimmbaren Bruchstiicken (A 21-22) erwies sich
die Fibel A 6 aber als eine hochinteressante Gewandspange und dies nicht nur formal, sondern vor
allem durch ein fast unscheinbares konstruktives Detail. Ein hochgewdélbter, drahtférmiger, von der
Spirale steil aufsteigender Bligelbogen — das Spatlateneschema —, eine untere Sehne und der rahmenfor-
mig durchbrochene, weit gedffnete Nadelhalter — charakteristische Elemente dieses Stiicks — sind bei
frihromischen Eisenfibeln in augusteischer und nachaugusteischer Zeit weniger gebrauchlich: Es herr-
schen flachere, gestrecktere und mitunter sehr grofle Formen, untere oder obere Sehnen sowie geschlos-
sene, aber auch offene schlanke Nadelhalter vor®®. Das oben erwihnte interessante Detail sitzt im Win-
kel zwischen dem leicht nach innen straff gefithrten Nadelhaltersteg und der Nadelrast und zwar in
Gestalt einer zur Spirale gerichteten, hornchenartigen Schlaufe (Abb. 2,1). Der Sinn dieses Hornchens
war mir nicht ganz klar: Diente es zur Stabilisierung gerade an dieser durch die einrastende Nadel stark
belasteten Stelle oder ist es einfach herstellungsbedingt? Ich hielt es zunichst fiir einen mehr oder weni-
ger zufilligen singuliren Einfall des romischen Eisenschmiedes, doch wurde ich bei der Suche nach
Parallelen bald eines Besseren belehrt.

Uberraschenderweise fand sich nimlich in Dangstetten eine in Form, Gréfle und Nadelhalterkonst-
ruktion nahezu identische Fibel mit dem charakteristischen ,Hornchen (Abb. 2,2)%. Zwei weitere
Dangstettener Fibeln gehoren sicher zum gleichen Typ, auch wenn vom Nadelhalter nur noch der
Stegansatz erhalten blieb (Abb. 2,3-4)". Bei funf Fibelbruchstiicken dieses Lagers fehlt zwar der Nadel-
halter ganz; der charakteristische Biigelbogen, die untere Sehne, sowie der schlanke stabformige Eisen-
draht sprechen aber sehr wahrscheinlich ebenfalls fiir diesen Typ*. Insgesamt konnten also nahezu acht
dieser Spangen in Dangstetten benutzt worden sein. Der Anteil von eisernen Fibeln mit rund einem
Drittel des gesamten bestimmbaren Fibelbestandes in Dangstetten ist bemerkenswert hoch, ebenso die
Formuvielfalt.

¥ Zu spatlaténe- und frihkaiserzeitlichen Eisenfibeln vgl.
Rieckhoff 1975, 15 f. Abb. 4,8-13 und jiingst Huber 2003
zum Typ Rey-Vodoz 1.0: 377; 620 f. Taf. 49, Me85-86. —
Hier einige friihromische Fundplitze mit drahtférmigen
Eisenfibeln der beschriebenen Form: Dangstetten siehe
Anm. 40 ff. — Haltern: Von etwa 400 Fibeln sieben aus Eisen,
nur eine bestimmbar, sonst nur Spiralbruchstiicke: Miller
2002, Taf. 1,1-7. — Augsburg-Oberhausen: Von rund 42
Fibeln sieben bestimmbar (gestreckt, obere und untere
Sehne, geschlossener Nadelhalter), sonst nur Spiralbruchstii-
cke: Hiibener 1973, Taf. 27,1.4.5-7.10.14. — Kempten: Von
etwa 250 Fibeln des 1. Jahrhunderts n. Chr. zehn aus Eisen
(nur mit geschlossenem Nadelhalter, meist schlank, ein
Exemplar mit unterer Sehne): Schleiermacher 1993, Taf.
3,27-30.32.32a. — Bregenz: Von etwa 80 Fibeln des 1. Jahr-
hunderts n. Chr. nur ein Exemplar aus Eisen (gestreckt,
obere Sehne, geschlossener Nadelhalter): Overbeck 1982,
Taf. 1,5. — Zu den etwas jiingeren, kleineren gestreckten
Eisenfibeln mit unterer Sehne und geschlossenem Nadelhal-

ter aus dem Bregenzer Fibeldepotfund ausfithrlich M. Kon-
rad, Germania 72, 1994, 219 ff. Abb. 5,2. — Aislingen: 52
Fibeln, davon zwei aus Eisen (gestreckt, obere Sehne, Nadel-
halter einmal offen, einmal geschlossen): Ulbert 1959, Taf.
14,7.8. — Kleinkastell Nersingen: Von drei bestimmbaren
Fibeln zwei identische aus Eisen (gestreckt, untere Sehne,
Nadelhalter abgebrochen): Mackensen 1987, 55 Abb. 20,4.8.

# Fingerlin 1998, 893,3. — G. Fingerlin bin ich fiir viele
Informationen zu den drahtférmigen Eisenfibeln aus
Dangstetten sehr dankbar, ebenso fiir die Information zum
hohen Anteil der Eisenfibeln am Gesamtfibelbestand des
Lagers und zuletzt fiir die Kopien der ,Hornchenfibel“ im
Mafistab 1:1, die ich in Abb. 1,2-4 vorlegen durfte. Ich
danke weiterhin fiir die Einsicht in ein unveroffentlichtes
Vortragsmanuskript ,Fibeln von Dangstetten® (Koll.
Osnabriick 1997).

# Fingerlin 1998, 625 B.5; 766.3.

# Fingerlin 1986, 67.2; 372.4. — Fingerlin 1998, 66.1; 837.2
(nur Bigelansatz erhalten); 1095.3.
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Abb. 2. Auerberg. Eisenfibeln vom Spitlaténeschema (A 6). 1 Auerberg/D, Detail von A 6; 2—4 Dangstetten/D;
5 Innsbruck-Wilten/A, Siidwestecke; 6 Bonaduz/CH. — M. 1 1:1; 2—6 2:3.
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Fiir die Herkunftsfrage der eisernen ,,Hornchenfibel“ ist neben dem Stiick vom Auerberg ein in Grofie,
Form und Technik fast identisches Stiick — wohl ein Grabfund — aus Innsbruck-Wilten, Sidwestecke (Abb.
2,5) wichtig®. Im Zuge moderner Bauvorhaben konnten hier menschliche Leichenbrandreste, weitere
Fibeln, Schmuck, Giirtelzubehor, Gefifiteile aus Metall sowie Keramikbruchstiicke geborgen werden.
Man geht heute davon aus, dass in diesem Bereich — einem Areal eines grofieren romischen Friedhofes —
»die einheimische Bevolkerung ihre Toten nach vorromischer Sitte verbrannt und bestattet hat“#.

Aus dem alpinen Bereich aus Bonaduz, Kreis Rhiziins (Graubiinden) stammt weiterhin eine frag-
mentierte, wohl sekundir verbogene, zwar etwas kleinere Eisenfibel (Abb. 2,6), die man aber aufgrund
des rahmenformig durchbrochenen Nadelhalters mit dem charakteristischen ,,Hornchen zu diesem
Typ rechnen darf®.

Eine siidlich-alpine Verbindung von A 6 deutet sich wie bei A 1-3 an*’. Der hohe Bligelbogen der
Hornchenfibeln, der einen starken Stoffbausch aufnehmen konnte, erinnert sehr an den ebenfalls hohen
Biigelbogen bei Aucissafibeln, die man auch als Militirfibeln bezeichnet. In Dangstetten stellen diese
zahlenmafig die starkste Fibelgruppe dar. Auch in anderen frithromischen Militirplitzen dominieren
Aucissafibeln, so z. B. in Oberhausen oder Haltern*. Auf dem Auerberg sind sie mit vier Exemplaren
die stirkste Gruppe (sieche unten S. 29). Ob die groflen Hornchenfibeln wie die ibrigen stark vertrete-
nen Eisenfibeln in Dangstetten von der Truppe oder auch von der einheimischen Bevolkerung getragen
wurden, wird bei einer Gesamtanalyse des reichen und eng datierten Fundbestandes dieses wichtigen
Lagers eine Rolle spielen®.

Chronologische Konsequenzen haben die Dangstettener Eisenfibeln fiir den Auerberg wohl nicht.
Wie viele andere frithen, auch spitlatenezeitlichen Fibeln (vgl. A 1-4) kann A 6 sehr wohl auch noch in
tiberischer Zeit getragen worden sein.

Variante der geschweiften Fibel (A 7)

Die schwere und sehr grofle Fibel A 7 ist in zweifacher Hinsicht bemerkenswert. Zum einen tiberrascht
ithre Fundstelle: Sie liegt weit auf8erhalb und unterhalb der romischen Siedlung auf der Ostseite des
Berges, etwa auf halber Hohe zwischen Bernbeuren und der Kirchbergkuppe. Ein Sondenginger fand
sie am Rand eines kleinen Baches, der aber nicht im oberen Teil des Auerbergs entspringt, also etwa im
Bereich der romischen Wille, sondern erst etwa 1,2 km davon entfernt. Die Fibel kann also nicht von
der romischen Siedlung auf der Bergkuppe herabgeschwemmt worden sein. Auf welche Weise sie an
diese heute sehr versteckte Stelle gelangt ist, kann man schwer beurteilen.

Bemerkenswert an der Fibel A 7 ist ferner die Konstruktion: Die urspriingliche Fibel muss einmal zu
Bruch gegangen sein, vermutlich brach die Nadel am Fibelkopf ab. Durch einen sekundiren Eingriff
(im Katalog ausfiihrlich beschrieben, siche S. 31) hat man eine sehr starke zweite Nadel mit kriftigem

® A. Hock u. a., Veroff. Tiroler Landesmus. Ferdinan- + Overbeck 1982, 122 ff. Taf. 41,4.
deum 75/76, 1995/96, 171; 204 Taf. 1.4 (diesen Hinweis ver- % In Gallien scheint es diesen Eisenfibeltyp nicht zu
danke ich W. Zanier). Zanier konnte auch nach nochmaliger geben, vgl. etwa Feugere 1985, Typ 4: 200 ff. Taf. 27-30.
Autopsie (vgl. Tiroler Heimatbl. 2,2002, 43 Anm. 17) kliren, 4 Oberhausen: Hiibener 1973, Taf. 29,10-20. — Haltern:
dass es sich bei dieser Fibel nicht um den Typ Almgren 1 Miiller 2002, 28 ff. (80 %!).
handelt, wie Lang 1996, 102 Anm. 433 vermutet hat. # Zu dieser Frage auch G. Fingerlin, der eine Gesamtana-

“ Tiroler Heimatbl. 2, 2002, 41. lyse der Dangstettener Fibeln vorbereitet; vgl. Anm. 40.
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Anschlag mittels einer Eisenachse in die alte Spirale eingefiigt. Es entstand so eine etwas unférmige
Scharnierfibel, ein Zwitter gleichsam. Der ,Eingriff“ muss an einem Ort und zu einem Zeitpunkt
erfolgt sein, als seit frithaugusteischer Zeit Scharnierfibeln (z. B. Aucissafibeln u. a.) stark dominierten®.
Jedenfalls war die vorgenommene Reparatur die einzige Moglichkeit, die schwere, grofle und sicher
wertvolle Spange (der einheimischen Bewohner) wieder funktionsfahig zu machen. Die lange Lagerung
im feuchten Gelinde des Bachlaufes hat sicherlich die starke Korrosion am Buigel, Biigelknoten, Fuf§
sowie den Verlust des gesamten Nadelhalters verursacht. Moglicherweise wurde aber dem Stiick auch
ein absichtlicher Schaden zugeftigt, bevor man es vielleicht als Weihegabe ins Wasser warf.

Der bogenformig hochgewdolbte, geschweifte Biigel, ein vollplastischer Biigelknoten sowie der drei-
fach gegliederte, palmettenartig verbreiterte Kopf iiber der sechsschleifigen Spirale mit oberer Sehne
sind Elemente der bekannten und weit verbreiteten geschweiften Fibel der Form Almgren 18. Th. V6l-
ling und St. Demetz haben sie zuletzt ausfiihrlich gesammelt, analysiert und dabei auch das Stiick A 7
mit aufgelistet und kartiert®®. Vélling unterscheidet drei Varianten. Kennzeichnendes Merkmal der
Variante Altenburg, zu der er auch das Stiick A 7 rechnet, sind die sogenannten ,,gerundeten Zipfel“ als
Stiitzplatten, die er auf ein ,urspriinglich vegetabiles Element, wohl einer Palmette® zurtickfiihrt!.
Insgesamt datiert er Almgren 18 in den Endabschnitt der jiingeren vorromischen Eisenzeit, die jiinge-
ren Varianten ,gelegentlich auch noch in die altere Kaiserzeit“*2.

Nach Demetz hat man die sehr groflen und massiv gegossenen Exemplare Almgren 18a2 und 18b
,wahrscheinlich erst in den beiden letzten Jahrzehnten v. Chr. hergestellt, einzelne Stiicke mogen jiin-
ger sein®. Eine bis in spataugusteische Zeit andauernde Produktion schliefit er aber aus®.

Zu dem schweren palmettenartigen Kopf der Fibel A 7 kenne ich kein Vergleichsstiick®. Eine eben-
falls grofle, verwandte geschweifte Fibel Almgren 18a2 mit einem ausgepragten dreilappigen Kopf iiber
der Spirale stammt aus dem benachbarten Kempten®.

Es handelt sich bei der umfangreichen spitlatenezeitlichen und frihromischen Gruppe Almgren 18
mit ihren verschiedenen Varianten — Volling listet 223 Exemplare auf — also nicht um eine sehr homo-
gene Fibelserie. Im Detail bestehen erhebliche Unterschiede®. Auf diese Vielfalt der Ausprigung, auf
die es ja bei der Lokalisierung von Werkstattkreisen ankommt, weist Demetz zu Recht hin, auch was
die Groflenunterschiede betrifft”. Insgesamt lasse sich ,,der Trend von kleinen, aber auch groflen, relativ

# Der Einfluss romischer Fibeltechnologie auf einheimi-
sche Gewandspangen zeigt sich besonders deutlich an einer
frithgermanischen Augenfibel mit Scharnierkonstruktion (!)
aus Westheim, Lkr. Kitzingen. ,Es handelt sich nicht um
eine Reparatur, sondern um eine bereits im Guff mit Schar-
nierkonstruktion ausgestattete Gewandspange. Die Schar-
nierkonstruktion ist rémischen Aucissafibeln nachempfun-
den.“ Vgl. B. Steidl, Mainfranken in den beiden Jahrhunder-
ten um Christi Geburt. In: C.-M. Hissen/W. Irlinger/
W. Zanier (Hrsg.), Spitlatenezeit und frithe romische Kai-
serzeit zwischen Alpenrand und Donau. Akten Koll. Ingol-
stadt 11. und 12. Oktober 2001 (Bonn 2004) 232 f. Abb. 6.

% Volling 1995, 178 ff.; 256 Liste 5 Nr. 4, Beil. 4; 181 Abb.
15 (diese Abbildung erscheint bei Volling versehentlich auf
S. 156: Verwechslung mit Abb. 3!). — Demetz 1999, 116 ff.;
257 Liste XXI, 1.2 Nr. 34, dazu Karte 35. — Zu Almgren 18
vgl. auch Ettlinger 1973, Typ 18; 70 Taf. 6,7-10.; Lang 1996,
77 .

st Volling 1995, 180 £., bes. 183.

52 Volling 1995, 188.

3 Demetz 1999, 122 Anm. 720.

> Zu palmettenartigen Kopfabschliissen vgl. etwa die
Tiroler Palmettenfibeln: P. Gleirscher, Germania 65, 1987,
67 ff. Abb. 2 und 3. — Demetz 1999, 73 ff. oder die Fibeln
vom Typ Idria: Demetz 1999, 123 ff. Taf. 33, hier besonders
interessant die schwere, ebenfalls grofle Fibel aus Augs-
burg-Oberhausen Taf. 33,6 (Hiibener 1973, Taf. 30,1).

5 Die Fibel wurde zuerst von P. Glissing in einer einfa-
chen Strichzeichnung veréffentlicht: Offa 21/22, 1964/65, 13
Abb. 3,1. Danach Vélling 1995, 180 Abb. 14b und Demetz
1999, Taf. 30,5. In der Zeichnung bei Schleiermacher 1993,
Taf. 5,58 sind deutliche Unterschiede zu erkennen. Die Fibel
stammt interessanterweise aus der Altstadt von Kempten,
nicht aus dem Gebiet des romischen Cambodunum auf dem
Lindenberg.

56 Allein der Blick auf die Abb. 14 bei Vélling 1995 oder
die Tafeln 29 und 30 bei Demetz 1999 verdeutlichen dies.

% Demetz 1999, 119.
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leichten Stiicken zu schweren Ausfithrungen feststellen, was im Sinne einer zeitlichen Entwicklung zu
sehen sei. Das Stiick vom Auerberg gehort zweifellos zu den grofiten und schwersten der Variante
Altenburg, deren Vertreter vor allem im Alpengebiet sowie in der nordlich vorgelagerten Zone gefun-
den wurden®, ein Hinweis auf eine mogliche alpine Herkunft.

Fibel vom Mittellateneschema (A 8)

Eine Bronzefibel vom Mittellateneschema mit drahtférmigem Biigel lag auf dem Holzboden des Brauch-
wasserbeckens, gehort also wohl eher in eine frithere Phase der Auerbergsiedlung. Die Fibelforschung
befasste sich seit iber einem halben Jahrhundert immer wieder mit diesen (an frithkaiserlichen Fundplat-
zen) altertimlich wirkenden draht- oder bandférmigen Spangen der wohlbekannten Form Almgren 1%.
Handelt es sich vornehmlich um Militirfibeln des romischen Heeres? Wann wurden sie hergestellt und
wie lange trug man sie? Und schliefflich: Wo und wann wurde der Typ ,,erfunden” und weiterentwickelt?
Um diese Fragen drehte sich die bisherige Diskussion. In der Tat: In nahezu allen romischen Fundplitzen
in Gallien, Raetien, der Germania superior und inferior sowie in Britannien, in denen Baubefunde, aber
auch Militaria die Anwesenheit romischer Truppen signalisieren, fand man Almgren 1-Fibeln®. Dariiber
hinaus verglich man den verhiltnismiflig hohen Biigelbogen mit dem der Aucissafibeln, die ebenfalls in
frithen romischen Militirlagern dominieren (Dangstetten, Oberhausen, Haltern u. a.). E. Ettlinger hat die
militirische Komponente der Fibel durch ihr massenhaftes Vorkommen im Legionslager von Vindonissa
betont. Solche einfachen Gewandhaften seien vielleicht produziert worden, ,wenn die Nachfrage nach
Aucissafibeln im Lager nicht gentigend gedeckt werden konnte“®!. Nach E. Riha spriche das massenhafte
Vorkommen von Almgren 1 im zivilen Augst allerdings eindeutig dagegen. Die Fibel Almgren 1 konne
also nicht nur von Soldaten, sondern auch von Frauen getragen worden sein®.

Uber die Datierung ist man sich weitgehend einig: Sie wurde vor allem in spitaugusteisch-tibe-
risch-claudischer Zeit verwendet, moglicherweise auch noch unter den ersten Flaviern, spater wohl
kaum mehr®. Die Genealogie der spitlatenezeitlich wirkenden Almgren 1 in frithkaiserzeitlichem Kon-
text ist verschieden beurteilt worden®. A. Lang hat das Problem erneut aufgegriffen und meines Erach-
tens einsichtige Gedanken dazu vorgetragen®: Die zeitliche Liicke zwischen den ilteren, flacheren latene-
zeitlichen Fibeln vom Mittellaténeschema und denen der Form Almgren 1 sei nicht real existent, sondern

58 Vgl. die Verbreitungskarten bei Volling 1995, 181 Abb.
3 und Demetz 1999, Karte 37.

* Ettlinger 1973, Typ 3 ,Fibel mit zurickgelegtem
Fufl“ 39 f. Taf. 2,10; Ulbert 1959, 63 f. Taf. 14,1-6;
Rieckhoff 1975, Typ 4,8; 49 Taf. 3,30.35; Riha 1979, Typ
1.4; 56 ff. Taf. 1-2; Feugere 1985, Typ 3b1 (drahtférmiger
Biigel), 3b2 (bandférmiger Biigel) mit Liste der Hersteller-
namen auf der Biigelmanschette 190 {f. Taf. 9-22; Schleier-
macher 1993, Typ I 14 ff. Taf. 1; Erice Lacabe 1995, Typ
3.2; 36 ff. Taf. 2-3 mit Verbreitungskarte 2 auf S. 3; Ortisi
2002, Typ 1 (drahtférmiger Biigel), Typ 2 (bandformiger
Biigel); 13 ff. Taf. 1,1-7 mit Verbreitungskarte von Typ 2
Abb. 1.

¢ Neben dem Auerberg sind es im engeren Alpen- und
Voralpenland, an Rhein und Donau u.a. der Lorenzberg,

Kempten, Bregenz, Burghofe, Aislingen, Oberstimm, Rifi-
tissen, Rottweil, Vindonissa, Hiifingen und Rheingonheim.
Nachweise in der in Anm. 39 genannten Literatur.

¢t Ettlinger 1973, 39.

62 Riha 1979 hat tiber 90 Exemplare zusammengestellt.
Sie verweist auf Grabfunde im Mittelrheingebiet, wo die
Form der Fibel Almgren 1 Bestandteil der Frauentracht ist.
Im Lager Dangstetten ist sie nicht vertreten, auch nicht in
Augsburg-Oberhausen.

63 Zur Spitdatierung Riha 1979, 56, wobei allgemein die
Tendenz der Spatdatierung auch anderer Fibeln durch die
Augster Schichtbefunde nicht immer tberzeugt und neu
iberdacht werden misste.

¢ Ulbert 1959, 64.

% Lang 1996, 79 {.
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Abb. 3. Auerberg. Fibeln. — A 8-20 Bronze; A 21-22 Eisen. - M. A 8 1:2; M A 9-22 2:3.
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,hingt mit unseren Datierungsmoglichkeiten zusammen. Es gibt gute Griinde dafiir, die Entstehung der
Almgren 1 in Stidfrankreich zu vermuten; dort sind eigentlich alle Biigelfiihrungen zwischen den fla-
chen und sehr hohen vertreten®. Die Form Almgren 1 habe sich in spataugusteischer Zeit mit dem
romischen Heer im Westteil Europas bis nach Britannien verbreitet, wobei sie keineswegs nur von
Soldaten getragen wurde. ,In diesem sekundiren Verbreitungsgebiet sind sie entsprechend auch jiinger
und haben keinen zeitlichen Zusammenhang mehr mit den élteren Fibeln vom Mittellaténeschema, die
es auch dort vorher genauso gegeben hat wie in Stidfrankreich®.

Augenfibel (A 9)

Trotz ihres sehr schlechten Erhaltungszustandes lassen die ,geschlitzten® Augen mit seitlichen
Knopfen, der massive, vollplastische und gerillte Bligelknoten sowie die eher gedrungene Gestalt mit
hochgewolbtem Biigel, Sehnenlasche und achtschleifiger Spirale an der Frithform der Augenfibel
Almgren 45/45b% keinen Zweifel. Die mittel- bis spitaugusteische, vielleicht noch frithclaudische
Datierung ist gut abgesichert. Die beliebte und vor allem auf elbgermanischem Gebiet weit verbrei-
tete Augenfibel und ihr sehr hiufiges Vorkommen an frithen Fundplitzen und anderen militirischen
Charakters vom Niederrhein bis zur Donau und dem nordlichen Voralpengebiet ist immer wieder
und oft kontrovers diskutiert worden®. Fragen der Formenkunde, Chronologie und Verbreitung
standen im Vordergrund, aber auch: Wer trug die Augenfibeln in den rémischen Anlagen? Zu diesem
Problem schrieb z. B. J. K. Haalebos 1986%: , Die Verbreitung der Augenfibeln zeigt die Beliebtheit
dieser Form bei den Germanen. Viele Funde sind in den friesischen Terpen geborgen worden. Augen-
fibeln wurden jedoch nicht nur von der einheimischen Bevolkerung getragen, sondern hiufig auch
vom romischen Militir; Auxiliarsoldaten in den westlichen Niederlanden zogen diese Fibeln sogar
oft den Aucissafibeln vor“. Ausgehend von einem ganz anders strukturierten Fundkomplex aus Sid-
bayern kommt B. Steidl 2002 zu folgenden Uberlegungen: ,Diesem Sachgut [Endbeschlige von
Trinkhornern u. a.] lassen sich die [...] acht Augenfibeln, insbesondere die fiinf Exemplare des ,klas-
sischen Typs Almgren 45 anschlieffen, die ebenfalls auf germanische Triger hinweisen. Ein Schleier
(elb)germanischer Funde kann als geradezu charakteristisch fur die Frithzeit der Provinz Raetien
gelten. Hervorzuheben ist der hiufig erkennbare militirische Kontext, in den sich diese Zeugnisse
einreihen. Offensichtlich wird dies im Falle der Nachweise aus den frithen Donaukastellen“’°. , Aber

s Ritterling 1913, Typ Ila. — Glising Typ 45a (P. Glu-
sing, Studien zur Chronologie und Trachtgeschichte der
Spatlatenezeit und der frithen Kaiserzeit. Diss. Kiel 1968, 56
ff.). — Ettlinger 1973, Typ 17. — Riha 1979, Typ 2.3 Var.
23.1.

¢ Eine Gesamtdarstellung der Augenfibeln Almgren
45-54, tiber Stationen der Forschung, Typologie, Chronolo-
gie, Verbreitung und Herkunft sowie die Frage nach den
Tragern bietet erneut Kunow 1998, 93 ff. mit Gesamtfund-
listen, Augenfibelliteratur, Verbreitungskarten u. a.

¢ Haalebos 1986, 35 ff.; 103.

 Steidl 2002, 45 ff. Abb. 3, bes. 54 {.

7 Augenfibelfunde von fest datierten Plitzen, vor allem

Militirlagern, sind zusammengestellt und ausgewertet bei
Kunow 1998, 104 ff. Abb. 4. Zu erginzen sind Burghéfe und
Eining. Zu Burghofe: Ortisi 2002, 16 ff.; 3 Exemplare Alm-
gren 45, Nr. 19-21 Taf. 2,19-21. — Zusitzlich zu den von
Steidl 2002 genannten germanischen Funden von Burghofe
ist noch ein kleiner germanischer Stuhlsporn zu nennen.
Almgren 45 aus Eining: M. Gschwind, Abusina. Das romi-
sche Auxiliarkastell Eining an der Donau vom 1. bis 5. Jahr-
hundert n. Chr. Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 53
(Miinchen 2004) 266 ff. Taf. 14,A1. Ein frithkaiserzeitliches
Kleinkastell gab es hier aber offensichtlich nicht. - Eine jiin-
gere Variante von Augenfibeln Almgren 51 im Kastell Ober-
stimm: Schonberger 1978 Taf. 27, B 367.
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auch im Hinterland weisen Fundverbinde mit Waffen oder aus militirischen Anlagen darauf hin,
dass Germanen wihrend des 1. Jahrhunderts in den Militirverbinden Raetiens und moglicherweise
auch Milizen eine gewisse Rolle gespielt haben“’!. Wie ist nun die Fibel A 9 vom Auerberg zu bewer-
ten? Selbstverstindlich darf man von einem Einzelstiick einer ohnehin kleinen Fibelserie keine allzu
groflen Einsichten zu diesem brisanten Problem erwarten: ganz allgemein und im Besonderen fiir die
Auerbergsiedlung. Dennoch, die ,germanische“ Augenfibel A 9 steht unter den ,germanischen
Kleinfunden des Berges keineswegs isoliert da. So erwies sich die schon oben besprochene kleine
Fibel A 5 einwandfrei als genuin germanisch, die — so meinten wir — eigentlich nur mit ihrem Triger
auf den Berg gelangt sein konnte. Dazu kommen aber noch etliche fein- und grobkeramische Gefifle
germanischer Form und Technik, die von Ch. Fligel nach vergleichenden archiologisch-
naturwissenschaftlichen Analysen zum einen als Import aus Mittel- und Stidbéhmen und zum ande-
ren interessanterweise als auf dem Auerberg selbst getopferte Ware bestimmt wurden’. Die Augen-
fibel A 9 wiirde sich also recht gut in das ,,germanische Milieu® der romischen Siedlung einfiigen.
Unklar bleibt, ob sie von einem Germanen (oder einer Germanin) getragen wurde.

Norisch-pannonische Doppelknopffibel (A 10)

Die Fibel der Variante Garbsch A 236b oder ¢, Ettlinger Typ 14, Riha Typ 2.10.1 oder 2.10.27% ist leider
sehr schlecht erhalten: Es fehlt der Fuff mit Nadelhalter und die Oberflichenkorrosion hat méogliche
Verzierungen vollig zerstort. Daher lisst sie sich nicht mehr einer der genannten Varianten zuweisen.
Beide, besonders die kleine Variante A 236b, sind vor allem in Raetien verbreitet. Mit etwa 4,5-5 cm
Linge gehort auch die Fibel A 10 eher zu A 236b. Garbsch datiert A 236b/c von der Zeitenwende bis in
frithclaudische Zeit, Riha bis zum Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. (1)’%. S. Ortisi hat aus den Dop-
pelknopffibeln von Burghofe eine Variante mit einem charakteristischen, nur noch als kleinen Dorn oder
Zapfen ausgebildeten Fulende herausgearbeitet”. Bei diesem Zapfen handelt es sich natiirlich um den
verkiimmerten oder verkiirzten Endknopf der klassischen A 236c. Die vor allem in Raetien verbreitete
Variante diirfte also etwas jiinger sein. Ortisi datiert sie in claudisch-friihflavische Zeit. Gleichartige
Fufizapfen besitzen auch kriftig profilierte Fibeln Almgren 67/68 der Variante Cambodunum 1 (vgl.
gleich zu A 11).

7t Steidl 2002, 55 Anm. 56. — Zu den hier genannten Fund-
plitzen mit Frithformen der Augenfibeln und militirischer Pri-
senz sind zu erginzen Lorenzberg: Ulbert 1965, Taf. 1,8. —
Kempten: Mackensen 1978, Frithform I-5a, S. 33: Graber 64
Taf. 19,1; 89 Taf. 30,4 und 204 Taf. 82,1. Sie gehoren alle in die
Zeitabschnitte 1B und 2 (mittel- und spattiberisch bzw. 40er
Jahre und erste Hilfte der 50er Jahre des 1. Jahrhunderts n.
Chr.). — Schleiermacher 1993, 16 {. Taf. 4,35.36. — Bregenz:
Overbeck 1982, Taf. 4,54. — St. Demetz hat die Augenfibeln
stdlich der Donau zusammengestellt und dabei u. a. auch die
eben genannten Fundorte aufgefiihrt: Demetz 1999, 155 {. Liste
XXVIIIL, Taf. 41,5. Er hilt die wenigen Augenfibeln aus dem
Alpenbereich und stdlich davon (Italien) fiir ,, Fremdformen®.

72 Flugel 1999, 111 ff. Taf. 100, R1-R10. Nach Flugel
konnten diese Funde und diejenigen dem Auerberg nichst-
gelegenen Funde dhnlicher Zeitstellung aus Kempten, Augs-
burg und Burghofe (Fibeln, Trinkhornbeschlige) mogli-
cherweise mit germanischen Auxiliarsoldaten in Verbindung
stehen. — Vgl. auch hierzu die an etwas unerwarteter Stelle
veroffentlichten Gedanken von P. Gliising, Frithe Germa-
nen siidlich der Donau. Offa 21/22, 196465, 7 ff.

7 Garbsch 1965, 28 ff. Abb. 3; 4, Karten 7; 8; hier und
bei Riha 1979, 76 sind alle bekannten Vorkommen aufgelis-
tet.

7+ Garbsch 1965, 29; Riha 1979, 76.

7> Ortisi 2002, 26 ., Verbreitungskarte S. 20 Abb. 3.
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Kriftig profilierte Fibel Cambodunum 1 (A 11)

Obwohl die grofle, schwere, kraftig profilierte Spiralfibel — eine Untergruppe von Almgren 67 — nur bis
zum Fuf§ erhalten ist, ldsst sich der Typus sehr genau bestimmen. Urspriinglich besaf} die Fibel einen
offenen Nadelhalter wohl mit getrepptem Steg, ferner einen abschliefenden FufSknopf. Charakteristisch
sind neben dem groflen und schweren Format die starke Einziehung zwischen der Spiralkonstruktion
und dem weit ausschwingenden Kopf sowie der dreifach profilierte, um den Buigel gefithrte Knoten.

W. Kramer hat den in Periode 1 (tiberisch) von Cambodunum-Kempten zweimal vertretenen Typ
klar definiert’ und die weitere Entwicklung von A 67 zu A 68 anhand von schichtdatierten Fibeln auf-
gezeigt. E. Ettlinger und E. Riha” haben diese Typologie ibernommen, ebenso St. Demetz’, freilich
mit jeweils verschiedenen Typenbezeichnungen (Ettlinger 1973, Typ 13, A 67, 1. Serie; Riha 1979, Typ
2.9.1; Demetz 1999, Typ A 67 cl). Zuletzt hat sich S. Ortisi” mit dieser Fibel (Typ 7b) befasst und
bezeichnet sie als ,Cambodunum 1. Im Ergebnis stimmen alle iiberein: Es handelt sich um eine fast
ausschliefflich in Raetien verbreitete Gewandspange, die man in spataugusteisch-tiberisch-frithclaudi-
scher Zeit hergestellt und getragen haben muss.

Hiilsenspiralfibeln (A 12-14)

Insgesamt liegen vom Auerberg drei Hiilsenspiralfibeln vor. Die bis auf die fehlende Nadel nahezu
vollstindig erhaltene und sehr gut konservierte Fibel A 12 mit Gitterfuf} lag in dem 1904 entdeckten
Wasserbecken, wurde bereits 1907 veroffentlicht und als gut datiert mehrfach herangezogen®. Ettlinger
(Typ 20) und Riha (Typ 4.1) vermuten das Herstellungszentrum dieser eleganten, wohl vornehmlich
von Frauen getragenen Spangen in der Nordwestschweiz®!. Die 37 Exemplare aus Augst konnten dort
einen Produktionsort signalisieren. Mit ihrer Lange von 9 cm gehort die Fibel A 12 zu den grofiten und
wohl auch iltesten ithrer Art aus augusteisch-tiberischer Zeit®.

Das Hilsenbruchstiick mit Buigelansatz von A 13 konnte zu einer dhnlichen, jedoch etwas kleineren
Fibel als A 12 gehort haben. Die leicht gewolbte Oberseite des Biligels sprache dafiir. Wie A 12 besitzt
A 13 Langsrillen an der Hiilsenauflenseite.

Die sehr schlecht erhaltene Fibel A 14 schlieflich ist viel kleiner, der sehr schmale Biigel besitzt
rhombischen Querschnitt. Der fast vollig zerstorte Nadelhalter war vermutlich stegformig durchbro-
chen. Es handelt sich also um eine ,,Hiilsenspiralfibel mit Gratbiigel“ Riha Typ 4.2, eine kleinere, wohl
etwas jingere und sehr viel weiter verbreitete Variante der Fibel A 12. Ettlinger subsumiert sie unter die
seinfachen Hilsenspiralfibeln Typ 21“%,

76 Krimer 1957, 76 Taf. 14,1.2. — Weitere Fibeln dieses
Typs aus Kempten in den Gribern 6 und 358 des Graberfel-
des auf der Keckwiese: Mackensen 1978, Taf. 2,3; 140,1;
Schleiermacher 1993, 19 ff. Taf. 6,60-63.

77 Ettlinger 1973, 135 Taf. 18,1; Riha 1979, 73 Taf. 9, 213.

78 Demetz 1999, 135 Taf. 35,6; Liste XXIII 3.1; 265 f.,
Karte 43; Demetz 1998, 137.

72 Ortisi 2002, 19 ff., Verbreitungskarte Abb. 3; 4,1; Taf.
5,51.52.

% So z. B. von Ettlinger 1973, 73.

8t Ettlinger 1973, 73 mit Verbreitungskarte 13. — Riha
1979, 92 Taf. 14,318-347. — Hier wie auch bei anderen Fibel-
arbeiten werden die Teile der Spiralhiilse, die sehr oft rillen-
verziert sind, leider nicht abgebildet.

82 Die raumlich unmittelbaren Parallelen zum Auerberg
stammen aus Augsburg-Oberhausen: Hiibener 1973, Taf.
28,10 und Kempten: Schleiermacher 1993, Taf. 13,145.

® Ettlinger 1973, 74 £ Riha 1979, Taf. 15-17,355-454;
Schleiermacher 1993, Taf. 13-14,146-150. — Bregenz: Over-
beck 1982, Taf. 3,38—42.
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Aucissafibeln (A 15-18)

Die haufigsten Fibeln vom Auerberg sind die Aucissafibeln, die unter Ettlinger 1973, Typ 29; Riha
1979, Typ 5.2; Feugere 1985, Typ 22; Erice Lacabe 1995, Typ 20.1-20.5 bekannt sind. Obwohl
Aucissafibeln in nahezu allen frithkaiserzeitlichen Fundplitzen von Britannien bis Pannonien, von
Dalmatien bis Siiditalien und Spanien mehr oder weniger zahlreich vorkommen - in groflen Mengen
vor allem in Legionslagern® — gelang es bislang trotz intensiver Anstrengung noch nicht, dieses Mas-
senprodukt augusteisch-claudischer Zeit formal, zeitlich und nach bestimmten Werkstitten sinnvoll
zu ordnen®.

So fithrten z. B. die Versuche in vielen Fibelmonografien, diese nach der vielgestaltigen, sehr oft
exakt und virtuos gearbeiteten Lingsprofilierung der Schauseite des Biigelbogens zu gliedern, bislang
zu keinem befriedigenden Ergebnis®. M. Miiller hat sicher Recht, wenn er schreibt®”: ,Das gleichzei-
tige Vorkommen der wichtigsten Biigelformen in den Militiranlagen von Haltern macht deutlich, wie
wenig diese typologischen Merkmale chronologisch verwertbar sind. Sollte irgendwann dem Deside-
rat nach einer monografischen Bearbeitung der romischen Aucissafibeln entsprochen werden, so
wird man sich hierbei anderer Kriterien bedienen miissen, um die [...] Fragen nach Chronologie und
Herkunft kliren zu konnen. Die Klirung chronologischer Fragen wird im Wesentlichen tber die
Trennung von Produktionsstitten erfolgen mussen, was aber bisher noch weitgehend unmoglich ist“.
Der Weg fithre ,iber technische Eigenheiten in der Fibelherstellung und ggf. auch iber Metall-
analysen“. Ein weiterer Weg wiirde meines Erachtens auch iber eine griindliche archiologisch-epigra-
fische Gesamtanalyse der eingestempelten Herstellernamen am Fibelkopf fithren. Voraussetzung
wire allerdings eine optimale grafische und fotografische Prisentation im Maflstab 1:1, besser 2:1, der
nicht immer les- und bestimmbaren, nach meiner Schitzung etwa 30 verschiedenen Namen oder Mar-
ken®. Bislang wurden, soweit ich sehe, lediglich die am haufigsten vertretenen Fibeln mit Avcissa-
Stempel zusammengestellt und kartiert, ohne jedoch nach den verschiedenen Stempelvarianten zu

differenzieren®.

8 Zusammenstellung der Anzahl von Aucissafibeln aus
den Lagern Nijmegen, Vetera, Haltern, Oberaden, Neuss
und Mainz bei M. Gechter, Die Anfinge des Niedergermani-
schen Limes. Bonner Jahrb. 179, 1978, 78; danach Feugere
1985, 319. — Neue Zahlen zu Haltern bei: Miiller 2002, 18 ff.:
Von 387 Fibeln insgesamt 290 Aucissafibeln (aus Bronze und
Eisen), also 75 %! — In Vindonissa fanden sich nach Ettlinger
1973, 93 Nr. 5 mit Verbreitungskarte insgesamt 445 Exem-
plare. — Im Lager Dangstetten sind von 260 bestimmbaren
Fibeln rund 45 % vom Aucissatyp (Hinweis G. Fingerlin).

85 Zur schwierigen typologischen und auch zeitlichen
Gliederung ausfiihrlich Ettlinger 1973, 94; Riha 1979, 114;
Erice Lacabe 1995, 111 ff. — Das Fazit: Verschiedene Werk-
stitten haben gleichzeitig mehrere Formen unterschiedlicher
Qualitit hergestellt — die sogenannte iltere Variante mit
bandformigem Biigel sowie die als jiinger betrachtete Vari-
ante mit rundstabigem oder D-formigem Bigelquerschnitt.
Gerade letztere kommen aber bereits im augusteischen Lager
von Dangstetten in prichtigen Exemplaren vor: Fingerlin
1986, Taf. 12; Fingerlin 1998, Taf. 7. Das auflergewohnliche
Stiick 895,3 mit hochkantstabformigem und quergeripptem

Biigel tragt den bislang unbekannten Stempel NErOSPA.

%6 Vgl. die Querschnittgrafiken bei Riha 1979, 115 Abb.
25; Feugere 1985, 317 ff. Abb. 43 und 45; Erice Lacabe 1995,
123 Abb. 10; Miiller 2002, 24 ff. Abb. 4-6. Diese Biigelquer-
schnitte mogen fir die interne Ordnung der Fibeln des
jeweiligen Fundortes niitzlich sein, als iiberregionale Ver-
gleiche dienen sie kaum.

8 Miiller 2002, Anm. 118.

88 FEine erste Zusammenstellung bei G. Behrens, Reinecke
Festschrift (Mainz 1950) 6 ff. Abb. 11; 12. Dazu R. Noll,
Germania 30, 1952, 395. — Zu den Vorkommen in der
Schweiz: Ettlinger 1973, 94. — Vorziiglich die Arbeit tiber die
reichen dalmatinischen Aucissafibeln mit Inschrift von J.
Marovié, Jahrb. RGZM 8, 1961, 106 ff., die auch durch die
vollstindige Vorlage der Stempel in sehr guten Zeichnungen
und Fotos besticht!

% Feugere 1985, 322 Abb. 46 mit Liste 328 ff. — Danach
mit vielen Erginzungen bes. aus Spanien Erice Lacabe 1995,
136 ff. Karte 16. Erice Lacabe hat auch erstmalig Fibeln mit
DvrnNAcvs-Stempeln zusammengestellt und kartiert (141 ff.
Karte 17).
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Die Fibeln A 15 und 16 entsprechen dem klassischen Typ mit erhohtem, fein profiliertem Mittelgrat
sowie eingestempelten Augen, wihrend die schlankere Spange A 17 eine erhdhte, aber glatte Mittel-
bahn besitzt. Die auflergewohnlich massive und schwere Fibel A 18 ist zu stark korrodiert und lasst
sich daher nicht genauer bestimmen®.

Aucissafibel mit geteiltem Biigel (A 19)

Die sehr dinne, fragile, fast vollig vergangene Biigellamelle einer weiteren Aucissafibel besitzt vier
Locher. Damit lasst sich das Bruchstiick sicher als Teil einer Aucissa-Variante mit geteiltem Bigel,
Ettlinger 1973, Typ 30 bzw. einer gegitterten Aucissa-Variante, Riha 1979, Typ 5.4 bestimmen, mehr
aber nicht. Diese Sonderform besteht urspriinglich aus zwei bis vier Biigellamellen. Kleine Kiigelchen
aus Bronze oder Eisen sitzen auf Metallstiften und halten die Lamellen auseinander: eine technisch
komplizierte, sicherlich kostbarere Gewandhafte der Frauentracht und keine Militarfibel'.

Scharnierfliigelfibel (A 20)

Die Scharnierfibel mit seitlichen Fligelchen, Ettlinger Typ 34 bzw. Scharnierfliigelfibel Riha Typ 5.7
ist am flachen, blechartigen Biigelteil randlich so stark ausgerissen, dass unsicher bleibt, ob sie vier oder
nur zwei seitliche knopfartige , Fliigel“ besaf}. Der ab tiberischer Zeit ungemein variantenreiche und
weit verbreitete Typ war mitunter verzinnt (?).

Fur A 20 ist der sehr breite Bligelansatz tiber einem entsprechend breiten Scharnier charakteristisch.
Der Bugel verjlingt sich zum Querprofil vor dem Fuf§teil. Damit lasst sich dieses Stiick mit Fibeln aus
Kempten, Bregenz, und Rheingonheim gut vergleichen und in tiberisch-claudische Zeit datieren®.

Fragmente (A 21-22)

Die beiden Fibelbruchstiicke sind nicht mehr niher bestimmbar. Da der Nadelhalter von A 21 zwar
flach geschmiedet, nicht aber ausgearbeitet ist, konnte es sich um ein Halbfabrikat handeln.

Katalog (Abb. 1; 3)

A1l Knotenfibel mit Zierleiste, Bronze. Spirale mit oberer Sehne und vier Spiralwindungen. Kaum verdickter
Kopf. Am leicht geschwungenen Biigelbogen Knoten, bestehend aus zwei kleinen, profilierten Scheiben
und einem davor liegenden kleinen Hornchen, dazwischen feine Rippen. Flacher Bugel, im Querschnitt
D-formig. Auf dem Biigelgrat Reste der Zierleiste (getrepptes Band?). Fufl spitz zulaufend. Nadelhalter bis
auf einen kleinen Rest abgebrochen, Nadel komplett. Oberfl. korrodiert, sonst gut erhalten. — L. 9,2 cm;

% Fine vergleichbar starke Aucissafibel aus Kempten: %2 Schleiermacher 1993, Taf. 16,182.183.185.186; Macken-
Mackensen 1978, Taf. 70,13 (Grab 189, Zeitstufe 2, claudisch). sen 1978, Taf. 21,1 (Grab 67, Zeitstufe 2, claudisch); fast iden-
ot Ausfiihrlich dazu Ettlinger 1973, 95 f. und Riha 1979, 121 {. tisch: Overbeck 1982, Taf. 7,98; Ulbert 1969, Taf. 25,5.
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Br. der Spirale 2,2 cm; Br. des Bugels vor dem Knoten 0,6 cm. — Fst.: Grabung 1901, gef. ,,an der dstlichen
Chorwand [der Georgskirche] in einer grabartigen Vertiefung [...]“ — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 67; 71 Nr. 7,
Taf. 20,10; Ulbert 1975, 426 Abb. 18,2; Meller 1993, Abb. 16 (Gruppe 2, Typ Auerberg). — Inv. 1906,395.

Spiralfibel mit breitem, bandférmigem Biigel, Bronze. Vier Spiralwindungen, untere Sehne (abgebrochen)
und Eisenachse (!). Biigel leicht gebogen, aus diinnem Bronzeblech. Verzierung: Im Zentrum fein ausgear-
beitetes, graviertes und strichgefiilltes Wellenband mit abgeflachten Wellenbergen. Entlang der seitlichen
Rinder fein geriefeltes Band. Eisenachse stark korrodiert, Rinder ausgebrochen, Oberfl. matt und gut erhal-
ten. Bei der Auffindung war noch ein weiteres, jedoch nicht anpassendes Biigelbruchstiick vorhanden (heute
verschollen), danach konnte die Fibel einen sich zum Fuf§ hin verjlingenden, breit-bandférmigen Biigel
besessen haben. Patina hellgriin, gut erhalten, glinzend. — L. ohne Bigelfragment noch 3,4 cm; grofite Br.
des Biigels 1,9 cm; Br. der Spirale mit Eisenachse 2,2 cm. — Fst.: W 27 (West), Gebaude D, in Gribchen 89.
— Lit.: Ulbert/Zanier 1997, 35; Demetz 1999, 243, Liste XII 1.7 Nr. 16. — Inv. 1971,672.

Spiralfibel mit breitem, gebogenem, blechbandférmigem Biigel wie A 2, Bruchstiick, Bronze. Nur
Biigelkopf mit Spiralansatz erhalten. Im Zentrum des Biigels feines, gekerbtes Wellenband wie bei A 2,
an den Rindern Kerbband in Resten erhalten. Rinder ausgebrochen. Gut erhaltene dunkelgriine Patina.
—L.2,4 cm; Br. 1,7 cm. — Fst.: O 10, iiber Pl. 2. — Inv. 1977,1679.

Spiralfibel, Bronze. Halbfabrikat (?), groff und massiv. Erhalten sind: Ansatz der Spirale, breiter Kopf
mit vier kraftigen, zur Mitte laufenden Rillen, die ein zentrales Dreiecksfeld begrenzen. Kopf vom Biigel
durch kriftige Querrippen getrennt, zum schmalen Fuf§ spitz zulaufend. Die geraden Kanten werden
von einer Rille begleitet. Geschlossener Nadelhalter nur ausgehimmert, mit deutlichen Schlagspuren auf
einer Seite. Die Fibel wurde vermutlich sekundir gerade gebogen, daher die Zerstorung der Oberfliche
zwischen Biigel und Kopf. Insgesamt sonst gut erhalten, gut erhaltene Patina. — L. 9,7 cm; grofite Br.
1,7 cm; L. Nadelhalter 3,3 cm; St. Biigel 0,3 cm. — Fst.: O 17, in der obersten Einfillschicht 6 des Spitz-
grabens, Pl. 5; vgl. Ulbert 1994, 91 Beil. 4,4. — Inv. 1985,4057.

Geschweifte Fibel mit unterer Sehne, Kostrzewski Var. N-b. Bronze. Biigel hochgewdlbt, im Quer-
schnitt D-formig. Vier Spiralwindungen. Zwei feine Rippen als Biigelknoten. Fuf} spitz zulaufend.
Nadelhalter mit Durchbruchsmuster: Zwei runde Locher flankieren eine an den Schmalseiten gezackte
Offnung. Bis auf die ausgebrochene Nadelrast und eine kleine Korrosion am Biigel sehr gut erhalten. —
L. 5,2 cm; Buigelhohe 1,5 cm; Spirale 0,7 cm. — Fst.: W 13, Grube 1005 zw. Pl. 10 und 11. — Lit.: Ulbert
1975, 426 Abb. 18,4. — Inv. 1969,3519a.

Fibel vom Spitlateneschema, drahtformig, Eisen. Hoch geschwungener bogenformiger Bligel, vier Spi-
ralwindungen, untere Sehne, weit gedffneter Nadelhalter. Am Ubergang vom Steg zur Nadelrast kleine
hornchenartige Ausbiegung. Bei der Auffindung sehr stark korrodiert, am Biigel gebrochen. Spirale
vollig verrostet. Gezeichnet nach einer grindlichen Restaurierung. — L. 8,4 cm; L. Nadelhalter 2,9 cm;
Br. Spirale noch 1,8 cm. — Fst.: O 17, iiber PL. 5, Schicht 6. — Inv. 1985,4057.

Geschweifte Fibel Almgren 18a (Var. Altenburg lt. Volling 1995), Bronze, grofle Form. Halbbogenfor-
miger starker Bugel, vollplastischer Bligelknoten. Bligelkopf verbreitert, dreifach in Art einer Palmette
gegliedert. Urspriinglich wohl acht Spiralwindungen und obere Sehne. Vermutlich nach Bruch der Spi-
ral-Nadel-Konstruktion sekundir zu einer Scharnierfibel umfunktioniert: Eine zweite, sehr starke
Nadel mit Anschlag und Ose wurde zwischen die 1. und 2. Spiralwindung geschoben und mit einer
Eisenachse befestigt. Der Anschlag fiir die Nadel sitzt nicht zentral, sondern seitlich am Biigelkopf, also
eine recht ungewohnliche, sehr klotzige Konstruktion. Insgesamt maflig gut erhalten, Oberfl. matt, teil-
weise korrodiert. Fuf§ mit Nadelhalter fehlt. — L. ohne Nadel 6,5 cm; L. Nadel und Fibelkopf 9,5 cm;
Br. Spirale noch 2,5 cm; Bugelknoten Dm. 1,1 cm; Br. des Palmettenkopfes 1,5 cm. — Fst.: 1,7 km ostl.
des Auerberggipfels in einem kleinen Bachtal (sog. Feuersteinschlucht am Ostabhang des Berges); Son-
dengingerfund. — Lit.: Vélling 1995, 179 ff. 256 Liste 5 Nr. 4. — Privatbesitz.



32

A8

A9

A 10

A12

A13

A 14

A 15

Fibeln

Drahtfibel vom Mittellaténeschema Almgren 1, Bronze. Am Biigelscheitel zuriickgebogener Fuff mit
profilierter Manschette befestigt. Nur eine von urspriinglich vier Spiralwindungen erhalten, Nadel fehlt
ganz. Sonst komplett und gut erhalten. Dunkle Patina, Oberfl. narbig, matt glinzend. — L. 9 cmy
L. Nadelhalter 2,8 cm; St. Biigel 0,4 cm. — Fst.: O 37, auf dem Holzboden des Wasserbeckens. — Inv.
1984,4423.

Augenfibel mit Augenschlitzen Almgren 45, Bronze. Sehr stark korrodiert, sodass Details kaum zu
erkennen sind. Breiter Sehnenhaken hilt die Reste einer urspriinglich wohl sechsschleifigen Spirale.
Biigel und Fufl im Querschnitt dachformig. Reste einer Kerbleiste auf dem Biigelgrat. Vollplastischer
Biigelknoten um den ganzen Biigel, auf der Schauseite feine Rillen. Am Fuflende Ansatz der iblichen
V-formigen Gravur. Nadelhalter abgebrochen. — L. 5,4 cm; Br. an den Augen 2,0 cm; Br. Biigelknoten
1,3 cm. — Fst.: W 54, aus dem Humus. — Inv. 1973,759.

Doppelknopffibel A 236b oder ¢ nach Garbsch, Bronze. Bruchstiick eines kleinen bronzenen Exem-
plars. Am verbreiterten Kopf Sehnenhaken mit Rest der oberen Sehne und Ansatz der Spirale. Zwei
vollplastische Biigelknoten um den ganzen Biigel. Nadelhalter und Fufl abgebrochen. Sehr schlecht
erhalten, Oberfl. matt und teilweise korrodiert. — L. 2,7 cm; Br. Kopf 1,5 cm; Dm. grofler Biigelknoten
0,7 cm. — Fst.: W 48, Gribchen G 24 zw. Pl. 2 und 3. — Inv. 1973,629.

Kriftig profilierte Fibel Almgren 67, Bronze. Breiter massiver Kopf, zur Stiitzplatte eingezogen. Seh-
nenhaken, achtschleifige Spirale, obere Sehne. Vollplastischer, dreifach profilierter Biigelknoten. Fuf§
spitz auslaufend, abgebrochen? Nadel und Nadelhalter fehlen. Spirale stirker korrodiert, sonst maflig
gut erhalten, Oberfl. matt und rau. — L. 6,3 cm; Br. Spiralkonstruktion 3,1 cm; Br. Kopf 2,4 cm; Br.
Biigelknoten 1,4 cm. — Fst.: O 19, im Wasserbecken, obere Einschwemmschichten. — Inv. 1984,4154.

Hilsenspiralfibel mit Gitterfuff, Bronze. Hiilse komplett mit Rillendekor an den Lings- und Schmalsei-
ten. Sechs (?) Spiralwindungen. Verbreiterter Biigelkopf unmittelbar auf der Spiralhiilse. Schlanker, fast
parallelseitiger Biigel, Oberseite leicht gewolbt, Unterseite mit Grat. Nadelhalter mit sehr feinen git-
terformigen Stegen; vorziiglich erhalten, lediglich Nadel abgebrochen. Patina teilweise hochglinzend.
Die fast fabrikneue Fibel wurde wohl kaum lange benutzt. Die Innenseite des Nadelhalters mit ganz
feinen Schleifspuren. — L. 8,8 cm; L. Hiilse 3,6 cm; Br. 1,0 cm; Br. Biigel am Fuflende 0,8 cm. — Fst.:
Grabung 1904, Wasserbecken (,,Gebiaude C*). - Lit.: Frank/Jacobs 1907, 71 Nr. 8 Taf. 20,9; Ulbert 1975,
426 Abb. 18,2; Ulbert 1994, 45 ff. — Tnv. 1905,12.

Hilsenspiralfibel mit schmalem, fast parallelseitigem Biigel und Biigelgrat, Bronze. Vermutlich sechs
Spiralwindungen, hier stark korrodiert. Kopf durch Querrippe von der Hiilse abgesetzt. Bligelquer-
schnitt rhombisch. Urspriinglich offener Nadelhalter mit getrepptem Steg, nur im Ansatz erhalten.
Nadel abgebrochen; insgesamt stark korrodiert. Oberfl. nur partiell gut erhalten. — L. 6,0 cm; Br. der
Hiilse 2,4 cm; Dm. 0,9 cm; Br. Biigelkopf 0,7 cm. — Fst.: Grabung 1964, am Westplateau bei W 20, ,,unter
Brandschutt iiber gewachsenem Boden®. — Lit.: Ulbert 1994, 67 . — Inv. 1966,401a.

Hilsenspiralfibel, Bronze, Bruchstiick. Hiilse lings gerillt, Spirale (vier Windungen) erhalten, Biigel-
oberseite gewolbt, Unterseite mit Grat. Biigel und Spiralhiilse seitlich ausgebrochen. Oberfl. teilweise
gut erhalten. — L. noch 2,1 cm; Br. der Hiilse noch 2,0 cm; Dm. 1,0 cm; Br. Bigelkopf 1,4 cm. — Fst.:
N 1, PL 3, Schicht 11/12. — Inv. 1974,3697.

Aucissafibel, Bronze. Kopfplatte mit eingepunzten Kreisaugen. Biigel mit erhohter Mittelrippe: Zwei
feine Grate begleiten eine Perllinie. Randlich ebenfalls zwei feine Rippen. Fuf§ abgesetzt. Im Nadel-
halter Rest der Nadel, profilierter, gesondert aufgesetzter Fuflknopf; vorziiglich erhaltene Arbeit. Auf
der gesamten, teilweise guten Oberfl. Reste der Versilberung. — L. 4,1 cm; grofite Br. des Biigels
0,9 cm; Kopfplatte 1,2 cm; L. Nadelhalter mit Fuffknopf 1,4 cm. — Fst.: W 52, zw. PL. 1 und 2. - Inv.
1973,722.
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Aucissafibel, Bronze. Bugelbruchstiick, aufierst fein profiliert. Erhohte Mittelrippe mit feiner, von Leis-
ten gerahmten Perllinie, ebenso die Biigelrander. Sehr gut erhalten, Patina der Riickseite matt glinzend.
Am (neuen) Bruch des Buigels kaum mehr ein Metallkern erhalten. - L. noch 2,8 cm; Br. der Kopfplatte
1,9 cm. — Fst.: W 45, zw. Pl. 2 und 3. — Inv. 1973,584.

Aucissafibel, Bronze. Kopfplatte mit Querleisten, Biigel mit erhohter bandformiger Mittelrippe. Sehr
stark korrodiert. Scharnierteil mit Nadel ausgerissen. Biigelrinder, Fuf§ und Nadelhalter zerstort, Fuft-
knopf fehlt. Oberfl. matt. — L. 4,7 cm; Br. Scharnier 3,1 cm; Br. Buigel an der Kopfplatte 0,7 cm;
L. Nadelhalter noch 1,6 cm. — Fst.: O 14/17, Wallschnitt, Grabeneinfiillschicht 4/5. — Lit.: Ulbert 1994,
87 ff. Abb. 43,9. — Inv. 1985,4054.

Aucissafibel, Bronze. Fulbruchstick eines grofien, sehr starken Exemplars. Buigel mit hohem Mittelgrat
und seitlichen Rippen. Sehr stark korrodiert. Details kaum erkennbar. — L. 4,2 cm; Br. Bugel 1,1 cm;
St. des Buigels am Mittelgrat 0,6 cm; L. Nadelhalter 2,1 cm. — Fst.: W 71, Wallschnitt, in Schicht 5 der
Grabenfillung. - Lit.: Ulbert 1994, 86 f. Abb. 44,9. — Inv. 1975,455.

Aucissafibel mit geteiltem Biigel, Bronze. Erhalten ist eine stark zerstorte Lamelle; nicht zu entscheiden, ob
urspriinglich zwei oder drei Lamellen vorhanden waren. In den Lchern Reste von Eisenstiften. Nach der
Auffindung im Erdblock geborgen. Nicht konserviert, daher inzwischen weiter zerfallen. — L. urspriinglich
4 cm, heute noch 3 cm; Br. Biigel 0,4 cm. — Fst.: W 33, Grube 723 unter PL. 5. - Inv. 1972,693.

Scharnierfliigelfibel, Bronze. Breites Scharnier mit Endkndpfen, Nadel vollstindig. Eingezogene Kopf-
platte. Breiter, fiinffach lingsprofilierter Biigel mit seitlichen Knopfen (einer ausgebrochen). Mittelrippe
mit feinem Zickzackband. Zum Fuf hin stark einziehend und durch Quersteg abgesetzt. Kleiner, mitge-
gossener Fullknopf, Nadelhalter dreifach durchlocht; Bronzeblech, stark korrodiert und teilweise aus-
gerissen. — L. 5,9 cm; Br. am Scharnier 2,6 cm; Br. Biigel noch 2,5 cm; Nadelhalter 2,4 cm. — Fst.: Gra-
bung 1901, ,,Gebaude A“. — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 66; 71 Nr. 9 Taf. 20,11. — Inv. 1906,396.

Fibelbruchstiick, Eisen. Halbfabrikat? Nadelhalter flach geschmiedet, aber nicht ausgearbeitet. Biigel
am Kopf mit Profilierung versehen und abgetrennt. Gut erhalten. — L. 4,1 cm; Br. Nadelhalter 1,0 cm.
—Fst.: S9. - Inv. 1984,4448.

Fibelbruchstiick, Eisen. Biigelteil und Nadelhalter flach, stark korrodiert. — L. noch 6,0 cm; Br. Nadel-
halter 1,2 cm; L. Nadelrest 2,6 cm. — Fst.: W 55, PL. 1-2. — Inv. 1974,3406.

BRONZEGEFASSE

Schwanenkopfkasserollen (B 1-2)

Kasserollen mit Schwanenkopfbiigel am Griff gehoren fast zur Standardausriistung des Bronzegeschirrs

in frihromischen Militir- und Zivilsiedlungen. Der Auerberg lieferte zwei Griffbruchstiicke. Der

Biigel B 1 ist erheblich grofler und stirker als B 2. Wihrend die Kasserollen, zu denen B 1 zu rechnen

ist, aus der campanischen Massenproduktion stammen, wurden die sogenannten Blechkasserollen, in

die B 2 gehort, vermutlich in Ostoberitalien (Aquileia?) produziert. Beide datieren nach R. Petrovszky ins
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Abb. 4. Auerberg. Bronzegefifie B 1-12. - M. 2:3.



Simpulum (B 4) 35

2.Jahrzehnt v. Chr. bis ins 3. Jahrzehnt n. Chr.”. Bei B 2 ist der Rest eines Meisterstempels noch sicht-
bar, den Petrovszky SA(M, N oder P) liest’. Nach erneutem griindlichen und hiufigen Betrachten bei
verschiedenen Lichtverhiltnissen konnte man auch PAP(...) lesen, also vielleicht PAP(IRIVS FELIX)
nach einer Blechkasserolle aus dem reichen Grabfund aus Zliv (Bohmen) mit ganz dhnlich dekoriertem
Griff”. Im Dekor gut vergleichbar ist auch eine Kasserolle des Q.MARIVS aus Nijmegen; entspre-
chenden Eierstab und die Kreisaugen-Dreiergruppe tragen auch Griffe aus Augsburg-Oberhausen und
Vindonissa®™.

Bei einigen ganz erhaltenen Kasserollen mit Schwanenkopfbiigel haben sich sowohl Gefaf}fiifichen als
auch in Attaschen bewegliche, kleine ovale Ringgriffe am Gefifirand gegentiber dem festen Griff erhal-
ten”. Man ist heute bemtiht, die vielen einzeln gefundenen Gefifluntersitze, Ringgriffe und Attaschen
bestimmten Kasserollentypen zuzuweisen. Deschler-Erb hat dies zuletzt sehr intensiv getan®. Gerade bei
einzelnen, kleinen ovalen Ringgriffen wird man aber sehr vorsichtig sein miissen, da die Verwendungs-
moglichkeit dieser Allerweltsgerite sich nicht nur auf Bronzegefifle beschrinken muss. Das Fiiffichen B 8
stammt dagegen sicher von einer Kasserolle des Typs vom Auerberg (siche dazu S. 48).

Bronzebecken (B 3)

Die gegossenen Bronzebecken mit massivem Standfufl und beweglichen Griffen in groflen Palmetten-
attaschen (B 3) fand man hiufig als komplette Gefifle in germanischen Grabern der dlteren Kaiserzeit®.
Auf romischem Gebiet sind die charakteristischen Attaschen in militirischen und zivilen Siedlungen
nicht selten'®. Danach datieren die aus campanischen Werkstitten stammenden Becken in die auguste-
ische bis claudische Zeit.

Simpulum (B 4)

Nach Form, Gliederung und Dekor gehort der Griff B 4 mit Sicherheit zu einem zylindrischen, gegos-
senen Gefaflkorper mit Standfufy vom weit verbreiteten Simpulum Typ Aislingen'®. Das charakteristi-
sche Kleingefaf} galt bisher unbestritten als Weinschopfer (simpulum). Petrovszky weist aber zu Recht
auf zwei Besonderheiten hin, die daran Zweifel aufkommen lassen. Zum einen ist die verzierte Seite des

% Petrovszky 1993, Typ II und III,4a; 30 ff; 36 {f.

* Petrovszky 1993, 323 GNr. Y.45.

% Petrovszky 1993, 285 GNr. P.02.01, Taf. 22.

% A. Koster, The Bronze Vessels 2. Acquisitions 1954—

» Eggers 1951, Typ 92, Variante Poggendorf, S. 168 Liste
Beil. 35; erginzt von Werner 1954, 70 Liste H und H. Kei-
ling, Zur kulturgeschichtlichen Bedeutung des Fiirstengra-
bes von Lalendorf, Kr. Giistrow. In: B. Chropovsky (Hrsg.),

1996. Description of the Collections in the Provinciaal
Museum G. M. Kam at Nijmegen 13 (Nijmegen 1997), 56
Nr. 63; Hiibener 1973, Taf. 24,3; Holliger/Holliger 1985, 47
ff. Abb. 2 Taf. 1,1.2.4. — Vgl. auch Fliigel 1993, 59 ff. Taf.
24,1-3; Miiller 1997, 10 ff. Abb. 8,18-21; Tassinari 1993, I
Typ G 1212a.b; IT Abb. 94 ff.

%7 So z. B. D. Bres¢ak, Roman Bronze Vessels in Slovenia
(1982) Taf. 1,4 (aus der Ljublianica b. Vrhnika); Ber. RGK
73,1992, 315 ff. (Marwedel).

% Deschler-Erb 1996, 22 ff.

Ausklang der Laténe-Zivilisation und Anfinge der germani-
schen Besiedlung im Mittleren Donaugebiet. Symposium
Bratislava 1972 (Bratislava 1977) 134 ff. mit Verbreitungs-
karte Abb. 12 (20 Exemplare).

10 Vgl. die Liste bei Werner 1954, 70 {. — Zu den Funden
aus Haltern, Kempten und vom Magdalensberg Miiller 1997,
8 ff. Abb. 3,8.9; Flugel 1993, 73 Taf. 28,56; Deimel 1987, 38
Taf. 20,3.4 (Attaschenoberteile).

190 Ausfihrlich Petrovszky 1993, 42 ff. zu Typ XI1,2.
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Griffs in der Regel vom Gefiffkorper abgewandt und ferner fehlen diese Gefafle bis auf eine Ausnahme
in germanischen Gribern, wihrend sie in romischen Fundzusammenhingen sehr hiufig, vor allem auch
als Grabbeigaben vorkommen!®. Er nimmt daher an, dass die Gefifle ,nicht zum Schopfen gedient
haben [...], sondern zur Weinspende u. a. beim Opfer®. Es handele sich also um ein ,, Kultgefal“!®. Als
Produktionsgebiet wird Oberitalien angenommen, wo die Kleingefifle ab augusteischer bis in clau-
disch-frithflavische Zeit hergestellt wurden'*.

Tierformige Attaschen (B 5-6)

Die beiden kleinen Attaschen in Tierform B 5-6 dienten zur Aufnahme von beweglichen Ringgriffen,
die man in die tonnenformigen, meist profilierten Aufsitze auf dem Tierrlicken einhingen konnte. Bei
den Attaschen aus Martelange (Abb. 5,1.2) und Prag-Bubenel (Abb. 5,11) hingen die Ringe noch in
ihrer Halterung. Die Prager Attasche mit ihrem Ringgriff sitzt auflerdem an der Auflenwand unterhalb
des Randes einer Griffschale vom Typ Hagenow!®. Man hat daher allgemein Attaschen der Tierform
B 5-6 diesem weitverbreiteten Bronzegefafityp zugewiesen. Dafiir spriache auch der Grabfund von
Martelange (Abb. 5,1), aus dem ein Widderkopf vom Griff einer entsprechenden Griffschale stammt.
Die formal und groflenmifig auf den ersten Blick ziemlich einheitlich erscheinenden Tiere — sie sind
meist kauernd nach links gewandt — unterscheiden sich dennoch im Detail. So vertreten die beiden
Stiicke vom Auerberg zwei ganz verschiedene Typen:

Typ 1, Variante a (Abb. 5,1-4): Kopf nach links auf die Vorderpfoten geduckt. Die Konturen der
verschiedenen Korperteile durch einfache, sicher gesetzte gekerbte Striche markiert. Der Stil ist eher
grafisch-zeichenhaft. Die Stiicke aus Martelange (Abb. 5,2) und vom Auerberg (Abb. 5,3) konnten vom
selben Meister stammen.

Typ 1, Variante b (Abb. 5,8.9.11): Kopthaltung wie Variante a. Zwischen Kopf und Korper bei 8 und
9 fein gegliedertes Band (Halsband? oder — weniger wahrscheinlich — Mihne?). Auffillig gerade und
rechtwinklig abgebogene Vorderpfote. Bei Nr. 11 fast spitz zulaufende Schnauze.

Typ 1, Variante ¢ (Abb. 5,10): Vorderpfote wie bei Variante b, jedoch Zehen mit waagrechten Stri-
chen. Senkrechte, kriftige Rillen hinter dem Kopf, dieser nicht im Profil, sondern zum Beschauer
gewandt. Sehr hoher tonnenférmiger Aufsatz.

Typ 2 (Abb. 5,5-7): Abweichende Korperhaltung. Umriss fast kugelig. Der schlanke, spitz zulau-
fende Kopf ruht eingerollt nach riickwirts gewandt auf den Hinterpfoten. Im Gegensatz zu Typ 1 eher
plastischer Stil.

Die Frage, um welche Tierart oder um welche Tierarten es sich bei den Attaschen handelt, ist verschie-
den beantwortet worden. Man hat vorgeschlagen: Hund dreimal, Hase zweimal, Bir dreimal und Lowe
einmal. Die Unsicherheit, die Tiere genau zoologisch zu bestimmen, bestitigt auch A. von den Driesch.

122 Vgl. die Liste N bei Werner 1954, 72 {f. - Haufig und 195 Petrovszky 1993, 46.
im Dekor gut vergleichbar in Vindonissa und auf dem Mag- 104 Petrovszky 1993, 45; Deschler-Erb 1996, 27 {. Taf. 3,24.
dalensberg: Holliger/Holliger 1986, 23 Taf. 13,114-118; Dei- 15 H. U. Nuber, Kanne und Griffschale. Ber. RGK 53,
mel 1987, Taf. 27,1-14. — Als Beigabe im Grab 34 von Kemp- 1972, 38 ff. mit Hinweis auf Ringgriffe an weiteren Griff-
ten: Mackensen 1978, Taf. 10,1; 187,1. Weitere Simpula in schalen. Zu beweglichen Griffen an Griffschalen ohne Atta-
Kempten: Fliigel 1993, 84 f. Taf. 31,91-97 (bes. 92 und 94 mit schen aus Pompeji: Tassinari 1993, II Abb. 135,11123;
dhnlichem Dekor wie unser Stiick). Nur mit einer Kreispun- 140,2578.

zenreihe auf dem Lorenzberg: Ulbert 1965, Taf. 1,19; 22,4.
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Abb. 5. Tierattaschen, Bronze. 1-2 Martelange/B; 3 Auerberg/D, B 5; 4 Stidfrankreich; 5 Auerberg/D B 6; 6 Wit-
combe/GB; 7 Vindonissa/CH; 8 Haltern/D; 9 Milet/TR; 10 Montbéliard/F; 11 Prag-Bubene¢/CZ. - M. 1:1.
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Threr Meinung nach konnte es sich bei den Attaschen Abbildung 5,1-3 vielleicht auch um Mause (Sieben-
schlifer) handeln!®, wihrend man bei den Tieren Abbildung 5,811 wohl auch an Hunde (Halsband?)
denken konnte. Dies vermute ich auch bei Typ 2 vom Auerberg und aus Witcombe!” (Abb. 5,5.6).

Keine Schwierigkeiten bereitet die Datierung: Die Attaschen Abbildung 5,1-4, 7 und 8 stammen aus
sicheren Fundkontexten der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr.

Gewiss handelt es sich bei den Kannen und Griffschalen vom Service Typ D (Hagenow) nach
Nuber 1972 um eine italisch-campanische Produktion. Das bisherige Vorkommen dieser Tieratta-
schenform — sollten sie alle von Griffschalen stammen — aus Gebieten nur nordlich der Alpen, aus
Gallien und Britannien'®, fillt auf, beruht aber wohl nur auf dem ungentigenden Forschungs- und
Publikationsstand und kann zunichst noch nicht als Hinweis auf ein entsprechendes Produktions-
gebiet gewertet werden.

Fundliste 1: Tierattaschen an Griffschalen (Abb. 5)

Die Tierartbestimmung am Ende der Beschreibung (in Anfiihrungszeichen) stammt jeweils aus der
Erstveroffentlichung.

1. Martelange/B, Im Bolicht, Tumulus 1T'%.
Attasche mit beweglichem Ring. Kauerndes Tier n. L. In Stil und Technik ahnlich Nr. 3.
Tonnenformiger Aufsatz auf dem Riicken ohne Querrippen (wie Nr. 2). ,,Hase“.
Im reich ausgestatteten Brandgrab befanden sich unter anderem Reste von verbranntem Bronzegeschirr,
darunter ein gut erhaltener Widderkopf einer Griffschale. Moglicherweise gehorte die Attasche
urspriinglich zu diesem Gefif}. Keramik, darunter Amphoren, italische und stidgallische Terra Sigillata
datieren das Grab in augusteisch-tiberische Zeit.
Lit.: Wilhelm 1975, 17 f. Nr. 55.

2. Martelange/B.
Stammt vielleicht aus demselben Tumulus IT wie Nr. 1. Nach Form, Grofle und Innenzeichnung fast
identisch mit der Attasche Nr. 3 vom Auerberg! ,Hase*.
Lit.: Wilhelm 1975, 18 Nr. 56.

3. Auerberg/D, B 5, Abb. 5.
Studfrankreich.
Kauerndes ,, Tier n. 1, zhnlich Nr. 3, jedoch Kopf und Korper weicher und plastischer modelliert. ,Bar*.
Lit.: Rolland 1965, 121 Abb. 238; erwihnt bei Miiller 1997, 20 Anm. 31.

5. Auerberg/D, B 6, Taf. 3.

106 Fiir thre Hinweise danke ich Frau A. von den Driesch,
Institut fiir Palioanatomie und Geschichte der Tiermedizin,

mit zahlreichen Abbildungen und weiterer ilterer Literatur:
V. von Gonzenbach, Léwe oder Hund? Zu glasierten Tier-

Miinchen, sehr herzlich. — Bei romischen Kleinbronzen hal-
ten die Mause — anders als bei den Attaschen vom Auerberg
— oft mit den Vorderpfoten Niisse oder dhnliches, an denen
sie knabbern, vgl. etwa H. Menzel, Romische Bronzen. Bild-
kat. Kestner-Mus. Hannover 6 (Hannover 1964) 28 Taf.
21,54.55; A. Bohme in: Schonberger 1978, 185 zu Taf. 29,
B412 mit zahlreichen weiteren Belegen und Literatur.

17 Dabei miisste es sich um verschiedene Hunderassen
handeln (Nr. 8 und 9 Malteser Spitz? Nr. 5 und 6 Molosser?),
die Frage wird aber kaum zu 18sen sein. Zu Hunderassen u. a.

balsamarien der Frithkaiserzeit. In: ARCVLIANA. Festschr.
H. Bogli (Avenches 1995) 545 ff.; . Perfahl, Wiedersehen mit
Argos. Kulturgesch. Ant. Welt 15 (Mainz 1983); Hundedar-
stellungen in der Antike bei J. Peters, Romische Tierhaltung
und Tierzucht. Passauer Universititsschr. Arch. 5 (Rahden/
Westf. 1998) 413 f. Abb. 57 und 58.

108 Miiller 1997, 20 Anm. 31 hat bereits auf die Parallelen
aus Prag, Montbéliard, Stidfrankreich und Milet (?) verwiesen.

199 Zeichnung und Veroffentlichungserlaubnis (auch fiir
das Stiick Nr. 2) verdanke ich F. Reinerth, Luxemburg.
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Witcombe, Gloucestershire/GB.

Kauerndes, eingerolltes Tier mit zuriickgebogenem Kopf. In Stil und Technik unmittelbar zu verglei-
chen mit Nr. 5 vom Auerberg. ,Hund“.

Lit.: Toynbee 1964, Taf. 79'1°.

Vindonissa/CH.

Kauerndes Tier mit zuriickgebogenem Kopf wie Nr. 5 und 6. ,Hund oder Bir. Halbfabrikat oder
sekundar verschmolzen®.

Lit.: Huber 2003, Bd. 1, 426; Bd. 2, 666 f. Taf. 71, Me887.

Haltern/D.

Kauerndes Tier n. 1, stark zerstort, daher Details am Kopf kaum mehr kenntlich, vielleicht Halsband (?).
LBar®,

Lit.: Bodenalt. Westf. 6 (Minster 1943) 102 II Amulette und Anhanger Nr. 25/29, 757 Taf. 28 {;
R. Stupperich in: Die romische Okkupation nordlich der Alpen zur Zeit des Augustus. Koll. Berg-
kamen 1989. Bodenalt. Westf. 26 (Miinster 1991) 169-170 Abb. 3a (stark vergroflert), als ,Biren-
attasche® gedeutet; Miller 1997, 19 ff. Nr. 46 Abb. 12,46.37 Nr. 46: ,,vermutlich ein Bar dargestellt“.
Miiller hat ebd. in Anm. 31 auf die Parallelen aus Prag, Montbéliard, Stidfrankreich und Milet (?)
hingewiesen.

Milet/TR, Kleinasien (?).

Kauerndes Tier n. 1., in Grofle und Gliederung sehr dhnlich wie Nr. 8 aus Haltern: geradlinig und recht-
winklig abgebogene Vorderpfote, geripptes Halsband? , Liegender Lowe*.

Lit.: P. Hommel, Antike Kleinkunst aus den Sammlungen des Archiologischen Instituts der Universitit
Frankfurt (Frankfurt a. M. 1991) 60 Nr. 48. Hier als ,liegender Lowe* interpretiert und — vollig abwegig
—ins 7.-6. Jahrhundert v. Chr. datiert.

Montbéliard/F.

Kauerndes, sehr kraftiges Tier n. l. mit schmaler Schnauze und fast kugeligem Korper. Kopf frontal zum
Beschauer gewandt. Vorderbein auffillig gerade und rechtwinklig zur Vorderpfote abgebogen, ver-
gleichbar mit Nr. 9 und 11. Konturen eingraviert. Auf dem Riicken fassformiger Aufsatz fir den beweg-
lichen Ringgriff. Die grofite unter den Attaschen. ,Hund*.

Lit.: Lebel 1962, 41 Nr. 83, Taf. 53,83; hier als Hund gedeutet, bei Miiller 1997, 20 Anm. 31 ,kauernder
Bar“.

Prag-Bubened/CZ.

Attasche mit beweglichem Ring an einer Griffschale. Kauerndes Tier n. 1. Auffillig spitz zulaufende
Schnauze auf den Vorderpfoten. Ebenso auffillig grofle Augen. Der geradlinig und fast rechtwinklig
abgebogene Vorderlauf vergleichbar mit Nr. 9 und 10. Aus reich mit romischem Bronzegeschirr ausge-
stattetem Brandgrab der ilteren Kaiserzeit. ,Hund*“.

Lit.: Novotny 1955, 227 ff. Abb. 5 (Novotny hilt den ,liegenden Hund“ wegen seiner groben Ausfih-
rung fiir ein ,nachtriglich angebrachtes Erzeugnis barbarischer Werkstitten®); K. Motykova-Sneide-
rové, Berliner Jahrb. Vor- u. Frihgesch. 5, 1965, Taf. 34,2; Stupperich (wie Nr. 8) 169-170 Abb. 3b.

0 Unsere Zeichnung nach einem erheblich gréfleren

Foto.
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Abb. 6. Vollstindig erhaltene Kriige mit Deckel und ,,Greifengriff“. 1 Antran/F; 2 Pompeji/I. — M. 1:3,5.

Deckelgriff eines Bronzekruges vom Typ Pompeji C 1210 (B 7)

Massiv gegossene Bronzegriffe in Form von sogenannten Knospen oder Bliitenknospen fanden sich

nicht selten an militirischen und zivilen romischen Fundorten der frithen rémischen Kaiserzeit
(Fundliste 2, S. 47; Abb. 7,5)"". Lotspuren an der Basis, Nietlocher, kriftige Nieten an der unter-
schiedlich gestalteten Grundplatte sowie Reste von Bronzeblech lieflen schon immer an Griffe von

Bronzegefiflen denken. Ihre Funktion als Deckelgriffe an weitmundigen, topfartigen Bronze-

11 Die Fundorte der Fundliste 2 wurden, abgesehen von
den Nrn. 4, 21-22 und 25-26, bereits genannt von Miiller
1997 und zuletzt von Sedlmayer 1999, 24 ff. mit Karte 4 und
Anm. 143. Die Liste ist gewiss nicht vollstindig. Eine griind-
lichere Durchsicht von Literatur sowie einschligiger Museen

diirfte sie erheblich erweitern. Die mir bekannten Griffe
wurden nach der Literatur oder nach Originalfotos — soweit
erforderlich — umgezeichnet und auf den einheitlichen Mafi-
stab 2:3 gebracht. Oft konnten vorziigliche Originalzeich-
nungen ibernommen werden.
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kriigen'? mit aufgebogenem Rand und ausgeprigter Schulterzone ist jetzt durch vollstindig erhaltene

Exemplare aus Pompeji (Abb. 6,2) und Antran (Dep. Vienne, Poitou, Frankreich, Abb. 6,1) eindeutig

erwiesen'’’

. Im Zentrum der flachen, mit konzentrischen Rillen verzierten, scheibenférmigen Bronze-
blechdeckel sitzen zentral die hoch aufgerichteten Griffe und dahinter, zum Deckelrand hin, mitunter
spitzblattformige, teilweise gekerbte Auflagen. Diese konnten durch eine Ose mit einem massiven
Henkelgriff scharnierartig verbunden werden, der seinerseits unterhalb der kantigen Schulter in einer
groflen aufgeloteten Herzblattattasche endet. Der Griff des Halterner Deckels (Abb. 7,9) sowie ein
kammartiger Steg sind aus einem Stiick gegossen — eine Besonderheit. Bei dem auch formal abweichen-
den Griffkopf konnte man zusammen mit dem aufgebogenen Riickenkamm an eine Tierdarstellung
denken. Ahnlich konstruiert ist auch der Deckelgriff aus Pompeji (Abb. 6,2). Die Datierungen der
Griffe und Kriige vom Typ Pompeji C 1210 vom Ende des 1. Jahrhunderts v. Chr. bis in claudisch-
neronische Zeit ist durch das Vorkommen in Oberaden, Haltern, Pompeji, Antran, vom Auerberg,
Lorenzberg, Magdalensberg und anderen gut abgesichert.

Die Funktion dieser besonderen Gefafiform, ein Krug mit Henkel und weiter Miindung (Tassinari
Typ 1210, ,Brocche con un’ansa e imboccatura ampia“), dessen Inhalt mit einer so aufwendig gestalte-
ten Deckelkonstruktion geschiitzt werden sollte, ist derzeit noch schwer zu bestimmen. Die Fundkon-
texte der Griffe — soweit sie iberliefert sind — bieten dafiir keine Hinweise. Meist sind es Einzelstiicke,
aus vier Fundorten stammen jeweils zwei Exemplare, aber lediglich in Asciburgium soll es sich um ein
identisches Paar handeln, das auch zusammen gefunden worden sein soll (Abb. 7,8). Die Anzahl von
gleich finf Griffen und zwei kompletten Deckeln aus Haltern (Abb. 7,9-12; 8,13) fallt auf. Die ganz
erhaltenen Gefifle aus Pompeji und Antran helfen in der Funktionsfrage leider auch nicht weiter. Von
den vier pompejanischen Kriigen der Form C 1210" besitzt nur noch einer einen kompletten Deckel
(Abb. 6,2). Drei Gefifle ruhen auf jeweils drei massiven, blockformigen Fiiffichen. Zwei Kriige stammen
aus der ,Regio I1, Insula 1, sul podium della cucina“!*®>. Man fand dort auch zahlreiches Koch-, Kiichen-,
Ess- und Trinkgeschirr aus Bronze. Der vollstindig erhaltene Krug aus Antran (Abb. 6,1) gehort zu
einem auflergewohnlich reichen und kostbaren frithkaiserzeitlichen ,ensemble aristocratique®, das
1989 in einer Holzkammer in unmittelbarer Nachbarschaft von einheimisch-keltischen Sakralbauten
entdeckt wurde!'®. Welche Funktion der Krug innerhalb des vielteiligen Trink- und Essgeschirrs aus
Metall, Glas, Keramik und Holz hatte, ist schwer zu sagen. Soviel durfte sicher sein: Als Giefigefifie fir
einen flissigen Inhalt dienten die Kriige vom Auerberg wohl kaum, ebenso wenig als Kochgefifie,
dagegen sprechen allein die angeloteten Bronzefufichen!'”. Ob diese bemerkenswerte Krugform auch
bei kultischen Handlungen genutzt wurde, wire zu fragen. Dafiir spriche vielleicht die ungewdhnliche
Form des Griffes (siche unten S. 44).

Auch hat man bislang noch kein einziges Gefaff oder auch nur Teile davon, vor allem die charakte-
ristischen Griffe, auflerhalb des rémischen Reiches, so z. B. in friithkaiserzeitlichen, mit rémischem

112 Obwohl es sich bei diesen weitmundigen Gefiflen im
strengen Sinn nicht um , Kriige“ handelt, behalte ich dennoch
im Folgenden die von Tassinari 1993 (brocche) und Pautreau
1999 (cruche) eingefithrte Bezeichnung bei. Sedlmayer 1999,
24 ff. bezeichnet sie einmal ,Scharnierdeckelkriige®, aber
auch , breitschultrige bikonische Scharnierdeckelkannen®.

13 Pautreau 1999, 38 ff. Abb. 39—42. — M. Miiller hat als
erster den Zusammenhang von ,Knospengriffen” auf gro-
Ben Deckelscheiben mit dem Bronzekrug von Antran

erkannt und auf Vergleichsfunde verwiesen: Miiller 1997,
24 f. Abb. 16 Kat. Nr. 60-64; Miiller 2006, Abb. 3,13.

14 Tassinari 1993, I 38, Inv. Nr. 7061.10268.12373.10278;
II Taf. 52.

115 Tassinari 1993, I 160 f. Inv. Nr. 10268.10278; II Taf.
452-453.

16 Zur Literatur zum Fund von Antran: vgl. Fundliste 2
(S.47), Nr. 17.

17 Sedlmayer 1999, 26.
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Abb. 7. Deckelgriffe von Bronzekriigen Typ Pompeji C 1210 (1). 1 Auerberg B 7; 2 Lorenzberg/D; 3 Kempten/D;
4 Burghofe/D; 5 Eining-Unterfeld/D; 6-7 Mainz/D; 8 Moers-Asberg—Asciburgium/D; 9-12 Haltern/D. — M. 2:3.
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Abb. 8. Deckelgriffe von Bronzekriigen Typ Pompeji C 1210 (2). 13 Haltern/D; 14 Oberaden/D; 15 Augst-
Kastelen/CH; 16 Baden/CH; 17 Antran/F; 18 Vieille-Toulouse/F; 19 Magdalensberg/A; 20 Petronell-
Carnuntum/A; 21-22 Este/I; 23 Pompeji/I; 24 Ljubljana/SLO; 25-26 Sisak-Siscia/HR. — M. 2:3.

43



44 BronzegefifSe

Bronzegeschirr sonst so reich ausgestatteten Grabern in Germanien, gefunden. Hier fehlen bezeichnen-
derweise auch die auf romischem Gebiet weit verbreiteten kleinen Simpula vom Typ Aislingen, die, wie
R. Petrovszky zuletzt vermutet hat, wohl nicht als profane Weinschopfer, sondern eher als Spende-
gefifle bei Kulthandlungen genutzt wurden!’s.

Betrachten wir also abschlieflend die zentralen Deckelgriffe gesondert. Bei gleichartiger Grundform
des meist sechskantigen Schaftes lassen sich vor allem zwei Formvarianten trennen:

Variante 1: Von der verbreiterten Basis zieht der untere Teil des Schaftes zunichst kriftig ein, bildet
auf der Vorderseite einen scharfkantigen Absatz, um dann oft fast halbkreisf6rmig nach hinten auszu-
schwingen und im sogenannten Bliitenkopf zu endigen (Abb. 6,1).

Variante 2: Der schlankere, S-férmig geschwungene Schaft fithrt ohne Absatz von der Basis zum
Kopf (Abb. 6,2).

Der Kopf besteht aus drei spitz oder stumpf endigenden, zur Auflenseite gerichteten Gliedern, wobei
das mittlere, meist stirkere, 6fter kriftiger vorspringt, die seitlichen kleineren ,Blitenblitter” hingegen
nach innen leicht ausschwingen. Man konnte also durchaus an ein florales Motiv denken und so sah die
bisherige Forschung in den Griffen auch allgemein Bliten, Knospen, Bliitenknospen oder Lotosbliiten;
aber auch Delfine wurden vorgeschlagen: ,forma di delfino, con coda sollevata“!’. Die Deutung des
funktional dhnlichen, aber formal stark abweichenden Griffs vom Magdalensberg (Abb. 8,19) von M.
Deimel als ,stilisiertes Greifenprotom® iiberrascht'®®. Nun haben tatsichlich senkrecht aufgesetzte
Greifenprotomen auf Schultern und Deckeln antiker Bronzegefifle eine lange Tradition, so z. B. an den
sehr viel alteren griechisch-archaischen Greifenkesseln. Die hoch aufgerichteten, S-formig geschwun-
genen Greifenprotomen sind ein dominierender Bildschmuck dieser Kessel, die vermutlich bei Kult-
handlungen genutzt wurden. Auch die keltische Welt kennt den Greifen in vielerlei Gestalt. So diente
z.B. —in unserem Zusammenhang besonders interessant — ein kunstvoll gestalteter Greif als Deckelgriff
der bekannten, friihlatenezeitlichen Holzkanne von Brno-Malomefice/Briinn-Malmeritz (Mihren)
(Abb. 9,1)"*'. In der pompejanischen Wandmalerei finden wir Greifengriffe im 2. bis 4. Stil seit der Mitte

)22 meist in der Dreizahl, randlich

des 1. Jahrhunderts v. Chr. an sogenannten turibula (Raucherschalen
oder im Zentrum eines gewolbten Deckels (Abb. 9,6.7)'%. Wir finden sie auch haufiger in der spitrepu-
blikanischen Toreutik, so etwa am Greifenkesselchen eines bronzenen Riuchergefifies aus dem Schiffs-

fund von Mahdia (Abb. 9,2)'**. Dariiber hinaus ihneln die Seitenansichten von romischen Greifendar-

18 Petrovszky 1993, 45 f. zu Typ XL,2; vgl. auch oben S. 35
zum Simpulum B 4.

9 Tassinari 1993, I 161 zu Inv. Nr. 10268; Sedlmayer
1999, 24: , dreifach gezackt endigender Deckelknauf“.

120 Deimel 1987, 381 zu Kat. Nr. 106,1 Taf. 106,1.

12t U, Jantzen, Griechische Greifenkessel (Berlin 1955);
Einzelne frithe Greifenprotomen z. B. bei D. U. Milten/S. F.
Boeringer (Hrsg.), Master Bronzes from the Classical World.
Ausst. Kat. (Mainz 1968) 72 f. Abb. 65-67. — Zur Holzkanne
von Malomefice: Das keltische Jahrtausend. Ausstellungskat.
Prahist. Staatsslg. Miinchen 23 2(Mainz 1993) 323 ff. Nr. 406
mit weiterer Literatur. Die Vorlage fiir unsere Abb. 9,1 nach
O. Klindt-Jensen, Bronzekedelen fra Brd (Aarhus 1953) 27
Abb. 17. — Allgemein zur Bedeutung des Greifen auf kelti-
schen Denkmalern u. a. J.-J. Hatt, Eine Interpretation der Bil-
der und Szenen auf dem Silberkessel von Gundestrup. In: Die
Kelten in Mitteleuropa. Salzburger Landesausstellung Hal-

lein. Katalog (Salzburg 1980) 68 ff. - O.-H. Frey, Die Bilder-
welt der Kelten. In: Das keltische Jahrtausend (siehe oben) 153
ff., bes. 160 Abb. 121 und 162 mit weiterer Literatur. — Pferde-
mann und Léwenfrau. Mischwesen der Antike. Ausstellungs-
kat. Arch. Staatsslg. 31 (Miinchen 2000) 57, 158 ff. Kat. 158—
160/161 (G. Zahlhaas/D. van Endert).

122 Riz 1990, 96 ff. Taf. 55,1-3; 56,1-5; 57,1-4.

123 Aus Pompeji und Herculaneum, 4. Stil, vespasianisch. Vgl.
Riz 1990, 97 Kat. Nr. 197 Taf. 55,3; 99 Kat. Nr. 205 Taf. 56,4.

124 Die Zeichnung Abb. 9,2 nach N. Franken, Candelab-
rum Corinthium. Neue Forschungen zum Schiffsfund von
Mahdia. Bonner Jahrb. 196, 1996, 294 Abb. 10, bes. 305 ff.
und Anm. 108-110 mit zahlreichen Hinweisen auf Greifen-
kessel und ihre Darstellungen in der romischen Kunst. —
Zum Riauchergefafl ausfiihrlich auch R. Petrovszky, Die
Bronzegefifle. In: Hellenkemper Salies/von Prittwitz und
Gaffron/Bauchhenf} 1994, 673 ff.



Deckelgriff eines Bronzekruges vom Typ Pompeji C 1210 (B 7)

Abb. 9. Verschiedene charakteristische vorgeschichtliche und kaiserzeitliche Greifendarstellungen. 1 Brno-
Malomefice/Briinn-Malmeritz/CZ, Deckelgriff der frithlatenezeitlichen Holzkanne; 2 Mahdia/TN, Rau-
chergefafl mit Greifengriffen; 3 Umzeichnung eines Greifen von einer flachen Bronzeapplik aus dem Schiffs-
fund von Mahdia/TN mit dartiber projizierter Seitenansicht eines typischen Deckelgriffs wie B 7; 4-5 Romi-
sche Rasiermesser mit Greifengriff aus Liberchies/B und Nijmegen/NL; 6-7 Wandmalereien mit Darstellung
von Greifengriffen auf Riuchergefiflen aus Herculaneum/I (6) und Pompeji/I (7). — Verschiedene Mafstibe.
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stellungen verbliffend stark denen der Griffe vom Auerberg (Abb. 9,3)!%. Sollte es sich also bei unse-
ren Griffen moglicherweise doch um urspriinglich intendierte, im Laufe der Zeit aber formal missver-
standene Greifenprotomen mit hoch aufgerichteten Ohren, Augen- und Stirnpartie sowie gebogenem
Schnabel handeln? Auf Details, die nicht unbedingt fir Bliiten etc. sprechen miissten, sei daher noch
hingewiesen: So entfernen sich die Griffe vom Lorenzberg (Abb. 7,2), aus Haltern (Abb. 7,12) und
Este (Abb. 8,21.22) doch erheblich von einer sonst geldufigen Bliitenknospe, ganz abgesehen von dem
singuldren Stiick vom Magdalensberg (Abb. 8,19). Auch der Abschluss des Bronzegriffs aus Burghofe
gleicht eher einem Tierkopf (Abb. 7,4). Bemerkenswert sind auch die derzeit noch schwer deutbaren,
bei einer Bliitenknospe aber eher unverstindlichen Profilierungen am scharfkantigen unteren Knick
der vorziiglich erhaltenen Griffe aus Este (Abb. 8,21.22). Die fiir eine Greifenkopfdarstellung spre-
chenden paarig dargestellten Ohren sowie der gezackte Riickenkamm (Abb. 9,2.3) fehlen bei den Grif-
fen vom Auerberg.

Auch wenn also derzeit noch ein biindiger Beweis aussteht: Eine hoch aufgerichtete Greifenprotome
wire am Deckel eines so besonderen Bronzegefifles wohl denkbar'?. Greifen und Greifenprotomen
verschiedenster Art und in den verschiedensten Materialien sind in der romischen Kaiserzeit im militd-
rischen und zivilen Kunsthandwerk, aber auch in der Malerei und Steinplastik ungemein haufig'?’.
Greifen waren Hiiter und Wichter, vor allem im sepulkralen Bereich, und somit dienten sie auch als
Apotropaia'®.

Vielleicht hilft einmal ein Neufund weiter in der Frage: Handelt es sich bei den Griffen tatsiachlich
um Greifenprotomen und wozu haben die Kriige wirklich gedient? Wie dem auch sei — durch die jetzt
eindeutig geklirte Funktion der Griffe am Deckel von Bronzekriigen des Typs Pompeji C 1210 ist eine
hochinteressante, bislang weniger bekannte, aber offensichtlich gar nicht so seltene Gefafiform fiir das

frithkaiserzeitliche Bronzegeschirrensemble erschlossen worden'?.

12 Abb. 9,3 umgezeichnet nach einer flachen Bronze-
applik aus dem oben genannten Schiffsfund von Mahdia
(Anm. 124), 561 Abb. 5: zwei Greifen flankieren einen Kra-
ter, ein sehr haufiger Topos.

126 Ein 13 cm hohes Bronzegefafl (,,Salbgefafi“?) aus Sidon
(Grabfund) wird mit einem Deckel verschlossen. Den hohen
Deckelknauf flankieren zwei Greifenprotomen: Arch. Anz.
1926, 313 Abb. 15.

127 Eine umfassende Studie tiber Greifendarstellungen in
der Kleinkunst, ausgehend von einem Bronzegreif als Tiir-
griff aus einer romischen Villa bei Rottweil bei: M. Kemkes,
Der Wichter an der Tir. In: G. Seitz (Hrsg.), Im Dienste
Roms. Festschrift fiir H. U. Nuber (Remshalden-Grunbach
2006) 429-438. — Aus der Fiille von Metallarbeiten mit Grei-
fendarstellungen nur einige ausgewahlte Beispiele: Scheiden-
blech eines frithkaiserzeitlichen Gladius: G. Ulbert, Germa-
nia 47, 1969, Taf. 28; Kammknauf von Gladiatorenhelmen:
J. Wahl, Zu Gladiatorenhelmen mit Greifenkopf-Appliken.
Germania 55, 1977, bes. 115 ff.; M. Junkelmann, Das Spiel
mit dem Tod (Mainz 2000) 165 H7 Abb. 274; Griffenden
von Rasiermessern: J. Garbsch, Bayer. Vorgeschbl. 40, 1975,
68 ff., bes. 77 ff. Abb. 5; 6; als vollplastische Einzelstiicke
verschiedener Grofe und Zeitstellung an Geriten, Mébeln,
Wagen etc.: H. Menzel, Romische Bronzen. Rhein. Landes-

mus. Bonn (Diisseldorf 1969) 55 f. Kat. Nr. 33; 66 Kat. Nr.
45; 72 Kat. Nr. 52, jeweils mit Abb. und weiterer Literatur;
E. Walde-Psenner, Die figtirlichen Bronzen in der Vor- und
Frithgeschichtlichen Sammlung des Tiroler Landesmuseums
Ferdinandeum. Veroff. Mus. Ferdinandeum 56, 1976, 214 f.
Nr. 80; 274 Abb. 80 mit weiterer Literatur; J. Foster, The
Lexden Tumulus. BAR Brit. Ser. 156 (Oxford 1986) 61 ff.
Nr. 5 Abb. 22.

128 RE 14 (1912) s. v. Gryps, Sp. 1902-1929, vorwiegend
im orientalisch-griechischen Kulturkreis (Symbol der
Weisheit, Wachsamkeit, apotropiische Bedeutung); I
Flagge, Untersuchungen zur Bedeutung des Greifen (Sankt
Augustin 1975); ausfihrlich mit umfangreicher Literatur
und Abbildungen M. Leventopoulou, Art. Gryps, LIMC
Suppl. VIIL1 (Zirich 1997) 609 ff. und VIIL,2 (Tafelteil)
379.

129 Bei der Suche nach weiteren Kriigen wird man neben
den besprochenen Deckelgriffen auch andere spezifische
Teile berticksichtigen, so etwa die Henkel mit ihren massi-
ven Herzblattattaschen oder das auf dem Deckel aufgelétete
oder -genietete, gekerbte Spitzblatt mit Scharnierdse. So
konnte beispielsweise Sedlmayer 1999, 24 f. Taf. 8,1-6 aus
den Bronzen vom Magdalensberg entsprechende Elemente
der Kriige vom Auerberg identifizieren.
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Fundliste 2: Deckelgriffe von Bronzekriigen

1. Auerberg/D

Lit.: Ulbert 1994, 86; 88 Abb. 44,10.
2. Lorenzberg/D

Lit.: Ulbert 1965, 44 Taf. 1,20; 22,9.
3. Kempten/D

Lit.: Ullrich 1888, Taf. 2,8.
4. Burghofe/D

Lit.: Privatbesitz, unverdffentlicht!*.
5. Eining-Unterfeld/D

Typ Pompeji C 1210 (Abb. 7; 8)

Lit.: I. Jutting, Bayer. Vorgeschbl. 60, 1995, 215 Abb. 22,333.

6.—7. Mainz/D

Lit.: Mainzer Zeitschr. 6, 1911, 109 Abb. 26,73 sowie ebd. 8/9, 1913/14, 69 Abb. 3,1.

8. Moers-Asberg/D

Lit.: Bechert 1974, 101 {f. Abb. 79,6; zwei identische Exemplare?

9.-13. Haltern/D
Lit.: Miiller 1997, 24 {f. Abb. 16,60-64.

14. Oberaden/D

Lit.: Miiller 2006, 307 ff. Abb. 3,13.
15. Augst-Kastelen/CH

Lit.: Stitterlin 1999, 116; 158 f. Taf. 20,298.
16. Baden/CH

Lit.: Holliger/Holliger 1989, 72 {. Taf. 5,44.
17. Antran/F

Lit.: Pautreau/Pétorin/Mataro i Pladelasala, Arch. Korrbl. 21, 1991, 271 ff. Taf. 44,1; Pautreau/Pétorin/

Mataro i Pladelasala 1999, 38 f. Abb. 39-42.
18. Vieille-Toulouse/F

Lit.: Rev. Arch. Narbonnaise 4, 1971, 69 Abb. 14,

19. Magdalensberg/A

J14.

Lit.: Deimel 1987, 381 Taf. 106,1; Sedlmayer 1999, 24 ff.

20. Petronell/A

Lit.: Fundber. Osterreich 27, 1988, 314 Abb. 711.
21.-22. Este/l

Lit.: Unveroffentlicht
23, Pompeji/1

131

Lit.: Tassinari 1993, 1 52, Inv. 10268 (Form C 1210); IT 38 zu C 1210 Taf. 24,1.3; 155,1-3.

24. Ljubljana/SLO
Lit.: Arh. Vestnik 44, 1993 Taf. 3,29'%2
25.-26. Sisak/Siscia/HR

Lit.: Unverdffentlicht, Arheoloski Muzei, Zagrebu, Inv. R.5245'%,

139 Den Hinweis und die Vermittlung des Originals ver-

danke ich A. Rottloff.

Bt Umgezeichnet nach Foto (Museo Atestino, Este, Inv.
Nr. IG.15570, Fst. unbekannt und 1G.37647, Fst. Este, via
S. Stefano, fondo Muletti Prosdocimi). Fiir die freundliche
Vermittlung bin ich H.-W. Dimmer, fir die Veroffent-
lichungserlaubnis dem Museo Nazionale in Este dankbar.

32 Fir freundliche Auskiinfte danke ich J. Isteni¢ und
B. Vici& (Ljubljana).

13 Umzeichnung nach Foto durch M. Mackensen. Fiir
die Erlaubnis zur Veré6ffentlichung bin ich Prof. A. Ren-
dié-Miocevié, Arheoloski Muzei, Zagrebu, zu Dank ver-
pflichtet.
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Nachtrag (ohne Abb.):
27. Aislingen/D

Lit.: Kainrath 2008, Taf. 8, B127.
28. Italien, niherer Fundort unbekannt.

Lit.: A. Romualdi (Hrsg.), Il Patrimonio Disperso. Reperti archeologici sequestrati dalla Guardia di
Finanza (Roma 1989) 147 Nr. 177 bis.

GefdafSfiifichen (B 8-11)

Mit den massiv gegossenen und angeldteten Untersitzen von Bronzegefiflen, sogenannten Gefifi-
fufchen, hat man sich in jiingster Zeit intensiver befasst!**. Da sie leicht abbrechen, bleiben sie oft die
einzigen Nachweise von Bronzegefiflen in Siedlungen, die man dort bekanntlich selten komplett
erhalten finden kann. Da die Fufichen formal vielgestaltig sind, lassen sie sich mitunter bestimmten
Gefififormen zuweisen. So gehort das stark fragmentierte zierliche Peltafiifichen B 8 sicher zu einer
Kasserolle mit Schwanenkopfbiigel’**. Das Bronzefiifichen B 9 stammt urspriinglich von einer ilte-
ren, spitrepublikanisch-friihaugusteischen Bronzekanne vom Typ Ornavasso oder dem Ubergangs-
typ Ornavasso-Kzrumgaard. Aber auch an Aylesfordpfannen sind sie nachzuweisen'. Ob in der
romischen Auerbergsiedlung diese dlteren Bronzegefifle als Altstiicke noch in Gebrauch waren, ist
schwer zu sagen. Vielleicht war das Fifichen auch in sekundirer Verwendung an einer frithkaiser-
zeitlichen Kanne angeldtet. Die beiden Fiifichen B 10 und 11 lassen sich hingegen keinem bestimmten
Gefafltyp zuordnen.

Durchbrochener Bronzegriff (B 12)

Die Funktion der durchbrochenen Bronzen als Griffe von Bronzegefiflen ist noch nicht eindeutig
geklirt, dennoch fiige ich das Stiick hier an. In einer neueren griindlichen und umfassenden Studie hat
S. Funfschilling alle gleichartigen Bronzen gesammelt, vorgelegt und diskutiert'””. Von den 55 bekann-
ten Griffen stammen allein 45 (!) aus der Schweiz: aus Augst 22, Avenches 7, Vindonissa 5, Bern 5,
Lausanne und Oberwinterthur je 4. Die tibrigen 12 verteilen sich auf Fundplitze in Stiddeutschland,
der Pfalz und Luxemburg. Lediglich die Bronzen aus Vindonissa und Rifitissen lassen sich mit Militir-

3% Holliger/Holliger 1985, 60 ff. Taf. 5,39-54; Fliigel
1993, 88 f. Taf. 32 mit ausfiihrlicher Literatur; Deschler-Erb
1996, 22 ff. Abb. 10; Sedlmayer 1999, 112 ff. Taf. 51. - Vgl.
auch Tassinari 1993, II Taf. 128.

135 Zu den Kasserollen mit Schwanenkopfbiigel siehe oben
S. 33 mit Anm. 97, die charakteristischen Peltafiifichen sind
sehr hiufig, vgl. die Literatur ebd. Anm. 96.

136 J. Graue, Die Griberfelder von Ornavasso. Hamburger
Beitr. Arch., Beih. 1 (Hamburg 1974): Persona Gr. 33 (Taf.
58,1a-b); Gr. 57 (Taf. 64,2); San Bernardo Gr. 6 (Taf. 6,3a-b);
G. Thill, Die Metallgegenstinde aus vier spatlatenezeitlichen
Brandgribern bei Goeblingen-Nospelt. Hémecht 19, 1967,

87 ff. Taf. 1,1 (Kanne) und 4 (Aylesfordpfanne); M. Feugere/
C. Rolley (Hrsg.), La vaisselle tardo-républicaine en bronze.
Actes table ronde CNRS, Lattes 1990. Publ. du Centre de
Recherches sur les Techniques Gréco-romaines 13 (Dijon
1991) 23 ff. Abb. 10-13 (Kannen); 97 ff. (Aylesfordpfannen);
Deimel 1987, Taf. 10,4; J. Metzler, Das treverische Oppidum
auf dem Titelberg 1 (Luxembourg 1995) 328 Abb. 170,1; D.
van Endert, Die Bronzefunde aus dem Oppidum von Man-
ching. Ausgr. Manching 13 (Stuttgart 1991) Kat. 444-447.

%7 Finfschilling 1992, 265 ff.; zur Funktion 267 ff., hier
auch simtliche iltere Literatur mit den bisherigen Losungs-
vorschligen.
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lagern verbinden, bei Rheingonheim konnte auch der Auxiliarvicus als Fundstelle in Frage kommen.
Alle tibrigen Griffe — und das ist die iberwiegende Mehrzahl — stammen aus zivilem romischem Kon-
text. Eine Verbindung mit dem Militar sei nach Fiinfschilling daher moglich, aber nicht zwingend. Die
auffillige Konzentration der Funde in der Schweiz sowie Beobachtungen zu einem Halbfabrikat aus
Oberwinterthur fithrte Deschler-Erb!'*® zu der Vermutung, ,,dafl der Grifftypus mit Sicherheit regional,
vielleicht sogar auch in Oberwinterthur selbst hergestellt wurde®, und er fragt sich, ob ,,wir es mit
einem weiteren Beleg fiir einen lokalen Markt von regional hergestellten Bronzegeriten zu tun haben®.
Die Datierung der Griffe ins 1. Jahrhundert, vor allem in spataugusteisch-frithtiberische und claudische
Zeit, ist gut abgesichert.

Problematisch bleibt nach wie vor die Zweckbestimmung dieser auffilligen Kleinbronzen. S. Fiinf-
schilling hat sich fiir eine Verwendung als horizontal abstehender, aufgenieteter Griff an einem Bron-
zegefafl, genauer einem Bronzesieb dhnlich den bekannten spitlatenezeitlichen Sieben, entschieden.
Abgewinkelte Blechreste an zwei Griffen aus Augst fithrten zu diesem Schluss. Aber die fiir Bronzege-
fifle atypische, schwach gewoélbte breite Form und die zwei vorgebohrten Nietlocher (fiir Eisenniete)
am oberen Ende spriachen nach Ch. Fliigel gegen Gefifigriffe; Niete bei Bronzegefafien hitten nur zur
Reparatur Verwendung gefunden'. Im Vergleich mit den oben genannten spitrepublikanischen Sieb-
griffen, die angel6tet und mit unterer Griffstiitze sicheren Halt boten, wirkt die vorgeschlagene, rand-
lich aufgenietete Losung der Griffe vom Auerberg recht instabil. Wenn man den erheblich groferen,
stabileren und qualititvolleren emailverzierten, in Form und Durchbruchsmuster aber identischen

140

Bronzegriff aus dem Oppidum vom Mont Beuvray'* als Vorbild betrachtet und allgemein als Spiegel-

griff interpretiert, dann wire das Umfunktionieren der gleichartigen kaiserzeitlichen Nachfolger als
Siebgriffe doch nicht ganz verstindlich. Warten wir also mit S. Funfschilling weiter auf einen glickli-
chen Neufund, der das Problem endgiiltig [6st'!.

Katalog (Abb. 4)

B1 Kasserolle mit Schwanenkopfbuigel Eggers Typ 131-132, Petrovszky Typ II, Griffteil. Nur Biigel mit
rechtem Tierkopf erhalten. Auge und Gefieder des gut modellierten Schwanenkopfes eingepunzt.
Oberfl. mit guter dunkelgriiner Patina (Wasserpatina). — Br. gesamt (erganzt) an den Tierkopfen auflen
etwa 5,8 cm; Br. des 0,2 cm starken Buigels 0,7 cm. — Fst.: O 37, aus der Nordostecke des Wasserbeckens
zw. Pl. 8 und 9. Nach der Fundlage in der letzten Einschwemmschicht des nicht mehr gereinigten Sand-
fangs gelangte der Biuigel zusammen mit vielen anderen Funden etwa in spattiberischer Zeit in das
Becken. Vgl. K. Karstens in: Ulbert/Zanier 1997, 77 ff. Beil. 8,1. — Inv. 1984,4400.

B2 Sogenannte Blechkasserolle mit Schwanenkopfbtigel Eggers Typ 134, Petrovszky Typ II1,4a, Griffteil,
Bugel abgebrochen, am Bruch leicht zur Ruckseite einbiegend, absichtlich zerstort (?). Rander teilweise
ausbrechend. Oberfl. glatt, starke Gebrauchsspuren, hellgriine Patina. Gefieder, Schnabel und Auge des
Vogels eingraviert bzw. gepunzt. Am 2 cm breiten Steg zwischen den Kopfen Reste eines Perlstabes mit
kleinen Zwischengliedern, darunter drei Elemente eines Eierstabes sowie eine Dreiergruppe von Kreis-

138 Deschler-Erb 1996, 33; 112; Taf. 4,41; 34,1373. " Finfschilling 1992, 275, ,,Ausblick®.
139 Vgl. Fliigel 1993, 104 Taf. 35 Kat. Nr. 201-203.
140 Mehrfach zitiert und abgebildet, zuletzt von Fiinfschil-

ling 1992, 267 {. Anm. 8 Abb. 5.
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B6
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B8
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punzen mit Mittelloch. Es folgt parallel zum Griff der Rest eines sehr stark abgenutzten Meisterstempels
in Rechteckform. Nur die ersten drei Buchstaben erhalten, jedoch nicht sicher lesbar, vielleicht PAPJ...],
siehe oben S. 35. — Erh. L. 7,2 cm; Br. an den Tierkopfen 3,5 cm; St. knapp 0,2 cm. — Fst.: W 43, zw. Pl
1 und 2. — Lit.: Ulbert 1975, 426 Abb. 18,3. — Inv. 1973,540.

Attasche eines Fuflbeckens mit beweglichen Griffen Eggers Typ 92. Massiv gegossene Bronze. Die
gesondert gearbeitete und aufgelotete grofie Palmette fehlt. Oberfl. mit guter Patina. Riickseite unsorg-
faltig bearbeitet, unterhalb der Profilierung am stark nach innen gebogenen, unteren Abschnitt Querril-
len und flache Rippen. Randleiste zum Aufloten an der Gefaflwand (vgl. Seitenansicht), auf beiden Sei-
ten oben konisch sich verjiingende Offnungen fiir den beweglichen Ringgriff. — L. gesamt 4,2 cm; Br. am
profilierten oberen Abschluss der Vorderseite 3,5 cm; St. Randleiste bis 0,5 cm; Tiefe der seitlichen
Bohrungen 0,7 cm. — Fst.: W 71, aus dem Humus. — Inv. 1975,468.

Griff eines kurzstieligen Simpulums Eggers Typ 163, Werner Form Aislingen, Petrovszky Typ XI,2.
Der Griff endet oben in einer leicht gew6lbten Scheibe mit Mittelloch und fliichtig eingravierten kon-
zentrischen Rillen. Darunter ein rechteckiges Feld mit eingezogenen Seiten, im Feld ein fir dieses
Kleingefif} typischer, eingestempelter (?) hingender Bogen, es folgen drei Querrippen. Darunter Rest
des stark einziehenden, jedoch ausgebrochenen Griffteils mit eingravierter Verzierung: ein sich nach
oben verjiingender, tannenreisartiger (?) Zweig. Oberfl. blittert vor allem im Randbereich stark ab. Im
unteren Teil nur noch ein stark ausgerissener diinner Bronzekern. Dunkelgrine Patina. — L. Griff noch
5,2 cm; Dm. der Scheibe 1,9 cm; Querrippen 1,7 cm; St. am Mittelteil 0,3 cm. — Fst.: W 63. — Inv.
1974,3608.

Attasche einer Griffschale (?) in Tierform. Auf dem Riicken des Tieres grofler, mit drei noch schwach
erkennbaren Rillen gegliederter, querliegender Aufsatz. Seitliche Einkerbungen auf seiner Riickseite
dienten zur Aufnahme eines beweglichen Ringgriffes (vgl. Abb. 5). Das nach links kauernde Tier wird
durch wenige, aber sehr sicher eingravierte Kerben charakterisiert: am Kopf Augen mit Brauen, kurze
Ohren, wenige Striche kennzeichnen Vorder- und Hinterbeine sowie Vorder- und Hinterpfoten. Hell-
griine, teilweise matt glinzende Patina, Oberfl. an einigen Stellen leicht korrodiert, auf der Riickseite
Reste von Lotspuren. — L. 3,4 cm; H. des Tieres 1,7 cm; Aufsatz auf dem Riicken 1,9 x 0,9 cm. — Fst.:
W 31, grofle Kellergrube 487, unterste Schicht. — Lit.: Ulbert/Zanier 1997, 33 {.; Fligel 1999, sog. Cle-
mensgrube. — Inv. 1972,625a.f.

Attasche einer Griffschale (?) in Tierform. Oberhalb des nach links kauernden Tieres ein querliegender
grofler Aufsatz mit seitlichen Einkerbungen auf der Riickseite zur Aufnahme eines beweglichen
Ringhenkels (vgl. Abb. 5). Das Tier ist, anders als bei B 5, kriftig, etwas roh modelliert: der zurtickgebo-
gene Kopf, Ohren, Pfoten und das Fell mit Rillen angedeutet. Dunkelgriine Patina, Oberfl. glinzend
und sehr gut erhalten, auf der Riickseite flichige Lotspuren (Zinn?). — L. gesamt 3,3 cm; Br. des Tieres
3,2 cm; Aufsatz auf dem Riicken 2 x 1 cm. — Fst.: O 20, PL 2. — Lit.: Ulbert/Zanier 1997, 182 Nr. 181. —
Inv. 1984,4178.

Deckelgriff in Form einer sogenannten Blitenknospe eines Bronzekruges vom Typ Pompeji C 1210.
Gegossen. Der im Querschnitt sechseckige Schaft ruht auf einer fast ovalen Basisplatte. Nach einer kur-
zen, geraden Sockelzone in scharfem Knick bogenformig ausschwingend. Das obere Ende stark zerstort,
sonst gut erhalten; an der Basisunterseite Lotspuren und Rest eines Nietzapfens. — L. 4,6 cm; Basis 2,8 x
1,7 cm. — Fst.: W 71, aus dem Wallkern bei 53,50 m n. N. — Lit.: Ulbert 1994, 86; 88 Abb. 44,10. — Inv.
1975,424.

Peltaformiges Gefafifuflchen, vermutlich von einer Schwanenkopfkasserolle. Fein gegliedertes Bruch-
stuick, stark beschidigt, an allen Enden abgebrochen; auf der Oberseite Kanten leicht abgerundet; Riick-
seite scharfkantig, hier auch schwache Lotreste. — L. noch 2,3 cm; St. 0,5 cm. — Fst.: N 2, zw. P1. 4 und 5.
—Inv. 1975,1162g.
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Peltaformiges Gefafififichen, massiv mit drei tiefen, fast halbkreisformigen Einbuchtungen, vermutlich
von einer Bronzekanne Typ Ornavasso oder Kerumgaard. Sehr gut erhalten, Patina fest und matt,
scharfkantig. — L. 4,1 cm; St. am Auflenrand 0,7 cm. — Fst.: Steg zw. W 58 und W 62. — Inv. 1974,3708b.

Peltaférmiges Gefif’fiichen von Eimer oder Kanne? Seitlich ausschwingende Enden leicht profiliert.
Oberfl. blattert auf der Oberseite ab; Spitzen leicht beschadigt. — L. 4,7 ¢m; St. 0,6 cm. — Fst.: O 36, im
Humus tiber Pl. 1. — Inv. 1984,4348.

Gefiflfiffichen, bandformig, an den Schmalseiten leicht eingezogen. Oberseite stark korrodiert, Unter-
seite gut erhalten (Lotspuren?). — L. 3,2 cm; Br. 1,3 cm; St. noch 0,5 cm. — Fst.: W 58, unter PL. 3. - Inv.
1974,3531.

Bronzegriff eines Siebes (?), flach und mehrfach durchbrochen gearbeitet; Funktion noch nicht eindeu-
tig geklart. Durch die Lagerung im oberen Humusbereich sehr stark korrodiert: manche Stege ausgebro-
chen; Oberfl. vollig zerstort; der Griff war urspriinglich wesentlich stirker; in den etwas weiter aus-
schwingenden oberen Enden Reste von Eisennieten. — L. 5,4 cm, unten 3,8 cm; St. noch 0,3 cm. — Fst.:
W 58, im Humus. — Inv. 1974,3513.

MILITARIA

Dolche und cingula militaria

Vorbemerkung

Neben dem romischen Kurzschwert, dem gladius, gehort der Dolch, pugio, zur Standardausriistung

des Legionssoldaten in der frithen romischen Kaiserzeit. Nicht nur wegen seiner aus der hispanisch-

iberischen Dolchtradition abzuleitenden Form und Verzierung, sondern vor allem wegen der teilweise

hochst kunst- und wertvoll gestalteten, ornamentalen und figiirlichen Tauschierung der eisernen Schei-

denvorderseitenbleche aus Silber, Bronze und Email haben die Dolche das besondere Interesse der

romischen Archiologie und Kunstgeschichte beansprucht.

Gut 100 inkrustierte Dolchscheiden, davon allein iiber 30 aus Deutschland, sind bislang gefunden

und veroffentlicht worden. Die wissenschaftliche Literatur Uber diese Waffengattung ist umfangreich

und vielgestaltig von der einfachen Fundvorlage bis hin zu griindlichen zusammenfassenden Analysen

von Form und Dekor, aber auch zur Interpretation der Fundorte und Fundumstinde!'*. Die vier hier

2 Eine umfassende Darstellung mit ausfiihrlicher Biblio- nungen ist niitzlich und wird auch in unserem Text benutzt.
grafie, zahlreichen Abbildungen von Dolchscheiden unter- Die Untersuchung bietet eine ausfithrliche Information und
schiedlicher Qualitit, Umzeichnungen von Einzelmotiven dient der schnellen Identifizierung von Form und Dekor der
sowie Fototafeln auch von romischen Soldatengrabsteinen Dolche. Vgl. hierzu jedoch die sehr kritische, ausfihrliche
bietet Obmann 2000. Die Gliederung der bekannten gut 100 Diskussion von W. Zanier, Bayer. Vorgeschbl. 66, 2001,

Dolche bzw. Dolchscheiden nach heutigen Landerbezeich- 199-205.
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Abb. 10. Auerberg. Sammelfoto der 1904 gefundenen Dolche C 2—4. — Linge des grofiten Dolches (C 4) 37 cm.
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Abb. 11. Auerberg. Cingulumbeschlige C 1a—f. - M. 2:3.

53



54 Militaria

in neuen Abbildungen und Zeichnungen vorgelegten Dolche vom Auerberg C 1-4 sind klassische Ver-
treter dieser Waffengattung. Drei von ithnen (C 2-4) waren schon lange bekannt (Abb. 10). Bereits 1904
entdeckte sie Christian Frank in einem vermeintlichen Holzhaus (,,Gebaude C“); es handelt sich jedoch,

wie wir heute wissen'*®

, um ein grofles holzernes Wasserbecken in einem Quellbereich auf dem West-
plateau des Berges. Schon 1907 wurden die Waffen in guten Fotografien veroffentlicht und immer
wieder abgebildet. Sie spielten in der Dolchforschung stets eine wichtige Rolle.

Der Dolch C 1 von 1978 lag ebenfalls in einem Wasserbecken und zwar im originalen Verbund mit
den reich verzierten Bronzebeschligen eines kompletten Militirgtirtels, dem cingulum militare C 1a—f
(Abb. 11; 12)"**. Uber die Fundlage der Beschlige und den Rekonstruktionsvorschlag des Giirtels wird
weiter unten noch ausfiihrlich berichtet. Zu diesen vier Wasserfunden C 1-4 kommt noch als ,,trocke-
ner” Siedlungsfund die abgebrochene, ebenfalls inkrustierte Scheidenspitze eines weiteren Dolches C 5.
Auch die Bronzen C 6-9 stammen sehr wahrscheinlich vom Dolchgtirtel.

Bei der Rekonstruktion und grafischen Darstellung der komplizierten und feinstgliedrigen Metall-
und Emaileinlagen auf den vorderen Scheidenblechen der Dolche C 1-4 schlagen wir ein neues, von den
bisherigen Dolchverédffentlichungen abweichendes grafisches Verfahren vor. Neben der gesicherten
oder vermuteten zeichnerischen Vollrekonstruktion der Dekore bei allen vier Dolchen auf unseren
Abbildungen 14,1; 19; 28; 30 jeweils auf der linken Seite haben wir rechts daneben in einer Zeichnung
in gleichem Mafistab alle von uns am Original erkannten, noch vorhandenen Reste der Metall- und
Emaileinlagen in Farbe markiert: Silber — blau, Buntmetall (Bronze) — braun, Email - rot oder griin.

Dass die mitunter schwer erkenn- und sichtbaren Reste nur in minutiéser und wiederholter Betrach-
tung bei verschiedenen Lichtverhiltnissen, mittels verschiedener Makro- und Rontgenaufnahmen und
unter der Lupe fixiert werden konnten, ist verstindlich. Mit der neuen Darstellungsart wollten wir aber
dem Betrachter der jeweiligen Vollrekonstruktion des Dekors eine gewisse Kontrollmoglichkeit fiir
unsere Vorschlige bieten.

Dolch C 1

Fundumstinde, Bergung und Restaurierung

1978 wurden am Ostplateau, in unmittelbarer Nihe eines romischen Fabricagebaudes, die vorziiglich
erhaltenen Reste eines holzernen Brauchwasserbeckens (dendrodatiert um 14 n. Chr.) entdeckt und
vollstindig freigelegt. Im Bereich seiner Stidwestecke, etwa 25 cm tiber dem Bretterboden, und zwar in
oder auf der untersten Schwemmschicht 7 (knapp unterhalb des Planums 8), lag in genau horizontaler
Position der Eisendolch C 1 in der Scheide, mit dem Griff im Norden, umgeben von und fest verbun-
den mit verschiedenen reich verzierten, jedoch stark korrodierten Bronzebeschligen des zugehorigen
Cingulums C la—f (Abb. 12). Das Schichtpaket der Plana 8-9 der Beckenfiillung, in dem der Dolch lag,

gehorte wohl zu einer zweiten Benutzungsphase des Beckens!*

, als aus dem urspriinglichen Sandfang
und der Schopfstelle eine Art Teich entstanden war. Spattiberisch-claudische Keramik lag unmittelbar

auf dem Bretterboden und datiert wohl auch die zweifellos bewusste Deponierung von Dolch und

¥ Frank/Jacobs 1907, 66 f. (,Gebaude C*); Ulbert 1994, lage des Dolches. Zur Fundhohe vgl. das Sudprofil des
45 ff. — Zur Konstruktion und Funktion der Wasserbecken Beckens ebd. Beil. 8,1.
vgl. K. Karstens in: Ulbert/Zanier 1997, 77 ff. 145 Ulbert/Zanier 1997, 73.

44 Ulbert/Zanier 1997, 71 ff., bes. Abb. 44; 45 mit Fund-
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Abb. 12. Auerberg. Befundfoto von C 1 mit Lage des Cingulums
in situ. — 0. M.

Cingulum, die im Wasserbecken in einer fortgeschrittenen Phase der Einschwemmung deponiert und
in der Folgezeit durch die iiberlagernden Fillschichten in der Originallage konserviert blieben: eine
bislang singulire Befundsituation eines pugio samt cingulum!

Die Waffe samt den Giirtelbeschligen wurde zunichst en bloc mit der sie umgebenden Erde gebor-
gen und in einer Holzkiste verpackt. Erste Rontgenaufnahmen liefen sowohl die Positionen der
Bronzebeschlige ober- und unterhalb der Waffe als auch eine reiche Inkrustation der Scheide erkennen.
Mit diesen Informationen konnte in einem ersten Schritt 1978-1979 der Restaurator der damaligen
Prahistorischen Staatssammlung Miinchen, J. Kneifl], die teilweise stark korrodierten Bronzebeschlige
C la—f ablosen und konservieren. Vor dem nichsten Schritt, dem technisch komplizierten Freilegen der
Tauschierungen aus Metall und Email, waren erneute Rontgenaufnahmen in moderneren Rontgen-
labors notwendig, die 1979 im Minchner Klinikum Rechts der Isar (Abb. 14,2) sowie im Rheinischen
Landesmuseum Bonn hergestellt wurden.
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Abb. 13. Auerberg. Dolch C1.- M. 1: 2.
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1

Abb. 14. Auerberg. Dolch C 1. 1 Umzeichnung mit farblicher Codierung des Niellodekors. Blau = Silber, braun =
Bronze, rot und griin = Emaileinlagen; 2 Umgekehrte Rontgenaufnahme. — M. 1:2.
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Die danach erfolgte Freilegung der verzierten Schauseite des Scheidenbleches lieff Qualitat und Fiille
der Tauschierung erkennen. Dennoch blieben viele Fragen offen. Vor allem in den Randbereichen, aber
auch in einigen Innenflichen waren Nachbesserungen notwendig. Und so war es nur eine Frage der
Zeit und eines Anlasses, sich erneut dieser prachtigen Waffe, jetzt aber mit noch besseren Methoden
und von Spezialisten der Archiologischen Staatssammlung Miinchen anzunehmen.

Einzelbeschreibung der vier Schmuckfelder

Die flichendeckende Tauschierung des Dolches C 1 (Abb. 13; 14,1) ist — sich wie bet vielen vergleich-
baren Waffen dem leicht geschwungenen Umriss der Scheidenform anpassend — in vier iibereinander
gestellte, klar umgrenzte geometrische Schmuckfelder gegliedert: Von oben nach unten folgen ein tra-
pezoides Feld 1 mit leicht ausgestellten Seiten, sodann Feld 2 als hochgestelltes Rechteck, Feld 3 als
quergestelltes Rechteck und schliellich Feld 4 als schlankes, spitzwinkliges Dreieck.

Alle vier Felder des Dolches sind in hervorragender Tauschierarbeit dicht gefiillt, wobei sich die
Silbereinlagen sehr gut erhalten haben, die goldfarbenen Faden aus Bronze oder Messing (?) hingegen
nur noch in geringen Resten vorhanden sind, ebenso die Emaileinlagen. Dennoch lasst sich die Gesamt-
komposition des Dekors nahezu vollstindig rekonstruieren. Dies betrifft auch die randlichen, linearen
Zierlinien aus goldfarbenen Fiden, feinsten silbernen kombinierten Zickzackbindchen sowie goldfar-
benen Zickzackleisten an den Seiten der Felder 2 und 4.

Insgesamt sind es nur wenige Einzelelemente, die in geschmackvoller, virtuoser Weise komponiert
worden sind. Es handelt sich um florale Elemente wie Weinblittchen, meist in Silber, vereinzelt email-
geftillt, um rote Spitzblittchen sowie um Efeublittchen aus Silber, die 6fter auch emailliert sind. Die
geometrischen Elemente sind der Doppelmaander, abwechselnd aus Silber- und Bronzefiden kombi-
niert, wobei sich wiederum das Silber gut, die Bronze nur in geringen Resten erhalten hat. Ferner gibt
es Strichbtindel in freien Flichen sowie breite Rahmen aus Silber- und Bronzebindern mit Eckleisten
aus rotem Email.

Feld 1: Im Zentrum des trapezférmigen Feldes 1 sitzen nebeneinander zwei Rosetten, kombiniert
aus einem dufleren Kranz von emailgefillten Efeublittchen; im Zentrum, von einem Silberpunkt ausge-
hend, radial angeordnet ein Kranz von Spitzblittchen, abwechselnd in Silber und Email. Die noch
freien Flichen auflerhalb der Rosetten sind gefiillt mit horizontalen und vertikalen silbernen Strichbiin-
deln sowie mit silber- und emailgefiillten Weinblittchen in Rot und Silber. Der duflere breite Rahmen
bildet ein aus Silber und Bronze kombinierter Doppelmidander, der in den inneren Ecken Raum fur
Rosetten aus silbernen Efeublittchen freigibt. Die gesamte Schmuckfliche wird von einer breiteren
Silberleiste umrahmt. Die Eckleisten sind, wie tiblich, mit rotem Email geftllt.

Feld 2: Hier bilden zwei iibereinander gestellte Rosetten das Schmuckzentrum. Die von zwei Silber-
ringen umschlossenen zierlichen Rosetten enthalten jeweils vier silberne Weinblittchen sowie vier rote
Spitzblattchen, konzentrisch um den zentralen Silberpunkt gruppiert. Wie bei Feld 1 werden die Frei-
tlichen mit horizontalen und vertikalen Strichbtindeln sowie mit silbernen Weinblittern gefillt. Ein
breiter Schmuckrahmen aus wellenartig angeordneten Ranken silberner Weinblittchen lasst auch hier
in den Ecken Platz frei, diesmal fiir kleine Bliiten aus roten Spitzblittchen. Den dufleren Rahmen bildet
wiederum ein Silberband, dessen Ecken tiberraschenderweise nicht mit Email, sondern ganz offensicht-
lich mit Bronzedraht gefiillt waren. Die feine seitliche goldfarbene Zickzackleiste wurde bereits oben
erwihnt. Die welligen Weinblattranken bewirken ein dynamisch-lebendiges Element im Vergleich zum
eher statischen Schmuck von Feld 1.

Feld 3: Mit dem Silberrand und den roten Eckleisten sowie ferner dem Doppelmiander entspricht
Feld 3 der eher statischen Komposition von Feld 1. Durch die grofle zentrale Rosette mit silbernen
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Weinranken und roten, radial angeordneten Spitzblittchen im Zentrum erweist sich Feld 3 als zentrales
Ornament. Neu sind die feinen seitlichen Leisten mit silbernen Winkelhaken und griinen Efeublatt-
chen in den vier Ecken auflerhalb der zentralen Rosette.

Feld 4: Das zur Scheidenspitze fiihrende, schlanke Dreiecksfeld entspricht im Gesamtdekor dem
dynamischen Feld 2, vor allem durch die rahmende, offenbar bis zur Spitze gefiihrte silberne Weinblatt-
ranke. Im Mittelfeld befinden sich drei in Grofle und Innengliederung unterschiedliche Rosetten, spi-
ralig verbunden mit einem Silberfaden. Die Kreise sind ausgefiillt mit oben silbernen bzw. unten email-
verzierten Bliten. In den oberen Eckfeldern sitzen kleine rote Emailrosetten, dhnlich dem entsprechen-
den Eckornament in Feld 2. Auch die beiden Rosetten im unteren Teil des Dreiecksfeldes sind dhnlich
gestaltet, wihrend die grofle Rosette oben offenbar nur aus Silbereinlagen besteht. Der Abschluss des
Ornaments ganz an der unteren Spitze ist mit unserem Rekonstruktionsvorschlag nicht voll abgesi-
chert. Mit der langen, tiber den Gesamtdekor gezogenen Weinblattranke nimmt wie erwahnt Feld 4 das
dynamische Element von Feld 2 wieder auf. Eine Besonderheit bietet hier eben diese Weinblattranke,
in der wir vielleicht einen originellen Einfall des Handwerkers vermuten diirfen: Auf der linken Seite
hat er innerhalb der Silberranke iiberraschend zwei Weinblittchen mit griinem (unten) und rotem (wei-
ter oben) Email gefillt. Geringe Emailreste erlauben auch auf der gegeniiberliegenden Ranke ebenfalls
antithetisch ein grines Blatt anzunehmen. Ob das hoher gelegene rote Blittchen auch ein Pendant auf
der rechten Seite besaf3, ist nicht sicher.

Beim wiederholten Betrachten des Dekors von C 1 entdeckt man aber immer wieder Neues: Allein
die iiber die gesamte Schmuckfliche verteilten Rosetten unterschiedlicher Grofle sind variantenreich.
Es gibt keine Wiederholungen wie bei vielen Rosetten auf anderen Dolchen. Eine Besonderheit dieser
Walffe ist auch die Fillung von Feld 1 mit den zwei nebeneinander gesetzten kleinen Rosetten, eine
Komposition, die ich nur noch auf einer Scheide aus Mainz (D 3) kenne.

Die Ornamentanalyse des Dolches C 1 hat eines erwiesen: Die Tauschierung der vorderen Scheiden-
platte stammt zweifellos von einem Meister seines Faches. Er ordnete zwar, wie bei vielen anderen
Dolchen auch, die zur Verfiigung stehende Gesamtfliche in der kanonischen Vierfeldereinteilung.
Seine Besonderheit besteht aber einmal in der wahrhaft hervorragenden, differenzierten und minutio-
sen Inkrustationstechnik sowie in der geschmack- und sinnvollen Komposition der Einzelornamente
zu einem harmonischen Gesamtbild.

Der Einsatz von floralen und klassisch-geometrischen Einzelelementen in ihrer farblichen Varia-
tion und Verteilung ist vortrefflich. Die viel- und feingliederige Komposition wirkt wie ein dichtes
Mosaik: Die einzelnen Motive fillen nicht nur die Fliche, sie sind bewusst geordnet aufgetragen.
Vergleicht man den Dekor dieser Waffe mit den zahlreichen anderen Dolchscheiden von Britannien,
der Schweiz, aus den Rhein- und Donaulindern, Holland und anderen Regionen, so finden wir gewiss
sowohl vergleichbare Einzelelemente wie auch Gesamtkompositionen. Sicher sind Weinranken und
Weinblatter sowie Efeublitter und vor allem Rosetten in verschiedenster Ausfithrung und Grofle
reichlich vertreten.

Durch ein besonderes Detail unterscheidet sich dieser Dolch jedoch, von der vorziiglichen Tau-
schiertechnik einmal abgesehen: die exakt ausgearbeiteten Doppelmiander aus Silber- und Bronze-
draht als Randleisten der Felder 1 und 3. Doppelmiander gibt es im Repertoire der Inkrustationen
bis auf ein Exemplar noch nicht. Hierbei handelt es sich um ein im Jahre 1900 nur 35 km stidwestlich
vom Auerberg entdecktes Meisterwerk: Den von mir mehrfach analysierten Dolch von Oberam-
mergau (vgl. Exkurs unten). Hier sind sie alle vertreten, die klassischen Ornamente: der Doppel-
maiander, der Laufende Hund, Wein- und Efeublitter. Dartiber hinaus kennen wir — ein singularer
Fall - auch den Namen des Meisters, der auf der Riickseite der Parierstange in klaren Silberlettern
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signierte: C-ANTONIVS-FECIT"[... Auch wenn C. Antonius die Elemente mit anderen Dekorideen
kombinierte, kdnnte unsere Waffe moglicherweise aus derselben Kunstlandschaft (Oberitalien)
stammen.

Exkurs: Der Dolch von Oberammergau (Abb. 15)

Die Waffe mit der vortrefflichen und singuliren Ornamentik und der spiter neu entdeckten, einzigar-
tigen Inschrift habe ich in zwei Studien 1962 und 1971 ausfiihrlich interpretiert'*; der Dolch selbst
wurde immer wieder abgebildet. Derzeit hat die Waffe in neueren Publikationen mit trefflichen Abbil-
dungen wieder Konjunktur: So etwa jiingst auf dem Einband des Buches von M. C. Bishop und J. C.
N. Coulston, Roman Military Equipment (2006) oder auch in dem 2008 erschienenen, farbenfrohen
und interessanten Bildband ,,Unter den goldenen Adlern“ von E. Kiinzl. Hier ist nun eine Korrektur
zur Bildinterpretation des Dolches von Oberammergau notwendig. Kiinzl sieht namlich in den beiden
dominierenden Medaillons der Felder 2 und 4 ,,zwei groflere Platanenblitter und unten einige Efeu-
blitter, die auf einen der Haupthelden antiker Tapferkeit weisen wiirden, auf Herakles — Hercules®.
Das ist zweifellos tberinterpretiert bzw. falsch, weil es sich in den Medaillons keineswegs um Plata-
nenblitter handelt, sondern eindeutig um Weinblatter. Platanenblitter haben eine ganz andere Form,
vor allem am Ansatz des Blattstieles auf der Unterseite. Gewiss ist das Weinblatt des Dolches von
Oberammergau stark stilisiert, die Blattform aber eindeutig (man beachte die jeweils zwei charakteris-
tischen Einkerbungen entlang der deutlich gezihnten Kanten). Man darf daher auch die Punktgrup-
pen um die Weinblitter als Trauben bezeichnen, wie sie hiufig etwa auf der frithkaiserzeitlichen
Toreutik vorkommen. Jedenfalls darf der Bezug zu einem ,,Haupthelden antiker Tapferkeit“ prob-
lemlos gestrichen werden. Viel wichtiger im Dekor der Oberammergauer Scheide ist die Kombination
der klassischen Dekorelemente wie dem Efeu, dem Laufenden Hund sowie dem vorziiglich gestalte-
ten zweifarbigen Doppelmédander — Dekorelemente, wie sie in dieser konzentrierten und ausgeprigten
Form auf keiner der mir bislang bekannten Dolchscheiden vorkommen. Es handelt sich auch nicht
einfach um flichenfillende ,Efeublitter” (so Kiinzl), sondern um bewusst komponierte Efeuzweige
an zentralen Stellen.

Die auflergewdhnliche, neu entdeckte, in Silber eingelegte Inschrift auf einer Seite der Parierstange
nennt den Meister des Dekors und vielleicht auch der Waffe: C:ANTONIVS-FECIT-[... — Auf Seite 65
des Bildbandes von Kiinzl wird bei der Diskussion die Inschrift nicht im Original abgebildet, sondern
nur festgestellt: ,Die wenigen Handwerkersignaturen erwihnen den Ort der Herstellung nicht, wie z.
B. die Signatur des Gaius Antonius auf dem Dolch aus Oberammergau®. Das stimmt so nicht, denn die
in klaren Buchstaben erhaltene Inschrift bricht genau nach ,fecit“ ab. Einige wichtige Indizien an der
Bruchstelle weisen jedoch darauf hin, dass danach noch Platz fiir zwei bis drei eventuell ligierte Buch-
staben vorhanden ist. In der Textinterpretation von 1971 habe ich verschiedene Méglichkeiten disku-
tiert und schliefflich vermutet, dass dort vielleicht der abgekiirzte Name des Produktionsortes genannt
gewesen sein konnte — moglich wire etwa AQV fiir Aquileia. Andere Angaben, wie etwa das Gewicht
des fur den Dekor der Schauseite verwendeten Silbers oder gar der Waffeneinheit, fiir die Gaius Anto-
nius eventuell gearbeitet hat, wurden dagegen ausgeschlossen.

4 Der Legionarsdolch von Oberammergau. In: J. Werner silbertauschierten Dolches von Oberammergau. Bayer. Vor-
(Hrsg.), Aus Bayerns Frithzeit. Festschr. F. Wagner (Mun- geschbl. 36, 1971, 44-49.
chen 1962) 175-186 bzw. Gaius Antonius, der Meister des
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Abb. 15. Der Dolch von Oberammergau. — M. 1:2.

Ein von Kiinzl verstindlicherweise nicht diskutiertes Problem ist der Fundort bzw. die Fundstelle
des Dolches. In der ersten Studie von 1962 notierte ich: ,,Alle Spekulationen, die thn [den Dolch] mit
einer frihromischen Militirstation in oder um Oberammergau in Verbindung bringen mochten, ent-
behren daher bis jetzt [also 1962!] jeglicher Grundlagen®. Durch die neuen Forschungen auf dem soge-
nannten Dottenbichl unweit von Oberammergau rechnet W. Zanier nun doch mit der Anwesenheit
romischer Legionseinheiten im oberen Ammertal wihrend der Okkupation des Alpen- und Voralpen-
landes um 15 v. Chr. Daher ist es nicht ganz ausgeschlossen, dass der hier diskutierte Dolch einem
Angehorigen der Okkupationsarmee, vermutlich der XIII. Legion, gehort hat. W. Zanier gelang es
sogar, die genaue Fundstelle des Oberammergauer Dolches zu fixieren!?.

¥ . Zanier, Eine romische Katapultpfeilspitze der 19. Chr.? Arch. Jahr Bayern 1994 (Stuttgart 1995) 97 ff.; W.
Legion aus Oberammergau — Neues zum Alpenfeldzug des Zanier, Ein einheimischer Opferplatz mit romischen Waffen
Drusus im Jahre 15 v. Chr. Germania 72/2, 1994, 587-596; der frithesten Okkupation (15-10 v. Chr.) bei Oberam-

W. Zanier, Eine Oberammergauer Passion im Jahre 15 v. mergau. In: Limeskongr. 16, 1995 (1997) 47 ff.
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Exkurs: Herstellungsaufwand

In der Fachliteratur wurde neben der Beschreibung und Analyse insbesondere der ornamentalen und
figtirlichen Metalleinlagen auf der Schauseite romischer Dolche immer wieder die Frage erortert: Wo
wurden diese kostbaren Waffen eigentlich hergestellt? In unserem Zusammenhang interessiert zunichst
die, soweit ich sehe, bislang noch nicht oder allenfalls nur randlich gestellte, freilich sehr schwer zu
losende Frage nach der aufgewendeten Arbeitszeit. Wie lange arbeitete ein romischer Metallhandwer-
ker, um so komplizierte Inkrustationen wie auf dem Dolch C 1 herzustellen?

In Verbindung und mit finanzieller Unterstiitzung durch die Archiologische Staatssammlung Miin-
chen konnten wir den Goldschmied Daniel Muck aus Miinchen dafiir gewinnen, sich auf empirischem
Wege dem Problem der Herstellungsdauer zu widmen (Abb. 16, Rek.). D. Muck wihlte fiir seine
Untersuchung das quadratische Feld 3, das er im Maf3stab von etwa 1:1,3 nachzugestalten versuchte. Er
tibertrug die Ornamentik auf eine 0,2 ¢cm starke Eisengrundplatte, wobei er die linke Halfte seiner
Kopie exakt und komplett gestaltete, wihrend die rechte Hilfte ein Zwischen- oder Vorstadium des
Arbeitsprozesses vor den endgiiltigen Metall- und Emaileinlagen zeigt.

Der Bericht von D. Muck im originalen Wortlaut gibt folgendes Ergebnis wieder:

»Geschitzter Arbeitsaufwand fir die Tauschierungsarbeiten der Dolchscheide C 1 ohne die Zeiten fiir
die Herstellung der Drihte.

1. Gestaltung

Ubertragen des Designs

Stechen der Vertiefungen

Pro kleinem Feld (Felder 1-3) 6-9 Tage

Grofles Feld (Feld 4) 6-9 Tage
2. Bereiten der Materialien

(Zuschneiden der Drihte/Blittchen etc.) 2 Tage
3. Tauschieren/Emaillieren 12-18 Tage

gesamt 26-38 Tage

Nach meinem heutigen Wissensstand gehe ich von einem Zeitaufwand von etwa 26-38 Arbeitstagen
aus. Nihere Kenntnis des damaligen Handwerkstechnikstandes konnte einen genaueren Abschitzwert
ergeben. Ich glaube aber nicht, dass dann eine wesentliche Korrektur nach unten moglich ist.”

Soweit das Ergebnis von D. Muck, das nicht weiter kommentiert werden kann und soll. Erstaunlich
ist — fiir mich — allenfalls der doch erhebliche Zeitaufwand, den ein Goldschmied heute fiir die vorgege-
benen Einlegearbeiten benotigen wiirde. Freilich liegt die Qualitit und Dichte der Ornamentik der
Auerberger Scheide, wie wir gesehen haben, sicher an der oberen Grenze. Zahlreiche Dekore anderer
bekannter Scheiden sind wesentlich einfacher und daher mit geringerem Zeitaufwand herzustellen.

Immerhin hat der praktische Versuch gezeigt, welchen Umfang und welchen Arbeitsaufwand die
Produktion tauschierter Dolchscheiden erfordern kann. Dies sollte man bei der grofien Zahl von pugi-
ones, die von den romischen Legionen in der frithen Kaiserzeit genutzt wurden, beachten. Die jingsten
Schitzungen tber die Anzahl von tauschierten Dolchscheiden fiir das 1. Jahrhundert n. Chr., als die
meisten Dolche in Benutzung waren, gehen von 75.000 bis 150.000 Exemplaren aus!'*

1 J. R. Scott, First Century Military Daggers. BAR Obmann 2000, 4, der sogar von 750.000 bis 1.000.000 Exem-
Internat. Ser. 275 (Oxford 1985) 181 Anm. 1: ,there were plaren ausgeht.
close on 150.000 daggers in use at any one time“; vgl. auch
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Abb. 16. Dolch C 1, Feld 3 der Scheide. 1 Original; 2 Rekonstruktion von D. Muck
mit verschiedenen Zustinden. — 0. M.

Das cingulum militare des Dolches C 1

Bei der Aufdeckung des Dolches C 1 iiberraschten verschiedene Bronzeglieder eines Giirtels, der um
die Waffe geschlungen gewesen sein muss. Fundlage, Fundumstiande sowie die schwierige Bergung und
Restaurierung des komplizierten Fundensembles wurden bereits oben ausfiihrlich beschrieben. Die
Verzierungen der Cingulumteile mit Spiralranken entsprechen sich alle. Ohne Zweifel stammen sie aus
derselben Werkstatt bzw. wurden als Ensemble konzipiert'®.

Die Bronzebeschliage C 1a, C 1c und C 1f lagen auf der Vorderseite tiber der tauschierten Scheide
und konnten zuerst abgelost werden, wihrend andere Beschlige auf der Riickseite des Dolches —
erkennbar auf den Rontgenbildern — erst in einem zweiten Durchgang bearbeitet wurden.

Zur Originallage der einzelnen Cingulumteile (siche Abb. 12; 14,2): Die massive Cingulumschnalle
C 1la mit stark korrodiertem, rechteckigem Beschlagblech wird teilweise tiberlagert von der Knopf-
schlieffe mit gut erhaltenem, nielloverziertem rechteckigem Beschlagblech C 1c. Der urspriinglich vor-
handene kegelférmige Zierknopf wie bei der identischen Knopfschliefe C 1b fehlt. Vermutlich war er
schon bei der Deponierung nicht mehr vorhanden. Im Abstand von nur 1,2 cm folgt der gut erhaltene
kegelformige Zierknopf mit breiter Krempe C 1f. Die Stellung der beiden randlichen, rechtwinklig
abgebogenen Niete am unteren breiten Rand des Zierknopfes beweisen, dass er als separater Lederrie-
menschmuck diente und nicht — wie man vermuten konnte — als der fehlende Abschlussknopf der
Knopfschliefe C 1¢c. Wie erwahnt, tiberlagert C 1c zur Hilfte die Cingulumschnalle C 1a mit dem stark
zerstorten rechteckigen Beschlagblech. In einem Abstand von etwa 4 cm auf C 1a folgt sodann der
Zierknopf C le, der offensichtlich durch eine Drehung des Lederriemens aus seiner urspriinglichen

149 Parallelen des Dekors finden sich bei Ritterling 1913, Deschler-Erb 1991, 64 f. Abb. 43 Nr. 47: ,Ranken (Wein-
Taf. 12,2; S. 149 ,fischgritenartig aufgereihte Perlstibe®, traube), beidseits mit Blittern (Eichenlaub?); Deschler-Erb
,dazwischen S- oder schlangenférmige Verzierung“. - 1999, Taf. 19,345-346.



64 Militaria

Abb. 17. Rekonstruktion von Dolch C 1 mit mutmafllicher Lage des herumgewickelten Cingulums
samt Beschligen. 1 Zeichnung; 2 Screenshot der Animation im Auerbergmuseum
in Bernbeuren. - M. ca. 1:3.

Position gebracht wurde. Dies betrifft auch den isolierten, nielloverzierten Rechteckbeschlag C 1d.
Nach einer weiteren Drehung des Riemens folgt auf der Riickseite des Dolches die komplette und gut
konservierte Knopfschliefle C 1b mit rechteckigem, niellogeschmiicktem Zierblech sowie dem origina-
len, spitzkegelformigen Zierknopf.

Die Positionen der insgesamt sechs bronzenen Cingulumbeschlige auf der Vorder- und Riickseite
des Dolches erlauben eine mogliche Rekonstruktion der Umwickelung des pxgio mit dem Ledergurt
des Cingulums, wie wir sie auf Abbildung 17 vorgeschlagen haben. Die gegenstindige Lage der beiden
Beschlige mit groflen Knopfosen C 1b und C 1c¢ entspricht auch ihrer urspriinglichen Position an den
oberen Seiten der Dolchscheide, wo sie mittels eines Lederriemens wie iiblich an den beiden oberen
Eisenosen fixiert waren (Abb. 17,2). Die urspriingliche Gesamtlinge des Ledergurtes und seiner Fith-
rung im unteren Teil des Dolches, wie bei unserem Rekonstruktionsvorschlag, ist natiirlich hypothe-
tisch. Der Ledergiirtel konnte etwa 1 m lang gewesen sein.
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Wie zahlreiche Grabsteine und andere romische Steindenkmaler zeigen, wurde der Dolch meist auf
der linken Seite des Soldaten getragen. Aus diesem Grund sitzt auch die Mehrzahl der Beschlige bis zur
Cingulumschnalle auf dem rechten Abschnitt des Gurtes.

Dolch C 2

Fundumstinde

Die Waffe C 2 und die beiden folgenden C 3 und C 4 stammen, wie bereits erwahnt (siehe S. 54), aus
dem 1904 von Christian Frank entdeckten und ausgegrabenen sogenannten Holzgebiude C auf der
Westseite des Berges. Diese Anlage entspricht in Form und Konstruktion genau dem Wasserbecken
vom Ostplateau (Grabung 1978), in dem auch der Dolch C 1 samt Cingulum lag. Zur Fundstelle und
den Fundumstinden der Dolche C 2—4 entnehmen wir dem Originalbericht von Ch. Frank an die
Konigliche Akademie der Wissenschaften iiber die Ergebnisse der Grabungskampagne 1904, Blatt 42
folgende knappe Information: ,, Taf. V und VI zeigt drei Dolche mit Zubehor und Verzierungen, wel-
che fachminnische Restauration erst deutlich machen wird. Diese Waffen wurden in ihren Scheiden
steckend, jedoch unordentlich da und dort liegend, im stidwestlichen Gebaudeteil gefunden. Sie konn-
ten sorgfiltig erhoben werden®. Eine kurze Notiz in der Augsburger Abendzeitung vom 27. September
1904 berichtet von den ,ersten innerhalb der Bergfeste gefundenen Waffen, nimlich zwei kurze romi-
sche Schwerter und ein Dolch. Simtliche Waffen staken in ihren Scheiden: Die Scheide des Dolches
zeigte gefillige Verzierungen; der dabei liegende Giirtelbeschlag ist silbertouchiert (sic)“. Uber die
Maoglichkeit eines Cingulums von C 2 siehe weiter unten (S. 72).

Beschreibung der Scheide (Abb. 18; 19)

Der Dolch C 2 unterscheidet sich nun in der Tat in Form, Grofle, Erhaltungs- bzw. Auffindungs-
zustand sowie dem Dekor der Schauseite des Scheidenblechs erheblich von den anderen Watfen C 1, C
3 und C 4. C 2 ist im Vergleich zu den anderen schlanker, zierlicher und kleiner. Die reich verzierte
Schauseite der vorderen Scheidenplatte aus diinnem Eisenblech konnte offenbar problemlos und kom-
plett von der Klinge gelost werden — falls sie nicht schon davon geldst war —, ganz anders als bei den
Waffen C 3 und C 4, deren Scheiden unlosbar mit den Klingen verbunden waren, ohne dass dartiber der
Ausgriber Niheres berichtet.

Ch. Frank stellt weiter fest, dass eine nicht mehr vorhandene Scheidenriickseite von C 2 nicht aus
massivem Eisenblech, sondern eher aus einem verginglichen Material bestanden haben muss. Er ver-
mutet Leder, so wie auf , Teilen des zu diesem Dolche gehorigen Giirtels oder Gehinges [...], die eben-
falls mit Lederstreifen wohl aufgenietet waren, von denen jedoch nur Spuren zu entdecken waren®.
Soweit der Originalbericht Frank.

Die Seitenansicht des Griffes bietet nun aber iiberraschende Befunde (Abb. 20): Zum einen ist der
Griff stark deformiert, d. h. nach einer Seite hin verbogen. Durch einen offenbar sehr kriftigen Schlag (?)
von der Vorderseite (!) her klaffen die Einzelelemente der komplizierten inneren Griffkonstruktion
stark auseinander. Folgende Fillelemente sind zu erkennen: Den Kern bildet wie tiblich die aus der
Dolchklinge herausgearbeitete Griffzunge, die mit feineren Eisenlamellen verstirkt wird. Zwei dach-
formige auflere Eisenschalen mit einer inneren Fillung wohl aus organischem Material (Holz?) decken
den Griff auf der Auflenseite ab. Besonders auffillig und nach meiner Kenntnis bislang ungewohnlich
ist ein inneres Fiillelement, welches aus massivem Blei besteht, das sich nach oben hin erheblich ver-
dickt (bis zu 0,4 cm). Dies ist besonders gut erkennbar im Knaufbereich, wo die einzelnen Fiillschichten



66

Militaria

Abb. 18. Auerberg. Dolch C 2. - M. 2:3.
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Abb. 19. Auerberg. Dolch C 2. Umzeichnung mit farblicher Codierung des Niellodekors.
Blau = Silber, braun = Bronze, rot und griin = Emaileinlagen. - M. 2:3.
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Abb. 20. Auerberg. Detail des Griffes von Dolch C 2. - M. 1:1.

150 Alle Einzelelemente waren urspriinglich mit den dufleren Eisenschalen

weit auseinander klaffen
durch Niete zusammengefiigt: Die eine sitzt am Knauf zwischen den beiden alteren Nieten einer Erst-
fassung (?), die andere neue zwischen Knauf und Mittelknoten und eine kleinere am Mittelknoten
selbst. Diese beiden grofien Niete gehoren vielleicht nicht zur ersten Fillphase, sondern zu einer zwei-
ten eventuellen Reparatur (?) nach dem Einhieb auf die Griffvorderseite. Aus welchem Grund und
wann der Schlag nur am Griff erfolgte — die reich verzierte, wohl etwas verbogene duflere Scheiden-
platte, aber auch die gesamte Klinge blieben weitgehend unverletzt — ist schwer zu beurteilen. Die zwei
kleinen Nietlocher am Knauf und am Mittelknoten konnten zu einer Erstfassung des Griffes gehoren
(?). Ob die massive Bleifiillung schon damals vorhanden war, ist nicht sicher. Es bleiben also noch viele
Fragen zu dieser ungewohnlichen Griftkonstruktion unbeantwortet. Eine erneute technologische
Untersuchung mit verfeinerten Réntgenaufnahmen ist sicher notwendig. Uber die interessanten Ergeb-
nisse der Untersuchungen von Bleifunden vom Auerberg, vor allem der Bleihinterfiitterung im Griff
des Dolches C 2, siche die Ausfithrungen weiter unten.

1% Frank/Jacobs 1907, 73 unter Nr. 3. — Nach Pleiner Waffe zum Griff hin zu verschieben und ihr somit eine bes-
1970, 129 diente dieser Bleikern dazu, den Schwerpunkt der sere Handhabung zu verleihen.
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Abb. 21. Auerberg. Detailfoto der tauschierten Verzierung auf
der Vorderseite der Parierstange von Dolch C 2. — 0. M.

Vorderes, reich verziertes Scheidenblech — Beschreibung und Erhaltungszustand

Die Schau- bzw. Vorderseite der Waffe wird durch eine kleine, noch erhaltene ovale, markenartige
Silberinkrustation mit vier Schragstrichbiindeln im Zentrum der Parierstange markiert. Spuren von
weiteren Schrigstrichinkrustationen sind ebenfalls vorhanden. Die Vorderseite der Parierstange war
also offenbar reich verziert (Abb. 21).

Wie oben erwihnt, muss das Blech der Vorderseite bei der Auffindung bereits von der Dolchklinge
ablosbar gewesen sein. Die seitlichen Befestigungsosen sind (absichtlich?) ausgerissen und zerstort. Am
unteren Ende der Scheidenspitze erkennt man den Rest eines scheibenformigen Ortbandes (wie bei
C 1 und C 4). Am oberen horizontalen Abschluss befinden sich zwei grofle (sekundire?) Nietlocher
sowie ein kleineres Nietloch daneben. Der Abstand und die Grofle der Nietlocher sind nicht identisch:
Die beiden linken sind erheblich grofler und gehoren vielleicht zu einer Reparatur (?). Das Blech ist
sehr diinn, maximal 1,5 mm, die Rinder auferhalb der oben erwihnten ausgerissenen Bereiche sind
noch gut erhalten. Im Lingsschnitt ist das Zierblech nicht flach, sondern (absichtlich?) leicht S-fomig
sekundir verbogen. Moglicherweise hingt diese leichte Verbiegung mit der oben erwihnten Beschadi-
gung des Griffs zusammen. Vielleicht hat sich bei diesem sekundiren Eingriff auch das Zierblech von
der Scheide gelost? Jedenfalls war es bei der Entdeckung durch Ch. Frank 1904 offenbar nicht mehr
— wie bei den anderen Dolchen — fest mit der Klinge verbunden. Vollig erkliren kann man diesen
Befund, wie auch den oben erwihnten guten Erhaltungszustand der Waffe, freilich nicht.

Die Schauseite des Zierbleches ist mit einer meist noch vorztiglich konservierten Inkrustation feinster
Silberfiden belegt. Diese silbernen Strichbiindel variieren im Quer- und Senkrechtformat, in Schrig-
schraffur und tannenreisartigen Formen, sowie in Dreieck- und Winkelftillungen. Die dichten, verschie-
den gestalteten flichigen Silberfidenbiindel bilden gleichsam den Hintergrund, die Folie fir einige figtir-
liche Elemente wie die groflen Krinze und eine Aedicula, zwei mondsichelférmige Ornamente sowie
einen Dolch an der unteren Spitze. Die nur im Negativ als Ausbruchstellen erkennbaren Bilder waren
wohl urspriinglich mit rotem (?) Email gefillt, von dem sich jedoch keinerlei Reste erhalten haben.
Unsere farbige Rekonstruktion (Abb. 19) ist also nicht vollig gesichert, jedoch recht wahrscheinlich.

Der Gesamtdekor des Zierbleches C 2 ist wie bei den Dolchen C 1, C 3 und C 4 sowie bei sehr vielen
anderen Dolchen auch in die fast kanonische Vierfelderform von oben nach unten gegliedert: Feld 1 ein
quadratisches, leicht trapezoides Rechteck, Feld 2 ein lang gezogenes Rechteck, Feld 3 entspricht Feld 1
und am unteren Ende ein spitz auslaufendes Dreiecksfeld 4.
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Beschreibung der Einzelmotive in den Feldern 14

Bei den Bildern der nahezu identischen Felder 1 und 3 handelt es sich um grofle Krinze (coronae),
erkennbar an den fast gleich gestalteten, von der unteren Scheitelseite des Kranzes herabhingenden,
S-formigen Bandern. Diese Krinze bestehen aus einer Doppelreihe von zahlreichen kleinen, wohl
urspriinglich mit Email geftllten Blittchen. Diese coronae umschliefen sodann grofle, achtblittrige
radial angeordnete Blattrosetten mit einem kriftigen Silberniet im Zentrum. Vier weitere Silberniete
sitzen in den Ecken.

Das folgende, langrechteckige Hauptfeld 2 wird, ganz dhnlich wie beim Dolch C 1, oben und unten
durch vier kraftige Winkelhaken begrenzt. Man nennt diese Winkelhaken nicht ganz korrekt ,,Gam-
mamotive®, denn lediglich der obere linke Winkelhaken entspricht einem Gamma. Diese Winkelha-
ken fassen eine stark stilisierte Aedicula ein — auf vielen Dolchscheiden ein gelaufiges Motiv. Neben
dem Dreiecksgiebel der Aedicula ragen seitlich lange stabformige Akrotere hervor. Die vordere Tem-
pelfront bietet sodann eine Besonderheit: Das untere Rechteckfeld der Schauseite fillt eine Kreuz-
schraffur, nur nicht aus Silber, sondern aus goldfarbenen Metallfiden (Messing?). Damit wird die
Bedeutung dieses Architekturteiles hervorgehoben (Treppenaufgang? wie auf der Scheide aus Velsen,
NL 62)51.

Im abschliefenden, spitz zulaufenden schlanken Dreiecksfeld 4 sitzen oben zwei gegenstindige, sich
am Scheitel berithrende mondsichelartige Ornamente, die schwer zu deuten sind. Man konnte sie even-
tuell mit einem mehrfach komponierten Komposit-Pelta-Ornament vergleichen, 2hnlich den Pelten auf
den Scheiden aus Leeuwen (NL 1), Nijmegen (NL 3) oder Rifitissen (D 25). Darunter folgt dann
abschlieflend ein Pugio. Auf diesem untersten Teil des stetig spitz zulaufenden Feldes 4 werden neben
verschiedenen Motiven oft schlanke Gegenstinde dargestellt. Es eignen sich dafir unter anderem Lan-
zen- oder Speerspitzen mit Tiille, etwas weiter oberhalb dann auch gekreuzte Doppelixte, die mitunter
durch coronae oder dhnliches verbunden sind. Auch die prichtige Lanze auf dem Dolch aus Rifltissen
(D 25) mit den tiefen seitlichen Aussparungen ist keine taktische Waffe, sondern eher ein Hoheitszei-
chen entsprechend den sogenannten Benefiziarierlanzen.

Die Darstellung eines Dolches auf dem Scheidenblech ist nun aber in zweifacher Hinsicht bemer-
kenswert: Zum einen gibt es bis heute meines Wissens nur auf einem anderen Dolchblech aus dem
Kunsthandel das genaue Abbild eines Dolches!®2, zum anderen vertritt der Dolch eine Form, die ich die
Laltere“ nenne und die in der Bliitezeit der klassischen frithromischen Zweischeibendolche ab etwa
spataugusteischer Zeit kaum mehr tiblich war. Der sehr sauber und klar ausgebildete pugio auf dem
Scheidenblech von Dolch C 2 besitzt eine sich verbreiternde Klinge, die im oberen Teil kriftig einzieht
und in zwei schlanken, leicht gebogenen Parierstangen auslauft. Der fast eiformige glatte Griff ohne
Mittelknoten oder Mittelscheibe schliefit mit einem kreuzformigen Knauf ab, der besonders charakte-
ristisch fur diesen alteren Dolchtyp ist.

J. Obmann' hat in einer knappen Umrisszeichnung das Auerberg-Dolchbild auf seiner Taf. 39, D 3
veroffentlicht, mit der Bemerkung: ,,Eine Besonderheit ist die kreuzformige Knaufbildung, wie sie von

Miinzbildern, aber auch Reliefdarstellungen bekannt ist“. Bei den von ihm abgebildeten Miinzen'*

51 Die Benennung mit Nationalititenkennzeichen ent- 155 Obmann 2000, 12; 16 ff. Taf. 39, D 3.
spricht dem Katalog von Obmann 2000. 1% Obmann 2000, Textabb. 1-3 (republikanische Denare).
152 Hinweis von H. von Grawert (London).



Dolche und cingula militaria: Dolch C 2 71

handelt es sich vor allem um den bekannten Denar der Caesarmorder aus dem Jahr 43/42 v. Chr., auf
dessen Riickseite neben der Freiheitskappe (dem pileus) zwei Dolche und die Aufschrift EID.MART
(die Iden des Mirz) abgebildet sind. Auf der linken Seite des Pileus erkennt man den Dolch mit kreuz-
formigem Knauf und spindelformigem Griff ohne Griffscheibe, auf der rechten Seite den Zweischei-
bendolch mit Mittelknoten und rundem Knaufabschluss — eine bemerkenswerte Darstellung: zwei in
der Griffgestalt unterschiedliche Dolche, offensichtlich mit unterschiedlicher Genealogie! Uber Ent-
wicklung und Verbreitung der republikanischen Zweischeibendolche und ihren Einfluss auf die kaiser-
zeitlichen pugiones weify man gut Bescheid. In spatrepublikanischen Lagern Spaniens (Numantia, Cice-
res el Viejo ) sind sie reich vertreten, anders als die Dolche mit kreuzformigem Knauf und spindelfor-
migem Griff.

Die Forschung geht davon aus, dass beide Dolchformen gleichzeitig in spitrepublikanischer und
frithaugusteischer Zeit in Gebrauch waren. Obmann bildet dartiber hinaus auch den wichtigen Ori-
ginaldolch aus Tarent/St. Lucia (Kalabrien) ab'*® und verweist auflerdem auf singulire Dolche mit
kreuzformigem Knauf aus den augusteischen Legionslagern Haltern und Oberaden, ohne aber das
Dolchproblem weiter zu diskutieren. Dies erfolgte dann in einer ausfithrlichen Analyse des ilteren
Dolchtyps durch M. Mackensen'. Sein Ergebnis (ebd. 354): ,,Auf Grund der Denaremissionen der
Jahre 43/42 und 25/23 v. Chr. besteht kein Zweifel, dass Dolche mit spindelférmig verdicktem
Griff, aber ohne Mittelknoten und mit kreuzférmigem Knauf neben den Zweischeibendolchen
wohl spitestens ab der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. zum allseits bekannten Repertoire der in
Italien benutzten Stichwaffen und wahrscheinlich eben auch zur spitestrepublikanischen Bewaff-
nung der Legionen gehorten. Ob und wann sich dieser im Fundbestand allerdings seltene Dolchtyp,
der in den spitrepublikanischen Lagern von Numantia und Ciceres nicht nachzuweisen ist, mogli-
cherweise in Italien herausbildete und warum er schon in mittel- und spataugusteischer Zeit von
den Zweischeibendolchen mit Mittelknoten und halbrundem Knauf mit geradem oberem Abschlufl
verdriangt wurde, 1}t sich vorerst nicht beantworten®. Die bemerkenswerte und singulire Darstel-
lung des dlteren Dolchtyps (!) auf der Scheidenspitze des Auerbergdolches C 2 erwihnt Mackensen
jedoch nicht. Man darf dieser Waffe daher auch eine dhnliche Bedeutung zubilligen wie anderen
Waffenbildern auf Dolchen (Kultlanze, gekreuzte Doppelixte u.a.) an dieser hervorgehobenen
Stelle.

Der Dolch C 2 wurde zusammen mit den beiden Auerbergmessern E 59 und E 70 in eine metallur-
gische Untersuchungsreihe aufgenommen, die R. Pleiner 1970 publiziert hat. Dabeti stellte sich heraus,
dass es sich bei C 2 um ein ,,Spitzenerzeugnis der romischen Schmiedekunst“!*” handelt, wihrend Plei-
ner die beiden Messer immerhin noch zu den ,,romischen Qualititswerkzeugen® rechnet. Die Mehr-
zahl der restlichen beprobten Stiicke des 1. bis 4. Jahrhunderts n. Chr. stellen dagegen eher ,einfach
gearbeitete Werkzeuge® dar. Charakterisiert wird ein solches Spitzenprodukt durch Feuerverschwei-
en von Metallen unterschiedlicher Hartegrade, wodurch die Schneiden durch die Verwendung von
Stahl ihre besondere Hirte und Schneidfihigkeit erhielten, die Watfe an sich aber einen zweifarbigen
Dekor (,,eine Art von Streifendamast®) bekam.

155 Obmann 2000, Taf. 29 = Mackensen 2001, Abb. 2,1-2. ches Spitzenprodukt findet sich noch in seiner Zusammen-
1% Mackensen 2001. stellung, nimlich ein Messer vom Lorenzberg bei Epfach,
157 Pleiner 1970, 128 ff. mit Taf. 8. — Nur ein weiteres sol- ebd. 130 1.
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AbDb. 22. Auerberg. Das hervorragend erhaltene Cingulum von Dolch C 2 (C 2a-d). - M. 1:1.

Das cingulum militare des Dolches C 2 (Abb. 22)

Die vier aulergewdhnlich gut erhaltenen, fast neuwertigen und daher auch seit der Erstverotfentlichung
1907 von Ch. Frank und ]. Jacobs oftmals in zahlreichen Publikationen immer wieder abgebildeten
Beschlige der kompletten Cingulumgarnitur (Abb. 23, C 2a—d) werden weiter unten beschrieben (siehe
S. 78). Zunichst soll versucht werden zu begriinden, warum die Beschlige mit grofler Wahrscheinlich-
keit zu einem kompletten cingulum militare und zwar eben jenem des Dolches C 2 gehort haben. Zwei
wichtige Informationen des Ausgribers Ch. Frank im Originalbericht tiber die Ergebnisse seiner Gra-
bungen des Jahres 1904 (vgl. oben S. 65) wurden bislang in diesem Zusammenhang noch nicht bertick-
sichtigt:

1. Frank beschrieb die Lage der Dolche C 2, C 3 und C 4 im stidwestlichen Teil innerhalb des hol-
zernen Wasserbeckens. Zum Dolch C 2 merkt er an (wie bereits erwihnt, siehe S. 65), dass geringe
Spuren von Lederresten zu erkennen waren. — Frank stellt einen raumlichen und funktionalen Zusam-
menhang von Dolch und Cingulumteilen fest.

2. Auf seiner Tafel IV im oben genannten Bericht bildet Frank aulerdem in klaren und exakten
Unmrisszeichnungen im Maf3stab 1:1 die Dolchklinge mit Griff von C 2, das reich dekorierte vordere
Scheidenblech und daneben im gleichen Mafistab 1:1 aufgereiht die vier Cingulumbeschlige C 2a—d ab,
wobeti er nur einen Beschlagteil (C 2b) mit dem Niellodekor ausftllt und dazu vermerkt: ,,In allen Tei-
len sich wiederholendes Verzierungsmotiv (Abb. 24). Die Zusammengehorigkeit der drei Elemente
Dolch - Dolchscheidenblech — Cingulumbeschlige wird hier durch Ch. Frank grafisch eindrucksvoll
dokumentiert.

3. Eine weitere Information wurde bereits oben zitiert (siehe S. 65; Augsburger Abendzeitung vom
Sept. 1904): ,der dabei liegende Giirtelbeschlag ist silbertouchiert (sic).
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Abb. 23. Auerberg. Cingulumbeschlige C 2a-d. — M. 2:3.
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Abb. 24. Auerberg. Originalfundzeichnung des Dolches C 2 samt verzierter Scheide
und Cingulum aus dem Jahr 1904. - M. 2:3.
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Abb. 25. Auerberg. Die Dolchgarnituren C 1 und C 2 im direkten Vergleich. — 0. M.
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Die Zusammengehorigkeit von Dolch C 2 mit der Cingulumgarnitur C 2a—d ist also sehr wahr-
scheinlich. Dafiir spricht auch der vorziigliche Erhaltungszustand des gesamten Dolchensembles,
bestehend aus Klinge, Scheidenblech und vor allem Cingulumteilen. Dieses Ensemble, aber auch andere
Funde wie etwa die gut konservierten Teile von Flechtwerkkorben (siehe unten E 44) fanden sich im
stidwestlichen Teil des Beckens: Hier war wohl eine andere Struktur der Schichten verantwortlich fir
die unterschiedliche Erhaltung der Kleinfunde. Vor allem im Bereich der Westecke des Beckens, in dem
die Dolche lagen, wird von einer 10 cm starken ,,Kohleschicht“ berichtet, die vielleicht die teilweise
gute Konservierung etlicher Funde verursacht hat.

Zu Form, Dekor und Funktion der cingula militaria

Die beiden Dolche C 1 und C 2 (Abb. 25), deren unterschiedliche Form und Dekors wir bereits ausfiihr-
lich beschrieben und analysiert haben, verbindet ein gemeinsamer Befund: Beide waren jeweils mitsamt
den zugehorigen Metallbeschligen des cingulum militare im groflen Wasserbecken deponiert worden.
Bei C 1 waren die Giirtelbeschlige noch in Originallage vorhanden, bei C 2 konnten die in unmittelbarer
Nihe ebenfalls im Wasser gesondert deponierten, vorziiglich konservierten Metallbeschlige diesem ein-
deutig zugewiesen werden. In allen vier Fallen handelt es sich also wahrscheinlich um Weihefunde -
auch ohne das Vorhandensein von Inschriften, wie sie E. Kiinzl zwingend voraussetzte!*®.

Die Originallage der Bronzebeschlige einschliefllich der Giirtelschnalle erlauben beim Dolch C 1 eine
sichere Rekonstruktion der Umwicklung und Funktion sowie des Ledergurtes: ein bislang singuldrer
Fall in der Erforschung frithromanischer Dolche. Wihrend Giirtelschnalle und Zweiknopfschlieflen fiir
Dolchgiirtel obligat zu sein scheinen, konnen andere Zierelemente in Form, Anzahl und Dekor variie-
ren. Sie sind in grofler Menge tiberliefert, wie die einschligigen Publikationen geniigsam beweisen'®.

Der Niellodekor auf der Schauseite ist bei allen identisch: Ein lings gegliedertes Spiralornament im
Zentrum mit verstreuten kleinen Kugeln (Weinranke?) wird randlich auf den Lingsseiten jeweils von
einem diinnen Ast begrenzt, von dem aus beidseits strahlenférmig in einer Richtung gegliederte Blatter
abzweigen — ein sehr geldufiges Motiv, das E. Deschler-Erb in seiner subtilen Analyse zur Motivgruppe
3, , Wellen/Weinranken“motiv, zusammenfasste'®.

Katalog

C1 Dolch mit Scheide. — L. gesamt von Dolch und Griff 37,3 cm. Klinge in der Scheide festoxidiert und
nicht mehr trennbar. An beiden rezenten Bruchstellen am Heftansatz und im Mittelteil der Scheide —
schwach erkennbar — Reste eines Holzfutters (?) sowie der Eisenblechschalen. L. gesamt der Klinge vom
Ansatz des scheibenférmigen Ortbandes bis zur Parierstange 26,5 cm. Der Griff mit kompliziertem,
mehrschichtigem Aufbau wie bei vielen gleichartigen Dolchen. L. gesamt vom Parierstangenansatz bis
zum flach abschlieflenden, halbmondférmigen Knauf 10,5 cm; Br. Parierstange 7,2 cm; Br. Mittelknoten
3,1 cm; Br. Knauf 4,1 cm. Auch der Griff war mit Silbereinlagen tauschiert; am Mittelknoten sind noch
Reste davon erhalten. — Fst.: zusammen mit C 6—7 im Wasserbecken auf dem Ostplateau, vgl. Anm.
136 ff. — Inv. 1984,4395a.

158 E. Kiinzl, Gladiusdekorationen der frithen romischen tary Belt: the Evidence from Britain. Archaeologia 109, 1991,
Kaiserzeit: Dynastische Legitimation, Victoria und Aurea 47-84; Th. Fischer, Die Armee der Caesaren. Archiologie
Aetas. Jahrb. RGZM 43, 1996 (1998) 383-474, bes. 443. und Geschichte (Regensburg 2012) 115 ff.; 193 ff.

159 Vgl. z. B. F. Grew/N. Griffiths, The Pre-Flavian Mili- 160 Deschler-Erb 1991, 25 ff., bes. 27 {.



C2

Katalog 77

C 1a Cingulumschnalle mit Beschlagteil. — L. gesamt 8 cm; Br. 3,2 cm. Biigel mit Dorn gegossen.
Reliefverzierung auf der Schauseite: vermutlich stilisierte Efeublattchen, dazwischen Punkte. Unterseite
flach mit kleinen Korrosionslochern. Abnutzungsspuren am Biigel. Der Dorn etwas hochgestellt, ver-
mutlich wegen des bei der Deponierung noch vorhandenen, durchgezogenen Lederriemens. — Recht-
eckiger Beschlagteil und Dorn an beweglicher Achse. Gr. 4,5 x 2,3 cm. Schauseite des Beschlags sehr
stark korrodiert mit Resten einer Nielloranke (?) entsprechend C 1b und C 1d. Reste der diinnen Deck-
platte auf der Riickseite am Scharnier erhalten, ebenso noch Stimpfe von zwei umgebogenen Bronze-
nieten. — Inv. 1984,4395g.

C1b Cingulumbeschlag mit grofler Knopfschliefe. — L. gesamt 10,5 cmj; der kegelférmig hochgetrie-
bene bewegliche Knopf (Dm. 2,7 cm) aufgelotet auf einem durchbrochen gearbeiteten, massiven Zwi-
schenglied mit Ose fiir die Scharnierachse. Der Kegelknopf verziert mit einem radial angeordneten
Relief dhnlich dem am Biigel von C 1a (stilisierte Efeublitter?). Reliefteil begrenzt durch radiale Rille
und randlichen Wulst. Der bewegliche Knopf leicht aus der Achse gedreht, moglicherweise wegen des
Riemendurchzugs. — Rechteckiger Beschlagteil L. 6,2 cm; Br. 2,7 cm, Schauseite stark korrodiert, Niel-
loverzierung mit Resten einer Wellenranke wie C 1c und C 1d: Weinranke mit Trauben? (Bliiten?
Frucht?). Lingsbegrenzungen mit linearer Leiste, profilierten Zweigen und V-férmig angeordneten
schlanken Blattern? Besser erhalten bei C 1¢. Unmittelbar am Scharnieransatz vermutlich diinner Silber-
blechstreifen? Auf der glatten Unterseite in den vier Ecken Reste von teilweise umgebogenen Bronze-
nieten fir den Lederbesatz. — Inv. 1984,4395c¢.

C 1c Cingulumbeschlag, urspringlich mit grofler Knopfschliefe wie C 1b. — L. gesamt 8,5 cm;
Kegelknopf fehlt (wohl bereits bei der Deponierung!), lediglich der Zapfen des massiven — jedoch etwas
schwicheren — durchbrochen gearbeiteten Biigels erhalten. Der Niellodekor des Rechteckbleches iden-
tisch wie bei C 1b, nur viel besser konserviert: Spiralranke (Weinranke) und Trauben sowie randlicher
Blattdekor. Ebenfalls unmittelbar am Ende des Beschlags vor dem Scharnier feine Silberblechauflage.
Riickseite stark korrodiert, in den Ecken wie bei C Ib umgebogene (= umgehimmerte) Bronzeniete. Nach
deren Abstand vom Beschlag war der urspriingliche Lederriemen hier etwa 0,3 cm stark. — Inv. 1984,4395{.

C1d Einfacher Rechteckbeschlag, sehr diinn (St. 0,1 cm). — L. 5 cm; Br. 2,5 cm. Insgesamt stark kor-
rodiert. Schauseite mit gleichartigem Rankenmuster wie bei C 1a—c in Niellotechnik; in den Ecken der
Riickseite Reste von Bronzenieten, davon einer fast ganz erhalten und rechtwinkelig umgebogen. — Inv.
1984,4395b.

Cle Runder Knopfbeschlag mit aufgebogenem kegelférmigem Kopf aus diinnem Bronzeblech. - Dm.
2,7 cm. Stark korrodiert. Der Knopf scheint mit Silberblech beschlagen gewesen zu sein, darin wurde
das bekannte Niellomuster eingebracht, teilweise flach, nicht plastisch. Der Dekor fihrt strahlenférmig
von der Knopfmitte nach unten, jedoch nicht ganz zum Rand, hier breite unverzierte Randzone. Zwei
nach auflen (!) umgebogene Bronzeniete an der breiten Randzone. — Inv. 1984,4395h.

C 1f Runder Bronzebeschlag wie C 1le, jedoch noch stirker korrodiert. — Dm. 2,7 cm; nur an der
Kegelspitze Reste einer radialen Struktur des Dekors wie bei C 1e. Ebenfalls am breiten Rand der Unter-
seite zwel kréftige, nach auflen gebogene Bronzeniete. — Inv. 1984,4395d.

Dolch mit Scheide. — L. gesamt 28,5 cm; Br. Parierstange 5,1 cm; Br. Klingenmitte an der breitesten Stelle
2,8 cm; am Ansatz der Parierstange 3,8 cm. Kompliziert mehrschichtig aufgebauter Griff, L. gesamt
9 cm; mit schlankem Schaft (Br. 1,1 cm); Parierstange (Br. 5,4 cm); Mittelknoten (Br. 2,2 cm) und halb-
mondformigem Knauf (Br. 3,5 cm). Im oberen Teil ist die Klinge leicht eingezogen, schwingt dann
mittig aus und fuhrt zur schlanken Spitze. Im Zentrum der Klinge verlauft auf beiden Seiten eine Mittel-
rippe, seitlich begleitet von jeweils zwei gut ausgeschmiedeten Blutrillen. Bis auf eine kleine Ausbruch-
stelle auf der rechten Seite ist die Klinge sehr gut erhalten. Geringe Reste einer parallelstrichformigen
Silberinkrustation auf der Parierstange (vgl. Abb. 21). - Lit.: Frank/Jacobs 1907, 70 Taf. 20,5-6; Pleiner
1970, Probe 374, Taf. 8. — Fst.: Grabung 1904, aus dem Wasserbecken (,,Gebiaude C*). - Inv. 1905,1.
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C2a  Cingulumschnalle mit nielloverziertem Rechteckbeschlag. — L. gesamt 8,5 cm. Nierenformiger
massiver Schnallenbtigel auf der Schauseite gewolbt, Unterseite flach, 3,2 x 2,5 cm, am dreigliedrigen
Scharnier mit Endknopfen (Br. 2,4 cm). Grofite St. des auf der Schauseite mit radial angeordneten
Niellolinien verzierten Schnallenbiigels 0,8 cm. Beweglicher Dorn mit seitlich geschwungenen Asten.
Der Schnallenteil ist in der Scharnierachse samt dem Achsstift heute noch vollstandig beweglich und
vom rechteckigen Zierblech auf der Schauseite durch eine profilierte Leiste abgesetzt. Grofle des Zier-
blechs: L. 5,4 cm; Br. 2,3 cm; St. 0,1 cm. — Auf der flachen Unterseite in den Ecken vollstandig erhaltene,
0,5 cm hohe Niete mit runden, 0,5 cm scheibenartig verbreiterten Nietknopfen. Die Niete sind durch das
Zierblech gefihrt und auf der Schauseite sauber abgeschliffen. Diese Schauseite ist mit vorzuglich gear-
beitetem, komplett konserviertem Niellodekor versehen, das ein unter dem vielfiltigen Musterschatz
auf zahlreichen anderen Zierblechen bislang singulires Muster aufweist. — Fst.: Grabung 1904, aus dem
Wasserbecken (,,Gebaude C“), vgl. aber Frank/Jacobs 1907, 70 Nr. 1 ,,Gef. 1903 in C*; Taf. 20,1. — Inv.
1905,3.

C2b  Knopfschliefe mit Rechteckbeschlag. Der Knopfverschluss ist mit dem Beschlagblech durch
ein eingliedriges, 1,8 cm breites bewegliches Scharnier verbunden, das durch zwei lings profilierte Leis-
ten auf der Schauseite eingefasst wird. Der Verschlussteil besteht aus einem offenen, etwa herzformigen
Biigel, an dessen Spitze ein fast doppelkonischer, 0,9 cm starker runder Verschlussknopf sitzt. In
Grofle, Konstruktion und Niellodekor entspricht der Rechteckbeschlag genau dem von C 2a. - Fst.:
Grabung 1904, aus dem Wasserbecken (,,Gebaude C“). — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 70 Nr. 2 Taf. 20,2.
— Inv. 1905,4.

C2c¢  Rechteckbeschlag einer wohl identischen Knopfschliefe wie C 2b, wobei der Knopfverschluss
fehlt. Vom Scharnier sind nur noch zwei Osen erhalten. Dekor, Nietkonstruktionen und Grofle ent-
sprechen genau C 2a und C 2b, wobei bei zwei Nieten die runden Auflagescheibchen fehlen. — Fst.:
Grabung 1904, aus dem Wasserbecken (,,Gebdude C*). — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 70 Nr. 3 Taf. 20,3. -
Inv. 1905,5.

C2d Einfacher Rechteckbeschlag, in Grofle, Nietkonstruktionen und Niellodekor identisch zu
C 2a—c. - Fst.: Grabung 1904, aus dem Wasserbecken (,,Gebiude C“). — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 70
Nr. 3 Taf. 20,4. — Inv. 1905,6.

Dolch, in der verzierten Scheide festkorrodiert, Eisen (Abb. 26; 27; 28). Griff im Schnitt sechskantig. In
der Mitte des Griffknopfes sowie einer der Aufhingedsen ist das rote Email (partiell) erhalten. -
L. gesamt 32,5 cm; Br. Knauf 3,5 cm; Br. Griff 1,4 cm; Br. Knoten 2,7 cm; Br. an der Parierstange 5,6 cm.
— Fst.: Grabung 1904, aus dem Wasserbecken (,Gebiaude C*). — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 72 Nr. 2 Taf.
20,7. - Inv. 1905,7.

Dolch, in der verzierten, auf der Riickseite stark ausgebrochenen Scheide festkorrodiert, Eisen (Abb. 29;
30). Nur geringe Reste des Email- bzw. Niellodekors erhalten. — L. gesamt 37 cm, davon Griff 9,6 cm
und Klinge 27,5 cm; Br. Knauf und Mittelknoten 3 cm; Br. an der Parierstange 7,5 cm; Dm. Ortband 2,6
cm. — Fst.: Grabung 1904, aus dem Wasserbecken (,,Gebaude C*). — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 71 Nr. 1.
— Inv. 1905,8.

Dolchscheide mit Scheibenortband, Eisen, nur Unterteil der stark korrodierten, diinnen iufleren Deck-
schale erhalten. Im Ortband Reste einer kreisformigen Messingtauschierung. Auf dem Rontgenbild
(Abb. 31) weitere Einzelheiten erkennbar: Der Messingkreis bildete wohl die Begrenzung einer Rosette
(Abdriicke von Emaileinlagen?), ein duflerer, sehr diinner Metallfaden begleitet den verstirkten Schei-
ben- und Dolchscheidenrand. In der Scheideninnenfliche schwache Reste von Inkrustationen: zur Schei-
denspitze zulaufende Ornamentik. — L. 10,2 cm; Br. am oberen Rand 4,7 cm; Dm Scheibe 2,9 cm. - Fst.:
W 3,PL 5. - Lit.: A. Thiel/W. Zanier, Romische Dolche — Bemerkungen zu den Fundumstanden. Journal
Roman Military Equipment Stud. 5, 1994, 78 Nr. 176. — Inv. 1967,1728b.
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Abb. 26. Auerberg. Dolch C 3. - M. 2:3.
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Abb. 27. Auerberg. Dolch C 3. - M. 2:3.
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Abb. 28. Auerberg. Dolch C 3. Umzeichnung mit farblicher Codierung des Niellodekors.
Blau = Silber, braun = Bronze, rot und griin = Emaileinlagen. — M. 2:3.
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Abb. 29. Auerberg. Dolch C 4. - M. 1:2.
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Abb. 30. Auerberg. Dolch C 4. Umzeichnung mit farblicher Codierung des Niellodekors. Blau = Silber,
braun = Bronze, rot und griin = Emaileinlagen. — Rechts umgekehrte Rontgenaufnahme. - M. 1:2.
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Abb. 31. Spuren einer nur im Rontgenbild erkennbaren, rosettenartigen Verzierung
auf dem Ortband von C 5 (links); rechts zeichnerische Hervorhebung. - M. 2:3.

Randversteifung (Zwinge) vom oberen Mundstiick einer Dolchscheide. Diinnes, leicht gebogenes
schmales Bronzeblech. Rinder stark ausgebrochen. Nur am (oberen?) Abschluss ein 2 cm grofler origi-
naler Rand erhalten. An den beiden Schmalseiten starker Niet mit gewdlbten Nietknopfen. Der linke
Niet komplett: rundes Endstiick und Rest der moglichen Zwingenrtckseite. Dm. Nietschaft 0,5 cm. Das
Band muss also ein entsprechend starkes organisches Material (Holz?) zusammengehalten haben. Reste
davon noch auf der Innenseite des Blechs. — L. 5,9 cm; grofite Br. des Blechs 1,5 cm; Dm. Nietknopfe
1,0 cm; L. kompletter Niet mit Kopf 1,0 cm. — Fst.: Grabung 1904, aus dem Wasserbecken (,,Gebaude
C*). - Lit.: Frank/Jacobs 1907, 71 Nr. 4; 72 Abb. 1,9: ,,Bruchstiick vom Mundstiick einer Dolchscheide;
bei der Auffindung waren noch Teile der Holzscheide und ein Teil der Klinge darin vorhanden. Da die
Klingen der drei anderen Dolche (C 2-4) vollstindig erhalten sind, muss hier der Rest eines vierten
Exemplars vorliegen“. — Vielleicht gehort der Cingulumbeschlag mit groffem Scharnierkopf (C 7) zu
derselben Scheidengarnitur. — Inv. 1905,9.

Cingulumplatte aus starkem Bronzeblech. An einer Schmalseite dreiteiliges Scharnier, darin beweglich
grofler, gewolbter Knopf aus diinnem Bronzeblech. An der Innenseite des Knopfes ein massiver Schaft,
der sich zum Scharnier hin stark verbreitert und verjiingt. Bei der Auffindung waren beide Teile zusam-
men intakt. Vgl. C 6: Originalzeichnung nach der Erstveroffentlichung siehe Abb. 32, C 7a sowie weiter
unten Rechteckplatte. Auf der Oberseite glatt, Unterseite mit Resten von organischem Material (Leder?)
sowie vier Nietstiften. Scheibenoberfl. glatt. Vielleicht gehoren Cingulumplatte und das Scheidenmund-
blech (C 6) zur selben Dolchgarnitur. — L. Platte 4,7 cm; Br. 2,6 cm; St. 0,2 cm; Dm. Scheibe 2,8 cm;
L. im aufgeklappten Zustand ca. 8,0 cm. — Fst.: Grabung 1904, im Wasserbecken (,Gebdude C*). — Lit.:
Frank/Jacobs 1907, 71 Nr. 5. 72 Abb. 1,4. — Inv. 1905,10.

Bronzeblech, diinn, urspriinglich rechteckig. Stark zerstort, vom Cingulum? In den noch erhaltenen
Ecken Reste von Bronzenieten. Oberseite mit Resten von Verzinnung. — L. 3,9 cm; Br. 2,9 cm. — Fst.:
W 71, beim Zufiillen. — Inv. 1975,478.

Cingulumschnalle, massiv gegossen, Unterseite flach. Biigeloberseite leicht abgekantet. Stege zwischen
Biigel und Scharnier mit scharfer Langsrille, fiir den Dorn unterbrochen. In den beiden Scharnierdsen
Reste der Achse. Spuren von Verzinnung. Teilweise korrodiert, besonders an der Biigelkante ausgebro-
chen. Ein eingerolltes Bugelende abgebrochen (rezent?), Dorn fehlt. — L. 3,4 cm; Buigelbr. 3,5 cm. — Fst.:
W 71, aus der oberen Spitzgrabeneinfullung, 67 cm unter Oberfl. — Inv. 1975,451.
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Abb. 32. Auerberg. Militaria C 5-13. - M. 2:3.
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Dorn einer Cingulumschnalle, flach, scharfkantig, gut ausgearbeitet. Seitliche Fliigelenden mit stilisier-
ten Tierkopfen (Schwanenkopfe?). Oberseite glatt und verzinnt. Scharnierdse abgebrochen, sonst vor-
zliglich erhalten. — L. 3,3 cm; Br. 2,8 cm. — Fst.: W 27 West, Grube 516. — Inv. 1971,685.

Dorn einer Cingulumschnalle, scharfkantig, Spitze und seitliche Fliigel abgebrochen, rechtes Fliigelende
dhnlich profiliert wie C 10. Am Scharnier abgebrochen, Oberfl. glatt und verzinnt, Riickseite unbearbei-
tet. — L. 3,2 cm; Br. an den seitlichen Fliigeln 1,8 ¢cm; St. 0,4 cm. — Fst.: Grabung 1910, Areal II Raum 1.
—Inv. 1966,432a.

Dorn einer Cingulumschnalle. Massiv, Dornspitze leicht gebogen, starke Basisplatte mit einfach gebogenen
Fliigeln. Scharnierdse abgebrochen, sonst vorziglich erhalten. Oberfl. verzinnt. — L. 3,4 cm; Br. an den seitli-
chen Fligeln 1,9 cm; St. der Basisplatte 0,5 cm. — Fst.: Grabung 1910, Areal II Raum 1. - Inv. 1934,68.

Dorn einer Cingulumschnalle, sehr stark korrodiert. Am Scharnieransatz und den seitlichen Fligeln
abgebrochen. Oberseite glatt, Unterseite unbearbeitet. Original derzeit nicht auffindbar. — L. 2,9 cm;
Br. Dorn 0,6 cm. — Fst.: Grabung 1910, Areal II Raum 1. - Inv. 1966,432a.

Grofler, ehemals runder Zierknopf. Bruchstiick. Basisplatte aus Bronze mit umgebogenem Niet auf der
Unterseite. Schauseite mit starker Bleiauflage und Abdruck einer kreisrunden Vertiefung im Zentrum
(fir eine Glaseinlage?). Das Blei diente als Hinterfiitterung fiir ein Zierblech. Sehr stark fragmentiert. —
Dm. 3,0 cm; zentrale Vertiefung 1,0 cm; St. der Bronzeplatte mit Bleiauflage 0,6 cm. — Fst.: W 50, Grib-
chen G 49. — Inv. 1973,689.

Schnalle mit Beschlag vom Schienenpanzer. Dorn und Biigel im Querschnitt dachformig, vermutlich
Eisenachse im Scharnier. Beschlag zweifach gefaltetes Bronzeblech, trapezférmig, Nietloch im Zentrum,
zwei Niete am schmaleren Ende. Sehr stark korrodiert. — L. gesamt 3,9 cm; Br. am Scharnier 2,4 cm. -
Fst.: Sondage 1948, no. Gasthaus am Steilhang. — Inv. 1948,21.

Biigel einer Bronzeschnalle vom Schienenpanzer? Stark korrodiert. Original derzeit nicht auffindbar. -
Br. 2,9 cm. — Fst.: W 33, Pl. 4, Grube 723. — Inv. 1972,681a.

Kleiner, schmaler Riemenbeschlag aus Bronzeblech vom Pferdegeschirr? Zwei Niete, davon einer mit
kugelférmigem Kopf. Auf der Oberseite verzinnt, mit Vertiefungen der Nielloeinlagen? Original der-
zeit nicht auffindbar. — L. 2,8 cm; Br. 1,0 cm. — Fst.: Grabung 1910, Areal II Raum 1. - Inv. 1966,432a.

Kleiner Riemenbeschlag vom Pferdegeschirr, zweigliedrig. Vom zweiten Glied nur zwei Scharnierdsen
erhalten. Massive, profilierte Schauseite im Scharnier umgebogen, diinne Bronzeblechlasche. Auf der
Vorderseite Reste von Verzinnung und Nielloeinlagen (?). Sehr stark korrodiert, unrestauriert. - L. 3,5
cm; Br. am Scharnier 1,3 cm. — Fst.: Aus dem Spitzgraben bei O 14/0 17, gef. 1980. — Privatbesitz.

Phallusanhinger vom Pferdegeschirr. Massiv gegossene Bronze. Phallus und Ficageste im oberen Teil
detailliert modelliert (an der Hand sind sogar die Fingernigel angegeben). Ringdse ohne Abnutzungs-
spuren. Halbmond mit Kugelenden. Riickseite flach und glatt. Vorziiglich erhalten, matt glinzende
Patina. Keine Gebrauchsspuren! — L. 5,7 cm; Br. 4,9 cm. — Fst.: W 39, PL. 4. - Lit.: . Kellner, Die Romer
in Bayern “(Miinchen 1971) Taf. 129,133; Ulbert 1975, 426 Abb. 18,5. — Inv. 1972,782.

Phallusanhinger vom Pferdegeschirr. Massiv gegossen. Vorderseite konvex, Riickseite konkav. Seitlich
aufgebogene Enden mit Fica und Phallus, hier sowie am zentralen Phallus ausgebrochene Osen fiir wei-
tere Anhingsel. Kriftige Doppelwiilste vom Ring schrag nach unten. Starke Abnutzungsspuren. Rechte
Seite mit Phallus sehr viel stirker abgenutzt als linke Seite. Riickseite roh, fast unbearbeitet. — L. 4,1 cm;
Br. 6,7 cm. — Fst.: W 42, zw. PL. 3 und 4. — Inv. 1973,522.
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Abb. 33. Militaria C 14-22. — M. 2:3.
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Grofler, vielteiliger Phallusanhinger vom Pferdegeschirr, massiv gegossene Bronze. Die Zeichnung
(Abb. 33) gibt den Zustand vor, das Foto (Abb. 34) den nach der Restaurierung mit Erganzungen wieder.
Der zentrale Schaft fihrt zur groflen, urspringlich wohl kompletten, bei der Bergung aber zerbroche-
nen, jetzt erganzten Ringdse mit seitlichen Profilierungen. Schaftriickseite flach, Schauseite facettiert.
Weit ausschwingende, fast halbkreisformige Arme: rechtes Ende mit Phallus, linkes mit Fica, beide gut
modelliert und durch Querrippen abgesetzt. In der Bogenmitte der Arme Bronzescharniere: links frag-
mentiert, rechts komplett, noch mit Ose des Anhingers. Naturalistisch modelliert der zentrale Phallus
mit Hoden. Darunter, durch Querrippe abgesondert, abgebrochene Backen eines Scharniers fiir einen
weiteren Anhinger (erginzt). Insgesamt gut erhalten. Vorderseite glatt, Riickseite wenig bearbeitet. —
L. mit Erganzung 8,4 cm; Br. an den Buigelenden 9,5 cm; Br. des unteren Scharniers 1,1 cm; Br. seitliche
Scharniere 1,3 cm. — Fst.: W 71, Wallschnitt, Schicht 12 tiber gewachsenem Boden. — Lit.: Ulbert 1994,
89 Abb. 44,11. — Inv. 1975,420.

Mehrteiliger Anhinger vom Pferdegeschirr. Lunula (zwei Bruchstiicke) aus diinnem Bronzeblech, an
beiden Enden abgebrochen. Am Scheitel des Bogens auf der Riickseite Reste eines Scharniers (Bronze-
backen mit Eisenachse, stark korrodiert). Authingung eckig, kreuzformig, gegossen. In den Kreuzen-
den viereckige Aussparungen. Im Zentrum Loch fir einen Zierknopf? Ruckseite nach dem Guss unbe-
arbeitet. Nur in den seitlichen Lochern Abnutzungsspuren. Oberfl. mit gut glinzender Patina. Gut
erhalten. - Br. der Lunula rekonstruiert etwa 5,5 cm; St. Bronzeblech 0,2 cm; grofite Br. der Aufthangung
3,3 cm; St. 0,4 cm. — Fst.: W 55, Pl. 4-5, Gribchen G 24, 0,50 m unter Oberfl. — Lit.: Ulbert 1973, 29 Abb.
6. —Inv. 1974,3436.

Geschossbolzen (?), Eisen. Schwere Vierkantspitze, Schaft rundstabig, massiv. An der unteren Bruch-
stelle vermutlich Tullenansatz fiir einen Holzschaft. Funktion als Loffelbohrer nicht ganz ausgeschlos-
sen. Stark korrodiert. — L. 11,8 cm; L. Spitze 4,2 cm; Gew. 56 g. — Fst.: Grabung 1904, aus dem Wasser-
becken (,,Gebaude C*). — Inv. 1905,20.

Geschossspitze, Eisen. Spitze massiv, Tiille aufgeschlitzt und stark ausgebrochen. — L. 6,4 cm. — Fst.:
Grabung 1910, Areal II Raum 1. — Inv. 1934,61.

Geschossspitze, Eisen. Kurze Spitze vierkantig mit runder Ttlle, ausgebrochen. — L. 3,0 cm. — Fst.: Gra-
bung 1910, Areal IT Raum 1. — Inv. 1934,62.

Geschossspitze, Eisen. Spitze vierkantig, Schaft rundstabig und sehr stark korrodiert, an Spitze und
Schaft abgebrochen. Unrestauriert. — L. 11,7 cm; L. Spitze 5 cm. — Fst.: O 1 am Wall, Lesefund. - Inv.
1975,1112a.

Pilumspitze, Eisen. Spitze vierseitig pyramidal, nur leicht korrodiert, sonst vorziiglich erhalten. Der
Schaft und die Spitze teilweise wie neu und unbenutzt, Schaftende abgebrochen. — L. 20,7 cm; Spitze
6,5 cm; Gew. 38 g. — Fst.: W 39, zw. Pl. 4 und 5. — Inv. 1972,784.

Pilumspitze, Eisen. Spitze vierseitig pyramidal. Schaft stark korrodiert. — L. Spitze 4,3 cm; Schaft
10,3 cm; Gew. 20 g. — Fst.: W 31, grofle Grube 487, obere Schichten. — Inv. 1972,615k.

Speerspitze, Eisen. Spitzovales Blatt, Tiille mit Niet. In der Tille moglicherweise organische Reste?
Oberfl. bei der Konservierung abgeschliffen. — L. 18,2 ¢cm; Br. Blatt 3,3 cm; Gew. 128 g. — Fst.:
W 28, iiber PL. 1. — Inv. 1971,6941.

Speerspitze, Eisen. Massive Vierkantspitze. Bei der Nachrestaurierung 1-2 mm abgeschliffen, daher
auch die Oberfl. glatt. Tille gefillt. Heutiger Zustand entspricht nicht dem bei der Auffindung. —
L. 13,7 cm; L. Spitze 6,7 cm; Gew. 100 g. — Fst.: O 2, zw. Pl. 4 und 5. — Inv. 1975,1099a.
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Abb. 34. Auerberg. Vorder- und Riickseite des Phallusanhingers C 21
nach der Restaurierung und Erginzung. — M. 2:3.

Schwere Speerspitze, Eisen, oben abgebrochen. Ttlle und Spitze bei der Nachrestaurierung stark abge-
schliffen. Der heutige Zustand entspricht nicht dem bei der Auffindung. — L. 11 cm; Vierkantspitze Basis
heute Br. 2,0 cm, urspr. Br. 2,3 cm; Tiille 1,8 cm, urspr. 2,3 cm!; Gew. noch 70 g. — Fst.: Grabung 1964,
aus dem Quellbereich westl. des Brandopferplatzes 1953, vgl. Ulbert 1994, Beil. 1 zw. Punkt 16 und 17.
— Inv. 1966,404a.

Pfeilspitze, Eisen, dreifliigelig mit Widerhaken. Sehr stark korrodiert, nur Kern und die hirteren Kanten
erhalten (nicht durchbrochen!). — L. am Widerhaken 2,6 cm; Br. noch 1,1 cm. — Fst.: Beim Ausbau des
Nebengebaudes (1959) unterhalb der Gaststitte. — Inv. 1961,1184a.

Pfeilspitze, dreifliigelig, stark korrodiert. Eisen, heute vollig zerbrochen. Unsicher, ob urspriinglich mit
Widerhaken. — L. mit Dorn etwa 3,0 cm; Br. noch 1,0 cm. — Fst.: O 34. — Lit.: W. Zanier, Saalburg-Jahrb.
44,1988, 5 ff. Nr. 75. — Inv. 1984,4332.

Geschossspitze, Eisen — Pfeilspitze? Mit einseitigem Widerhaken und Tiille, hier aber kein Bruch. Stark
korrodiert. — L. 5,5 cm; Tiille Br. 1,1 cm. — Fst.: O 2, PL. 1-2. - Inv. 1975,1076f.

Lanzenschuh? Eisen, massiv. Tiille blittert stark ab. — L. 7,6 cm; Br. Tiille 2,4 cm. — Fst.: W 24, im
Humus bis PL. 1. - Inv. 1971,611h.

Schleuderblei, ovoid, Volling 1990, Typ 1a. Oberfl. rau, teilweise beschidigt. — L. 2,4 cm; Br. 1,4 cm;
Gew. 22 g. — Fst.: Sondengingerfund, etwa 200 m no. der Kirche auflerhalb des Walles am Nordhang.
— Privatbesitz.

Schleuderblei, ovoid, Volling 1990, Typ 1a (wie C 36). Schlank, fast spitzoval. In der Mitte durchbohrt.
Oberfl. gut, kaum beschadigt. — L. 2,9 cm; Br. 1,1-1,3 cm; Gew. 22 g. — Fst.: wie C 36. — Privatbesitz.

Schleuderblei, ovoid, Vélling 1990, Typ 1a (wie C 36). An den Enden etwas beschidigt. An einem Ende
0,7 cm tief angebohrt. Oberfl. narbig, teilweise ausgebrochen. — L. 3,0 cm; Br. 1,7 cm; Br. der Bohrung
am Anfang 0,3 cm, Tiefe 0,7 cm. — Fst.: wie C 36. — Privatbesitz.
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Abb. 35. Auerberg. Militaria C 23-38. — C 23-35 Eisen; C 36-38 Blei. — M. C 23-35 1:2; C 36-38 2:3.
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RINGSTEINE UND FINGERRINGE™!

Von den insgesamt neun ganz erhaltenen Steinen D 1-9 stammen zwei aus den Sondagen von Ch.
Frank (1902 und 1906), alle iibrigen aus den Grabungen 1966-1979. Finf Steine wurden bereits 1970
(D 2.4.6.7) und 1971 (D 1) veroffentlicht, die Bildinterpretationen zum Teil mit umfangreichen Litera-
turzitaten begriindet'®?. Im folgenden Text verweise ich darauf, ibernehme teilweise Beschreibungen
und Deutungen wortlich und fuge — falls erforderlich — kleinere Korrekturen und neuere Literatur in
Anmerkungen hinzu.

Auf den Abbildungen 36 und 37 sind einige Ringsteine mit verschiedenen, durch unterschiedliche
Beleuchtung hervorgerufenen Farbwirkungen abgebildet. So erscheint der Karneol D 1 auf blau-mat-
tem Hintergrund und einer Lichtquelle von vorne orangefarbig, beim Durchleuchten des Steins von
der Riickseite hingegen hellgelb (Abb. 36, D 1). Beide Farben sind zwar ,richtig®; da aber die
Ringsteine stets in einer Metallfassung, d. h. auf dunklem Hintergrund sitzen, ist die Farbangabe
orange zweifellos korrekt. Dies betrifft gleichermafien alle anderen Karneole D 2-5. Auch die unter-
schiedliche Farbwirkung der qualititvollen, amethystfarbenen Glaspaste D 6 (Abb. 37, D 6) ist so zu

erklaren.

Gemmen (D 1-5) (Abb. 36)

D1

Dargestellt ist das Lupercal. Die Wolfin (Lupa romana) biegt den Kopf zu den an ihr siugenden Zwil-
lingen unter ihr: Der eine steht, der andere sitzt. Am rechten Bildrand der bartige, sich auf einen Stock
stiitzende Hirte Faustulus in kurzem geglirtetem, auf der Riickseite von der Schulter herabflatterndem
Mantel. Auf der linken Bildseite schliefit ein bogenformig geschwungener Baum mit Seitendsten und
Zweigen (Ficus ruminalis) die durch eine Bodenlinie unten abgeschlossene Szene ein: eine Komposition
der Romulus-und-Remus-Legende — in der Republik und Kaiserzeit ein sehr geliufiges Motiv'®® auf
Gemmen und Pasten.

D2
Jugendlicher, nackter Krieger in leicht gebeugter Haltung nach links gerichtet vor einer bauchigen
Kanne, aus der er mit seinem abgewinkelten Arm etwas zu entnehmen im Begriffe ist. Schwert, Schild

tet Fir die Bildvorlagen der Gemmen und Pasten auf den
Abb. 36-39 habe ich dem Fotografen M. Eberlein (Arch.
Staatsslg. Miinchen) zu danken; auflerdem insbesondere B.
Overbeck (Staatl. Miinzslg. Miinchen), der die Herstellung
von Gipsabdriicken aller Ringsteine und danach die
Schwarz-Weifl-Fotos in verschiedenen Maf3stiben, aber
auch einige Farbaufnahmen besorgte. Einige Makro- und
Zwischenaufnahmen von besonders kleinen Steinen (D 8)
stammen von F.-G. Weinrich (Akademie-Kommission), die
zeichnerische Rekonstruktion und Vergroflerung des

winzigen Motivs der Paste D 9 von W. Klinkenberg (}
DFG-Projekt Auerberg) und schliefflich die Zeichnungen
von Form und Querschnitt der Steine von G. Sorge (Arch.
Staatsslg. Miinchen, Abb. 39,2).

162 ’ZuD 2und D 4 Ulbert 1970, zu D 6 und D 7 E. Schmidt
in: Ulbert 1970, 88 ff. Taf. 2-3. — Zu D 1: Schmidt 1971, 229
Nir. 23 Taf. 22 und 23.

16 Zahlreiche Belege bei Schmidt 1971, 229. — Ausfihrlich
Zazoff 1983, 295 mit Anm. 169 und 170 (Lupa romana allein,
auch zum , Faustulustyp®).
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Abb. 36. Auerberg. Gemmen aus Karneol (D 1. 3-5) und Achat (D 2). Zur unterschiedlichen Farbigkeit
von D 1und D 3 vgl. S. 91. - M. etwa 4:1.
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und Speer vom Krieger teilweise verdeckt. Die Rustung hilt er wohl mit dem ebenfalls verdeckten
rechten Arm; Helm mit Helmkamm. Ein herabhingendes Mantelstiick ist hinter Ober- und Unter-
schenkel sichtbar. Kanne mit zylindrischem Hals und hochgezogenem Henkel. Standfliche als feine
waagrechte Leiste.

Der Bildtypus ist als Einzelfigur selten. Den Schlissel fir die Deutung bietet die bekannte Drei-
figurenszene mit den losenden Helden: Drei Krieger um ein Gefifl gruppiert, zwei stehend, der Dritte
beugt sich, genau wie bei der Gemme D 2, iiber ein Gefifl und schickt sich an, ein Los zu ziehen. Das
Bild dieses Achats ist ,,die reduzierte Fassung der alten dreifigurigen Komposition des Losorakels“!¢*.

D3

Jugendlicher Merkurkopf nach links mit flacher Fliigelhaube. Lippen, Nasenfliigel, Augenbrauen sowie

Stirn- und Kopthaare scharf eingraviert. Der flache Petasus sitzt knapp tiber dem Hinterkopf.
Jugendliche Merkurkopfe mit flacher Fligelhaube sind, mit oder ohne Caduceus, sehr hiufig auf

kaiserzeitlichen Gemmen und Pasten. Ohne Caduceus auf einer gelben Glaspaste in Gottingen sowie

auf einem Karneol. Der Gemme D 3 sehr dhnlich (zwar mit Caduceus hinter dem Kopf) ist ein Achat

aus Koln'®. Ebenfalls vergleichbar (mit Andeutung eines Caduceus) auf einer Glaspaste aus Xanten!®.

D4

Birtiger Kopf des Herkules nach links. Kinn- und Backenbart durch einzelne kriftige Lockenbiischel
wiedergegeben. Kriftige Wulstlippen und fleischige Nase, die ohne besonderen Einschnitt in die flie-
hende Stirn iibergeht. Das Haupthaar mit kurzen Strichen gezeichnet. Auf dem Kopf Pappelkranz,
dessen Ténie am steilen Nacken sichtbar ist.

Der Typus des birtigen, kraftstrotzenden Herkules ist in der Glyptik sehr beliebt und in zahlreichen
Varianten tiberliefert. Den Pappelkranz findet man in der Gemmenkunst seltener. Die Pappel war dem
Herkules heilig, der bei seinem Kerberosabenteuer einen Pappelzweig mit aus dem Hades heraufgeholt
hat (vgl. Erstveroffentlichung mit weiteren Belegen).

D5

Frauenkopf nach links, Nase, Lippen- und Kinnpartie mit kraftigen Strichen wiedergegeben, ebenso
die parallelen Kopthaarbiindel und die darunter hervorquellenden Stirn- und Nackenhaarbtischel. In
Technik und Stil ahnlich der Merkurgemme D 3. Die lineare Haarbildung ist ,,vielleicht ein flavisches
Charakteristikum“!?’. Es ist schwer zu entscheiden, ob es sich bei dem Frauenkopfchen von D 5 um
»die Gottin Venus oder Fortuna oder um eine Romerin handelt, die einer Gottin angeglichen wurde“!®.

164 Zur Gemme vom Auerberg Zazoff 1983, 340 Anm. 266
Taf. 108,3. — Es gibt verschiedene Deutungen, um welches
Orakel es sich bei der Dreifigurengruppe handeln konnte:
die Herakliden, die um ithr Land losen (zusammengestellt bei
Zazoff 1983, 294 Anm. 164 Taf. 68,1), oder die drei Krieger
der Sieben gegen Theben, die losen, welches Tor jeder beren-
nen soll; so E. Zwierlein-Diehl, Die antiken Gemmen des
Kunsthistorischen Museums in Wien 1. Die Gemmen von
der minoischen Zeit bis zur frithen rémischen Kaiserzeit
(Miinchen 1973) 106 Nr. 284-286.

16 A. Krug, Antike Gemmen im Romisch-Germanischen
Museum Koln. Ber. RGK 61, 1980, 151 ff. Nr. 360 Taf.
117,360.

166 Platz-Horster 1987, 36 Nr. 64 Taf. 12,64.

167 Zazoff 1983, 340 Anm. 268, Taf. 108,5.

168 M.-L. Vollenweider, Deliciae Leonis (Mainz 1984) Nr.
290-291; bes. gut vergleichbar mit D 5: 290 (zweite Halfte 1.
Jahrhundert v. Chr.). — Ahnlich auch Dionysos (?): M.
Henig, Classical Gems in the Fitzwilliam Museum Cam-
bridge (Cambridge 1994) 98 Nr. 178 (augusteisch?).
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Abb. 37. Auerberg. Glaspasten. Zur unterschiedlichen Farbigkeit von D 6 vgl. S. 91. - M. D 6.8 ca. 4,6:1;
D79ca 41.
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Glaspasten (D 6-10) (Abb. 37-39)

De

E. Schmidt hat die qualititvolle Herkulespaste ausfihrlich, fast monografisch behandelt. Im Folgen-
den tibernehme ich einzelne Textpassagen im Wortlaut: ,Fast die gesamte Hohe des Bildfeldes wird
von dem Brustbild des jugendlichen Herkules eingenommen. Sein Haupt ist im linken Profil darge-
stellt, wihrend Schultern und Rumpf sich in einer Dreiviertelansicht vom Riicken gesehen dem
Betrachter darbieten. Uber der rechten Schulter kommt der obere Teil der Keule zum Vorschein. Den
Kopf umgibt dichtes, kurz gelocktes Haar, das eine schmale Binde durchzieht. Die linke, schon
geformte Ohrmuschel ist freigelassen. Sorgfiltig sind die Gesichtsziige wiedergegeben: Von der ein
wenig gebuckelten Stirn zieht sich die Profillinie zu dem langen, schmalen Nasenriicken. Der Mund
ist ein wenig geoffnet, das Kinn kriftig und voll. Das weit gedffnete Auge wird von schmalen Lidern
eingefaflt“!®’. Die Glaspaste ist von sehr guter Qualitit, es lassen sich auch bei ihr keine Spuren einer
nachtriglichen Bearbeitung finden.

Die sehr detaillierten stilistischen Analysen fithrten Schmidt zu folgendem Ergebnis: ,Besonders
enge Parallelen fiir unsere Paste diirften die Intagli der spitrepublikanisch-frithkaiserzeitlichen Stein-
schneider Philemon und Gnaios'” bieten“. Die Herkulesdarstellung dieser Paste sei nicht zu trennen
yvon einer sehr dhnlichen, die den Kopf des Heros ebenfalls kurz gelockt in Seitenansicht mit
geschulterter Keule zeigt. [...] Die bedeutendste Gemme mit diesem Bild trigt die Kiinstlersignatur
des Gnaios.“ Schmidt fithrt weiter eine Serie von Varianten an, die zwar im Detail voneinander
abweichen, dennoch darauf deuten, ,,daff alle [...] den Kopf desselben statuarischen Vorbildes wie-
dergeben, ,,wie dies schon A. Furtwingler und spiter A. Preyss vermutet haben® (Nachschopfung
eines praxitelischen Vorbildes? Beziehung zu einem Werk des Skopas?). ,,Wie bei den romischen
Kopien 1afit sich auch fiir die geschnittenen Steine schwer entscheiden, welcher Ausfithrung die
grofite ,Treue® gegentiber dem Vorbild zukommt. [...] Die Glaspaste vom Auerberg und ihre Wie-
derholungen konnte hingegen in ihrer an hellenistische Werke angelehnte Darstellung mehr noch
von dem Aussehen des Vorbildes bewahren. [...] Wir diirfen also nicht allein hinsichtlich der Quali-
tat unserer Glaspaste ein kleines Meisterwerk sehen, sondern auch in Bezug auf das in ihr dargestellte
opus nobile“.

Wihrend E. Schmidt die Herkulesglaspaste also eher in spitrepublikanisch-frithromische Zeit
datieren mochte, gehe die ,amethystfarbene Glaspaste mit der Portraitbiiste eines lockigen Knaben®
nach A. Zazoff, der sie in seinem Handbuch auch abgebildet hat'”!; ,gut mit dem Claudius des (jiin-
geren Steinschneiders) Skylax zusammen. [...] Vielleicht handelt es sich um einen claudischen Prin-
zen als Herkules®.

D7

Ein Zweigespann nach rechts zieht einen wohl zweirddrigen Wagen. Der Wagenlenker, Merkur mit
Fligelhut, beugt sich aus dem Wagenkasten nach vorne und schwingt den groflen Caduceus tiber die
Tiere. Bei diesen handelt es sich doch wohl eher um Pferde, nicht um Widder, wie von Jacobs 1907

169 Schmidt in: Ulbert 1970, 91 ff. Vt Zazoff 1983, 339 Anm. 264 Taf. 108,1. — Zu Skylax:
170 Zazoff 1983, Taf. 81,5 (Philemon); 7-10 (Gnaios). Zazoff 1983, 321 Anm. 99 Taf. 95,3.
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Abb. 38. Auerberg. Gemmen und Glaspasten D 1-9. Jeweils rechts Siegellackabdruck, links davon Gipsausguss.
M. 2:1. - Unten: Samtliche Ringsteine in Originalgrofle, Gipsausguss. — M. 1:1.
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Abb. 39. Auerberg. 1 Fingerringe aus Eisen. D 10 zerbrochen mit stark zerstérter Glaspaste; D 11 gut erhalten,
Stein ausgefallen. — M. 1:1. — 2 Aufsicht und Querschnitt der Gemmen und Glaspasten D 1-6.8.9. — M. 1:1.
3 Stark vergrofierte Umzeichnung von D 9. — M. ca. 10:1.
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vermutet'’2. Leider sind aber gerade die Vorderteile der Tiere durch den Riss stark zerstort. Die Tiere
und das Wagenrad stehen auf einer leicht gebogenen Bodenlinie. Eine genaue Parallele zu diesem klei-
nen, so stark zerstorten Werk habe auch ich nicht gefunden.

D 8173

Im Zentrum ein grofler Fingerring in Ansicht, oval mit etwas verstirktem Ringkasten oben. Innerhalb
des Ringes ein nicht naher zu bezeichnender Gegenstand, vermutlich ein Tier (etwa Lowe, Maus, Hase,
Delfin), aber auch ein Blitzbiindel wire moglich (vgl. Abb. 37). Oberhalb des Ringkastens der Kopf eines
Junglings im Profil nach links. Gesichtszlige und knappes Kopfhaar sind angegeben. Zu beiden Seiten des
Kopfchens nach oben geschwungene Fullhorner. Unterhalb der Fillhorner auflen am Ringreif jeweils
kleine maskenartige Kopfchen, im Profil nach auflen gerichtet. Das untere Drittel des Bildfeldes unter-
halb des Rings fiillt ein zunichst schwer zu deutendes Motiv aus. Es besteht aus drei Elementen: in der
Mitte ein schrig nach unten verlaufender, mehrfach gegliederter, ziemlich massiver Gegenstand; rechts
daneben, etwas abgesetzt und fast frei schwebend, ein schlankes, flach geschwungenes, leicht S-formiges
Gebilde; links vom Hauptbild — kaum sichtbar — der Rest eines sehr schwach vertieften Gegenstandes. Da
die untere Darstellung einen vergleichsweise groflen Raum einnimmt, muss es sich doch wohl um ein
wichtiges, aussagekriftiges Motiv handeln, aber um welches? Ofter findet man auf Ringsteinen an dieser
Stelle das Motiv der verschlungenen Hinde als Symbol der Concordia aus Anlass der Schliefung des
Triumvirats 42 v. Chr.”*. Dieses Motiv sieht aber selbst in verwaschener Form ganz anders aus als bei
D 8. Nach langem, zuletzt aussichtslos scheinendem Herumdeuten 16ste gliicklicherweise ein nahezu
identisches Motiv auf einer nur wenig grofleren Glaspaste (ohne Ringdarstellung) in Hannover das Pro-
blem (Abb. 40)'”*. Die Beschreibung im Katalog dort lautet: ,,Ein jugendlicher Mannerkopf (Octavian?)
im Profil zwischen Fiillhornern tiber gefliigeltem Merkurfuff auf Delphin und Caduceus®. Damit ist das
auf engstem Raum konzentrierte vielteilige Bildprogramm der Miniaturpaste geklirt: Sie gehort in die
grofle Gruppe der sogenannten Adoptionsgemmen mit dem Siegelring Caesars, den er seinem adoptier-
ten Nachfolger Octavian vererbt hat'7.

Octavian hat den Ring ,,als kostbares Juwel und eben als ein Zeichen dieses Erbes in der ersten Zeit
[...] zur Schau getragen und ihn auf Gemmen abbilden lassen“!”. Fiillhorner und andere Symbole wie
etwa Ahren oder Mohnkolben versinnbildlichen auch auf Gemmen allgemein das neue Zeitalter des
Wohlstandes, versprechen Segen und Reichtum. ,,Die Attribute Merkurs: Fliigelschuh und Caduceus
bedeuten sicher ebenfalls Wohlstand, der Caduceus konkreter auch Frieden'”®. Der Delfin als gutes
Tier'”%, das die Schiffbriichigen rettet, ist entweder einfach als Zeichen des Glicks oder als astrologi-
sches Symbol mit dem Bild Octavians verbunden®.

Es bleiben somit noch die beiden seitlichen Kopfchen zu besprechen: Es handelt sich dabei tatsachlich um
Masken, und zwar um Theatermasken, die auf Auffiihrungen anspielen: Octavian veranstaltete Spiele zum

172 Frank/Jacobs 1907, 76 Abb. 3 rechts; vgl. aber Schmidt
in: Ulbert 1970, 91.

17 Vgl. neuerdings G. Ulbert, Der kleinste Ringstein vom
Auerberg mit groflem politischen Programm. In: R. Gebhard
u. a. (Hrsg.), Festschrift fiir Hermann Dannheimer zum 80.
Geburtstag. Bayer. Vorgeschbl. 75, 2010, 139-141.

74 Vollenweider 1972/74, 197, Taf. 145,7 und Taf. 146 passim.

175° AGDS IV Hannover 113 Nr. 603 Taf. 79,603.

176 M.-L. Vollenweider hat die Gemmen und Pasten mit

dem ,Ring der Adoption® mit zahlreichen Beispielen inter-
pretiert: 1972/74, 195 ff. Taf. 145-146. — Ausfiihrlich zum
Problem auch Zazoff 1983, 323 ff.

177 Vollenweider 1972/74, 195 f. Anm. 22.

178 Zazoff 1983, 325 Anm. 122.

179 Zazoff 1983, 324 Anm. 118. — Zum Flugelschuh Mer-
kurs ausfiihrlich N. Geldmacher, Gefligelte Fiifle - Merkur-
symbolik auf einem Gemmenring aus Wallendorf, Kr. Bit-
burg-Priim. In: Studien zur Archiologie der Kelten, Romer
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Abb. 40. Glaspaste. Fundort unbekannt. - M. 4:1.

Andenken an die Siege Caesars und die Gemmen erinnern durch die Zutat von Masken an diese Ereignisse.
Auf einem besonders eindrucksvollen Karneol aus Aquileia (wie Anm. 173, Taf. 11,4) ist dartber hinaus im
Ring ein achtstrahliger Stern eingebracht, der — so wird tberliefert — auf eine Himmelserscheinung wihrend
der Vorbereitung der Spiele hinweise, als Zeichen des unter die Gotter aufgenommenen Caesar.

Die ,,in grofler Zahl hergestellten, meistens volkstiimlich geschnittenen Gemmen duflerst minutidsen
Formats waren Massenprodukte [...]. Daf§ die Verteilung der Glaspasten mit der Darstellung des Rings
kaum mehr als eineinhalb Jahre gedauert hat, durfte auch aus der raschen Entwicklung der politischen
Ereignisse hervorgehen, die sich von Monat zu Monat in unerwarteten und unerhorten Wandlungen

iberstiirzten s

. Die Adoptionsgemmen datiert man daher in neueren Gemmenpublikationen meist
um 40 v. Chr. Geht man also von dieser Vorstellung aus, so muss die kleine Glaspaste vom Auerberg

mindestens 60 oder mehr Jahre getragen worden sein.

D9

Feinste, zum Teil extrem schwach vertiefte und nur unter der Lupe erkennbare Einzelheiten: Henne
nach links, spitzer Schnabel, Auge vertieft, Fligel- und Schwanzgefieder. Vor und hinter dem Mutter-
tier jeweils zwei iibereinander positionierte, winzige stilisierte Kitken. Als Bodenmarkierung drei hori-
zontale Linien. Uber dem Riicken der Henne — ebenfalls nur bei starkem Schriglicht erkennbar — vier
stilisierte Zweige oder Aste (vgl. Umzeichnung Abb. 39,3).

Seit spatrepublikanischer Zeit auf Gemmen und Glaspasten beliebte Genreszene in verschiedensten
Varianten; z. B. Hahn und Henne mit drei Kiiken oder Henne (oder Hahn?) Korner suchend, tiber und
unter dem Tier je ein Kiiken oder laufende Henne auf Grundlinie, umgeben von vier Kiiken'®: die beste
Parallele zu der Paste D 9.

und Germanen in Mittel- und Westeuropa. A. Haffner zum
60. Geburtstag gewidmet. Internat. Arch. Stud. honoraria 4
(Rahden/Westf. 1998) 191 ff.

180 Vollenweider 1972/74, 195 Anm. 22; 196 Taf.
145,8.9.12.13.15-19.23, Taf. 146,1.2; 197.

181 P. Zazoff, Antike Gemmen. Staatl. Kunstslg. Kassel
(Kassel 1969): Nicolo Nr. 43 Taf. 15 Abb. 90 und 91: ,,Das

Gemmenbild zeigt eine Genreszene, wie sie seit der spiten
Republik beliebt war®. = AGDS III Kassel 221 Nr. 100 Taf.
97,100; AGDS 1,2 Nr. 785, Taf. 90,785; AGDS IV Hannover
239 Nr. 1245 Taf. 169,1245. — Vgl. Zazoff, Arch. Anz. 1965,
80 f. mit weiteren Vergleichen zu Hahn und Henne mit drei
Kiiken.
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Zusammenfassung

Die fiinf echten Steine (ein Achat und vier Karneole D 1-5) sowie fiinf Glaspasten (D 6-8.10) kamen an
verschiedenen Fundstellen rings um den Kirchberg, vor allem am Westplateau und am Nordhang, also
aus dem engeren Siedlungsbereich zum Vorschein. D 9 stammt hingegen aus der fabrica und D 10
wurde auflerhalb des Wasserbeckens gefunden. Ringsteine wihrend der Erdarbeiten auf dem Auerberg
zu erkennen ist nicht ganz leicht. Zwar waren sie bis zum Planum 1 in dem etwas lockereren, dunklen
Deckhumus besser zu sehen (D 5, D 6, D 8, D 9) als im helleren, festeren, feuchtlehmigen Boden-
gemenge des eiszeitlichen Deckschotters und der Molasse. Zwei Steine wurden erst wihrend der Nach-
konservierung der Funde in der Archiologischen Staatssammlung in Minchen identifiziert. Die Steine
saflen wohl alle urspriinglich in der Platte oder einem etwas erhohten Kasten eines Metallfingerringes,
vermutlich aus Eisen, aus dem sie sich 16sten und dann verloren gingen. Lediglich der stark zerstorte
Glasstein D 10 befindet sich noch in seiner eisernen Ringfassung und bei der kleinen Paste D 8 haben
sich letzte Rostspuren erhalten.

Der zylindrische Kasten des einzigen, ganz erhaltenen Eisenrings D 11 enthielt urspringlich zwei-
fellos auch eine Gemme oder Paste. Ob es der in unmittelbarer Nihe (ebenfalls im gleichen Jahr 1902)
gefundene Achat D 2 war, ldsst sich nicht mehr entscheiden. Nach seiner Grofle konnte er gepasst
haben. Metallfingerringe, besonders aus Eisen, mit oder ohne Stein — vom Ring D 11 abgesehen — wur-
den in der Auerbergsiedlung sonst nicht gefunden. Das mag mit der stirkeren Korrosionsanfalligkeit
des Eisens zusammenhingen, vielleicht auch mit der verhiltnismiflig kurzen Besiedlungszeit. An ande-
ren, zeitlich etwa vergleichbaren Fundorten ist das Verhiltnis Ringsteine zu Fingerringen ganz ver-
schieden. Interessant ist der Befund im mittelaugusteischen Legionslager Dangstetten am Hochrhein
(etwa 15-9/8 v. Chr.)"2. Hier fanden sich fiinf Eisenringe, davon zwei noch mit Ringsteinen (Karneol
und Glaspaste), bei einem Ring ist der Stein ausgefallen und zwei Eisenringe besitzen eine verdickte
Platte, aber keine Steinfassung. Auch bei der Ringsteinserie aus Vindonissa!®? (iiberwiegend 1. Jahrhun-
dert n. Chr.) unterscheidet sich das Verhiltnis von Fingerringen mit Steineinlage zu einzeln gefundenen
Ringsteinen im Vergleich zum Auerberg. Von den 47 Ringsteinen sind 22 in der mehr oder weniger
fragmentierten Fassung erhalten. Daneben muss aber noch mit einer grofieren Zahl von nicht veroffent-
lichten Metallfingerringen (bes. aus Eisen) gerechnet werden. V. von Gonzenbach kann dabei zwei
Hauptfundareale unterscheiden'®*: den Bereich des Legionslagers mit den Canabae (sog. ,,Breite“) und
den des Schutthtigels. Sie diskutiert die verschiedene Zusammensetzung der Ringe und Steine in diesen
Fundarealen. So macht ,das Verhiltnis von Ringen und Steinen, beschidigten und unbeschidigten, von
der ,Breite® deutlich, dass es sich hier iiberwiegend um verlorene Schmuckstiicke handelt. Ursache ist
mehrheitlich das Herausfallen der Steine aus der Fassung, woran oft das Wasser die Schuld hat; es zeigt
dies der Umstand, dass von 17 Gemmen nicht weniger als acht in den Thermen und zugehorigen Was-
serabzugsgriben gefunden wurden“'®. Eine ganz andere Zusammensetzung bietet der augusteische
Fundkomplex Augsburg-Oberhausen'®: Von 27 Metallfingerringen (26 aus Eisen, einer aus Bronze)
besitzen noch fiinf eine Steineinlage; dazu kommen zwei Einzelsteine. Auch hier miissen die Fundmas-

182 Fingerlin 1986, Fst. 54,9; 355,12; 550,31; Fingerlin 65 ff. = von Gonzenbach 1991, 93 ff.
1999, Fst. 1156,10. 184 yon Gonzenbach 1991, 108.
183V, von Gonzenbach, Romische Gemmen aus Vindo- 185 yon Gonzenbach 1991, 108.

nissa. Zeitschr. Schweiz. Arch. u. Kunstgesch. 13/2, 1952, 186 H, Kiithmann in: Hiibener 1973, 75 {. Taf. 31; 42—-43.
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sen aus Metall und Keramik in engstem Kontakt mit den Wassern der Wertach bewegt worden sein'®.
Wahrend es sich bei Augsburg-Oberhausen um einen groflen Sammelfund in sekundirer Lage handelt,
stammen die Gemmen und Pasten aus Augst-Kaiseraugst zu 80 % aus Ausgrabungen'®. Bei 68 Ringstei-
nen haben sich noch 29 in ihren Fassungen (davon vier Fingerringe aus Eisen) erhalten: ein vergleichs-
weise hoher Prozentsatz. In der umfassenden Bearbeitung romischer Gemmen aus Xanten'® (Castra
Vetera und Colonia Ulpia Traiana) liegen folgende Zahlen vor: Bei 577 Ringsteinen und Pasten sitzen
nur noch 44 in ithren urspriinglichen (?) Metallfassungen, meist aus Eisen. Das Problem der Eisenringe
spielt hier wie auch in anderen Arbeiten eine besondere Rolle: ,Das deutliche Ubergewicht an eisernen
Fingerringen (27 von insgesamt 44) ist um so bemerkenswerter, da Eisen schneller korrodiert als die

“1%0__Eiserne Fingerringe wurden wahrscheinlich nur

ubrigen fiir Ringfassungen verwendeten Metalle
von Minnern getragen: Dies scheint auf einer Tradition aus der frithen romischen Republik zu beru-
hen, als das tibliche Material fiir einen Ring eben das Eisen war. Nach Plinius (n. h. 33,4 bzw. 33,8) war
Eisen bei einem Fingerring ein Zeichen kriegerischen Mutes. Nach thm trugen Senatoren, die eine
besondere Einfachheit und altromische Tradition demonstrieren wollten, eiserne Ringe. Bis zur Mitte
des 1. Jhs. n. Chr. galten eiserne Ringe als Zeichen fiir Ritter und Richter!*!.

Die Ringsteinserie vom Auerberg ist natiirlich viel zu klein, um aus dem Bildprogramm Riick-
schliisse auf die Zusammensetzung, die religiosen Vorstellungen oder den Geschmack der dort oben
lebenden Siedlergemeinschaft zu ziehen, wie dies des ofteren, so etwa im Fall von Vindonissa, von
Gonzenbach versucht hat. ,[...] der Gemmenkomplex [...] weist zudem in der Auswahl der Bilder
2. Bedenken duflerte bereits R.

Steiger'”. Die Frage darf man aber wohl stellen: Wer hat die Ringe mit den Intagli auf dem Auerberg

«q

unverkennbar auf die einstigen Besitzer — romische Soldaten — zurtick

getragen und damit vielleicht auch gesiegelt? Die Antwort kann natiirlich nur ganz allgemein ausfallen:
Sicher waren es in erster Linie italische Zivil- und Militarpersonen, die auf dem Berg eine kurze Zeit
lebten. Mit Merkur und Herkules (D 3, D 4, D 6, D 7), mit Romulus und Remus (D 1) und dem Los-
orakel (D 2) ist die romische Mythologie wie andernorts auch vertreten. Besonderheiten in dieser klei-
nen Serie sind die hervorragende, violette Glaspaste des jugendlichen Herkules (D 6) — ein kleines
Meisterwerk — sowie die den Nicolo imitierende, winzige Glaspaste D 8 mit ihrem auf engstem Raum
konzentrierten Bildprogramm — eine sogenannte Adoptionsgemme: Sie ist, soweit ich sehe, die erste
dieses Typs in Raetien. Die griine Glaspaste D 9 mit Henne und vier Kiiken bietet dagegen ein harmlo-
seres, in vielen Varianten gestaltetes und beliebtes Genrebildchen der Glyptik.

Wie lange wurden die Gemmenringe vor der Auerbergzeit schon getragen? Auch diese Frage ist
nicht leicht zu beantworten. Die kurze Dauer der tiberisch-frithclaudischen Siedlung gibt lediglich
einen dufleren Zeitrahmen. Fir die Gemmenforschung sind so gut und eng datierte Ringsteinserien

194

selten und daher auch besonders willkommen'*. Einige Ringe konnen natiirlich schon viel frither her-

18 Zur ,Fundtopographie und Forschungsgeschichte Fundgruppen werden nicht genannt — die Zahlen muss man
Hiibener 1973, 17 ff. — Vgl. auch S. von Schnurbein, Die selbst ermitteln.
Funde von Augsburg-Oberhausen und die Besetzung des 18 Platz-Horster 1987; Platz-Horster 1994.
Alpenvorlandes durch die Romer. Forsch. Provinzialrom. 19 Platz-Horster 1994, 27.
Arch. Bayerisch-Schwaben (Augsburg 1985) 15 ff. sowie 1 Riha 1990, 29; Platz-Horster 2012, 12.
jungst Platz-Horster 2012, 10 ff. 2 yvon Gonzenbach 1991, 112.

188 Riha 1990, Schmucksteine 22 ff. Taf. 1-5; Fingerringe 19 R. Steiger, Gemmen und Kameen im Romermuseum
26 {f. Taf. 6-12. — Die umfassende Untersuchung mit Tabel- Augst. Antike Kunst 9, 1966, 30 Anm. 3.
len, Listen und Verbreitungskarten ist jedoch nicht ganz ein- 19 Zazoff 1983, Vorwort XV mit Hinweis auf E. Schmidt

fach zu benutzen. Einfache Mengenangaben zu einzelnen in: Ulbert 1970.
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gestellt worden sein. So wurde z. B. die Paste D 8 mit dem Adoptionsprogramm noch im frithen
1. Jahrhundert n. Chr. auf dem Auerberg getragen, also moglicherweise mehr als 60 Jahre nach der
vermutlichen Produktion dieser Steinserie, die man in der Gemmenforschung allgemein in die Zeit um
40 v. Chr. datiert'”. In ahnlichem Sinne urteilt auch G. Platz-Horster: ,,Bereits die ersten romischen
Soldaten brachten Gemmen mit nach Xanten, die teilweise ilter waren als sie selbst. Sie miissen diese
Siegel als Familienwappen ererbt oder als ehrendes Geschenk erhalten haben, bevor sie ithnen im freien
Germanien aus den Ringfassungen fielen oder mit diesen verloren gingen“!®. Diese wenigen Bemer-
kungen zu einigen Ringsteinveroffentlichungen haben eines gezeigt: Vergleiche von Gemmenserien,
auch wenn sie sich zeitlich und mitunter auch riumlich beriihren, fithren kaum zu weiterfithrenden
Aussagen. Thre Zusammensetzung hingt von den verschiedensten Faktoren ab: Handelt es sich um das
Ergebnis von élteren Sammeltitigkeiten verschiedener Personen und Institutionen iiber lingere Zeit-
raume? Sind die Fundort- und Fundstellenangaben immer zuverlissig? Stammen sie aus alteren oder
modernen Ausgrabungen, grof3- oder kleinflichigen Abdeckungen mit modernen Grabungsmethoden?
Die Kleinserie vom Auerberg jedenfalls bietet einen winzigen Ausschnitt aus der Fiille und Qualitit der
Gemmen und Pasten der frithromischen Kaiserzeit.

Katalog

D1 »Ringstein aus hellorangem bis gelblichem Karneol, queroval, leicht konisch geschliffen. Bildseite flach,
Riickseite etwas schmaler, flach. Beide Seiten sind poliert“. Der Rand ist oben stark, unten leicht ausge-
splittert. Die Darstellung in klaren, mitunter scharfkantigen Rillen. — Schauseite: L. 1,5 cm; Br. 1,1 cm;
St. 0,3 cm. — Fst.: W 32 zw. PL. 3 und 4. — Lit.: Erstpublikation Schmidt 1971, 229 Nr. 23; Wamser/Fligel/
Ziegaus 2000, 423 Kat. 217 al. — Inv. 1972,6433.

D2 Ringstein aus milchigweiflem, gebidndertem (beim Durchleuchten hell honigfarbenem) Achat!”.
Hochoval, konisch geschliffen, beide Seiten gut poliert, das Relief flach, vorziiglich eingeschnitten,
sehr gut erhalten. — L. 1,3 cm; Br. 1,0 cm; St. 0,2 cm. — Fst.: Gefunden 1902 am ,,Nordabhang bei D“
moglicherweise zusammen mit dem Eisenring D 11 (ausgefallener Stein?). — Lit.: Frank/Jacobs 1907,
75 Nr. 1 Abb. 3 links (,,Chalcedon®); H. Dannheimer/R. Fink, Fundort Bayern. Report aus der Vor-
geschichte (Minchen 1968) 133 Abb. S. 130 (,,weifler Onyx“); zur Bildinterpretation vgl. E. Schmidt
in: Ulbert 1970, 88 f. Taf. 3,2 a—c, Abb. 2,1 (,,verbrannter Karneol“); Zazoff 1983, 340 Taf. 108,3. — Inv.
1906,408.

D3 Ringstein, nahezu kreisrund und konisch geschliffen. Karneol, hellorange, mit kleinem weillichem Ein-
schluss am oberen Rand zwischen Stirnhaar und Haube. Ober- und Unterseite flach, hochglinzend.
Kleiner, wohl natiirlicher Haarriss im Stein, senkrecht zur Haube bis zum Haaransatz als dunkler feiner
Strich bei entsprechender Beleuchtung sichtbar (vgl. die beiden Aufnahmen Abb. 36; 37). - Dm. 1,0 cm,
Riickseite 0,9 cm; St. 0,2 cm. — Fst.: Am Nordhang des Kirchberges, 1976 von Schiilern des Gymnasiums
Marktoberdorf vermutlich im Aushub der Grabung 1910 gefunden. — Inv. 1985,4065.

D4 Ringstein, Karneol hellorange, im oberen Teil heller gebandert. Hochoval, konisch geschliffen in unter-
schiedlicher Stirke. Unterseite matt mit Schleifspuren, Bildseite poliert. Relief tief eingeschnitten,

1% So etwa AGDS IV Hannover 113 Nr. 603 Taf. 79,603, 7 Die mineralogische Bestimmung verdanke ich R.
vgl. oben Anm. 175. Hochleitner, Museum Mensch und Natur, Miinchen. Zu
1% Platz-Horster 1994, 35. ilteren Bestimmungen vgl. den Katalogtext.
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Nackenbinde und Kranzspitzen schwach eingraviert. Bildseite am Rand etwas beschadigt, sonst gut
erhalten. - L. 1,2 cm; Br. 1,1 em; St. 0,25-0,3 cm. — Fst.: W 4. — Lit.: Erstpublikation vgl. Ulbert 1970,
89 f., Taf. 3,1a—c Abb. 2,2. — Ulbert 1975, 426; 431 Abb. 23,2. — Inv. 1967,1739b.

Ringstein, Karneol, hellorange, hochoval, konisch geschliffen, allseitig gut poliert. Sehr gut erhalten. —
Schauseite: L. 1,2 cm; Br. 0,8 cm; St. 0,45 cm; Unterseite: L. 1,1 cm; Br. 0,6 cm. — Fst.: W 47, Pl. 1. — Inv.
1973,615.

Violette, den Amethyst nachahmende Glaspaste mit flacher, hochovaler Bildseite und stark konvexer,
ringsherum glatt bearbeiteter Riickseite. Der vorziiglich erhaltene Ringstein ist nur auf der Bildseite
leicht zerkratzt. — Schauseite: L. 1,75 ¢cm; Br. 1,3 cm; St. 0,64 cm. — Fst.: W 21, untere Humusschicht. —
Lit.: Erstveroffentlichung von E. Schmidt in: Ulbert 1970, 91 ff. Abb. 2,4 Taf. 2; 3,4a—c; Ulbert 1973, 117
Taf. 11; Ulbert 1975, 431 Abb. 23,1; Zazoff 1983, Taf. 108,1. — Inv. 1971,544.

»Honiggelbe transparente Glaspaste mit flacher, querovaler Bildseite in einem Eisenring gefafit. Von
dem Ring ist nur der Schild und an der linken Seite ein Stiick des Buigels erhalten. Das Eisen, stark
oxydiert, hat durch Ausbliihungen auf dem Boden des Schildes und an seiner rechten Seite einen
leicht schrig durch die rechte Seite der Glaspaste verlaufenden Riss verursacht. Die Glaspaste ist
ziemlich tief in den Ringschild eingelassen. Sie ist am rechten Rand ausgesplittert.“ — Ring: L. 1,98
cm; Br. 1,24 c¢m; St. 0,51 cm; Glaspaste L. 1,12 ¢cm; Br. 0,98 cm. — Fst.: Gefunden 1901 in einer
»Ascheschicht bei B“ (im Sattel zwischen Kirch- und Schlossberg). — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 75
Abb. 3 rechts, 76 III Nr. 22; ausfiihrlich bearbeitet von E. Schmidt in: Ulbert 1970, 90 ff. Taf. 3a.b.
— Inv. 1906,407.

Sehr kleine, den Nicolo nachahmende Glaspaste. Flach-oval, konisch geschliffen, zwei Schichten:
obere Schicht (Schauseite) matt hellblau, untere Schicht dunkelblau glinzend. Die Paste sitzt noch im
stark oxidierten Rest der eisernen Ringfassung. Bildseite gut erhalten, untere Schicht an den Rindern
ausgesplittert. Relief wenig vertieft, Konturen der einzelnen Bildelemente teils gut umgrenzt und bei
Schraglicht auch z. T. lesbar. — L. 0,8 cm; Br. 0,7 ¢cm; St. 0,1 cm. — Fst.: W 53 iiber PL. 1. - Inv. 1973,739.

Sehr kleiner, flacher, rechteckiger Ringstein aus hellgriiner, matter Glaspaste. Seiten leicht abgeschragt.
Oberfliche auf Schau- und Riickseite matt glinzend, nur leicht abgenutzt und verkratzt, sonst gut erhal-
ten. — L. 0,8 cm; Br. 0,6 cm; St. 0,2 cm. — Fst.: O 34, PL. 1. — Inv. 1984,4331.

Honigfarbige Glaspaste, queroval, sehr stark zerstort und zersplittert, z. T. ausgebrochen. Vom Bild
nur noch geringste, undeutbare Reste erhalten. Die Paste (bzw. deren Reste) sitzt noch in der verbrei-
terten Ringfassung des zerbrochenen FEisenrings. Oberfl. des erhaltenen Eisens gut konserviert. —
Schauseite Paste: 1,2 x 0,9 cm; St. soweit erkennbar 0,3 cm; Dm. des Eisenrings innen an der Bruch-
stelle 1,8 cm. — Fst.: O 37, Pl. 7a-b, auflerhalb des Wasserbeckens an seiner Nordostecke. — Inv.
1984,4371.

Fingerring aus Eisen. Erhohter Kasten mit oval-konkaver Vertiefung. Stein ausgefallen. Ring korro-
diert, Oberfl. des Kastens stark restauriert. — Grofiter Ringdm. auflen 2,3 cm; St. 0,4 cm; querovale
Vertiefung 1,1 x 1,0 cm. — Fst.: ,Am Nordabhang bei D, gefunden 1902“. Moglicherweise gehorten
der Achat D 2 und der Ring D 11 urspriinglich zusammen, beide wurden 1902 ,,Am Nordhang“
gefunden; sicher ist dies jedoch nicht. — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 72 Abb. 1,13; 73 Nr. 15. — Inv.
1906,406.
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Katalog (Abb. 41-54)

Warenetikett, langrechteckig, Blei. Beide Seiten mit schwer lesbarer, kursiver Aufschrift versehen (vgl.
Abb. 2, S. 357 im Beitrag von Kh. Dietz). — L. 3,9 cm; Br. 1,7 cm; St. 0,1-0,3 cm. — Fst.: Grabung 1901.
Auf dem Pflaster bei Gebiude A. — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 74 f. Abb. 2; R. Egger, Jahresh. Osterr.
Arch. Inst. 46, 1961-63, 186—189. — Inv. 1906,404.

Schnellwaage, Bronze. Achtkantiger, sich zum doppelkonischen Endknopf hin verjiingender Stab. Am
anderen Ende flache, quadratische Aufhingeplatte mit drei unterschiedlich angebrachten Osen (davon
zwei ausgebrochen): die mittlere sitzt mittig in der Achse zum Maf3stab auf der quadratischen Platte, die
beiden anderen an deren diagonal entgegengesetzten Enden. Stab mit eingekerbten Skalierungen verse-
hen: Oberkante (Abb. 41,a) im Abstand von ca. 1 cm, jeweils mit kleinem Punkt mittig zwischen den
Kerben, auf der gegeniiberliegenden Seite (Abb. 41,e) unregelmiflig eingetiefte Punkte. Jeweils auf der
schrig dazu stehenden Seite (Abb. 41,h) Zahlzeichen 111 - V — X bzw. (Abb. 41,d) 1 - 11 - 111, jeweils mit
den Punktgruppen 3 — 4 — 5 dazwischen. — L. gesamt 10,2 cm; Dm. 0,35-0,55 cm; groflter Dm. Endknopf
0,65-0,75 cm; Aufhingeplatte 1,1 x 1 cm; St. 0,2 cm; Dm. der Osen aufien 0,6 cm, innen 0,3 cm (aufgrund
der Fragilitit des Originals wurden die Mafle am Abguss genommen). — Fst.: W 48, Teilpl; 4 m von
Norden, 0,5 m von Westen, aus grau-schlickigem Boden. — Nicht inventarisiert.

Bleigewicht, gedriickt kugelig. Oberseite leicht azentrisch vertieft. — Grofiter Dm. 2,2 cm; St. 1,5 cm;
Gew. 37,3 g. — Fst.: W 50, Humus. — Inv. 1973,674;.

Bleigewicht, abgeflacht rund mit S-férmiger Bronzeeinlage auf der Oberseite. — Dm. 3,3 ¢cm; St. 1,8 cm;
Gew. 123 g. — Privatbesitz.

Bleigewicht, quaderférmig mit abgerundeten Kanten. Auf der Oberseite leicht vertieft. Matte, unver-
letzte Oberseite, gute Erhaltung. — L. 4 cm; Br. 2,2 cm; St. 1,35 cm; Gew. 112 g. — Fst.: W 23, tber P1. 1.
—Inv. 1971,691.

Eisengewicht, abgekantet quadratisch, scharfkantig. Oberfl. auf der Oberseite leicht, auf der schwach
konkaven Unterseite starker narbig. — Kantenl. oben 2,2 cm, unten 2,5 cm; St. 0,9 cm; Gew. 36,9 g. — Fst.:
O 24, tiber PL. 1. — Inv. 1984,4239.

Webgewicht, fragmentiert. Rechteckig, sich konisch nach oben verjingend. Leicht mehliger Ton mit
hellbrauner Hiille und hellgrauer Kern, raue Oberfliche. Lochung parallel zur Langseite knapp unter-
halb der Oberkante. — Erh. H. 8 cm; Mafle oben 4,2 x 4,9 cm, am Bruch 5,6 x 6,3 cm; Dm. Loch 0,6 cm;
Gew. 319,5 g. — Fst.: F1. W 64, aus Gribchen entlang des Ostprofils. — Inv. 1974,3659.

Webgewicht ahnlich dem vorigen, aus sieben Fragmenten zusammengesetzt. Helloranger mehliger Ton,
im Kern hellgrau. Durch Lochung hindurch schrig abgebrochen. An einer Ecke minimale Brandspuren.
—H. 11,2 cm; Mafle oben 3,3 x 5 cm, unten 3,5 x 7 cm; Dm. Loch 0,6 cm; Gew. 343 g. — Fst.: F1. W 55
Humus, 1. und 2. Abstich. — Inv. 1974,3401c.

Webgewicht dhnlich dem vorigen, unregelmafiig rechteckig. Rau und mehlig im Ton, Hille braunlichrot,
Kern hellrot. Hochstwahrscheinlich handgemacht und nur grob geglattet. Oberteil mit Lochung abge-
brochen, frische Briiche. — Erh. H. 6,5 cm; Mafle oben 3 x 3,8 cm, unten 4 x 4,6 cm; Gew. noch 138 g.
— Fst.: F1. O 37 Bassin Stidostecke, bis 0,35 m unter Profilplanum. — Inv. 1984,4413.
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Abb. 41. Auerberg. E 2 Schnellwaage, E 3-5 Gewichte. — E 2 Bronze; E 3-5 Blei. — M. 1:1.
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E9(K9) 1 Fragment, rechteckig, sich konisch nach oben verjingend. Liangs knapp unterhalb der oberen Kante
gelocht. Hellbrauntonige Hiille, hellgrauer Kern. Rau, leicht mehlig. — Erh. H. 8 cm; Mafle oben 4,2 x
4,9 cm, am Bruch 5,6 x 6,3 cm; Dm. Loch 0,6 cm; Gew. 319,5 g. — 21/281; Inv. 1974,3659.

E10(K 11) Ein aus sieben Fragmenten zusammensetzbares Webgewicht, an der Lochung schrag abgebrochen. An
einer Ecke minimale Brandspuren. Helloranger Ton, Kern hellgrau, mehlig. — H. 11,2 cm; Mafle oben
3,3 x 5 cm, unten 3,5 x 7 cm; Dm. Loch 0,6 cm; Gew. 343 g. — Inv. 1974,3401c.

E 11 (K 12) Unregelmifig rechteckiges Webgewicht, deutlich handgemacht. Oberteil mit Loch abgebrochen, fri-
sche Briiche. Rotlichbrauner Ton, an der Hiille braunlich, im Kern hellrot. — Erh. H. 6,5 cm; Mafie oben
3 x 3,8 cm, unten 4 x 4,6 cm; Gew. noch 138 g. —21/280; Inv. 1984,4413.

E 12(K 13) Webgewicht (2013 nicht auffindbar).
E13(K14) Webgewicht (2013 nicht auffindbar).

E 14 Haarnadel, Bronze. Oberfl. meist gut erhalten und schon patiniert, nur stellenweise beginnende
Korrosion erkennbar. Kopf bestehend aus einem abgeflachten Oval mit langrechteckigem Mittel-
loch. Oberhalb und unterhalb dieser glatten, mit unregelmifligen Kreisaugen punzierten Zone
jeweils zwei scharfkantige Horizontalwiilste. Kopfpartie bestehend aus einem gedriickt eiférmigen
Segment, darauf ein gedriickt kugeliger Knopf. Schaft oval und sich zur Spitze hin verjiingend. —
L. gesamt 11,5 cm, Kopfpartie mit Ohr 2,8 cm, Ohr 0,5 x 0,1 cm; Dm. Endknopf 0,3 cm; gréfite Br.
0,7 cm bei einer St. von 0,35 cm; Dm. Schaft 0,4 x 0,35-0,2 cm. — Fst.: Lesefund Streif/Kugelmann
1980. — Privatbesitz.

E15 Nihnadel, Bronze, gut erhalten. — L. 7,8 cm. — Fst.: Grabung 1902 (Gebaude A). — Lit.: Frank/Jacobs
1907, Taf. 20,15. — Inv. 1906,400.

E 16 Stilus, Eisen. Am Schaft sehr fein profiliert. Spitze beschadigt. — L. 11,0 cm. — Fst.: Grabung 1910, Areal
II Raum 1. — Inv. 1934,56.

E17 Stilus, Eisen. Vollstandig. Schaft wie fabrikneu, nur an einigen Stellen leicht korrodiert. — L. 13,4 cm. —
Fst.: Grabung 1901-1906. — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 74 Nr. 12. - Inv. 1905,18.

E 18 Stilus, Eisen. Spitze durch feine Profilierung abgesetzt. Gut erhalten. — L. 12,1 cm. — Fst.: Grabung
1901-1906. - Lit.: Frank/Jacobs 1907, 74 Nr. 12. — Inv. 1906,412.

E 19 Stilus, Eisen. Sehr gut konserviert, Oberfl. fast wie neu. Da noch ein kleiner, nicht abgearbeiteter Zap-
fen am breiten Ende erhalten ist, moglicherweise werkstattfrisches Exemplar. — L. 13,2 cm. — Fst.: W 33,
Grube 723 unter Pl. 5. — Inv. 1972,696a.

E 20 Stilus, Eisen. An beiden Enden abgebrochen. Korrodiert. — L. noch 10,0 cm. — Fst.: Grabung 1910,
Areal IT Raum 1. — Inv. 1934,66.

E 21 Stilus (?), Eisen. Sehr stark korrodiert, daher auch eine andere Funktion denkbar (Sonde?). Beide Enden
zerstort. — L. 11,5 cm. — Fst.: Grabung 1901-1906. — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 74 Nr. 12. — Inv. 1906,412a.

E22 Stilus, Eisen. Kopf flach, Spitze verbogen. Stark korrodiert, unrestauriert. — L. 11,5 cm. — Fst.: O 17,
iiber Pl. 5. — Inv. 1985,4056.

E 23 Stilus, Eisen. Verbogen und abgeknickt. Am flachen Ende abgebrochen. — L. 12,2 cm. — Fst.: W 41,
Erweiterung, bis P1. 1. — Inv. 1972,810.
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Abb. 42. Auerberg. E 6 Gewicht, E 7-13 Webgewichte. — E 6 Eisen; E 7-12 Ton; E 13 Stein.
M.E61:1; E 7-8.10.12 1:3; E 9.11 1:2.
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E 24 Stilus, Bein. Sehr gute Dreharbeit. Zwischen Kopf und Schaft feine Querrippen. Spitze vom Schaft abge-
setzt, Oberfl. glinzend poliert. — L. 8,4 cm. — Fst.: Lesefund Kirchberg Ostseite bei O 17 aus dem Gra-
benbereich des Walles. — Privatbesitz.

E 25 Siegelkapsel, Bronze, geschlossen. Bis auf eine Ecke des Deckels komplett. Oberfl. blattert teilweise ab,
sonst gut erhalten. — L. 2,0 cm; Br. 1,7 cm. — Fst.: W 33, PL. 4 Grube 723. - Inv. 1972,681a.

E 26 Laffe eines Loffels, Bein. Stiel abgebrochen, sonst sehr gut erhalten. Oberfl. wirkt wie poliert, auf der
Unterseite beidseits des dreieckigen Stielansatzes drei konisch zulaufende tiefe Kerben, auflerdem Bear-
beitungsspuren. — Erh. L. 3,9 cm; grofite Br. der tropfenformigen Laffe 2,2 cm. — Fst.: Lesefund Streif/
Kugelmann 1980. — Privatbesitz.

E 27 Spiegelbruchstiick, ,versilberte® Bronze!”®. Randstiick (und nicht anpassendes Wandstiick?) eines run-
den Spiegels mit drei auf der Vorderseite in unterschiedlichem Abstand eingetieften Rillen. Dm. der
Scheibe ca. 14 cm. Vorderseite glinzend, Riickseite matt und sandig rau. - Mafle 2,5 x 3,7 cm; St.
0,15 cm; rek. — Fst.: Grabung 1902. - Lit.: Frank/Jacobs 1907, 71 Taf. 20,18. — Inv. 1906,401a.

E 28 Spiegelbruchstiick, ,versilberte“ Bronze. Ecke einer rechteckigen Spiegelscheibe ohne Verzierung, an
einer Seite grob abgekantet. Oberfl. auf der Vorderseite hochglinzend. — Mafle 3,0 x 4,5 cm; St. 0,2 cm.
— Fst.: Grabung 1902. — Inv. 1906,401a.

Abb. 43. Auerberg. Spiegelfragmente E 27-31.33, Bernsteinbrocken E 112.
M. E 27-29.31.33 1:2; E 30.112 1:1.
1% Da das Material von keinem der auf dem Auerberg zuriickgegriffen. Vgl. hierzu G. Lloyd-Morgan, The Mir-

gefundenen Spiegelbruchstiicke auf seine chemische Zusam- rors. Description of the Collections in the Rijksmuseum G.

mensetzung hin analysiert wurde, wurde auf die gingige M. Kam at Nijmegen 9 (Nijmegen 1981) XVI, ,silvered

Bezeichnung fiir Spiegelbronze, ,versilberte“ Bronze, bronze“.
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Abb. 44. Auerberg. Verschiedene Alltagsgerite. E 14-15 Nadeln, E 16-24 Stili, E 25 Siegelkapsel, E 26 Loffel,
E 27-28 Spiegel, E 34 Lampe, E 35-36 Kugelknopfe. — E 14-15.25.27-28.35-36 Bronze; E 16-23.34 Eisen;
E 24.26 Bein. — M. E 14-24.34 1:2; E 25 1:1; E 26-28.35-36 2:3.
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Spiegelbruchstiick, ,,versilberte“ Bronze. Ecke einer rechteckigen, unverzierten Spiegelscheibe. Oberfl. leicht
matt. — Mafle 3,5 x 4,5 cm; St. 0,15 cm. — Fst.: Alter Bestand. Lt. beiliegendem Zettel von der Hand Maurers:
Fundstelle IT, Raum 1. Wohl aus den Grabungen 1901-1906 (oder 1910?) stammend. — Inv. 1966,432a.

Spiegelbruchstiick, ,versilberte” Bronze. Kleines Randbruchstiick eines vergleichsweise dicken runden
Spiegels mit nach beiden Seiten ausgezihnter Kante!””. — Erh. L. 1,6 cm; St. 0,3-0,4 cm. — Fst.: Alter
Bestand. Lt. beiliegendem Zettel von der Hand Maurers: Fundstelle IT, Raum 1. Wohl aus den Grabun-
gen 1901-1906 (oder 1910?) stammend. — Inv. 1966,432a.

Spiegelbruchstiick, ,versilberte Bronze. Annihernd rechtwinkliges Fragment mit einer (originalen?)
gerundeten Kante. — Mafle 4,2 x 4 cm; St. 0,2-0,25 cm. — Fst.: W 33, Pl. 3-4. — Inv. 1971,676h.

2 Spiegelbruchstiicke, ,versilberte Bronze. 2 sehr diinne Splitter. — Erh. Mafle jeweils ca. 3 x 2,2 cm. —
Fst.: W57, Pl 1. — Inv. 1974,3497.

2 Spiegelbruchstiicke, ,versilberte Bronze. Rechtwinkliges Bruchstiick mit an eine Tabula ansata erin-
nernden Aussparungen entlang einer Kante. — Mafe ca. 3 x 3 cm; St. 0,15 cm. — Fst.: Grabung 1964. — Inv.
1966,415b.

Lampe, Eisen, komplett erhalten. Spiegel mit bandférmigem breitem Rand, schlanke einfache Schnauze,
Boden flach. Griff bandformig vom Rand her ausgeschmiedet und zum Spiegelrand eingebogen. Im
Zentrum des Spiegels inkrustierte, halbmondférmige kleine Messing(?)-Einlage. Gebrauchsspuren
(Rufl) an der Schnauze. Sehr gut konserviert. — L. 10,0 cm; H. Lampenkorper 3,4 cm; Br. an der Schnauze
1,8 cm. — Fst.: W 33, P1. 5-6 Grube 730. — Inv. 1972,692a.

Bronzeknopf, massiv und gedriickt kugelig. Zylinderférmiger Aufsatz quer gerippt mit Nietzapfen im
Zentrum. Da voll gegossen ohne Tiille wohl kein Ortbandknopf einer Gladiusscheide. Vielleicht Fuf§
einer Bronzelaterne (?), trotz der leicht gewdlbten Standfliche?®. — Dm. 1,7 cm; H. 1,7 cm. — Fst.: Son-
dengingerfund, etwa 200 m né. der Kirche aulerhalb des Walles. — Privatbesitz.

Kugelknopf, Bronze, dhnl. E 35. Massiv auf unregelmifliger Basis. Oberseite mit zentralem Loch. Sehr
grobe Arbeit, gut konserviert. — Br. der Kugel 1,4 cm; H. 1,7 cm. — Fst.: W 32, auf PL. 1. — Inv. 1972,628.

Riemenzunge, Bronze, grofl und schlank. Obere Lasche aus diinnem Bronzeblech mit Rest eines Eisen-
niets, Schauseite lings profiliert. Scharnier abgesetzt mit Eisenachse. Feiner schlanker Stab, Oberseite
quer profiliert, Riickseite flach, unteres birnenférmiges Ende flach ausgehdammert mit spitzovalem Loch.
Sehr gut erhalten, feine Arbeit. — L. gesamt 10,3 cm; Br. des Stabes 0,6 cm. — Fst.: Grabung 1904, Was-
serbecken (,,Gebaude C“). - Lit.: Frank/Jacobs 1907, Taf. 20,16. — Inv. 1905,11.

Schlossblech aus diinnem Bronzeblech. Eine Seite ausgebrochen, sonst sehr gut erhalten. Dunkle matte
Oberfl. — Br. 5,7 x 6,8 cm. — Fst.: Grabung 1904, (,,Gebiude C*, Wasserbecken). — Lit.: Frank/Jacobs
1907, 72 Abb. 1,4. — Inv. 1905,13.

Glocke, Bronze. Unterer Rand teilweise ausgebrochen, ebenso Kloppelauthingung, leicht verbogen.
Oberfl. teilweise mit guter Patina. Querrillen auf der Schulter. Aufhangedse stark abgenutzt. — H. gesamt
5,2 cm; Br. Ose 1,8 cm. — Fst.: Sondengingerfund, etwa 200 m né. der Kirche am Steilhang auflerhalb des
Walles (wie Schleuderbleie C 36-38). — Privatbesitz.

9 Ahnl. Lloyd-Morgan (wie Anm. 198), 57 f. Taf. 12b.
20 Vgl. Bayer. Vorgeschbl. 58, 1993, 143 ff.; 156 Abb. 4
Fufform a; 147 Abb. 2.
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Abb. 45. Auerberg. Verschiedene Metallfunde. E 37 Riemenzunge, E 38 Schlossblech, E 39 Glocke, E 40 Kum-
metaufsatz, E 41 Scheibe, E 42 Ring, E 43 Deckel. — E 37-42 Bronze; E 43 Eisen. - M. E 3742 2:3; E 43 1:2.
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Kummetaufsatz, Bronze, gegossen. Eine Ecke abgebrochen, ebenfalls Biigel innen. Kriftige Keilstriche
an den Langsseiten der Tonne. Oberfl. blattert teilweise ab, sonst gut erhalten. — L. 4,1 cm; Br. 2,5 cm.
— Fst.: Sondengangerfund, etwa 350 m no. der Kirche auflerhalb des Walles. — Privatbesitz.

Bronzescheibe, massiv und plan, saubere Arbeit, Oberfl. matt. - Dm. 6,1 cm; St. 0,2 cm. — Fst.: Grabung
1953. — Inv. 1955,226a. — Original derzeit nicht auffindbar. In Ulbert 1994 auf Abb. 27,22 wird das Mate-
rial als ,,Glas“ bezeichnet und in etwas abweichender Zeichnung abgebildet: Das Profil ist dort ganz
schwach konvex gewolbt, die Maf3e sind jedoch identisch.

Bronzering, scheibenférmig, massiv gegossen. Vorziiglich erhaltene glinzende Oberfl. Abnutzungsspu-
ren an der inneren Offnung gegeniiberliegend, und zwar nur an der Schauseite. Riickseite unbearbeitet
mit Randleisten. Sehr gute Arbeit. Verwendung? — Dm. 6,1 cm, innen 2,5 cm; St. 0,3-0,6 cm. — Fst.:
W 57, Westprofil. — Inv. 1974,3506b.

Runde flache Blechscheibe (Deckel), Eisen. Im Zentrum Niet mit Drahtschlaufe an der Oberseite,
urspriinglich beweglich. Fast eine Halfte ausgebrochen, stark korrodiert. - Dm. 10,5 ¢m; St. des Bleches
bis 0,3 cm. — Fst.: O 6, zw. Pl. 2 und 3. — Inv. 1975,1140¢.

Korbe. Heute nur noch in kleinen Fragmenten erhaltene Reste von zwei Flechtkdrbchen mit Weidensta-
ken, die bei der Ausgrabung von 1904 gefunden wurden. — Fst.: Grabung 1904, Wasserbecken (,,Gebaude
C*). — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 83 Abb. 8 wie W. Czysz/Kh. Dietz/Th. Fischer/H.-]J. Kellner, Die
Roémer in Bayern (Stuttgart 1995) 240 Abb. 49; zur Rekonstruktion siehe B. Steinmann in: Wamser/
Fliigel/Ziegaus 2000, 155-158. — Inv. 1906,739.

Stechbeitel, Eisen. Breiter Arbeitsteil zur Schneide hin abgeflacht. Rundstabiger Schaft mit Schlagspuren
am Ende. Stark korrodiert. — L. 17,0 cm. — Fst.: Grabung 1901-1906. — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 74 Nr.
14. — Inv. 1906,414.

Flachmeifiel, Eisen. Massiver Griff mit Schlagspuren am Ende. Abgesetzter Arbeitsteil mit einseitig
abgeschrigter Schneide. Gut erhalten, nur Oberfl. korrodiert. — L. 15,5 cm. — Fst.: Steg zw. W 15 und
W 16, PL. 1. — Inv. 1969,3474b.

Flachmeifiel, Eisen. Zur Schneide vom massiven, fast kugeligen Griff sich stetig verjingend. Original
derzeit nicht auffindbar. — L. 7,8 cm. — Fst.: O 14, iiber PL 4. — Inv. 1977,1697.

Flachmeiflel, Eisen. Schmale, achtkantige Klinge mit kriftigen Schlagspuren am Kopf. — L. 10,5 cm. —
Fst.: Grabung 1910, Areal II Raum 1. — Inv. 1934,58.

Spitzmeiflel, Eisen, rundstabig, zur Spitze hin rechteckig. — L. 6,7 cm. — Fst.: Grabung 1910, Areal II
Raum 1. — Inv. 1934,64.

Durchschlag, Eisen. Von der schlanken vierkantigen Griffangel stetig anschwellend zum achtkantigen
Arbeitsteil, der ebenfalls wieder spitz zulduft. — L. 10 cm. — Original derzeit nicht auffindbar. — Fst. und
Inv. nicht bekannt.

Schmales Stemmeisen? Eisen, vierkantig. Zur leicht verbreiterten Schneide von unten abgeschrigt. Off-
nung auf der Vorderseite. Hier starke Abnutzungsspuren. Im mittleren Teil korrodiert, sonst gut erhal-
ten. — L. 28,0 cm. — Fst.: W 55, bis Pl. 2. — Inv. 1974, 3410b.

Sageblatt. Eisen, diinn und schmal. Sigezihne sehr scharf, keine Gebrauchsspuren. Stark korrodiert. —
L. 7,5 cm. - Fst.: Grabung 1910, Areal IT Raum 1. — Inv. 1934,54.



Katalog 113

Abb. 46. Auerberg. Eiserne Werkzeuge E 45-53, E 53 mit Geweihgriff. — M. E 45-46.48-54 1:2; E 47 2:3.
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Schabeisen (?). Gedrungene Eisenklinge mit gebogener Schneide, in Geweihgriff eingelassen. Am Mes-
sereinsatz Griff mehrfach gespalten. Offnung auf Unterseite: kein Nietloch, da schrig eingebohrt (zum
Aufhingen?). Hier im Gegensatz zum Messereinsatz Riander stark abgenutzt. Sehr gut erhalten. —
L. Griff 6,3 cm; Klinge 2,2 cm. - Fst.: O 6, zw. Pl. 4 und 5. - Inv. 1975,1152b.

Blockamboss, Eisen. Breitere Arbeitsfliche mit geringen Schlagspuren. — L. 7,5 cm; Gew. 330 g. — Fst.:
Streufund bei W 19? — Inv. 1973,1236.

Doppelspatel, Eisen, sehr diinner Schaft. Ein Ende breit ausgeschmiedet, das andere schmal, beide
jedoch stark zerstort. — L. 15,4 cm. — Fst.: Grabung 1910, Areal II Raum 1. - Inv. 1934,57.

Doppelspatel, Eisen. Schlank, diinn, mit unterschiedlich ausgehimmerten Schabern. Leicht korrodiert.
- L. 11,8 cm. - Fst.: Grabung 1901-1906. — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 74 Nr. 13. — Inv. 1906, 413.

Doppelspatel, Eisen. Gedrungen mit unterschiedlich geformten Enden. Das eine fast scheibenartig,
das andere (abgebrochene) mit geraden Seiten. — L. 10,2 cm. — Fst.: Grabung 1901-1906. — Inv.
1906,422.

Langes, schlankes Spitzblatt und ebenso lange schmale Vierkantgriffangel aus Eisen. Das Blatt im Quer-
schnitt (obere Halfte noch messbar) sehr diinn mit beidseitigen Schneiden. Auf einer Seite Holzreste
anhaftend. Gut erhalten. Funktion? Webschwert? — L. 30,5 cm; Br. Schaft 0,7 cm. — Fst.: N 2, P1. 1-2 cm.
—Inv. 1975,4891.

Eisengerat wie E 58, weniger gut erhalten. Schaft sehr diinn, urspriinglich vierkantig. Das Blatt wurde
nachrestauriert und die Oberfl. mit Konservierungsmasse belegt, daher heute glatt. Webschwert? —
L. gesamt 36,5 cm; grofite Br. des Blattes 2,8 cm. — Fst.: N 1, Pl. 2-3. — Inv. 1974,3694.

Schweres Hackmesser, Eisen. Breite Spitze absichtlich gerade abgebrochen. An der Basis durch Eisen-
blatt verstirkt. Daran angeschmiedet runde Tille. In der Tille Griffzunge. Tiille an der Innenseite
geschlitzt, Nietlocher gegenuber. In der Tille noch Holzreste. Schneide stumpf mit Abnutzungsspuren.
Sehr gut erhalten und konserviert. — L. 17,8 cm; grofite Br. Klinge 11 cm; Gew. 254 g. — Fst.: Grabung
1904, im Wasserbecken (,,Gebiude C*). — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 72 Abb. 1,10. — Inv. 1905,14.

Hackmesser, Eisen, scharfkantig. An der Basis mit drei Nieten verstirktes Eisenband, flach gehimmert.
Vorziigliche Schmiedearbeit. Klinge an der Basis (absichtlich?) gerade abgebrochen. — L. 12 ¢cm; Br. 6,8
cm (vgl. E 60). — Fst.: Grabung 1901-1906. — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 74 Nr. 11; Pleiner 1970, Probe 360
Taf. 9. — Inv. 1906,480.

Messer, Eisen. Gebogener Nacken, gerade Schneide. Griffangel mit zwei Nietlochern. Stark korrodiert.
- L. 14,8 cm; Br. Griffangel 1,5 cm. — Fst.: Grabung 1910, Areal IT Raum 1. — Inv. 1934,51.

Messer, Eisen, mit gebogenem Nacken und leicht geschwungener Schneide. Am Griffende umgeboge-
ner Dorn, vier Nietlocher. Vorzuglich erhalten, auch die Oberfl. (unbenutzt?). — L. 22,5 cm; grofite Br.
2,5 cm. — Fst.: Grabung 1904, im Wasserbecken (,,Gebaude C*). — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 72 Abb. 1,8.
— Inv. 1905,16.

Messer, Eisen, mit gebogenem starkem Nacken und gerader Schneide. Am Ansatz zum Griff abgebro-
chen, hier Nietrest. Schneide teilweise ausgebrochen. Stark korrodiert. — L. 12,5 cm. — Fst.: Lesefund,
etwa 10 m nordl. der Georgskirche, Nordhang des Kirchbergs. — Inv. 1961,1188.

Messer, Eisen, sehr diinn, leicht gebogener Nacken, stark korrodiert, Schneide (gerade?) und Spitze
ausgebrochen. — L. noch 10,5 cm. — Fst.: Grabung 1910, Areal IT Raum 1. — Inv. 1934,53.
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Abb. 47. Auerberg. Eiserne Werkzeuge E 55-59. — M. 1:2.
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Abb. 48. Auerberg. Eisenmesser E 60-66. — M. 1:2.
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Abb. 49. Auerberg. Eisenmesser und Eisenscheren E 67-74. — M. 1:2.
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Messerklinge, Eisen. Sehr stark korrodiert. Griffzunge gespalten, blattert ab. Gerader Nacken, Schneide
wohl stark abgenutzt. — L. 16,0 cm. — Fst.: W 27 Ost. — Inv. 1973,1234.

Messer, Eisen. Schmale Form mit geradem Riicken und stark verdickter, zum Ende hin diinn ausge-
schmiedeter Griffangel. Hier stark korrodiert. Halbfabrikat? — L. 11,4 cm; Br. am Klingenansatz 1,2 cm.
— Fst.: Grabung 1910, Areal II Raum 1. - Inv. 1934,52.

Messer, Eisen, mit geradem Nacken. Schneide zur Spitze ansteigend, abgesetzte schmale, spitz zulau-
fende Griffangel. — L. 17,2 cm. — Original derzeit nicht auffindbar. — Fst. und Inv. unbekannt.

Messer, Eisen. Sehr schlanke Klinge mit geradem Nacken und Schneide. Abgesetzte massive Griff-
angel, die am Ende umbiegt. Oberfl. korrodiert, sonst fast wie neu, unbenutzt? — L. 22,4 cm. — Fst.:
Grabung 1904, aus dem Wasserbecken (,,Holzgebdude C“). — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 72 Abb. 1,7. -
Inv. 1905,17.

Grofles Messer, Eisen, sehr stark korrodiert. Zwei Niete am Griff. Gerader Nacken, gerade Schneide,
zur Spitze leicht aufgebogen. — L. 22,0 cm; Br. am Klingenansatz 2,0 cm. — Fst.: W 59, PL. 3-4. — Inv.
1974,3542.

Messer, Eisen, sehr stark zerstort. Gerader Nacken, Schneide vollig ausgebrochen. Vom Holzgriff an
beiden Seiten der Griffangel diinne Lagen erhalten. Zwei Niete. — L. 15,4 cm. — Fst.: O 6, zw. PL. 4 und
5.—1Inv. 1975,1152a.

Sehr grofles Messer, Eisen. Diinne Klinge und Griffzunge, die flach ausgeschmiedet endet. Keine Niet-
locher. Klinge korrodiert, durchlochert. Heute stark nachrestauriert und erginzt. — L. 34,5 cm. — Fst.:
Grabung 1901-1906. — Lit. Frank/Jacobs 1907, 72 Abb. 1,1; Pleiner 1970, Probe 359 Taf. 9. — Inv.
1906,479.

Scherenblatt (?), Eisen, mit gerader Schneide und Nacken, diinne rundstabige, stark verbogene Griff-
angel abgebrochen. Stark korrodiert. — L. 15,5 cm. — Fst.: O 3, iber Pl. 1. — Inv. 1975,1120d.

Scherenblatt (?), Eisen. Gerader Nacken, massive, vierkantige Griffangel am Ende abgetrennt. Oberfl.
glatt. Stark nachrestauriert. — L. 26,2 cm; Br. Blatt 3,4 cm. — Fst.: W 60, PL. 2-3. — Inv. 1974,3554.

Schiebeschliissel, Bronze. Profilierter, facettierter Schaft, fiinf Zinken. Vorzuglich erhalten, fabrikneu.
Keine Gebrauchsspuren. Im oberen Ring Reste von Bronzeoxid (nicht abgearbeitete Gussreste?). —
L. 7,4 cm; Br. Bart 2,6 cm. — Fst.: W 33, Grube 738 unter Pl. 5. Am Grubenboden und knapp dariiber
insgesamt 13 Schlissel (2 aus Bronze, 11 aus Eisen), vgl. E 76-87. Geschlossener Sammel- oder Werk-
stattfund? — Lit.: zur Fundstelle Ulbert/Zanier 1997, 35 ff. Abb. 18. — Inv. 1972,693a.

Schiebeschlissel, Bronze. Gerader schlanker Schaft, vier Zinken. Vorziiglich erhalten. Oberfl. hellgriin,
matt, unverletzt, neuwertig. — L. 7,7 cm; Br. Bart 2,3 cm. — Fst.: wie E 75. — Inv. 1972,693b.

Schiebeschlussel, Eisen. Schlanker Schaft, teilweise korrodiert. Bart mit vier gut erhaltenen Zinken.
Leicht aufgebogen. Am Schaft auf zwei Seiten eingepunzte Buchstaben. Auf Seite 1: CELSI; Seite 2: [.. ]
LEL Anfang zerstort. — L. 13 cm; Br. Bart 3 cm. — Fst.: wie E 75. — Inv. 1972,693m.

Schiebeschlussel, Eisen. Schaft verjiingt sich zum Bart, dieser rechtwinklig abgebogen, drei Zinken. Am
Bartende, in der Schaftmitte und am Ring teilweise korrodiert, sonst gut erhalten. Schauseite mit einge-
schlagenem Ornament: zwei Andreaskreuze von jeweils drei Querkerben (die unteren stark zerstort)
eingefasst. — L. 11,7 cm; Br. Bart 3 cm. — Fst.: wie E 75. — Inv. 1972,693g.
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Abb. 50. Auerberg. Schliissel E 75-80. — E 75-76 Bronze; E 77-80 Eisen. — M. E 75-76.78-80 1:2; E 77 2:3;
Detail E 77 1:1.
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Grofler, schwerer Schiebeschlussel, Eisen. Bart scharf rechtwinklig abgebogen, fiinf Zinken. Schaftober-
teil und Bart vorziglich erhalten, nur am abgesetzten unteren Schaftende korrodiert. Schauseite mit
gleichartigem Dekor wie E 78. - L. 16,5 cm; Br. Bart 4 cm. — Fst.: wie E 75. — Inv. 1972,6931.

Schiebeschliissel, Eisen. Schaft verjlingt sich zum Bart hin stark, dieser dreizinkig und rechtwinklig
abgebogen. Sehr gut erhalten, Schaft wie neu, hier jeweils drei Querrillenbiindel als Verzierung.
Andreaskreuzmuster fehlt, (noch?) unfertiges Stiick. — L. 12 cm; Br. Bart 3,5 cm. — Fst.: wie E 75. — Inv.
1972,693h.

Schiebeschlissel wie E 79, Eisen. Bart rechtwinklig abgebogen, drei Zinken, duflerer Zinken abgebro-
chen. Am schlanken Schaftende stirker korrodiert, sonst gut erhalten. — L. 13,5 cm; Br. Bart 3 cm. — Fst.:
wie E 75. — Inv. 1972,693;.

Schiebeschliissel wie E 81, Eisen. Bart rechtwinklig abgebogen. Drei Zinken, innerer Zinken sehr mas-
siv. Am Schaftende stark korrodiert. — L. 12,6 cm; Br. Bart 3,4 cm. — Fst.: wie E 75. — Inv. 1972,6931.

Schwerer Schiebeschlissel, Eisen. Bart zweifach rechtwinklig abgebogen. Fiinf Zinken. Bis auf den inne-
ren diinnen Zinken vorziiglich erhalten, Oberfl. kaum korrodiert, fabrikneu? - L. 16,5 cm; Br. Bart 4 cm;
Br. Bart mit Zinken 4 cm. — Fst.: wie E 75. — Inv. 1972,693k.

Schiebeschlissel, Eisen. Schaft nach unten stark verjiingt. Bart S-formig gebogen. Vier Zinken, hier star-
ker korrodiert, sonst Schaft sehr gut erhalten, fabrikneu? — L. 9,0 cm; Br. Bart 2,3 cm. — Fst.: wie E 75.
- Inv. 1972,693f.

Schiebeschliissel, Eisen. Sehr stark korrodiert, Bart fast vollig zerstort, rechtwinklig abgebogen, Zinken
fehlen. Ring ausgebrochen. — L. 8,3 cm; Br. Bart noch 3 cm. — Fst.: wie E 75. — Inv. 1972,693e.

Schiebeschlussel, Eisen. Stark korrodiert, bes. am Bart. Vermutlich vier Zinken. Am eingezogenen
Schaftunterteil zwei Querrillen. — L. 7,3 cm; Br. Bart 2,3 cm. — Fst.: wie E 75. - Inv. 1972,693c.

Schiebeschliissel, Eisen. Massives Griffoberteil, stark abgesetzt vom schlankeren Schaftende. Bart scharf
rechtwinklig abgebogen, drei Zinken. Hier stirker korrodiert. An Bart und Zinken dreischichtig
geschmiedetes Eisen zu erkennen. — L. 7,2 cm; Br. Bart 3,3 cm. — Fst.: wie E 75. — Inv. 1972,693d.

T-Schliissel, Eisen. Obere Ose flach ausgeschmiedet und umgebogen. Stark korrodiert. — L. 20,0 cm;
Br. am Bart 4,5 cm. — Fst.: Grabung 1910, Areal IT Raum 2. — Inv. 1934,50.

T-Schissel, Eisen. Schaft und ein Zinken abgebrochen. Korrodiert. — L. 7,4 ¢cm; Br. Bart 3,9 cm. — Fst.:
Grabung 1901, im Sattel zwischen Kirch- und Schlossberg bei B. — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 74 Nr. 19.
— Inv. 1906,683.

Bart eines Schiebeschlissels, Bronze. Am Schaft abgebrochen. Vier Zinken, drei rundstabig, einer vier-
kantig. Sehr feine Arbeit. Patina blittert teilweise ab, sonst sehr gut erhalten. — Br. 2,3 cm; H. 1,7 cm. -
Fst.: W 71, aus der obersten Grabeneinfiillung, Schicht 15. — Inv. 1975,450.

Schwerer Schiebeschlussel, Eisen. Schaft teilweise korrodiert. Bart zweimal rechtwinklig abgebogen, gut
erhalten, ein Zinken (modern) abgebrochen. — L. 17 cm; Br. Bart 7 cm. — Fst.: W 34, aus dem Humus bis
PL 1. - Inv. 1972,701.

Schiebeschliissel, Eisen. Schaft zum Bart abgesetzt. Einfache obere Ose. Bart massiv, rechtwinklig abge-
bogen mit je einer Rille an der Schmal- und Breitseite. Bartzinken vermutlich noch nicht herausgearbei-
tet (Halbfabrikat?). Sehr gut erhalten. — L. 12 ¢m; Br. Bart 2,5 cm. — Fst.: Grabung 1901-1906. — Lit.
Frank/Jacobs 1907, 74 Nr. 21. — Inv. 1906,415.
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Abb. 51. Auerberg. Eisenschliissel E 81-87. — M. 1:2.
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Abb. 52. Auerberg. Eisenschliissel E 88-96. — M. 1:2.
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Abb. 53. Auerberg. Schliissel und Tiirbeschlige E 97-102. — Eisen, aus Kellergrube 487. - M. 1:2.
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Schiebeschlussel, Eisen. Schlanker, sauber geschmiedeter Schaft. Bart rechtwinklig abgebogen. Vierzin-
kig: die beiden dufleren Zinken abgebrochen. Am Ansatz der Ringose jeweils ein Querwulst an der
Schmalseite. Gut erhalten. — L. 10,7 cm; Br. Bart 2,9 cm. — Fst.: W 41, unter Pl. 4. — Inv. 1972,814.

Schiebeschlissel, Eisen. Breiter, scharf abgesetzter oberer Schaft mit einfacher Durchbohrung. Am
unteren Ende vier Querrillen. Bart rechtwinklig abgebogen, blockférmig nur mit Rillen. Bartzinken
vielleicht noch nicht herausgearbeitet (vgl. E 92). Sehr gut erhalten. — L. 7,3 ¢cm; Br. Bart 2,5 cm. — Fst.:
wie E 92. — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 72 Abb. 1,12. — Inv. 1906,416.

Kleiner Schiebeschliissel, Eisen. Schaftoberteil breit und scharf abgesetzt. S-formig geschwungener Bart
mit vier Zinken. Gut erhalten. — L. gesamt 7,1 cm; Br. am Bart 2,4 cm. — Fst.: W 40, zw. Pl. 1 und 2. - Inv.
1972,799.

Schiebeschliissel, Eisen. Schaft und Ose unsorgfiltig geschmiedet. Bart zweimal rechtwinklig abgebo-
gen. Moglicherweise urspriinglich vier Zinken, hier jedoch stark zerstort. Insgesamt sehr schlecht erhal-
ten. — L. 8,5 cm; Br. Bart 2,2 cm. — Fst.: Lesefund 1964. — Inv. 1966,421a.

Sehr grofler T-Schlissel, Eisen. Vierkantiges Schaftoberteil gegen das rundstabige Unterteil abgesetzt.
Die Bartenden sind sauber abgetrennt. Arbeit vorziiglich erhalten. — L. 21 cm; Br. am Bart 6,2 cm. — Fst.
und Inv.: Der grofie T-Schliissel E 97 sowie die Eisenteile E 98102 fanden sich zusammen am Boden der
groflen Kellergrube 487 des Gebiaudes D (W 31 und W 32, unter Pl. 7, vgl. Ulbert/Zanier 1997, 33 {.). Es
handelt sich also um einen geschlossenen Fund, der hier auch geschlossen abgebildet wird. — Inv. fir alle
1972,625a.h.

Schlossblech, Eisen. Korrodiert und abgebrochen. Oberseite glatt, hier zwei kriftige Niete mit Zwi-
schenscheiben. Holzreste auf der Unterseite. Eisenstruktur weniger gut als bei den ubrigen Tirteilen. —
L. noch 15 cm; Br. maximal 6,2 cm; Br. Schliisselloch 1,8 cm. - Fst./Inv. vgl. E 97.

Ringgriff der Holztiir, Eisen. Schwerer Ring hingt in der Ose eines grofien Splints. Die Splintspitzen
rechtwinklig abgewinkelt und an den Enden wieder aufgebogen. Der Abstand zwischen waagrechten
Splintenden und Osenhals fast 5 cm = Stirke der Holztiir. Von einigen kleineren Korrosionen abgesehen
vorzuglich erhalten. - Dm. Ring auflen 9,8 cm; St. Ring bis 1,2 cm; Br. Splintose max. 3,4 cm; H. Splint
8,3 cm; Abstand der Splintspitzen 17,2 cm. — Fst./Inv. vgl. E 97.

Schweres Scharnier aus gefaltetem Eisenblech. Starke Eisenachse, heute noch ganz zusammenklappbar.
Jeweils zwei Nietlocher, die auf der Innenseite vertieft und mit einem Steg eingerahmt sind. Hier Oberfl.
z. T. stirker korrodiert als auf der Aufienseite. Schmale Rinder teilweise zerstort. — L. gesamt 15 cm. —
Fst./Inv. vgl. E 97.

Zwei nahezu identische Tirbander, Eisen. Bandférmig profilierter Teil verjiingt sich gleichmifig zur
geraden Spitze. — Br. 8,7 bzw. 8,0 cm; L. 15,5 bzw. 14,5 cm; Br. bandformiger Teil 1,5 bzw. 1,3 cm. — Fst./
Inv. vgl. E 97.

Wetzstein aus feinem, hellbeige-griinem Stein. Stabformig, sich zu den Enden verjiingend und im Schnitt
quadratisch. Allseits gleichmifig abgewetzt. — L. 15 cm; Br. und St. 2 cm. — Fst.: W 30, Graben W, an der
Nordseite des Profilgrabens. — Inv. 1971,720.

Wetzstein, abgekantet quadratisch, an beiden Enden gebrochen. — Erh. L. 9,8 cm; Dm. 2 cm. — Fst.:
O 11, Gber Pl. 1. — Inv. 1977,1684.

Wetzstein, kolbenformig vierkantig, an einem Ende abgebrochen. — Erh. L. 7 cm; Kantenl. 2,1-2,4 cm.
— Fst.: W 38, P1. 1-2. — Inv. 1972,750.
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Abb. 54. Auerberg. Wetzsteine E 103-111. — M. 1:2.
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Wetzstein. Fragment eines im Schnitt annahernd quadratischen Steins, an beiden Enden gebrochen. —
Erh. L. 5,4 cm; Kantenl. 1,7-1,8 cm. — Fst.: unbekannt. — ohne Inv.

Wetzstein, langlich, im Schnitt rechteckig, stark abgenutzt und an beiden Enden gebrochen. Oberkante
bogenférmig abgearbeitet, in der Mitte beidseits konkaver Einzug. — Erh. L. 10,8 cm; Br. bis 2,6 cm;
St. bis 1,5 cm. — Fst.: unbekannt. — ohne Inv.

Wetzstein aus graubraunem Sandstein. Langlich, an allen Seiten abgearbeitet. Entlang einer Lingsseite
eine parallel verlaufende, dreieckig eingetiefte Kerbe, die bis auf die gegeniiberliegende Seite hintiber-
zieht und dort in einer kurzen Kerbe endet. In der Aufsicht erscheinen alle Seiten unterschiedlich stark
eingekerbt. — L. 6,7 cm; grofite Br. 2,4 cm. — Fst.: unbekannt, wohl Grabung Frank. — ohne Inv.

Wetzstein, hellgrau, sehr feinkornig mit sehr starken, unregelmiffigen Abnutzungsspuren. Im Quer-
schnitt in der Mitte quadratisch. — L. ca. 9 cm; Br. 1,4-2,5 cm. — Fst.: O 37, Wasserbecken, Siidostecke
iiber Holzboden. — Inv. 1984,4419.

Wetzstein, trapezformig, im Schnitt rechtwinklig. Am schmaleren Ende abgebrochen, alle anderen Kan-
ten deutlich abgerundet. Oberfl. an mehreren Stellen mit tiefen Schlagspuren. — Erh. L. 14,4 cm; Br.
4,4-5 4 cm; St. ca. 2,5 cm. — Fst.: O 20, tiber PI. 2. — Inv. 1984,4180.

Wetzstein, unregelmiflig, fast wiirfelformig, an allen Kanten gerundet. — Max. Mafle 6,2 x 8,4 cm bzw.
6,2 x 6,4 cm. — Fst.: O 15, Grube 1, unter starker schwarzer Schicht. — Inv. 1977,1715c.

Rohbernsteinbrocken, quaderférmig. — Mafle 2,2 x 1,8 x 0,5 cm. — Fst.: O 17 iiber Pl. 4, 52,5054 m Ost.
—Inv. 1977,1732 (siche Abb. 43).
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Schmuckteil, Silber. Stabférmiger Einsatz (?), vielleicht von einer (beweglichen?) Statuette. Lt. E. Kiinzl
konnte es sich um den Schlossriegel eines kleinen Schmuckkistchens handeln. Am vorderen Teil Tier-
protome: schmales, leicht gebogenes Kopfchen auf zunichst vierkantigem, spater rundem glattem
Schaft. Augen und Schuppen sehr fein und naturalistisch — Reptil (Schildkréte) oder Raubvogel? Schaft
mit zwei leicht unterschiedlich dimensionierten, relativ groffen Lochern vertikal durchbohrt, dahinter in
Richtung auf das rundstabige, leicht abgewinkelte Ende schwache Kuhle — Vorbohrung fiir weiteres
Loch? Lt. Frank/Jacobs 1907, 70 befand sich in einem der Locher ,ein kleines silbernes hakenformiges
gebogenes Drahtstiick” — Reste der Mechanik bzw. Befestigung des ,Riickenschildes“? Vorziigliche
Arbeit, Patina schwarz glinzend. Sehr gut erhalten. — L. 2,8 cm; grofite Br. 0,6 cm. — Fst.: Grabung 1902,
zwischen Kirch- und Schlossberg, ,,Gebiude A“. - Lit.: Frank/Jacobs 1907, 70 Taf. 20,12. - Inv. 1906,397.

Kopfchen, Bronze. Vollplastisch ausgearbeitetes, stark stilisiertes menschliches (?) Gesicht mit langer
Nasen- und Kinnpartie und schrig gestellten, ovalen Augen unter schrig abfallenden, tief eingekerbten
Brauen. Keine Bruchspuren im Halsbereich. — H. 3 cm; Br. 2,4 cm; St. 2,3 cm. — Fst.: W 33, auf PL. 1. -
Inv. 1972,658. — Vgl. den Beitrag von R. Gebhard, S. 367-371.

Henkelose, Bronze. Rundstabig, stark abgenutzt. Von der breiter ausgehammerten, blechformigen
Attasche abgesetzt. Grofle Nietlocher. Innenseiten ausgebrochen, teilweise verbogen. Gute Patina. —
H. gesamt 3,8 cm; Br. Ose 2,5 cm. — Fst.: W 13, P 10-11, Grube 1005. — Inv. 1969,3519b.

Tordierter Biigel, Bronze. An den ungleich starken Enden abgebrochen. Gut erhalten. - L. 9,0 cm. - Fst.:
W 71, aus der oberen Einfiillschicht des Spitzgrabens. — Inv. 1975,440n.

Abb. 55. Auerberg. Nicht niher bestimmbare Metallfunde. F 1 Schmuck-
teil (Schlossriegel?), Silber; F 2 Bronzekopfchen. — M. 1:1.
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Geritefufy? Bronze. Massiv gegossene, runde profilierte Basis. Zapfen fiir weiteren Aufsatz. Unterseite
konkav. Oberfl. matt, Reste von Verzinnung. — H. 1,6 cm; Dm. 3,0 cm. — Fst.: Lesefund 1948, unterhalb
der Gastwirtschaft. — Inv. 1948,22.

Anhinger, Bronze. Spitzkegelférmig mit Querrillen, runde Ose an schlankem Hals. Spitze und Kegel
teilweise zerstort, sonst sehr gut erhalten. — L. 3,4 cm; Br. Ose 0,8 cm. — Fst.: W 20, zw. Pl. 1 und 2. — Inv.
1971,522a.

Splint, Bronze. Spitze Enden, sehr gute Arbeit. — L. 2,7 cm; Br. 2,7 cm; Br. Ose 0,7 cm. — Fst.: Grabung
1910, Areal IT Raum 1. — Inv. 1934,46.

Lunulaférmiger Anhinger? Bronze. Am verdickten Scheitel abgebrochener Rest der Aufhingung? Spit-
zen ebenfalls ausgebrochen, sonst sehr gut erhalten. — Br. 2,3 cm. — Fst.: W 49, zw. PL. 3 und 4 no. G 40.
—Inv. 1973,663.

Bronzeblech, gebogen, zum Kugelende hin verdickt. Am breiten Ende abgebrochen. Endstiick eines
lunulaférmigen Anhingers? — L. 3,7 cm; Dm. Kugel 0,9 cm. — Fst.: Grabung 1902, Gebdude A. - Lit.:
Frank/Jacobs 1907, Taf. 20,13. — Inv. 1906,399.

Ring, Bronze. Schwer, ein Ende stumpf abgeschlossen, das andere abgebrochen. Oberfl. narbig, abblat-
ternd, schlecht konserviert. Teil eines Armreifs? — L. 6,3 cm; St. 1,0 cm. — Fst.: Steg zw. W 33 und W 37
iber Pl. 1. = Inv. 1972,731.

Scharnier, Bronze. Bruchstiick eines massiv gegossenen, schweren Scharniers. Platte an beiden Nietlo-
chern abgebrochen. Oberfl. mit Schleifspuren. Sehr gut konserviert. Unbenutzt? Halbfabrikat? - Br. 3,6
cm; St. 0,4 cm. — Fst.: Grabung 1910, Areal II Raum 1. — Inv. 1934,45.

Massiv gegossene Ttlle, Bronze. Facettiert, darunter auf der Innenseite abgesetzt leicht gewolbte spitz-
formige Blattattasche, an der Spitze quer profiliert. Unsorgfiltige Arbeit, Innenseite des Spitzblattes
unbearbeitet mit Lotspuren. Sehr gut erhalten. Teil einer Geritestiitze? — L. 5,5 cm; grofite Br. 2,8 cm.
— Fst.: W 71, Innenseite des Walles aus alter Oberfliche. — Inv. 1975,427.

Massiv gegossene Tiille mit Querrillen (kein Schraubgewinde), Bronze. Rinder geglittet, nicht abge-
brochen. Gut erhalten. — L. 4,0 cm; Dm. 1,5 cm. — Fst.: W 55, zw. PL 5 und 6, Grube 117. — Inv.
1974,3437.

Bruchstiicke von Gegenstand unbekannter Verwendung, Bronze. Sehr feine Arbeit mit vorziiglicher
Oberfl., mehrseitig abgebrochen. — L. 3,3 cm. — Fst.: Steg zw. W 27 West und W 30 iiber Pl 1. — Inv.
1971,705b.

Bruchstiick, Bronze, vielleicht zu F 14 gehorig. — L. 2,4 cm. — Fst. und Inv. wie F 14.

Bronzefragment, spitzoval mit Tille? Am Boden (?) vier kurze Leisten, auflen Leiste und Perlrippe,
oben ausgebrochen. Verwendung? Sehr feine Arbeit, gut erhalten. — L. 3 cm. — Fst.: W 26 Ost, P1. 3-4.
—Inv. 1971,643b.

Bronzestab, schmal mit Ose, unten spitz endend. — L. 5,3 cm; Br. 0,4 cm. — Fst.: Grabung 1902 (Gebiude
A). - Lit.: Frank/Jacobs 1907, Taf. 20,14. — Inv. 1906,398.

Vierkantstab mit abgesetztem schlankem Spitzkegel, Bronze. Unterseite mit Rest eines abgewinkelten
(?) Fortsatzes, hier abgebrochen. Verwendung? Oberfl. glatt, teilweise korrodiert, Reste von Punzver-
zierung? — L. 5,9 cm. — Fst.: O 32/33, PL. 3 in G 15. — Inv. 1984,4319.
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Abb. 56. Auerberg. Nicht niher bestimmbare Metallfunde. — F 319 Bronze; F 20 Blei. - M. F 3 3:4;
F 4-14.16-18 2:3, F 15.19-20 1:1.
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Bronzebarren, linglich, im Schnitt D-formig mit je einem massiven Nietknopf (?) an jedem Ende. -
L. 4,5 cm; Br. 0,5 cm; St. 0,3 cm; H. der Knopfe je 0,5 cm; Dm. bis 0,6 cm. — Fst.: W 39, zw. Pl. 1 und 2.
—Inv. 1972,776.

Bleiplittchen, fast quadratisch, zusammengefaltet mit deutlichen Schlagspuren. Gewicht? - Mafle 2 x 2,3
cm; grofite St. gesamt 0,6 cmy St. der Bleiplatte 0,2-0,3 cm. — Fst.: Grabung 1948, Sondage BL{D. — Inv.
1948,26.

Massiver Splint, Eisen, mit runder Ose und rechtwinklig umgeschlagenem Ende, das andere abgebro-
chen. In der grofien Ose Rest einer kleineren Ose mit Schaftansatz. Sehr stark korrodiert. — L. 6,0 cm;
Br. Ose 2,4 cm; Abstand zwischen Ose und umgebogenen Enden (= Stirke des urspriinglichen Holz-
bretts) etwa 3,0 cm. — Fst.: Grabung 1901-1906. — Inv. 1906,420.

Kriftige Ose, Eisen, mit breit geschmiedeten, abgewinkelten Enden, Unterseite flach, an einem Ende
Nietloch, sehr stark zerstort. Vermutlich Henkelrast eines (Holz?-)Gefif8es? — L. gesamt 4,5 cm; Br. Ose
2,5 cm. — Fst.: Grabung 1904, im Wasserbecken (,,Gebiude C“). — Inv. 1905,26.

Hakenose, Eisen, mit Schaft, stark korrodiert und abgebrochen, Kettenglied? — L. 5,4 cm. — Fst.: wie
F 22. - 1Inv. 1905,23.

Schweres Scharnierteil, Eisen (von einer Holztlir?). Achse innen ausgebrochen, auch sonst stark zer-
stort. — L. gesamt 9,4 cm; Dm. Scharnier 3,2 cm. — Fst.: Grabung 1901-1906. — Inv. 1906,417.

Haken mit Ring6se, Eisen. Hakenende fast schnabelartig breit ausgeschmiedet (Tierkopf?), stark korro-
diert. — L. 5,4 cm. — Fst.: Grabung 1904, Wasserbecken (,,Gebiude C*). — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 72
Abb. 1,3. — Inv. 1905,22.

Haken, Eisen, U-formig mit pyramidalem Endknopf. Rechtwinklig abstehender Dorn abgeknickt. —
H. 3,7 cm. — Fst.: Grabung 1901-1906. — Lit. Frank/Jacobs 1907, 72 Abb. 1,16. — Inv. 1906,481.

Bandeisen, am schmalen Ende runder Haken, am verbreiterten Ende leicht eingebogen und abgebro-
chen. Stark korrodiert. — L. 8,8 cm. — Fst.: Grabung 1904, Wasserbecken (,,Gebiaude C*). — Inv.
1905,25.

Massive Rundose, Eisen, mit Schaftansatz, abgebrochen. Sehr stark korrodiert. — L. 5,5 cm. — Fst.: O 10,
iiber PL. 3. — Inv. 1977,1680.

Starker Eisenstift, rundstabig mit umgebogener Ose. Gut konserviert. — L. 9,5 cm. — Fst.: Grabung 1904,
Wasserbecken (,Gebiude C*).

Eisenstift mit Rundose. An der Spitze abgebrochen. Gut erhalten. — L. 6,4 cm. — Fst.: W 19, Pl. 3-4. — Inv.
1971,509h.

Zwei identische Eisenplatten, gut erhalten. Quadratisch mit stumpfwinklig ansetzendem, spitz zulau-
fendem Dorn. - Br. Platte 3,0 cm; L. Dorn 3,5 cm. — Fst.: Grabung 1904, Wasserbecken (,,Gebiude C*).
— Lit.: Frank/Jacobs 1907, 72 Abb. 1,4. — Inv. 1905,30.

Schweres, dickwandiges bandformiges Eisen, rechteckig, Griffzapfen (?) an einem Ende, das andere
abgebrochen. Sekundar zusammengeklappt. Auf einer Seite deutlich leicht vertiefte, schwarz durchoxi-
dierte Linien, die sich bis zum oberen Ende fortsetzen. Kaum Halbfabrikat einer Schwertklinge! — L. mit
Zapfen 7,3 cm; aufgeklappt etwa 11,0 cm. — Fst.: W 6, PL. 1-2. - Inv. 1967,1757.
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Abb. 57. Auerberg. Nicht niher bestimmbare Eisenfunde. - M. F 21-27.29-36 1:2; F 28 2:3.
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F38

F 39

F 40

F41

F 42

F 43

F 44

Nicht niber bestimmbare Metallfunde

Schlanker U-formiger Haken, Eisen, mit rechtwinklig ansetzendem, spitz zulaufendem Dorn, hier im
Querschnitt rechteckig, sonst bandférmig. Gute Erhaltung. — Br. mit Dorn 8,0 cm; Dorn 4,0 cm;
H. U-Haken 5,3 cm. — Fst.: Grabung 1910, Areal II Raum 1. - Inv. 1934,60.

Grofler S-Haken, Eisen, beide Enden spitz zulaufend, komplett, vorziiglich erhalten, keine Gebrauchs-
spuren: werkstattfrisch? — L. 17,5 cm. — Fst.: Grabung 1904, Wasserbecken (,Gebaude C*). — Lit.: Frank/
Jacobs 1907, 72 Abb. 1,15. — Inv. 1905,15.

Schwere U-formige Bauklammer, Eisen, breit bandférmiges Oberteil. — L. 10,5 ¢m; Br. 3,1 cm. — Fst.:
Grabung 1904, Wasserbecken (,,Gebiude C*). - Lit.: Frank/Jacobs 1907, 72 Abb. 1,2. — Inv. 1905,19.

Vierkantschaft, Eisen, mit flach gehdammertem Osenkopf. Sehr stark korrodiert. — L. 10,5 cm; Br. des
Osenkopfs 3,2 cm. — Fst.: W 26, Ost aus dem Humus. — Inv. 1971,630i.

Vierkantschaft, Eisen, mit T-formig ausgeschmiedetem blechartigem Kopf, Enden hochgebogen. Spitze
abgebrochen. Funktion? — L. 9,5 cm; grofite Br. Kopf 2,3 cm. — Fst.: Grabung 1901-1906, keine genaue
Fundstelle bekannt. — Lit.: Frank/Jacobs 1907, 72 Abb. 1,6.

Schwerer Eisenniet. Kopf scheibenférmig ausgehaimmert. Schaft rundstabig. — L. 5,5 cm. — Fst.: Grabung
1910, Areal II Raum 1. — Inv. 1934,64.

Stark korrodierter schlanker Stab, Eisen. Oberes Ende mit kreisférmiger Ose (?), unten breitgehimmert.
— L. 18 cm; Dm. Ose innen 1,2 cm. — Fst.: Grabung 1901-1906, keine niheren Angaben zur Fundstelle.
— Inv. 1906,421.

Eisenschaft, massiv und schwer, vierkantig. Oberes Ende breit rechteckig ausgeschmiedet, auf einer
Seite andreaskreuzformige Schlagmarke? Am unteren, diinneren Ende Bruchstelle. Sehr gut konserviert.
—L. 17 cm; Br. oben 3,0 cm. — Fst.: W 16, iiber PL. 1 im Humus. — Inv. 1969,1425d.

Schmales gebogenes Band, Eisen, stark korrodiert. Enden urspriinglich spitz zulaufend, heute abgebro-
chen. Die Mitte bogenformig aufgewolbt. Moglicherweise Teil eines Holzkastens, da sich im gleichen
Kontext Reste von kleinen Eisennigeln fanden. — L. urspringlich wohl 18,0 cm, heute 12,0 cm. — Fst.:
O 2,PL 1. - Inv. 1975,1073d.

Massiver Stab, Eisen, zum einen Ende sich verjingend, am anderen ein im rechten Winkel abstehender
gebogener Ast, auch hier wie am breiten Ende abgebrochen. Funktion? — L. 28,0 cm. — Fst.: Grabung
1904, im Wasserbecken (,,Gebaude C*). - Inv. 1905,21.

Bleiplatte, schwer, urspriinglich oval. Mit der Schmiedezange in wohl noch weichem Zustand unregel-
mifllig zusammengeklappt. Mehrere Abdriicke der quer gerillten Zange sind deutlich zu erkennen.
Oberfl. teilweise fast schwarz, jedoch stark abgeblattert. An unversehrten Stellen matt glinzend. —
Urspr. L. ca. 11,5 cm; Br. 9 cm; St. 1 cm; Br. des Blattes der Schmiedezange 2,6 cm; Gew. 598 g. — Fst.:
O 28, tiber PL. 1. — Inv. 1984, 4281.
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Abb. 58. Auerberg. Nicht niher bestimmbare Metallfunde. — F 37-43 Eisen; F 44 Blei.
M. F 37-41.43-44 1:2; F 42 2:3.
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Miinchen.

Abb. 12
Foto: Ch. Frank.

Abb. 14,2
Klinikum Rechts der Isar, Miinchen.

Abb. 16,2
Foto: D. Muck, Miinchen.

Abb. 17,2
ArchiMediX GDbR, Ober-Ramstadt und Auerberg-
museum Bernbeuren.

Abb. 36-39

Archiologische Staatssammlung Miinchen, Staatli-
che Miinzsammlung Miinchen, Institut fiir Vor- und
Frithgeschichte und Provinzialrémische Archiolo-
gie der Universitit Miinchen, Kommission zur ver-
gleichenden Archiologie romischer Alpen- und
Donaulinder der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften, Bayerisches Landesamt fiir Denkmal-
pflege Miinchen (M. Eberlein, W. Klinkenberg, G.
Sorge, F.-G. Weinrich).

Abb. 40
Zazoff 1983, Taf. 97,11.

Abb. 59
Foto: O. Braasch (04.11.1981; 8330/001; 1816-6).



Abb. 59. Auerberg, Blick von Stiden. Luftaufnahme 1981.
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DIE FUNDMUNZEN VOM AUERBERG

Bernward Ziegaus

DER VORROMISCHE MUNZUMLAUF

Die Auswertung des archiologischen Fundgutes im Rahmen der jahrzehntelangen Untersuchungen
durch Giinter Ulbert und andere hat bis heute keine Anhaltspunkte dafiir geliefert, dass der Auer-
berg bereits in keltischer Zeit besiedelt oder aber zumindest zeitweilig als befestigter Rickzugsort
fir eine keltische Bevolkerung genutzt worden wire!. Auch die Numismatik kann diese bisweilen
geauflerte Vermutung einer vorromischen Besiedlung nicht durch Funde untermauern, denn die
Ausgrabungen auf dem Bergplateau erbrachten bis zum heutigen Tag keine einzige keltische Miinze.
Hinzu kommt, dass aus dem unmittelbaren Umland rund um den Auerberg ebenfalls keine kelti-
schen Miinzen bekannt sind. Erst wenn man alle entsprechenden Fundmeldungen zu keltischen
Miinzen aus dem Alpenvorland zwischen den Fliissen Iller und Isar zusammentrigt, zeichnet sich ein
schwacher Fundhorizont ab. Die Anzahl der Miinzen ist mit etwa einem Dutzend gut tiberschaubar
und die typologische Vielfalt der Gold- und Silberprigungen begrenzt. Es handelt sich um einige
Kleingoldgeprige aus der Mittellatenezeit sowie Regenbogenschiisselchen-Statere und -Viertelsta-
tere, die vornehmlich in der Spatlaténezeit umliefen. Silberne Buschelquinare und Kleinsilbermiin-
zen (Viertelquinare), also Geld, das fiir den Erwerb von Dingen des tiglichen Bedarfs erforderlich
war, sind bislang ebenso selten wie gegossene Potinmiinzen, die im Geldumlauf der niedrigsten
Wertstufe entsprachen.

Die dem Auerberg am nichsten gelegenen Orte, an denen keltische Miinzen gefunden wurden, sind
der frithkaiserzeitliche Brandopferplatz im Forggensee und eine nicht mehr genau lokalisierbare Fund-
stelle westlich von Saulgrub, Lkr. Garmisch-Partenkirchen? Die Orte liegen etwa 10 km siidlich bzw.
25 km ostlich des Auerbergs. Der Regenbogenschiisselchen-Viertelstater vom Forggensee gehort zum
Typ Vogelkopf/Torques mit drei Kugeln und wurde von W. Zanier bereits an anderer Stelle ausfiihrlich
diskutiert, sodass sich weitere Ausfithrungen ertibrigen’. Viertelstiicke dieses Typs sind nach wie vor
selten, sie passen jedoch gut zur groffen Gruppe der vornehmlich in Stidbayern zirkulierenden spatlatene-
zeitlichen Vogelkopf-Statere (LT D1), die mit den unterschiedlichsten Riickseiten gekoppelt wurden®.

! Solche Zweifel wurden schon zu Recht bei Ulbert
1994, 52; 66-68; 103 geduflert und auch die Keramik vom
Auerberg (Fliigel 1999, 131) hat dafiir keinerlei Erkenntnisse
geliefert.

2 Kellner 1990, 175 f; ]J. Riederer, Die Miinzfunde im
Ammergau. Beitr. zur Geschichte des Ammergaus 7 (Unter-

ammergau 2013) 8-14 unter Beriicksichtigung einer Auswahl
handschriftlicher Aufzeichnungen, welche im Museum im
Bierlinghaus (Bad Bayersoien) verwahrt werden.

3 Zanier 1999, 28-33.

* z. B. solche in den Funden von Irsching, Westerhofen
oder Gaggers: siche Kellner 1990, 157 {f.
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Bei den Regenbogenschiisselchen aus dem kleinen Schatzfund von Saulgrub, die in den Jahren 1893/97
(oder schon um 1820/30?) zum Vorschein kamen, zu dessen Umfang aber nie sichere Anhaltspunkte
gewonnen werden konnten, geniigt es in unserem Fall auf die Ausfithrungen von H.-J. Kellner und
J. Riederer zu verweisen, die hierzu alle Informationen zusammengetragen haben®. Es handelt sich bei
den heute noch existierenden Goldmiinzen um drei Vogelkopf-Statere der Variante II D, die in das
fortgeschrittene 1. Jahrhundert v. Chr. datiert werden (LT D 1b), die aber in okkupationszeitlichen
Fundkontexten nicht mehr aufscheinen®.

Fiir einige keltische Goldmiinzen, die seit langer Zeit im Kloster Polling, Lkr. Weilheim-Schongau
aufbewahrt werden’, nahm H.-]J. Kellner an, dass sie ebenfalls aus der Umgebung von Saulgrub stam-
men konnten, konkrete Anhaltspunkte hierfiir gibt es jedoch meines Wissens nicht. Bemerkenswert fiir
die Saulgruber Vogelkopf-Statere ist deren typologische Ubereinstimmung mit denen aus Hechendorf,
Gde. Murnau, und vom Schlossberg bei Hagen, Gde. Riegsee (beide Lkr. Garmisch-Partenkirchen)?,
denn auch hier handelt es sich jedes Mal um die Variante II D, also die jiingsten Vertreter von bereits
stark silberhaltigen und maximal 7,2 g schweren Regenbogenschiisselchen’. Beide Fundorte liegen etwa
40 km ostlich des Auerbergs.

Seit Anfang der 1990er Jahre wurden auch spitlatenezeitliche Lesefunde, die iiberwiegend aus
dem alpinen Raum stammen, im Umfeld des Schlehdorf Jochs am Kochelsee gemeldet, darunter
befanden sich ein goldener Rolltier-Stater, zwei silberne Biischelquinare und zwei Manchinger
Kleinsilbermiinzen!®. Damit ist erstmals der Nachweis fiir Silbermiinzen in dieser Region erbracht.
Entsprechende typengleiche Prigungen liegen aus den an der Donau gelegenen grofien Spatlatene-
siedlungen (Manching, Egglfing) vor. Der nichstgelegene Fundort einer Goldmiinze nordlich des
Auerbergs ist Bronnen, Lkr. Ostallgdu; er liegt vom Auerberg etwa 40 km entfernt!'. Von westlich
gelegenen Fundorten ,Aus der Umgebung von Kaufbeuren® und aus Kempten stammt je eine
Kleingoldmiinze!'.

Diese kurze Aufzahlung zu den keltischen Fundmiinzen mag gentigen, um zu verdeutlichen, dass
die den Allgiuer Alpen und dem Ammergebirge vorgelagerte Landschaft nach den derzeitigen
numismatischen Zeugnissen in den spatkeltischen Geldumlauf anscheinend kaum einbezogen war.
Ein ausgeprigter Geld- und Warenverkehr, wie er seit dem Ende des 2. und Anfang des 1. Jahrhun-
derts v. Chr. tiblicherweise durch Silbermiinzen abgewickelt wurde und wie dies Hunderte von Qui-
naren und deren Viertelstiicke aus den offenen Flachlandsiedlungen und dem Oppidum von Man-
ching stidlich der Donau bezeugen, ist zwischen dem Alpenland und den oberbayerischen Seen
(Ammersee, Starnberger See) derzeit nicht erkennbar.

> Kellner 1990, 175 f. — J. Riederer (Unterammergau)
wies mich freundlicherweise darauf hin, dass die Auswer-
tung handschriftlicher Aufzeichnungen der Familie Bierling
(Anm. 2) vielleicht noch weitere Informationen zur Klirung
des Fundjahres und der Fundumstinde erbringen konnten.

¢ Nick 2006, 40-42 (ab ca. 80-70 v. Chr.). Weitere Lese-
funde deuten eine Verwendung des Typs II D tiber das Ende
der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. an. — Zur Ver-
breitung des Typs: B. Ziegaus, Ein keltischer Regenbogen-
schiisselchen-Miinzstempel aus dem Berchtesgadener Land
(Oberbayern). In: J. van Heesch/I. Heeren (Hrsg.), Coinage
in the Iron Age. Essays in honour of Simone Scheers (Lon-
don 2009) 421-439, bes. 429 mit Abb. 5 (Karte).

7 Kellner 1990, 187 {.
$ Kellner 1990, 179 Nr. 1996 und unpubl. (Verbleib:
Archiolog. Staatsslg. Miinchen Inv. 2001,411 K 4252).

° Das durchschnittliche Gewicht von Vogelkopf-State-
ren liegt normalerweise zwischen 7,4 und 7,6 g.

10 Das Regenbogenschiisselchen gehort zum Typ Kellner
(1990) I A; Verbleib der noch unpubl. Funde mit Ausnahme
des Regenbogenschiisselchens: Archiolog. Staatsslg. Miin-
chen.

11 Kellner 1990, 203 Nr. 2180.

12 Kellner 1990, 205 Nr. 2197-2199.
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MATERIALBASIS UND ZUSTAND DER ROMISCHEN MUNZEN vOM AUERBERG

Der 1961 erschienene und von H.-J. Kellner bearbeitete Band FMRD 1,2 (Oberbayern) listet unter Nr.
1249 fir den Auerberg 20 Fundmiinzen auf. Es sind dies ein Einzelfund aus dem Jahr 1893" sowie die
Miinzen aus den Grabungen Christian Franks (1901-1906) und Paul Reineckes (1910). Diese Zahl ist
nicht zuletzt als Folge der seit den 1960er Jahre durchgefiihrten grofiflichigen Ausgrabungen tiberholt'.

Fir die numismatische Auswertung stehen heute einschliefllich der ilteren Funde insgesamt 244
romische Miinzen zur Verfiigung (sieche Miinzkatalog)'®. Da im auswertenden Teil die jeweilige Fund-
miinze in Verbindung mit der Grabungsfliche zitiert wird, in der sie gefunden wurde, gibt Abbildung 1
zunichst eine Ubersicht, wo diese Flichen liegen. Das Verhiltnis von Silber- zu Bronzemiinzen liegt
unter Berticksichtigung der Lesefunde bei etwa 1:9 und tiberrascht mit einer vergleichsweise hohen
Zahl an Silbermiinzen, vor allem wenn man bedenkt, dass das Verhiltnis in romischen Siedlungen tibli-
cherweise bei etwa 1:20 liegt. In Ausnahmefillen, etwa bei Kampfplitzen wie z. B. dem von Kalkriese,
kann dies aber auch bei annihernd 1:1 liegen, was durch das Mitfiithren wertvoller Barschaften (ausge-
zahlter Sold bzw. angespartes Vermogen) und durch Verlust anlasslich des Verlegens der Truppe oder
unerwarteter Kampfhandlungen erklarbar ist!%. Das Verhaltnis von Silber- zu Bronzemiinzen ist also
von den ortlichen Bedingungen und den individuellen Umstinden, unter denen die Miinzen verloren
wurden, abhiangig. Im Fall des Auerbergs hat die Entdeckung von neun Silbermiinzen in den 1990er
Jahren mittels Sonde am Nordhang des Auerbergs eine Verschiebung des Verhaltnisses zugunsten des
Silbers von 1:16 auf 1:9 zur Folge. An den Angaben zum Fundort dieser Miinzen besteht insofern kein
Zweifel, als der Finder die Stiicke nicht nur vorbehaltlos zur Dokumentation vorgelegt hat, sondern
deren Datierung dem tibrigen Fundmiinzspektrum des Auerbergs in keinster Weise widerspricht und
sich diese in das Gesamtbild der Silbermiinzen gut einpassen lassen (7ab. 3). Genauere Angaben zu den
Fundstellen der Miinzen sind hingegen nicht mehr erhaltlich, da sie in einem gleichmiflig bewaldeten
Hangbereich zum Vorschein kamen, der keine charakteristischen Anhaltspunkte fiir eine nachtrigliche
Lokalisierung lieferte.

Sehr viele Miinzen stammen aus den Grabungen G. Ulberts auf dem Westplateau (1966-1973)
(Tab. 1)V. Mit 10 Silber- und 150 Bronzemiinzen entspricht dies einem Anteil von 65 % aller bisher
entdeckten Miinzen vom Auerberg. Das Verhiltnis von Silber zu Bronze liegt in diesem Fall bei 1:15.
Vergleichsweise viele Pragungen in Relation zur untersuchten Fliche kamen auch bei der Grabung
im Jahr 2008 zum Vorschein. Die dort geborgene qualititvolle Keramik, aber auch andere Funde aus

3 Albrecht 1995, 117 1.

14 Ein knapper Uberblick zu den ersten 100 Fundmiinzen
aus den Grabungen (Stand 1974): G. Ulbert, Der Auerberg.
Vorbericht tiber die Ausgrabungen. In: Ausgrabungen in
Deutschland. Teil 1 Vorgeschichte Romerzeit. Monogr.
RGZM 1,1 (Mainz 1975) 409-433, hier: 425. — Ferner:
B. Ziegaus, Miinzen vom Auerberg. Frihkaiserzeitliche
Minzen nordlich der Alpen. In: R. Gebhard (Hrsg.),
Archiologische Staatssammlung Miinchen. Glanzstiicke des
Museums (Berlin, Miinchen 2010) 62-63.

15 Fiir die Durchsicht des Textes und Anregungen danke
ich Prof. Dr. S. von Schnurbein (Frankfurt), Prof. Dr. C. S.
Sommer, Dr. G. Sorge und Dr. W. Zanier (Miinchen). Die

Bildmontagen fithrten dankenswerterweise Dr. G. Sorge
und R. Winkelbauer aus, die Beilagen fertigte K. Schmidl an
(alle Miinchen).

16 Doppler/Peter 1998, 48. — Das Zahlenverhiltnis bei den
Fundmiinzen aus Kalkriese, welche zwischen 1996 und 1999
gefunden wurden, betrigt 177 (Kupfer):155 (Silber), also
1:0,9 (siehe Berger 2000, 12).

7 Die Zahlenangaben zu den Fundmiinzen bei Ziegaus
2004, 61; 64 Anhang 4 und Krmnicek 2010, 112 beruhen auf
dem Bestand, der dem Verfasser damals zuginglich war und
durch Nachforschungen nach der Drucklegung beider Pub-
likationen eine deutliche Vermehrung erfahren hat.
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Abb. 1. Auerberg. Ubersichtsplan mit Grabungsflichen 1966 bis 2008. — M. ca. 1:3.000.

einem langen Sondageschnitt lassen darauf schlieffen, dass trotz des steilen Gelindes auf der Ostseite
des Berges entlang der Strafle, die heute zum groflen Parkplatz mit Wendeplatte fiihrt, in romischer Zeit
eine dichte Bebauung bestand'®. Eine grofiflichige archiologische Untersuchung, die in diesem Bereich
sicherlich viele interessante Einblicke in die Nutzung des Plateaus unterhalb der Bergspitze liefern
wiirde, wird jedoch auch kiinftig wegen der zum Gasthaus und zur Kirche fithrenden Strafle und eini-
gen schon linger Uiberbauten Flichen kaum moglich sein.

18 Pietsch/Muhlemeier 2008, 64 f. Abb. 89-90; vgl. dazu
auch den Beitrag von St. Mithlemeier in diesem Band.
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Fundkontext Silber

Grabung Frank 1901-1906

Grabung Reinecke 1910

Sondage Titze 1948

Grabung Ulbert Westplateau 1966-1973
Grabung Ulbert Nordplateau1972/73
Grabung Ulbert Ostplateau 1974, 1976/79
Grabung Ulbert Siidplateau 1979
Grabung Biermeier Osthang 2001
Kanalgrabung Mithlemeier 2008
Lesefunde 1893-1997 (verschied. Plitze)
2

Bronze Miinzkat. Nr.
13 1-13
9 14-23
1 24
150 25-184
4 185-188
17 189-206
2 207-208
2 209-210
12 211-223
9 224-244
219 1-244

Tabelle 1. Auerberg. Verteilung der 244 Miinzen auf die verschiedenen Grabungsareale
und Plitze nach ihren Metallen.

Die Erhaltung der Bronzemiinzen ist aufgrund der Ubersiuerung des Bodens durch die seit Jahr-

zehnten vorherrschende Weidewirtschaft als iberwiegend schlecht zu bezeichnen'. Die Folge dieser

Einfliisse ist, dass sich bei den Miinzen die oberste Schicht mit den reliefverzierten Flichen ablost bzw.

auflost und im schlimmsten Fall entweder nur der Kern der Miinze bzw. eine pulvrige Substanz tibrig
bleibt oder aber nur noch Reste eines Miinzabdrucks im Erdboden vorhanden sind (Abb. 19,182; Abb.
20,187)®. Viele Miinzen tragen im Katalog deswegen auch den Vermerk ,,Gew. noch .,... g“ und sind

sowohl fiir Gewichtsuntersuchungen als auch fiir eine Auswertung nach Zirkulations- und Abnut-

zungsspuren nicht verwertbar. Der schlechte Zustand der Bronzemitinzen erschwert ihre Bestimmung

(Nominal und Typ) und Datierung, die gerade aufgrund der vergleichsweise kurzen Besiedlung durch

die Romer auf dem Auerberg und dem Vorkommen bzw. Fehlen von Miinzserien der frithen Kaiserzeit

im Alpenvorland an einem solchen Platz von groflem Interesse wire.

Zeitstufe/Typ Silber
Republik 3. Jh.—44 v. Chr. 12
Ubergangszeit 4427 v. Chr. 3

Augustus Nemausus-Serien I-I11
Augustus Miinzmeister-Serien II/IV -
Augustus Lugdunum-Serien I/11 -
Augustus Sonstige
Tiberius

Caius -
Claudius -
Augustus—ca. Mitte 1. Jh. n. Chr. -
Ende 1. Jh.—4. Jh. n. Chr. -
b 25

n% Bronze in %
48 3 1,3
12 2 0,8

- 8 3,6
- 24 11,0

- 89 40,6
20 4 1,8
20 8 3,6
- 1 0,4
— 78 35,6
- 3 1,3
100 219 100,0

Tabelle 2. Auerberg. Die 244 republikanischen und frithkaiserzeitlichen Silber-
und Bronzemiinzen in absoluten Zahlen und Prozentwerten.

1 Einige Exemplare sind auch durch Brand stark gescha-
digt und deswegen nur ungenau oder gar nicht bestimmbar.
Ahnliche Schwierigkeiten bei der Bestimmung gab es auch bei
den verbrannten Miinzen aus dem Griberfeld von Kemp-
ten-Keckwiese (Mackensen 1978, 24). Ferner sind es die
schidlichen Auswirkungen einer natiirlichen und kiinstlichen

Diingung des Bodens, wie dies auch bei den Fundmiinzen von
Windisch-Breite 1996-1998 (Doppler 2003, 462) oder von
Waldgirmes der Fall ist, wo der Anteil der nicht niher
bestimmbaren Miinzen bei 35 % liegt (Wigg-Wolf 2009, 368).
2 Bei manchen Stiicken ist trotz sachgemifler Lagerung
nach der Bergung die Zerstorung stetig vorangeschritten.
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Einen Teil der Fundmiinzen aus den Ausgrabungen hat bereits M. Mackensen in den 1970er und
1980er Jahren bestimmt, bevor der Verfasser mit der Dokumentation der noch ausstehenden Fund-
minzen und der numismatischen Gesamtauswertung begann?!.

DiE SILBERMUNZEN

Die Tabellen 2 und 3 zeigen einen bemerkenswert hohen Anteil an Silbermiinzen aus voraugusteischer
Zeit. Es handelt sich hierbei um zwolf Denare und drei Quinare aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. und der
ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. davon drei Denare aus der Ubergangszeit. Die ilteren Stiicke
sind meist abgegriffen und bis auf eines, weil verschmolzen und zudem subaerat (Nr. 14), problemlos
bestimmbar. Ein Quinar und drei Denare verfiigen tiber Punzenabdriicke auf der Vorder- und/oder
Rickseite (Nr. 49, 50, 52, 229). Die Abdriicke zeigen ein oder zwei Kreispunzen bzw. die Buchstaben
E und P. Die Interpretation solcher Punzeneinschlige auf republikanischen Silbermiinzen ist nach wie
vor nicht recht klar. Vieles spricht jedoch fiir Priifzeichen, die von Privatpersonen angebracht worden
waren, entweder als Hinweis auf eine erfolgte Qualititsprifung (massives Silber bzw. Bronzefiitte-
rung) oder um die Zusammengehorigkeit eines bestimmten Betrages gleichartig markierter Stiicke oder
ein personliches Guthaben zu kennzeichnen.

Alle republikanischen Silbermiinzen sind in Zusammenhang mit der Ankunft der Romer auf dem
Auerberg Anfang des 2. Jahrzehnts n. Chr. zu sehen. Es handelt sich dabei nicht um Wechselgeld,
das romische Hindler in Verbindung mit Warenlieferungen an die Kelten nordwirts der Alpen
bereits im 2. und 1. Jahrhundert v. Chr. mitgebracht und in keltischen Siedlungen zuriickgelassen
haben®.

Die Denare des Augustus und des Tiberius sind in gleicher Stiickzahl vertreten, drei des Augustus
sind mit Bronze gefiittert und durch ein partielles Abplatzen der Oberfliche beschidigt (Nr. 59, 60,
193). Die massiven Prigungen sind im Allgemeinen gut erhalten, manchmal aber auch an den Oberfla-
chen durch Auskristallisierung korrodiert. Die alteste Silberprigung des Augustus ist ein Quinar aus
der Miinzstitte Rom (oder Ephesos) geprigt in den Jahren 29-26 v. Chr., gefolgt von einem Denar aus
der spanischen Miinzstitte Celsa und drei Prigungen aus Lugdunum, darunter zwei vom Caius/Luci-
us-Typ (Nr. 60 [subaerat], 61). Letztere wurden in der Zeit 2 v.—1 n. Chr. — vielleicht auch noch tber
das Schlussdatum hinaus — ausgegeben. Sie sind in enormen Stiickzahlen im gesamten romischen Reich
verbreitet und vor allem von Fundorten entlang des Rheins bezeugt®.

2 Hier ist auf die hilfreichen Erstbestimmungen von 2 Zu den romischen Miinzen aus den keltischen Oppida
M. Mackensen (Institut fiir Provinzialromische Archiologie und Siedlungen des Voralpenlandes siehe Ziegaus 2004, 62.
der LMU Miinchen) zu verweisen, dem die Miinzen zeitnah » Berger 1996, 29 Abb. 19. — Eine andere Datierung bei
und in besserem Erhaltungszustand vorlagen, als dies heute Wolters 2000, 94 f. und Anm. 79 mit aktueller Giiltigkeit fir
der Fall ist. — Die Angaben im Miinzinventar der Archiolo- die Jahre 2-1 v. Chr.

gischen Staatssammlung hat der Verfasser gepriift, in einigen
Fillen korrigiert und mit den Zitaten der 2. Auflage von RIC
1 (1984) versehen.
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Nominal Datierung Zitat Minzkat. Nr. Besonderheiten Fundkontext
Denar 2./1.Jh. v. Chr. RRC - 14 subaerat Grabung Reinecke 1910
Denar 145 v. Chr. RRC 220/1 224 Lesefund Nordhang 1997
Denar 116/115 v. Chr. RRC 286/1 225 Lesefund Fundstelle unbek. 1893
Denar 100 v. Chr. RRC 329/1b 226 Lesefund Nordhang 1997
Denar 90 v. Chr. RRC 342/5b 227 Lesefund Nordhang 1997
Quinar 90 v. Chr. RRC 341/3 211 Kanalgrabung 2008
Quinar 90 v. Chr. RRC 341/3 231 Lesefund Westplateau 1963/64
Denar 85 v. Chr. RRC 352/1 50 3 Punzen Vs., Rs. Grabung Westplateau
Denar 82 v. Chr. RRC 361/1c 228 Lesefund Nordhang 1997
Denar 82 v. Chr. RRC 367/1 51 Grabung Westplateau
Denar 67 v. Chr. RRC 408 52 Punze Vs. Grabung Westplateau
Quinar 47/46 v. Chr. RRC 462/2 49 Punze Vs. Grabung Westplateau
Denar 42v. Chr. RRC 494/23 53 subaerat Grabung Westplateau
Denar 41v. Chr. RRC517/1a 229 Punze Vs. Lesefund Nordhang 1997
Denar 32/31v. Chr. RRC 544/30 230 Lesefund Nordhang 1997
Quinar 29-26v. Chr. RIC 276 232 Lesefund Nordhang 1997
Denar 19/18 v. Chr. RIC 40b 59 subaerat Grabung Westplateau
Denar 15-13 v. Chr. RIC 167a 193 subaerat Grabung Ostplateau
Denar 2v.~1n. Chr. RIC 207 60 subaerat Grabung Westplateau
Denar 2v.~1n. Chr. RIC 207 61 Grabung Westplateau
Denar 14-37 n. Chr. RIC 30 131 Grabung Westplateau
Denar 14-37 n. Chr. RIC 30 132 Grabung Westplateau
Denar 14-37 n. Chr. RIC 30 236 Lesefund 1960/1967
Denar 14-37 n. Chr. RIC 30 237 Lesefund Nordhang 1997
Denar 14-37 n. Chr. RIC 30 238 Lesefund Nordhang 1997

Tabelle 3. Auerberg. Chronologische Abfolge der 25 republikanischen und kaiserzeitlichen Silbermunzen.

Die fiinf Silbermiinzen des Tiberius gehoren alle einem einzigen Typ an, der auf der Riickseite wohl
die thronende Kaiserin Livia mit Zepter und Zweig und der Umschrift PONTIF MAXIM zeigt (Nr.
131, 132, 236-238). Der Miinztyp wird in RIC 12 Nr. 30 ohne genauere zeitliche Angaben in die Regie-
rungsjahre 14-37 n. Chr. gesetzt und ist an frithkaiserzeitlichen Plitzen hiufig anzutreffen. J.-B. Giard
und W. Szaivert legten sich hinsichtlich der Dauer der Prigung dieses Typs nicht weiter fest. Plausibel
scheint allerdings aufgrund der bildgleichen Riickseitendarstellung mit der Kaiserin Livia auf Aurei
und Denaren des Augustus RIC 12 219-220 (13-14 n. Chr.) und des Tiberius (ab 14/15 n. Chr.), dass der
Beginn der Prigung dieses Typs in die Zeit des Regierungswechsels der beiden Kaiser gehort und sich
darin die Fortsetzung eines Bildprogramms widerspiegelt*. Die Tiberius-Denare — wann auch immer
ithre Prigung endete — sind zugleich die jiingsten Silbermiinzen vom Auerberg, solche der Kaiser Caius
bzw. Claudius fehlen.

Die auf dem Auerberg in den etwa drei Jahrzehnten der Besiedlung verloren gegangenen 21 Denare
und vier Quinare entsprechen im Fall von guthaltigen (also nicht gefiitterten) Stiicken in der frithen
Kaiserzeit einem Wert von 98 Sesterzen oder 376 Assen (1 Denar = 4 Sesterze = 8 Dupondien = 16 Asse).

2 Giard 1988, 23; Szaivert 1984, 27; 29: ,, [...] vielmehr ist
mit einer mehrere Jahre fortdauernden Weiterpragung dieses
Typs zu rechnen®. Ferner: Wolters 2000, 98 Nr. 4.
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Der Verlust eines Denars oder Quinars bedeutete in jedem Fall einen erheblichen materiellen Schaden
fiir seinen Besitzer, der am ehesten an Lohnen und Preisen der frithen Kaiserzeit nachvollziehbar ist. So
betrug z. B. der Jahressold eines einfachen Legionirs 225 Denare®, ein Schneider verlangte fiir die Fer-
tigung eines Mantels sechs bis acht Asse (ohne Material) und ein Tagelohner verdiente etwa sechs Asse
am Tag. Die Kosten fiir ein Kilo Weizen betrugen zu dieser Zeit etwa fiinf Asse, ein Drittel Liter Ol
kostete vier Asse und ein Becher Wein ein bis vier Asse?. Der Verlust eines Denars entsprach in augus-
teisch-tiberischer Zeit also ungefahr dem Lohn fiir drei Tage, den ein einfacher Arbeiter erhielt.

Die Aes-MUNZEN

Die republikanischen Bronzemiinzen haben mit 1,3 % einen nur geringen Anteil am Gesamtaufkom-
men aller Pragungen (7ab. 2). Es handelt sich um drei Asse mit Janus-/Proramotiv, die sich bereits
lange Zeit im Umlauf befunden hatten und zum Zeitpunkt des Verlustes entsprechend abgegriffen
waren (Nr. 54, 55, 212). Ein Exemplar ist halbiert und stammt aus der Kanalgrabung von 2008 (Nr.
212). In die Ubergangszeit datieren zwei Aes-Prigungen aus der Miinzstitte Colonia Iulia Viennensis
(Vienne), die 38-36 v. Chr. ausgegeben wurden (Nr. 56, 57). Nr. 57 hat nachtriglich eine Bearbeitung
durch eine Zurichtung in viereckige Form erfahren und wohl etwas an Gewicht eingebtfit. Vienna-Asse
finden sich nordlich der Alpen in augusteischen Militarlagern am Rhein und auf dem Schlachtfeld von
Kalkriese, dort allerdings hauptsichlich in halbierter Form?. Interessant ist die Beobachtung von
F. Kemmers in ihrer Arbeit ,,Coins for a Legion®, die meint, ein tendenziell hiufigeres Vorkommen
von Vienna-Prigungen an ,spateren (augusteischen) Fundplitzen® festzustellen zu konnen?. Die zwei
Vienna-Asse passen also gut zum allgemeinen Befundbild des Auerbergs.

Bei den Aes-Priagungen der frithen Kaiserzeit handelt es sich — sofern bestimmbar — in der Mehrheit
um Asse. Die Nominalzuweisung bei fragmentarisch erhaltenen Miinzen ist natiirlich dann besonders
problematisch, wenn keine Miinzbilder mehr erkennbar sind, wie das leider bei vielen Exemplaren vom
Westplateau der Fall ist (z. B. Nr. 150-183). Ferner ist zu berticksichtigen, dass es sich bei bildgleichen
und schlecht erhaltenen Pragungen mit einhergehendem Gewichtsverlust (z. B. bei den Altar-Pragun-
gen aus Lugdunum) sowohl um Asse als auch Semisses gehandelt haben konnte (z. B. nicht entscheid-
bar fiir Nr. 40). Insgesamt ist die Zahl der als Lugdunum II-Semisses bestimmbaren Stiicke (Nr. 48, 80,
85-87) gegeniiber den Assen jedoch gering und aufgrund der nachgewiesenen halbierten Prigungen
(siehe unten) ist davon auszugehen, dass erstere insgesamt wohl nur unwesentlich hiaufiger waren, als
dies die Anzahl der sicher bestimmten Stiicke anzeigt. Ferner sind zwei Quadranten bezeugt, ein Exem-
plar aus der Miinzmeister-Serie II/TV (Nr. 70) und ein unbestimmbares Stiick (Nr. 164). Bei Nr. 86
handelt es sich um einen halbierten Semis, also ein auf Quadransgrofie gebrachtes Stiick. Auch die Zahl

» R. Wolters (2000-2001, 581) verweist auf einen igypti- 2 Kellner 2000, 118; Krmnicek 2010, 153.
schen Papyrus, in dem davon die Rede ist, dass nur ein Drit- ¥ Zu ihrem Vorkommen in Kalkriese: siehe Berger 1996,
tel des reguliren Jahressoldes eines Legionirs tatsichlich 33 (neun halbierte Stiicke); 44; Berger 2000, 20 FNr. 19680
ausbezahlt wurde. Diese Zahlung erfolgte in Silber- und (halbiert).

nicht in Bronzemiinzen. 2 Kemmers 2006, 39 {. mit Fig. 2.7.
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der Dupondien ist gering (Nr. 136-137). Es sind dies zwei Miinzen des Tiberius vom Iustitia-Typus,
geprigt in den Jahren 21/22 n. Chr.

Eine Ubersicht nach Prigejahren, Metallen und den wichtigsten Miinztypen unabhingig vom Auffin-
dungsjahr und der Fundlokalitit auf dem Auerberg zeigt eindrucksvoll, dass die Bronzeserien des Augus-
tus, bezogen auf die sicher bestimmbaren Bronzemiinzen, den bei weitem grofiten Anteil stellen. Bei den
Aes-Prigungen des Augustus ist ein deutliches Ubergewicht der Lugdunum-Miinzen zugunsten der
Nemausus-Serien und den Miinzmeister-Pragungen festzustellen (7ab. 2). Allerdings ist wegen der
schlechten Erhaltung bei den sehr hiufig bezeugten Lugdunum-Prigungen eine Differenzierung zwi-
schen Stiicken der Serie I und II oftmals nicht mehr moglich. Gleiches gilt fiir die Nemausus-Priagungen
der Serie IT und III (Serie I ist wohl nicht vorhanden), die jedoch mit 3,6 % aller Bronzemiinzen eine
untergeordnete Rolle spielen (7ab. 2). Einer genauen Untersuchung hinderlich ist zudem der hohe Anteil
von nicht mehr bestimmbaren frithkaiserzeitlichen Bronzemiinzen, bei denen davon auszugehen ist, dass
sich unter ihnen eine ganze Reihe weiterer Lugdunum- und Minzmeister-Prigungen befinden. 35,6 %
aller Bronzemiinzen konnen mit dem nur sehr ,unscharfen® Datierungszeitraum ,Ende 1. Jh. v.—ca.
Mitte 1. Jh. n. Chr.“, also ,,Zeit des Kaisers Augustus bis Regierung des Claudius“ versehen werden (siehe
Miinzkatalog: A Miinzliste bzw. C Minzspiegel). Die Zahl der fiir eine Auswertung zur Verfligung ste-
henden sicher bestimmbaren Aes-Miinzen ist deswegen auf 121 beschrinkt (7ab. 4).

Typ/Serie Datierung Anzahl in%
Nemausus-Serie 11 7-3 v. Chr. 5 4,1
Nemausus-Serie 111 10-14 n. Chr. 1 0,8
Nemausus-Serie 1/11 16/15 v.=3 v. Chr. 1 0,8
Nemausus-Serie I-111 16/15 v.—14 n. Chr. 1 0,8
Miinzmeister-Serie IT 16/15 v. Chr. 5 4,1
Miinzmeister-Serie IV 7/6 v. Chr. 7 5,8
Miinzmeister-Serie [I/IV 16/15-7/6 v. Chr. 12 9,9
Lugdunum-Serie I 7-3 v. Chr. 19 15,7
Lugdunum-Serie II 9/10-14 n. Chr. 15 12,4
Lugdunum-Serie I/11 7 v.=14 n. Chr. 55 45,5
> 121 100,0

Tabelle 4. Auerberg. Die noch bestimmbaren 121 Miinzen der drei
wichtigsten Aes-Emissionen des Augustus aus den Miinzstitten Nemausus,
Rom (Miinzmeister) und Lugdunum.

Die Verteilung der Aes-Prigungen des Augustus auf die drei Hauptserien zeigt, dass die Nemau-
sus-Prigungen auf dem Auerberg kaum eine Rolle spielen. Bei den Miinzmeister-Serien ist kein klarer
Schwerpunkt erkennbar, da bei der Hilfte der Pragungen nicht zwischen Serie IT und IV unterschieden
werden kann, obwohl sie sich von ihren Emissionsdaten deutlich voneinander absetzen. Wihrend
Miinzmeister II-Prigungen an mittelaugusteischen Fundplitzen iberwiegen, nimmt die Zahl der
Miinzmeister IV-Asse erst in spataugusteisch-frihtiberischen Fundkontexten deutlich zu*. Vom Auer-
berg sind Miinzmeister II und IV in annihernd gleichen Stiickzahlen bezeugt, wenn man die nicht
genau bestimmbaren Exemplare auflen vorlasst. Ob diese Zahl allerdings das tatsichliche Verhaltnis der
beiden Serien zueinander widerspiegelt, scheint aufgrund der kleinen Zahl und der zwolf nicht naher

2 Wolters 20002001, 583; Peter 2001, 50 f. mit Abb. 6.
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bestimmbaren Stiicke unklar. Ein dhnliches Verhaltnis zeigt sich auch fiir die bestimmbaren Lugdu-
num-Prigungen I und II, auch sie halten sich bei den Fundzahlen in etwa die Waage.

Fundort Lugdunum I Lugdunum II Verhiltnis %
Augsburg-Oberhausen 122 4 97:3
Auerberg 19 15 56:44
Zurzach (Kastelle) 20 17 54:46
Zurzach (Vicus) 3 9 (25:75)
Windisch-Breite 1996-1998 (5. Holzbauperiode) 1 1 (50:50)
Windisch-Breite 1996-1998 (6. Holzbauperiode) 5 6 (45:55)
Windisch-Breite 1996-1998 (7. Holzbauperiode) 18 10 64:26
Windisch-Breite 1996-1998 (gesamt) 37 33 53:47
Augst (Militarlager) 226 251 47:53
Vindonissa (gesamt) 434 773 36:64

Tabelle 5. Stiickzahlen und prozentuales Verhiltnis der Serien Lugdunum I und II (nominalunabhingig) an

frithkaiserzeitlichen Fundplitzen. Die in Klammern gesetzten Prozentverhiltnisse sind wegen ihrer geringen

Stickzahlen nicht aussagekraftig. Augsburg (FMRD 17001), Zurzach (Doppler 1994, 361), Windisch-Breite
(Doppler 2003, 460), Augst (Peter 2001, 54), Vindonissa (Doppler 2003, 460 = Kraay 1962).

Eine Ubersicht zur Verteilung der Serien an unterschiedlichen Fundorten zeigt nach all dem, was
man von ihrer Griindungsgeschichte weif}, folgendes Bild (7#b. 5): Die Serie Lugdunum I tibertrifft
Serie II in Augsburg-Oberhausen bei weitem. Eine verlassliche Aussage zum Verhaltnis der beiden
Lugdunum-Serien in Augsburg-Oberhausen zu formulieren, ist aber meines Erachtens derzeit kaum
moglich. Sowohl die kleine Zahl an Lugdunum II und die ,,Schlussmiinze* (Tiberius 15/16 n. Chr. =
FMRD I 7011 Nr. 370) als auch die hohe Zahl an Miinzmeister IV-Assen scheinen zwar fiir eine Auf-
gabe des Platzes in frithtiberischer Zeit zu sprechen. Andererseits wurde in FMRD 17011 S. 77 explizit
darauf verwiesen, dass es sich ,nicht um einen geschlossenen Hort handelt“, obwohl er in der For-
schung immer wieder als solcher betrachtet und damit auch argumentiert wird. Hier ist Vorsicht bei
den scheinbar ,passenden® Zahlen angebracht und solange keine erneute Durchsicht dieser Fundmiin-
zen erfolgt ist, sollte man bei statistischen Aussagen und chronologischen Schlussfolgerungen als Argu-
mentationshilfe fiir die Datierung anderer Fundkomplexe Zurtickhaltung tiben. Immerhin scheint es
aber wohl in der Tendenz nicht vollig unzutreffend zu sein, dass die Miinzmeister Serie IV in den letz-
ten Regierungsjahren des Augustus gegeniiber der Serie Lugdunum II die wichtigere Rolle spielte,
wihrend letztere erst allmahlich im Gebiet ostlich des Rheins an Einfluss gewann und sie deswegen in
Augsburg-Oberhausen nur selten ist®. Vieles hangt hier wohl von der jeweiligen Lage des Ortes und
der (vielleicht auch unregelmifiigen?) Belieferung mit frischem Miinzgeld ab, das ggf. schon mit alteren
Pragungen aus dem Umlauf vermischt war, bevor es zur Auszahlung an die Soldaten gelangte.

Auf den Auerberg kamen Stiicke der Serie Lugdunum I wohl in entsprechenden Zahlen in der Griin-
dungsphase vermehrt dorthin, wihrend solche der Serie II im 2. und wohl auch noch im 3. Jahrzehnt
allmihlich das Verhiltnis ,,zu Ungunsten® der Serie I durch einen allmihlichen Zustrom verschoben,

3 Wigg-Wolf 2007, 129 {. u. a. mit Bezug auf J. Hein-
richs. — Zur Problematik der Fundmiinzen von Augs-
burg-Oberhausen siehe unten.



Die Fundmiinzen vom Auerberg 155

bis ein etwaiger Gleichstand der Fundzahlen — spitestens zum Zeitpunkt des Verlassens des Auerbergs
in den 40er Jahren — erreicht war.

Aus den Kastellen in Zurzach (um 10-45 n. Chr.) liegt ein dhnliches prozentuales Verhiltnis von
Lugdunum I und IT wie am Auerberg vor und man kann in der Summe von einem annihernden ,,Gleich-
stand“ sprechen. Demgegeniiber ist trotz der kleinen Fundzahlen fiir den Vicus von Zurzach ein Trend
zugunsten der Serie II sichtbar, der nicht zuletzt als Folge einer lingeren Nutzung des Areals (von
spataugusteisch-tiberisch bis ,endclaudisch-neronisch“) gedeutet werden kann®. Ein ausgewogenes
Verhiltnis beider Serien ist scheinbar auch im Fall der Grabungen von Windisch-Breite 1996-1998 zu
beobachten, obwohl hier die niedrigen Stiickzahlen, die aus den einzelnen Holzbauperioden 5-7 vor-
liegen, kein verlassliches Bild abgeben konnen. Prozentual ebenfalls gut vergleichbar mit dem Auerberg
sind die Zahlen des Augster Militirlagers, eine frithtiberische Griindung®. Die Fundzahlen von Vindo-
nissa zeigen eine deutliche Hinwendung zur Verwendung von Lugdunum II-Priagungen. Auf ein Lug-
dunum I-As entfallen fast zwei Lugdunum II-Asse. Dass die Lugdunum-Serien generell auch noch in
Lagern und Siedlungen, die erst in tiberisch-claudischer Zeit gegriindet wurden, weiter in Gebrauch
waren, zeigt deren Anwesenheit in den Kastellen von Rheingonheim oder Hoftheim sowie eine im Jahr
2010 durchgefiihrte archiologische Straflentrassenuntersuchung bei Langweid, Lkr. Augsburg, wo in
einer ganzen Reihe von Befunden mit in tiberisch-claudische Zeit datierender Keramik Lugdunum
I- und II-Asse mit geringen Abnutzungsspuren zum Vorschein kamen®.

Bezogen auf alle drei augusteischen Bronzeserien kann man als Zwischenergebnis fiir den Auerberg
festhalten: Das Zahlenverhiltnis Nemausus : Miinzmeister : Lugdunum betrigt 1:6:12 womit ein klares
Ubergewicht zugunsten der Lugdunum-Prigungen (Serie I und II) erkennbar ist.

Ein letzter Vergleich bietet sich noch mit dem wohl im Jahr 14 n. Chr. gegriindeten Militdrlager von
Strafburg an (7Tab. 6)**, aus dem insgesamt 240 Fundmiinzen — also eine vom Auerberg annihernd ver-
gleichbare Zahl — stammen. Zieht man ausschlief$lich jene eindeutig bestimmbaren Aes-Prigungen der
republikanischen Zeit sowie des Augustus und des Tiberius heran, so zeigt sich ein interessantes und
zugleich unerwartetes Bild*.

Typ/Serie Auerberg in % Straflburg in %
Republik 3 5,5 18 9,0
Miinzmeister II 5 9,1 25 12,6
Miinzmeister IV 7 12,7 51 25,6
Lugdunum I 19 345 25 12,6
Lugdunum II 15 27,3 30 15,1
Tiberius-Bronzen 6 11,0 50 25,1
z 55 100,0 199 100,0

Tabelle 6. Gegeniiberstellung von Anzahl pro Typ/Serie und prozentualem Verhiltnis
der eindeutig bestimmbaren Aes-Miinzen (Republik bis 37 n. Chr.) aus den etwa
gleichzeitig erfolgten Griindungen auf dem Auerberg (um 12/13 n. Chr.,

Status militarisch-zivil) und in Straffburg (um 14 n. Chr., militirisch).

31 Hanggi/Doswald/Roth-Rubi 1994, 232 £. 360 {. 3 Martin 2013, 81.

32 Doppler 2003, 459 {. mit Abb. 316. % Martin 2013, 77 Tabl. VIIL - Stiicke vom Nemau-

3 Die Miinzen sind vom Verfasser bestimmt, jedoch sus-Typ blieben wegen der teilweise nicht genauer bestimm-
noch unpubl. und befinden sich in der Archiolog. Staatsslg. baren Serien bzw. fehlender Belege unberticksichtigt.

Miinchen (zur Grabung siehe Mithlemeier 2010). Eine Aus-
wertung erfolgt im Rahmen des Projektes ,Transalpine
Mobilitit und Kulturtransfer (vgl. Anm. 156)“.
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Es gibt kaum Ubereinstimmungen bei den prozentualen Anteilen der augusteischen Typen und
Serien, die man eigentlich fiir zeitgleiche Grindungen erwarten wiirde. Offensichtlich scheinen die
Standortfaktoren, die Anzahl und der Status der dort lebenden Personen und deren Herkunft sowie die
unterschiedlichen Wege der Belieferung mit Miinzen (frisch geprigtes oder bereits linger im Umlauf
befindliches Geld aus dem romischen Mutterland oder den Provinzen) eine nicht unwesentliche Rolle
zu spielen. Auf dem Auerberg sind Lugdunum I und II fast gleich stark vertreten und stellen dort etwa
60 % aller Miinzen, wahrend nur etwa 20 % auf Miinzmeister II und IV entfallen. In Straflburg sind
Lugdunum I/IT und die Miinzmeister-Serien mit 40 % bzw. 30 % vertreten. Der Anteil der republika-
nischen Asse ist in Straflburg im Vergleich zum Auerberg doppelt so hoch. Bei den Tiberius-Miinzen
stellen die Divus Augustus Pater-Serien in Straflburg 25 % aller Fundmiinzen, auf dem Auerberg sind
dies gerade einmal 11 %. Die Unterschiede sind fiir alle Typen also erheblich.

Im mittel- und spataugusteischen Miinzumlauf sind in der Zeit der romischen Eroberungsziige in
den Militdrlagern am Niederrhein und an der Lippe auch immer wieder Kleinbronzen gallischer Her-
kunft nachgewiesen, die als Wechselgeld wohl in der Funktion von Quadranten benutzt wurden, die
jedoch schon unter Tiberius aus dem Miinzumlauf verschwunden waren®. Diese Geldsorte ist siidlich
der Donau im Alpenvorland auflerordentlich selten und derzeit nur von zwei Orten, nimlich dem
Militirkomplex Augsburg-Oberhausen und von einem weitgehend unerforschten Fundplatz im
Umfeld des heutigen Klosterbergs von Andechs (Lkr. Starnberg) nachgewiesen?. Interessanterweise
lieferten beispielsweise die Grabungen am Dottenbichl bei Oberammergau oder die Militirstation in
Epfach keine solchen Miinzen, obwohl sie beide als die frithesten Romerorte im Alpenland in mittelau-
gusteischer Zeit datiert werden. Es handelt sich bei diesen gallischen Miinzen tiblicherweise um soge-
nannte Aduatuci-, Ambiani- und Germanus Indutilli-Kleinbronzen, die in den letzten Jahrzehnten v.
Chr. ausgegeben wurden und zusammen mit der Verlegung von Truppen an die oben genannten Plitze
gelangt waren. Unter den 219 Bronzemiinzen vom Auerberg befand sich keine einzige gallische Klein-
bronze, die man in der Grindungsphase der Siedlung am Beginn des 2. Jahrzehnts n. Chr. eigentlich
noch erwarten diirfte. Unter Umstinden 1st dies aber vielleicht auch ein Indiz dafiir, dass die ersten
Siedler nicht aus dem gallisch-germanischen Raum stammten.

Bei den Miinzen mit dem Bild des Tiberius handelt es sich um Asse, die ihn als Caesar (noch geprigt
zu Lebzeiten des Augustus) oder als Imperator (nach dem Tod des Augustus) bezeichnen. In der Mehr-
heit sind es imperatorische Prigungen fiir Divus Augustus, also Memorialprigungen des Jahres 15 n.
Chr. und den Folgejahren. Thre Zahl ist insgesamt allerdings klein: Drei Providentia-Asse (Nr. 24,
134-135), zwei Asse mit Blitzbiindelmotiv (Nr. 133, 148) und die bereits oben erwihnten Dupondien
mit lustitia-Legende (Nr. 136-137). Providentia-Asse (22/23-30 n. Chr.) sind in groflen Stiickzahlen
v. a. aus Kempten und Augsburg nachgewiesen®, es sind Aes-Pragungen, die hauptsichlich in der ers-
ten Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr., aber auch dartiber hinaus im Geldumlauf zirkulierten und sogar
noch in Fundzusammenhingen des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr. in abgegriffenem Zustand auftreten.

Miinzen, die man explizit Kaiser Caius/Caligula zuweisen konnte, fehlen aus simtlichen Grabungen
auf dem Auerberg. Wegen der schlechten Erhaltung eines grofleren Teils der Bronzemiinzen ist aber
nicht ganz auszuschlieflen, dass sich einige wenige des Caius darunter befunden haben konnen.

36 Ahnliches stellte auch Peter 2001, 32 f. fiir Augst und Kellner 1977; Andechs: Ziegaus 1999, 83 Abb. 3,1.5.
Kaiseraugst fest. % Augsburg: FMRD 17001 Nr. 38-50; Kempten: FMRD
7 Augsburg-Oberhausen: FMRD I 7001, 321-327 und 17182 Nr. 342433 RIC 1 95/6 = RIC I* 80-81.
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Ein 2001 bei Ausgrabungen geborgener As des Claudius (Nr. 210) wirft die Frage nach dem Ende
der Siedlung auf, die bisher aufgrund allgemeiner Uberlegungen eher in spittiberischer Zeit angenom-
men wurde, obwohl die Lyoner Terra Sigillata und einige Amphorenfragmente die Anwesenheit einer
romischen Bevolkerung bis in claudische Zeit nicht unmoglich erscheinen lassen (vgl. den Beitrag von

V. Hasenbach)®.

DiE DATIERUNGSPROBLEME AUGUSTEISCHER AES-SERIEN UND DIE FOLGEN
FUR DEN AUERBERG

Die lange Zeit als allgemein anerkannten Datierungsvorschlige von K. Kraft fir die augusteischen
Serien aus den Miinzstitten Nemausus, Rom und Lugdunum haben in den letzten 20 Jahren — nicht
zuletzt als Folge der Entdeckung des Schlachtfeldes von Kalkriese und einer Reihe von okkupations-
zeitlichen Marschlagern — zu einer kontroversen Diskussion gefithrt. Die von F. Berger 1996 genannten
Emissionsphasen fiir bestimmte Miinzserien, die er anlisslich der Publikation der Fundmiinzen von
Kalkriese vertrat und die von ihm und anderen als Fundniederschlag der Varus-Schlacht gedeutet wur-
den, sind nicht unwidersprochen geblieben. Die Haufigkeit bzw. das Fehlen von Miinzserien und Terra
Sigillata aus verschiedenen Werkstitten wird iiblicherweise als zeitlicher Marker angesehen und man ist
versucht, die tiber Archiologie und Numismatik gewonnenen Erkenntnisse mit den literarischen Quel-
len der frithen Kaiserzeit zu synchronisieren. Dabei iibersieht man leicht, dass es sich in den vorliegen-
den Fillen jeweils um einen auf8erordentlich kurzen Zeitabschnitt von nur wenigen Jahren handelt und
mit Fundgruppen argumentiert wird, die fur absolute Datierungen nur mit Einschrinkungen geeignet
sind. Deswegen haben beispielsweise ].-S. Kithlborn und S. von Schnurbein vor einer Uberinterpreta-
tion von archiologischen Funden und Befunden bei der Festlegung des Endes des Legionslagers von
Haltern gewarnt®. Fir die Miinzen der frithen Kaiserzeit jedoch gilt: Verbindliche Angaben zum
Anfang und zur Emissionsdauer von bestimmten Miinztypen unter Augustus (aber auch noch unter
Tiberius und Claudius) zu machen, bleibt schwierig, weil das Bild- und Legendenprogramm meist
mehrere Jahre unverandert blieb. Erst unter den flavischen Kaisern wurde es tiblich, prizise Iterations-
angaben (tribunicia potestas, imperatorische Akklamation, Konsulatsjahr) auf den Miinzen anzugeben,
die folglich Angaben zu Emissionsdaten ermoglichen, was bei der Ausgabe von Miinzen unter Augus-
tus und bis an das Ende der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. nicht regelmaflig geschah. Insbe-
sondere R. Wolters hat gegen F. Bergers Miinzdatierungen Einspruch erhoben und einerseits vor zu
seng“ ausgelegten Pragezeitraumen fir bestimmte Serien gewarnt, andererseits aber auch die Annahme
einer kontinuierlichen Prigetitigkeit fiir die Bronze- und Silberemissionen des Augustus in Frage
gestellt, da seines Erachtens situationsbedingt — z. B. durch einen vermehrten Geldbedarf aufgrund
einer Erhohung der Truppenzahlen — das Prigevolumen durchaus erhoht oder aber im gegenteiligen

% Ahnliche Datierungsvorschlige finden sich auch schon Zum Ende von Haltern. Arch. Korrespondenzbl. 43/1, 2013,
bei Fligel 1999, 23 fiir einige Conspectus-Formen (4.6/4.7; 91-98, bes. 95 {., der nachdriicklich auf die Problematik einer
6.2). absoluten Datierung von archiologischen Befunden mittels

“ Vgl. hierzu die Ausfithrungen bei S. von Schnurbein, Fundmiinzen verweist.
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Fall die iblichen Stiickzahlen unter das tuibliche Maf} auch zurtickgefahren werden konnte*'. Eine
gewisse Flexibilitit anzunehmen, die Wolters beziiglich der Ausgabenhohe von bestimmten Serien
unter Augustus vermutet, scheint deshalb durchaus denkbar. Deswegen vertritt er die Meinung: ,,Ins-
gesamt bleibt ein von ca. 12-2 v. Chr. reichendes Spektrum fiir die Lugdunum I-Sticke [Berger 1996,
35 pladiert fiir 7-3 v. Chr. nach dem Datierungsvorschlag von van Heesch 1993], wobei eher von einem
noch einzugrenzenden kleineren Zeitraum innerhalb dieser Spanne als von einer tiber mehrere Jahre
andauernden kontinuierlichen Prigung ausgegangen werden sollte“*.

In der gesamten Diskussion hat D. Wigg-Wolf in der Folge zweifellos zu Recht darauf aufmerksam
gemacht, dass eine zu isolierte Betrachtung des Kalkriese-Problems und die Datierung der Schlacht in
das Jahr 9 (oder 16) n. Chr. in der Frage eines direkten Geldzuflusses von Miinzserien aus Miinzstatten,
also eine Lieferung frisch geprigten Geldes an einen Ort (Steinwurfmodell) oder eines allmihlichen
und damit verzogerten Zustroms in eine Region (coin drift), nicht zielfithrend sei. Vielmehr konne hier
nur ein iiberregionaler Vergleich des Fundmiinzenspektrums verschiedener frithkaiserzeitlicher Fund-
plitze (Drusus — Varus — Germanicus) unter Berticksichtigung des Standortes und der Bevolkerung
(Militdr, Zivil) mit geschlossenen Fundkomplexen wie z. B. jene aus Mainz oder dem Kélner Domareal
zur weiteren Klirung beitragen®. Erschwert wird die Suche nach der Losung des , Kalkriese-Prob-
lems“ zudem durch die schlechte Erhaltung der Miinzen sowie die unterschiedlich hohen Stiickzahlen,
die zur Verfligung stehen.

Beide Aspekte — Fundzahl und Qualitit — sind auch bei der Bewertung der Fundmiinzen vom Auer-
berg im Auge zu behalten. Demzufolge diirfen keine zu hohen Erwartungen an chronologische Aussa-
gen zum Miinzgebrauch fiir den Zeitraum von der Griindung Anfang des 2. Jahrzehnts n. Chr. bis zur
Auflassung am Ende der 30er/Anfang der 40er Jahre des 1. Jahrhunderts n. Chr. gekniipft werden.
Gleichwohl gehoren Miinzen gegeniiber der Keramik oder den Fibeln zu den am ,,besten datierbaren®
archidologischen Fundgruppen und kénnen in ihrer Genauigkeit allenfalls von Dendrodaten tibertrof-
fen werden. An die jingste Miinze vom Auerberg — der Claudius-As (Nr. 210) — kniipfen sich Fragen
der Benutzung, des Verlustes sowie der Aufgabe der Siedlung. Wenn im folgenden Text- und Katalog-
teil trotzdem Miinzserien mit Jahreszahlen in Klammern genannt werden und der Verfasser Bezug
nimmt auf die Kalkriese-Publikation von F. Berger, dann im Bewusstsein, dass die Emissionsdaten
einen status quo in der Forschung widerspiegeln, wobei dies keinen Einfluss auf die Zahlenverhiltnisse
von Typen und Serien hat*.

Eine Analyse der Miinzen vom Auerberg nach Grabungsarealen und ihre Kartierung erlaubt den
Hinweis auf ihre Benutzung, Verbergung oder den Verlust in Verbindung mit ihrem speziellen Auffin-
dungsort und der Befundlage®. Wie sehr die Grofle und Lage einer untersuchten Fliche Auswirkungen
auf die Anzahl von Fundmiinzen haben kann, hat D. Wigg-Wolf gezeigt, indem er auf die Diskrepanz
zwischen den Miinzen der Insula 24 von Augst und dem dortigen Gesamtbestand hingewiesen und vor
zu kleinrdumigen Betrachtungen und Schlussfolgerungen in Hinblick auf den Miinzumlauf gewarnt

1 Wolters 2000, 91-96. # Die Kartierung der Miinzen auf den Befundplinen

2 Wolters 2000, 94. des West- und Ostplateaus iibernahm dankenswerterweise

# Wigg-Wolf 2007, 121; 125; Heinrichs 2007; Heinrichs M. Béck (Bayer. Landesamt f. Denkmalpfl. Referat B I
2009. Oberbayern/Miinchen), die auf der Basis der originalen

“ Berger 1996, 34-44. Bei der Datierung der Serie Lug- Grabungspline die Koordinaten auf das Messsystem tiber-
dunum I (7-3 v. Chr.) der Arbeit von van Heesch 1993 fol- trug.

gend.
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hat*. Von besonderem Interesse fiir den Auerberg sind insbesondere die drei kleinen Barschaften*
sowie gegengestempelte und halbierte Bronzemiinzen, welche Schlaglichter auf die Herkunft und Ver-
sorgung mit Miinzgeld in einer frithkaiserzeitlichen Siedlung im raetischen Alpenvorland werfen.

D1 FUNDMUNZEN DER GRABUNGSJAHRE 1901-1906, 1910 UND 1948

Eine Uberpriifung der Angaben in FMRD zu den Fundumstinden und dem Verbleib der Miinzen aus
den frithen Grabungsjahren ergab, dass diese mitunter nicht ganz vollstindig sind (sieche Miinzkatalog,
B Kommentar zu den jeweiligen Stiicken). Deswegen schien es sinnvoll, noch einmal auf den iltesten
Grabungsbericht aus dem Jahr 1907 als ,,Primarquelle” zurtickzugreifen und alle Angaben abzuglei-
chen. Die Berichte von Christian Frank und Johannes Jacobs sind zwar knapp gehalten, ermoglichen
aber eine vergleichsweise problemlose Identifizierung der damals gefundenen Miinzen mit den Anga-
ben des Miinzinventars von 1906%. Jacobs nennt zum Zeitpunkt der Abfassung seines Berichtes zwolf
Miinzen, von denen elf aus den 1901 bis 1906 durchgefithrten Grabungen stammen, die nach Abschluss
der Untersuchungen in die ,,Prihistorische Sammlung des Staates in Miinchen® (heute Archiologische
Staatssammlung Minchen) gelangt waren*. Nur ein 116/115 v. Chr. geprigter republikanischer Denar
des M(arcus) Sergi(us) Silus, der bereits 1893 gefunden wurde, verblieb im Besitz der auf dem Auerberg
ansissigen Familie Stechele (Nr. 225). Dieses 12. Stiick war anlisslich eines durch die Familie beabsich-
tigten Verkaufs an das Museum Schongau im Januar 1995 noch vorhanden, ist heute aber nicht mehr
auffindbar®. Die Miinze war urspriinglich in einem vorder- und riickseitig beschrifteten Karton einge-
lassen (Abb. 2). Die von unbekannter Hand verfassten und kompetent formulierten Texte, welche wohl
am Ende des 19. oder Anfang des 20. Jh. entstanden waren, beschreiben auf der Vorderseite der Karte
die Bilder der Miinze, wihrend auf der Riickseite ein kurzer historischer Kommentar zum Leben des
L. Sergius Silus zu finden ist. Beide Texte stammen zweifellos von einem versierten Numismatiker.

Im Kommentar von FMRD wird zu den von Ch. Frank geborgenen Miinzen vermerkt, dass sie alle
aus der ,,Grabung 1906“ stammen wiirden. Demnach konnte man meinen, dass die Chance bestinde,
die Minzen einer bestimmten Grabungsfliche zuweisen. Tatsichlich bezieht sich dieses Datum aber
nur auf die Ubergabe der Miinzen (und auch anderer Funde aus diesen Grabungen) an die Staatssamm-
lung. Da Frank in den Jahren 1901-1906 an sieben verschiedenen Plitzen (A-G) Untersuchungen
durchgefiihrt hat, bleibt offen, woher genau die Miinzen stammen, zumal er in unterschiedlichen Jah-
ren am selben Platz wiederholt gegraben hat®'. Lediglich fiir Miinze Nr. 5 unseres Kataloges vermerkt

# D. Wigg-Wolf, Sites as Context. In: H.-M. von Kae-
nel/F. Kemmers (Hrsg.), Coins in Context I. New perspec-
tives for the interpretation of coin finds. Colloquium
Frankfurt a. Main October 25-27, 2007. Studien zu den
Fundmiinzen der Antike 23 (Mainz 2009) 109-125, hier:
113-114.

¥ Zum Begriff ,Barschaft“, die in diesem Fall dem des
»Schatzfundes® vorzuziehen ist, siehe Berger 2000, 16.

# Frank/Jacobs 1907, 70.

# Nr. 7 fehlt im Bestand seit 1961. Dieses Stiick konnte
theoretisch mit Nr. 12 oder 13 identisch sein (siehe unten),
wegen der fehlenden Gewichtsangabe im Inventar fiir Nr. 7
ist jedoch keine Identifizierung moglich.

5 Albrecht 1995, 117 Abb. — Fiir Auskiinfte danke ich
H.-M. Krauthauf (Histor. Verein Schongau Stadt und Land
e. V.). Eine Bestimmung des Stiickes ist auf der Grundlage
der Abbildung bei Albrecht problemlos moglich.

5t Ulbert 1994, 40 Abb. 15 Fundstellen A-G.
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Abb. 2. Auerberg. Fundkarte zum 1893 geborgenen Denar des M. Sergius Silus (Nr. 225). 1 Kartenvorderseite;
2 Kartenriickseite; 3 Vorder- und Riickseite des verschollenen Denars. — M. 1:1.



Die Fundmiinzen vom Auerberg 161

er, dass sie 1902 etwas nordlich des Steingebaudes (Siedlungsreste von Platz B) gefunden wurde®.
Unklar bleibt ferner, warum das 1961 erstellte Miinzinventar der Prahistorischen Staatssammlung fiir
die Nr. 12 und 13 ebenfalls eine Herkunft aus den Grabungen Franks nennt. Beide Miinzen hatte man
damals nicht in FMRD aufgenommen und es gibt fiir sie auch keine niheren Angaben zum Fundplatz.
Moglicherweise handelt es sich um Stiicke, die erst nach der Publikation bekannt oder erst spiter als
vom Auerberg stammend identifiziert wurden. Genaueres hierzu ist jedoch heute nicht mehr festzu-
stellen.

Die Miinzen aus den Frank’schen Grabungen A-G (Nr. 1-13) verteilen sich auf vier Miinzmeis-
ter-Asse der Serie II/IV, vier Lugdunum-Asse der Serie I und II, ein As des Augustus des Jahres
11/12 n. Chr. und vier unbestimmte Asse der frithen Kaiserzeit. Republikanische Asse, Silbermiinzen
und gegengestempelte Miinzen fehlen von allen sieben Fundstellen. Der Lugdunum-As I Nr. 5, wel-
cher nordlich des Steingebidudes gefunden wurde, ist halbiert, verfiigt iiber eine scharfe Trennkante
und besitzt eine kompakte, intakte Oberfliche. Ob das Stiick schon in augusteischer Zeit oder erst
auf dem Auerberg, also in frithtiberischer Zeit geteilt wurde, ist trotz der ,frischen Trennkante
nicht feststellbar. Ein Teil der Miinzen aus der Frank’schen Grabung weist Brandspuren auf (Nr. 1,
3,4,6,8,9).

Die unter Paul Reinecke 1910 durchgefithrten Ausgrabungen am Nordhang des Kirchbergs erbrach-
ten zehn Fundmiinzen (Nr. 14-23). Neun davon stammen aus Schnitt I und hier aus Raum 1 (von
insgesamt vier Riumen) eines 15 x 3,8 m groflen Streifenhauses, das auch viele andere frithkaiserzeitli-
che Funde geliefert hat*>. Ohne dass wir genauer wissen, wo die Fundmiinzen in diesem Raum zum
Vorschein kamen, ist diese Konzentration auf eine eng begrenzte Fliache innerhalb des Hauses doch
bemerkenswert. Es handelt sich um einen verschmolzenen und nicht mehr bestimmbaren republikani-
schen Denar, drei Miinzmeister-Asse der Serie IV bzw. der Serie II/IV, einen Lugdunum-As der Serie
I/11, einen As des Augustus fiir Tiberius (10/11 n. Chr.), einen As des Tiberius (15/16 n. Chr.) sowie
drei unbestimmbare Asse (Nr. 21-23). Ein Teil der Bronzemiinzen wurde scharf gereinigt, bei den
Uibrigen ist eine Einschitzung ihrer Oberflache aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes unmog-
lich. Der Ausgabezeitraum der vorliegenden Miinzen in spataugusteisch-frithtiberischer Zeit lasst sich
gut mit den anderen Funden aus diesem Areal, z. B. Ware mit Lyoner Dekor oder einem Bildlampen-
fragment Loeschcke ITA in Einklang bringen®. Aus Schnitt IV (Versuchsgrabung) stammt die Miinze
Nr. 16%, ein nicht niher bestimmbarer Miinzmeister-As der Serie II/IV. Es handelt sich hierbei um ein
am Nordwesthang des Auerbergs unterhalb der Kirche geborgenes Exemplar, das dort in Zusammen-
hang mit , Terra Sigillata und anderer Keramik“ zum Vorschein kam®. Unklar ist der Verbleib einer
Bronzemiinze aus Grabungsareal I. J. Maurer erwihnt das Stiick ausdriicklich zusammen mit Scherben
von Henkelkriigen und schwarzen Gefiflen (wohl Auerbergkeramik)®.

Aus dem Sondageschnitt des Grabungstechnikers W. Titze vom 9.-10. Oktober 1948 im Bereich des
heutigen groflen Parkplatzes nordéstlich der Gastwirtschaft® stammt ein Providentia-As des Tiberius

52 Zum Fundplatz siehe Ulbert 1994, 40 Abb. 15 B und 44 % FMRD I 1249 Nr. 4 beruht auf Angaben im Miinzin-
Abb. 16 (rechts). ventar, eine Inventarnummer hierzu gibt es nicht. - Zur

5 Ulbert 1994, 54. — Im Inventar sind die Begriffe Gra- Keramik aus Schnitt IV siehe die Angabe bei Ulbert 1994, 54
bungsareal II, Fundstelle IT und Schnitt II gleichbedeutend (Verbleib der Keramik unbekannt).
verwendet. 3 Ulbert 1994, 53 {.

> Fligel 1999, Kat. K 65. 66. 71. 72; Kat. L 19. 38 Ulbert 1994, 55 f.

% Ulbert 1994, 53 Abb. 21 TV.
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tir Divus Augustus (Nr. 24), der in die Zeit 22/23-30 n. Chr. datiert und mit der dort geborgenen ita-
lischen glatten Sigillata und Feinkeramik® aus spataugusteisch-tiberischer Zeit gut synchronisiert wer-
den kann. Alle Funde kamen im Bereich frithkaiserzeitlicher Bauten zum Vorschein®.

Die FUNDMUNZEN vOM WESTPLATEAU 1966-1973

Die tiber mehrere Jahre andauernden archiologischen Untersuchungen von 2.600 m? forderten zehn
Silber- und 150 Bronzemtinzen in den Grabungsflichen W 1-71 zutage. Die Flichengrabungen ermog-
lichen es, die Miinzen grofleren baulichen Zusammenhingen zuzuordnen und den Fundkontext besser
zu verstehen, als dies bei den von Frank angelegten, schmalen Such- oder Sondageschnitten in teilweise
abseitiger Lage der Fall ist. Eine Ausnahme bilden hier lediglich die Flichen W 10/11, die als West-Ost-
Sondageschnitt angelegt wurden, etwa 80 m von der Zentralflache entfernt liegen und der Erforschung
des Walls dienen sollten. Von dort stammt eine Bronzemiinze der frithen Kaiserzeit (Nr. 183), die hier
bei der Auswertung der Miinzen vom Westplateau aufgrund der zu groflen Distanz unberiicksichtigt
bleibt und an anderer Stelle gesondert angesprochen wird®'.

Die gesamte Grabungsfliche wurde anlisslich der Befundvorlage von G. Ulbert und W. Zanier in
drei Areale unterteilt (Abb. 3), die auch die Grundlage fiir die Auswertung der Miinzen bilden. Areal I
liegt westlich der romischen Strafle, die Areale IT und III 6stlich davon. Aus Areal I stammen 81 Miin-
zen, aus dem Bereich der Ost-West verlaufenden Strafle 25 Miinzen (keine Arealbezeichnung), aus
Areal IT46 und aus Areal III sieben Miinzen. Damit ist bereits eine unterschiedliche Konzentration und
Verteilung in den vier untersuchten Flichen erkennbar.

In den Arealen I und IT konnten Gebiudegrundrisse aufgedeckt werden, welche auf die Strafle aus-
gerichtet waren. Die Funde aus den Hausern und aus deren Umfeld ermoglichten es, verschiedene
handwerkliche Einrichtungen nachzuweisen®. In Areal I waren drei Streifenhiuser (A—C) und eine
Reihe von Topferofen mit lokaler Keramikproduktion sowie Befunde aus dem Bereich der Weberei
nachweisbar, in Areal IT und III waren dies drei weitere Gebaude (E-G) sowie Schmiedeofen und viele
Metallreste, die auf eine Buntmetallverarbeitung hinweisen. Zwei grofle Ambosssteine im Stidwesten
des Areals III dienten zum Ausschmieden von Luppe. Besonders im Stiden und Stidwesten des Areals
III fand man viele Schlacken in einer dunkel gefirbten Schicht, die Metallverarbeitung tiber eine gro-
ere Flache anzeigten. Im Stidosten standen zwei unterschiedlich grofle Gebaude (F, G), von denen das
groflere durch seine vielfiltige Unterteilung vom Ausgraber als Speicherbau/Magazin gedeutet wurde,
wobei sich aber keine Anzeichen fir das dort gelagerte Gut fanden.

Eine Betrachtung der Miinzen nach Fundstellen, Stiickzahlen, Typen und Verteilung in den Flichen
soll kldren, ob hier eine Systematik bzw. Verlusthorizonte erkennbar sind, damit daraus ggf. chronolo-

* Flugel 1999, 22 f. mit Kat. E 19; 90; 130; 181; Kat K 10. 71 Flichen. Die Flichen W 5-9 existieren nur auf der Uber-
13.51; Kat. Na 13. sicht (Ulbert/Zanier 1997, 14 Abb. 2). Fliche W 29 fehlt auf
6 Ulbert 1994, 56. dem Plan und Fliche W 70 wurde nicht ausgegraben.

¢! Ulbert/Zanier 1997, Beil. 1 nennen fiir das Westplateau 62 Ulbert/Zanier 1997, 59 mit Abb. 34.
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Abb. 3. Auerberg. Westplateau. Einteilung der Grabungsflichen nach Arealen. — 0. M.

gische Anhaltspunkte fiir den Umgang mit den Miinzen gewonnen werden kénnen. Uber das Fundstel-
lenverzeichnis (Liste 2 Westplateau, S. 253-255) und die Verbreitungskarte (Beil. 2) ist ersichtlich, wel-
che Miinze aus welcher Fliche stammt.

Obwohl bei den Ausgrabungen nicht alle Miinzen eingemessen wurden (z. B. bei Stiicken aus dem
Aushub, dem Fehlen einer zweiten Koordinate oder der unzureichenden Angabe ,,aus Fliche W ..“), sah
sich der Verfasser trotz dieser fehlenden Information dazu veranlasst, diese auf den Beilagen 2 und 3
jeweils im Zentrum einer Grabungsfliche mit ,leeren” Symbolen zu kennzeichnen, ohne dass man freilich
weil}, an welcher Stelle die Miinze gefunden wurde. Dieses Vorgehen hat den einfachen Zweck, das Fund-
bild noch weiter zu verdichten. Nur bei den ,,gefiillten® Symbolen handelt es sich um tatsichlich einge-
messene Stiicke. Fiir die Interpretation von Bedeutung ist ferner, ob Miinzen eher innerhalb eines Gebau-
des (Eingangsbereich; Mitte; riickwirtiger Bereich) oder vor dem Gebaude verloren gegangen waren.

Areal I (W 48-51, 53, 55-69, 71)

Aus diesem dicht bebauten Bereich stammt ein Viertel aller Auerbergmiinzen. Im Einzelnen handelt es
sich um die Barschaften T und IT bestehend aus 18 bzw. drei Bronzemiinzen (Nr. 25-42; 43-45), die in
den Flichen W 51 (Gebdude C) bzw. und W 64 (Gebiude B) geborgen werden konnten, sowie um ein
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bis maximal fiinf Einzelfunde pro untersuchter Fliche. Das Gebiude C hat eine Lange von ca. 26 m und
eine Breite von 5 m, erstreckt sich tiber drei Grabungsflichen und war auch tiber die Barschaft I hinaus
hinsichtlich einzelner Fundmiinzen sehr ergiebig. So stammen aus Fliche W 50/51 zwei (Nr. 110, 111),
W 51 zwei (Nr. 81, 168), der nordlich anschlieffenden Fliche W 58 zwei (Nr. 144, 160) und der stidli-
chen gelegenen Fliche W 53 fiinf (Nr. 76, 80, 113, 114, 140), also noch weitere elf Bronzemiinzen, die
dem Gebiude C zuzurechnen sind, sodass mit insgesamt 29 Miinzen klar von einer Fundhiufung
gesprochen werden kann®. Die hohe Verlustrate steht vielleicht indirekt in Zusammenhang mit dem im
Norden anschliefenden Topferofen 3 — gleiches wire auch fir den Ofen 1 in Gebiude A anzunehmen
—und der Herstellung sowie dem anschliefenden Verkauf der dort hergestellten Keramik. Die Kon-
zentrationen sind vor allem an den zur Straflenseite zugewandten Seiten der Gebaude A (W 43, W 49)
und C (W 51 Einzelfunde) zu beobachten, sodass es sich hierbei vielleicht um den zufilligen Verlust
von Miinzen im Rahmen des Kaufs oder Verkaufs von Topferwaren handelt. Um mehr Klarheit hin-
sichtlich der Errichtung und Nutzungsdauer der einzelnen Gebiude zu gewinnen, werden die darin
aufgefundenen Miinzen aufgelistet und beschrieben:

Gebdude A (13 Miinzen): W 43/49 (Eingangsbereich), W 49, W 55, W 56 (Inneres), W 60 (Ruckfront).

— Einzelfunde (W 43/49): Denar Republik 42 v. Chr. (Nr. 53), Nemausus-As II (Nr. 64), Lugdu-
num-As I/IT (Nr. 100), Lugdunum-As I/1I (Nr. 127).

— Einzelfunde (W 49): Quinar Republik 47/46 v. Chr. (Nr. 49), Denar Republik 85 v. Chr. (Nr. 50),
Lugdunum-As I/II (Nr. 105), Quadrans Ende 1. Jh. v.-Mitte 1. Jh. n. Chr. (Nr. 164).

— Einzelfund (W 55): Lugdunum-As I (Nr. 77) mit VAR-Gegenstempel.

— Einzelfunde (W 56): Lugdunum-As I/II (Nr. 115), unbestimmter As Augustus oder Tiberius
(Nr. 142).

— Einzelfunde (W 60): Asse Ende 1. Jh. v.-Mitte 1. Jh. n. Chr. (Nr. 167, 176).

— Alteste Miinze 85 v. Chr. (Nr. 50), jiingste Miinze unbestimmter Quadrans Ende 1. Jh. v.-Mitte 1.
Jh. n. Chr. (Nr. 164).

Aus dem Inneren des Gebaudes stammen neun Miinzen, aus dem der Strafle zugewandten Eingangs-
bereich W 43/49 vier Miinzen. Von neun ist die exakte Fundstelle bekannt (Beil. 2), von den tibrigen
vier (Nr. 49, 50, 53, 142) kennt man nur die Flichen, aus denen sie stammen. Die drei mifig erhaltenen
republikzeitlichen Silbermiinzen Nr. 49, 50 und 53 weisen deutliche Gebrauchsspuren auf und gehoren
zum typischen ,,Altbestand“ eines frithkaiserzeitlichen Miinzumlaufs. Sie waren parallel zu den aktuel-
len Silberemissionen des Augustus und Tiberius weiterhin als Zahlungsmittel akzeptiert und ver-
schwanden erst nach der Neutarifierung der Silbermiinzen unter Nero allmihlich aus dem Geldver-
kehr. Silbermiinzen des Augustus bzw. Tiberius fehlen aus dem Bereich des Gebaudes A. Auskiinfte
tiber den Verlustzeitpunkt der Bronzemiinzen sind aufgrund ihrer mafligen Erhaltung und daher unzu-
reichenden Bestimmungsmoglichkeit nur mit Einschrinkungen moglich. Immerhin geben aber der
Prigezeitraum fiir die fiinf Lugdunum-Asse (7 v.—14 n. Chr.), der drei — aufgrund schlechter Erhaltung
— nicht naher bestimmbaren Asse der frithen Kaiserzeit (Augustus, Tiberius) sowie der Quadrans eine
ungefihre zeitliche Vorstellung, wann sie im Gebiude verloren gegangen waren. Uber den Zeitpunkt
der Errichtung des Gebaudes sagt dies jedoch nichts. Nachdem die augusteischen Bronzemiinzen tiber-
wiegen und zudem ein mit VAR gegengestempelter Lugdunum-As I (Nr. 77) mit einer nicht naher

63 Bei Nr. 184 aus Fliche W 58 handelt es sich um ein Aes ITI
des 4. Jahrhunderts, es kann hier also unberiicksichtigt bleiben.
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bestimmbaren frihkaiserzeitlichen Eisenfibel gemeinsam gefunden wurden®, wird man mit dem Bau
des Gebiudes A wohl in einer frithen Phase der Besiedlung des Auerbergs, also wohl in spitaugus-
teisch-frithtiberischer Zeit begonnen haben. Ein Verlust der augusteischen Miinzen im Laufe des 2.
oder 3. Jahrzehnts scheint naheliegend, ist aber fiir das 4. Jahrzehnt n. Chr. nicht vollig auszuschlieflen.

Gebinde B (12 Minzen): W 63, W 67 (Eingangsbereich), W 64, W 69 (Mitteltrakt und Riickfront).
— Einzelfund (W 63): Lugdunum-As I/II (Nr. 120).

Barschaft IT (W 64): Miinzmeister-As II/IV (Nr. 43), Lugdunum-As I (Nr. 44), Lugdunum-As
I1,2b (Nr. 45).

— Einzelfunde (W 64): Lugdunum-As I/II (Nr. 121-124), Lugdunum-As I1,2a-b (Nr. 82).

— Einzelfund (W 67): Subaerater Denar Augustus 2 v.—1 n. Chr. (Nr. 60).

— Einzelfunde (W 69): Lugdunum-As I/II (Nr. 125), As 1. Jh. v.-Mitte 1. Jh. n. Chr. (Nr. 165).

— Alteste Miinze 16/15-7/6 v. Chr. (Nr. 43), jiingste Miinze 12-14 n. Chr. (Nr. 45).

Aus dem Gebaude und dem unmittelbar angrenzenden Bereich stammen neun Einzelmiinzen sowie
die aus drei Miinzen bestehende kleine Barschaft IT. Mit Ausnahme des gefiitterten und umgelaufenen
Caius/Lucius-Denars handelt es sich in allen Fillen um Bronzemiinzen. Barschaft I, welche zwischen
der westlichen Auflenwand des Gebaudes B und einer Portikuskonstruktion geborgen wurde®, kann
erstam Beginn des 2. Jahrzehnts in den Boden gelangt sein, da Lugdunum-Asse der Serie IL,2b nicht vor
12 n. Chr. ausgegeben wurden. Sowohl der Miinzmeister-As als auch der Lugdunum II-As zeigen
geringe Gebrauchsspuren und geben eine gute Vorstellung davon, dass Bronzemiinzen, welche in
einem Abstand von zwei Jahrzehnten ausgegeben und gemeinsam verloren (verborgen?) wurden,
optisch keinen Unterschied in threm Abnutzungsgrad erkennen lassen. Alle drei Miinzen passen zeit-
lich zu den tibrigen Miinzen aus dem Gebaude B. Die meisten Stiicke stammen aus dem riickwirtigen,
straflenabgewandten Teil des Gebiudes, es sind dies finf Lugdunum-Asse (Nr. 82, 121-123, 125). Vor
allem die Lugdunum-Asse, die ab mittelaugusteischer Zeit in erster Linie fiir den Erwerb von alltagli-
chen Waren der am Rhein stationierten Soldaten in enormen Stiickzahlen benotigt wurden, hat man
ohne Unterbrechung in tiberischer Zeit weiter benutzt, was wohl auch eine Folge der in weit beschei-
deneren Stiickzahlen ausgegebenen Bronzepriagungen des Tiberius war. Eine Errichtung und erste
Nutzung des Gebaudes in der Frithphase der romischen Besiedlung, also in spataugusteisch-frithtibe-
rischer Zeit ist von numismatischer Seite her gut vorstellbar. Der in den Vorder- und Riickseitenbildern
anscheinend abgegriffene bronzegefiitterte Caius/Lucius-Denar kann nichts zur Errichtung des Gebau-
des beitragen, da er vor dem offiziellen Ende seiner Emission in Lugdunum (1 n. Chr.) ausgegeben,
wegen der Fiitterung durchaus aber auch noch spiter hergestellt worden sein konnte.

¢ Eisenfibel Kat. Nr. A22 = Archédolog. Staatsslg. Miin-
chen Inv. 1974,3406b (siche auch die Angaben im Beitrag G.
Ulbert in diesem Band). — Zum Typ vgl. ferner G. Grabherr,
Ad radices transitus Alpium — Eine neuentdeckte romische
Siedlung in Biberwier, Tirol. In: L. Wamser/B. Steidl (Hrsg.),
Neue Forschungen zur romischen Besiedlung zwischen
Oberrhein und Enns. Schriftenr. Arch. Staatsslg. 3 (Remshal-
den-Grunbach 2002) 35-43, hier: 38 Abb. 6 (Fundort: Biber-
wier, Tirol: Aucissafibel) oder G. Wieland, Zur Frage der
Kontinuitit von der Spitlatenezeit in die frithe romische
Kaiserzeit an der oberen Donau. In: C. M. Hiissen/W. Irlin-

ger/W. Zanier (Hrsg.), Spatlatenezeit und frithe Kaiserzeit
zwischen Alpenrand und Donau. Akten Koll. Ingolstadt 11.
und 12. Oktober 2001. KVF 8 (Bonn 2004) 113-122, hier:
120 Abb. 8 (Fundort Mengen-Ennetach, Lkr. Sigmaringen,
dort als spattiberisch—claudisch bezeichnet). Fir Hinweise
danke ich Dr. G. Sorge, Archiolog. Staatsslg. Miinchen.

% Die Zuweisung zu Gebiude A bzw. B ist unklar:
Ulbert/Zanier 1997, 23 pladieren fiir eine Zugehorigkeit zu
Gebiude A, wihrend G. Weber sich eher fiir einen Vorbau
zu Gebiude B ausspricht (siehe auch die Rekonstruktion auf
Falttaf. I Abb. 6,2).
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Gebidunde C (29 Miinzen): W 51 (Eingangsbereich), W 57/58 (Mitteltrakt), W 62 (Riickfront).

— Barschaft I (W 51): Miinzmeister-Asse Serie IVb (Nr. 25-28), Miinzmeister-As Serie II/IV
(Nr. 29), Lugdunum-Asse I (Nr. 30-36), Lugdunum-As II,2a-b (Nr. 37), Lugdunum-Asse I/11
(Nr. 38-41), As frithe Kaiserzeit (Nr. 42).

— Einzelfund (W 50/51): Nemausus-As III (Nr. 66), Lugdunum-As I/II (Nr. 110, 111).

— Einzelfunde (W 51): Lugdunum-As I,2a-b (Nr. 81), As 1. Jh. v.~Mitte 1. Jh. n. Chr. (Nr. 168).

— Einzelfund (W 57/58): As Augustus od. Tiberius (Nr. 144).

— Einzelfund (W 58): As 1. Jh. v.—Mitte n. Chr. (Nr. 160)

— Einzelfunde (W 62): Gefiitterter Denar Augustus, Minzstatte Celsa 19/18 v. Chr. (Nr. 59),
Lugdunum-Asse I/II (Nr. 117-119).

— Alteste Miinze 19/18 v. Chr. (Nr. 59), jiingste Miinzen 9-14 n. Chr. (Nr. 37, 81).

Barschaft I (Abb. 4) kam in der Humusschicht zum Vorschein und lag tiber dem (ilteren) Grabchen
G 66 im vorderen, stralenzugewandten Bereich des Gebaudes®. In dem Miinzkomplex tiberwiegen die
Lugdunum-Asse I geringfligig gegentiber den Miinzmeister-Assen. In beiden Fillen handelt es sich um
Emissionen, die in mittelaugusteischer Zeit ausgegeben wurden. Allerdings sind im Fund auch ein Lug-
dunum-As I1,2 und vier weitere, nicht genauer bestimmbare Lugdunum-Asse der Serie I/11 enthalten.
Eine genaue Typen- und Serieneinteilung ist also nur fiir einen Teil der Barschaft méglich. Fiinf von 18
Miinzen tragen einen Gegenstempel, Nr. 31 besitzt die Einstempelung VAR(us). Da der Gegenstempel
frithestens 7 und spitestens 9 n. Chr. angebracht worden war (siehe Kapitel Gegenstempel) und aufler-
dem der Lugdunum-As IL2 erst ab ca. 10 n. Chr. geprigt wurde, ist ein Verbergen bzw. ein Verlust
frithestens in den ersten Jahren des 2. Jahrzehnts n. Chr. anzunehmen. Ein zweiter Lugdunum-As II,2
(Nr. 81) liegt als Einzelfund aus dem vorderen Teil des Gebaudes vor.

Barschaft I ist der wichtigste numismatische Befund aus der dltesten Besiedlungsphase des Auerbergs
und zwar nicht zuletzt wegen der vielen gegengestempelten Stiicke (Nr. 28, 30-32, 38), die in dieser
Anzahl nur in Verbindung mit der Anwesenheit von augusteischen Soldaten in der Zeit frithestens nach
9 n. Chr. und bis Mitte des 2. Jahrzehnts vorstellbar ist. Stiicke mit dem Gegenstempel TIB fir Kaiser
Tiberius fehlen in diesem Fund. Nach dem Tod des Augustus 14 n. Chr. werden vermehrt und tber
lingere Zeit Memorialpriagungen fiir Divus Augustus, aber auch andere verstorbene Angehérige des
Kaiserhauses ausgegeben, die das Fundmiinzenbild in Raetien deutlich beeinflussen®. Die tibrigen Asse
aus dem Bereich des Gebiudes C konnen nur allgemein der frithen Kaiserzeit zugeordnet werden, tibe-
rische Prigungen fehlen. Der unbestimmte As Nr. 160 aus der frithen Kaiserzeit stammt aus der
Arbeitsgrube vor dem Topferofen 3. Am und im Topferofen fand man importierte und lokale Keramik,
darunter auch eine Trifoliarkanne und eine Lampenimitation des Typs Loeschcke IA (Liste 1 Nr. 4).
Ein gefiitterter Denar aus der spanischen Miinzstitte Celsa (Nr. 59) sowie ein Lugdunum-As Serie?
(Nr. 118) lagen zusammen mit kalzinierten Schaf- und Ziegenknochen in einem Auerbergtopf (Liste 1
Nr. 23). Der Befund stammt aus dem riickwirtigen Trakt des Gebdudes C, das an dieser Stelle wohl nur
teilweise iiberdacht war, nur wenig nordwestlich des Topferofens 3. Fiir eine Datierung des Gebaudes
hilft dieser Befund allerdings nicht weiter, da der Denar bereits in den frithen Regierungsjahren des
Augustus 19/18 v. Chr. ausgegeben worden war und sich der Lugdunum-As in einem schlechten Erhal-

66 Ulbert/Zanier 1997, 27. cus Vipsanius Agrippa, Germanicus, Divus Augustus (v.a.
7 Vgl. etwa FMRD I 7182, Nr. 239 ff. (Kempten): Mar- Providentia-Asse).
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Abb. 4. Auerberg. Barschaft I bestehend aus 18 augusteischen Bronzemiinzen (Nr. 25-42)
aus Fliche W 51 (Westplateau). — M. 1:1.
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tungszustand befindet und deswegen keine Angaben zur Umlaufzeit liefert. Als frithesten Zeitpunkt
fir die Errichtung des Gebiudes C wird man die frithen Jahre unter Tiberius annehmen diirfen. Hin-
gegen ist eine Aufgabe des Gebaudes C wohl erst mit dem Ende der Nutzung der im Norden angren-
zenden Gebiude A und B am Ende der Siedlung vorstellbar.

Fazit zu den Miinzen aus den Gebauden A, B und C: Die gleichartige Ausrichtung aller drei Hauser
und ihr sehr dhnliches Miinzspektrum, das hauptsichlich Lugdunum-Asse der Serien I und IT umfasst,
sprechen fiir einen Verlust bzw. ein Verbergen (?) von Barschaft I und IT bzw. ein Verlieren der einzel-
nen Minzen im Laufe des 2. Jahrzehnts n. Chr. Trotz der oftmals schlechten Erhaltung der Miinzen
sind an einer ganzen Reihe von Bronzemiinzen nur geringe Spuren einer Abnutzung erkennbar, was
zusatzlich fir ein ,baldiges” Verlieren nach ihrer Ausgabe spricht, wobei hier nicht an wenige Jahre,
sondern eher an ein bis zwei Jahrzehnte zu denken ist.

Bei den tibrigen Miinzen aus den restlichen Grabungsflichen handelt es sich um Stiicke, die im
Umfeld des Streifenhauses C (vier Miinzen aus W 62) und in bzw. um die Hauser A und C verloren
gegangen waren.

Die Flichen W 66 und 68 nordlich des Streifenhauses B hingegen erbrachten interessanterweise
keine Fundmiinzen mehr, obwohl G. Ulbert und W. Zanier aufgrund der parallel zu Gebaude B ver-
laufenden Pfostensetzungen Nr. 4-9 und 20-21 annahmen®, dass es sich hierbei um Spuren der Porti-
kus eines im Osten anschliefenden, nicht ausgegrabenen Gebiudes handeln konnte. Dies widerspricht
allerdings dem Fundmiinzenautkommen in den Flichen zwischen den Gebauden A und C bzw. A und
B, denn von dort liegen zumindest vereinzelte Miinzen vor. Von numismatischer Seite gibt es derzeit
keine Anhaltspunkte fiir ein Gebaude in den nach Osten angrenzenden Flichen W 66 und 68.

Sonstige Miinzen aus Befunden: Hier sind zunéchst die Nr. 135 und 158 aus W 55 zu nennen. Nr. 135,
ein Providentia-As, stammt aus Grube 117 (Liste 1 Nr. 3), die zwischen den Gebiuden A und B eher
im riickwirtigen Bereich und vor dem Topferofen 2 lag. Bei den Funden aus der Grube handelt es sich
um eher unspezifische Gebrauchskeramik unter anderem der Auerbergware. Miinze Nr. 158, ein nicht
naher bestimmbarer As der iulisch-claudischen Zeit, stammt aus dem Bereich des Topferofens 2. In
dem Ofen lag auch verbrannte Reliefsigillata der Form Drag. 29, die in spittiberisch/frithclaudische
Zeit zu datieren ist (Liste 1 Nr. 2)%.

Kirchberg Nordseite: Ungewohnlich viele Miinzen — acht Exemplare (Nr. 52, 71, 83, 126, 146, 161-163) —
stammen aus dem 24 m langen und 3 m breiten Schnitt W 71, von denen eine aus der oberen sogenann-
ten ,helleren“ Schicht 6 (Nr. 71) (Liste 1 Nr. 25) und eine zweite aus der Einftllschicht 4 des Spitzgra-
bens stammt (Nr. 146) (Liste 1 Nr. 24). Nr. 71 zeigt auf der Vorderseite eines Miinzmeister-Asses Serie
II/IV die Reste eines Gegenstempels beginnend mit A.. oder A.., was also wohl das Kiirzel AVG meint.
Das Stiick wirkt abgegriffen und ist verschliffen. Der auf Nr. 146 befindliche, heute allerdings nicht
mehr gut lesbare Gegenstempel TIB in einer eckigen Vertiefung, spricht fiir eine Anbringung unter
Kaiser Tiberius. Beide Miinzen sind zusammen mit den iibrigen Kleinfunden wichtig fir die Datierung
des Walls in die frithe Kaiserzeit, denn sie gestatten eine weitere zeitliche Prizisierung der Verfiillung

¢ Ulbert/Zanier 1997, Beil. 1.
9 Flﬁgel 1999, 71.
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des Grabens wegen des TIB-Gegenstempels nicht vor dem Jahr 14 n. Chr.”°. Verloren gingen in W 71
ein 67 v. Chr. gepragter republikanischer Denar (Nr. 52), drei frihkaiserzeitliche unbestimmte Asse
(Nr. 161-163) sowie Lugdunum-As I/II (Nr. 126) bzw. As des Augustus oder Tiberius (Nr. 146). Ein
zweiter, westlich von W 71 angelegter Wallschnitt W 65, der die Fortsetzung des Walls nach Westen
bildet, erbrachte nur wenige Kleinfunde: Italische Terra Sigillata, Eisenschlacken, Tierknochen, Scher-
ben von Auerbergtopfen und anderes mehr, jedoch keine Miinzen.

Bereich der StrafSe zwischen Areal I und I1 (W 42-47, 63 Siidteil, 67 Siidteil)

Der Straflenverlauf, der sich in den jeweils stidostlichen Flichen W 63 und 67 durch die sich in West-
Ost-Richtung verlaufende Griben G 11 und G 70 abzeichnet, erbrachte keine Miinzen. Obwohl der
Bereich zwischen den Griben nur teilweise untersucht wurde, scheint die Zahl der Fundmiinzen nach
Osten hin allgemein abzunehmen. Aus den Fliachen der von langen (Entwisserungs-)Griaben G 69, und
76 (Nordseite) und G 70 (Studseite) begleiteten 6—7 m breiten Strafle stammen hingegen 25 Miinzen, die
auf Beilage 2 jedoch nicht alle kartiert werden konnten, da sie unzureichend oder gar nicht eingemessen
wurden. Eine ganze Reihe von Miinzen findet sich vor den Gebduden A, B und D sowie C und E. Im
Einzelnen handelt es sich um einen kleinen Fundkomplex (Barschaft III) aus dem Bereich des Steges
von W 42/43, bestehend aus drei Lugdunum IL,2-Assen (Nr. 46—48)’!, ferner zwei republikzeitliche
Denare aus den Jahren 82 bzw. 42 v. Chr. (Nr. 51, 53), einen Caius/Lucius-Denar des Augustus 2 v.—
1 n. Chr. (Nr. 61) und 19 Bronzemiinzen unterschiedlichster Zeitstellung, beginnend mit zwei Assen
aus Vienne 38/36 v. Chr. (Nr. 56-57) bis hin zu einem in den Jahren 34-37 n. Chr. geprigten As des
Tiberius (Nr. 133) fiir Divus Augustus Pater mit dem gefliigelten Blitzbtindel als Riickseitenmotiv.
Dieser As liefert den Hinweis fiir die Benutzung der Strafle bis in die spiten 30er Jahre n. Chr. Beim
verbleibenden Rest handelt es sich um Lugdunum-Asse der Serien I/II. Alle Miinzen waren auf dem 30
m langen untersuchten Straflenstiick im Laufe von zwei bis drei Jahrzehnten verloren gegangen, darun-
ter auch die oben genannte kleine Barschaft 11, die moglicherweise unbemerkt aus den Kleidern eines
Passanten auf die Strafie fiel und in den Boden eingetreten wurde.

Areal 1T (W 1-9, 1214, 19-22, 24/Ost, 26-27, 30-33, 37-40, 52, 54)

Aus dem etwa 85 m langen und 1 m breiten West-Ost-Sondageschnitt W 1-9, der annihernd parallel
zur romischen Strafle verliuft und die Fronten der Gebiude D und E schneidet, stammen vier Miinzen.
Zwei Lugdunum-Asse I/II kommen aus Fliche W 5 (Nr. 128, 129). Ob diese beiden — dhnlich wie im
Fall der Miinzen vor den Gebauden A-C des Areals I — im Kontext von moglicherweise siidlich
anschliefenden Gebduden zu sehen sind, bleibt aufgrund fehlender Anschlussgrabungen im Siidosten
unklar. Die zwei anderen Miinzen aus Fliche W 1 (Nr. 130, 182) sind Verlustfunde aus dem Eingangs-
bereich des Gebiudes E (siehe unten). Aus W 2—4 und 610 liegen keine Miinzen vor.

70 Ulbert 1994, 85-87.
7t Ulbert 1994 Beil. 4,3 (Archiolog. Staatsslg. Miinchen
Inv. 1975/446).
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Gebiude D (23 Miinzen): W 24, W 26-27, W 30 (Riickseite), W 31-33 (Mitteltrakt), W 42, W 52,

W 54 (Straflenseite).
— Einzelfund (W 24): As 1. Jh. v.-Mitte 1. Jh. n. Chr. (Nr. 170).

— Einzelfunde (W 26): As nach 19 v. Chr. (Nr. 58), Lugdunum-As I1,2b (Nr. 79), Asse Ende
1. Jh. v.~Mitte 1. Jh. n. Chr. (Nr. 179-180).

— Einzelfunde (W 27): Lugdunum I/IT As (Nr. 92), Nemausus-As II (Nr. 63), Denar Tiberius
14-37 n. Chr. (Nr. 132), As Ende 1. Jh. v.-Mitte 1. Jh. n. Chr. (Nr. 171).

— Einzelfund (W 27/30): Dupondius Tiberius 21/22 n. Chr. (Nr. 137).

— Einzelfunde (W 31): Miinzmeister-As IIa (Nr. 68), Lugdunum-Asse I/II (Nr. 93-94), Denar
Tiberius 14-37 n. Chr. (Nr. 131).

— Einzelfunde (W 32): As 1. Jh. v.-Mitte 1. Jh. n. Chr. (Nr. 152, 172).

— Einzelfunde (W 33): Lugdunum-As I und I/II (Nr. 73, 95).

— Einzelfunde (W 42): As Vienne 38/36 v. Chr. (Nr. 57), Lugdunum-As I/II (Nr. 107).

— Einzelfund (W 52): As Augustus oder Tiberius (Nr. 139).

— Einzelfunde (W 54): Republikanisches As 211/208 v. Chr. (Nr. 54), Nemausus-Dupondius/As I/11
(Nr. 65), As Augustus oder Tiberius (Nr. 141).

— Alteste Miinze 211/208 v. Chr. (Nr. 54), jiingste Miinzen 14-37 n. Chr. (Nr. 131, 132).

Aus dem 18 x 6,5 m groflen Gebiude D und seinem unmittelbaren Umfeld stammen 23 Miinzen.
Fiinf wurden bei der Untersuchung des sogenannten Clemenskellers geborgen (W 31; siehe auch Liste 1
Nr. 1), worunter sich auch ein nicht niher datierbarer Denar des Tiberius befand (Nr. 131). Knapp die
Hilfte der Miinzen fand man im Bereich der Riickfront des Gebaudes (W 26, 27): Es sind dies ein
Nemausus-As II, zwei Lugdunum-Asse (I/II und I1,2b), ein nach 19 v. Chr. geprigter As, ein Denar des
Tiberius (Nr. 132) des gleichen Typs wie aus dem Clemenskeller sowie vier frithkaiserzeitliche unbe-
stimmte Bronzemiinzen. Nr. 92, ein Lugdunum-As, stammt aus Grube 516, in der barbotinverzierte
Schilchen und ein Cingulumdorn zum Vorschein kamen (Liste 1 Nr. 5). Im Mitteltrakt des Gebiudes
sind es nur vier Bronzemiinzen, zwei Lugdunum-Asse (I, I/1I) und zwei unbestimmte Bronzeprigun-
gen. Aus Fliche W 54, in der zur Strafle hin gewandten Gebaudeseite, liegen drei Bronzemiinzen vor:
Ein abgegriffener, republikanischer As, ein Nemausus-Dupondius/As (I/II) und ein nicht niher
bestimmbarer As des Augustus bzw. Tiberius. Eine Nutzung des Gebiudes in den 20er und 30er Jahren
ist allein aufgrund des Lugdunum II-Asses und der beiden Denare des Tiberius anzunehmen und wird
aulerdem gestiitzt durch einen in den Jahren 21/22 gepragten und leicht abgegriffenen Dupondius des
Tiberius fir Livia aus der Fliche W 27/30 im rtckwirtigen Teil des Gebaudes. Der spitaugusteische
Lugdunum II,2b-As (Nr. 79) stammt aus Grube 531 und lag nicht im Inneren des Gebiudes, sondern
auflerhalb etwa einen Meter von der Siidostecke des Hauses entfernt. Die Grube enthielt als weitere
datierende Funde stidgallische Sigillata-Schilchen der Form Drag. 24/25a. Der gesamte Grubeninhalt ist
in mittel- bzw. spattiberische Zeit zu datieren (Liste 1 Nr. 6). Grube 723 in W 33 enthielt aufler einem
nicht niher bestimmbaren Lugdunum-As italische und siidgallische Sigillata (Liste 1 Nr. 7).

Gebidude E (20 Miinzen): W 1, W 52 (Straflenseite), W 37-38 (Frontseite und Mitteltrakt), W 39
(Mitteltrakt), W 12-14, W 17, W 24/West (Riickseite), W 40 (Westseite auflen).
— Einzelfunde (W 1): Lugdunum-As I/II (Nr. 130), As Ende 1. Jh. v.-Mitte 1. Jh. n. Chr. (Nr. 182).
— Einzelfunde (W 13): Lugdunum-As und Semisses I1/1[,2a 10-14 bzw. 9-11 n. Chr. (Nr. 84-86).
— Einzelfunde (W 17): Lugdunum-Asse I/II (Nr. 88-89), As Ende 1. Jh. v.-Mitte 1. Jh. n. Chr. (Nr. 150).
— Einzelfund (W 24 West): As Ende 1. Jh. v.-Mitte 1. Jh. n. Chr. (Nr. 170).
— Einzelfunde (W 38): Lugdunum-As I (Nr. 74), Lugdunum-Asse I/IT (Nr. 97-98).
— Einzelfunde (W 38/40): Munzmeister-As IT 16/15 v. Chr. (Nr. 69), Lugdunum-As I (Nr. 78) mit
VAR-Gst.
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— Einzelfund (W 39): Lugdunum-As I (Nr. 99).

— Einzelfunde (W 52): Lugdunum-As I/II (Nr. 112), Lugdunum-Semis II,1 oder II,2a (Nr. 87),
As Augustus oder Tiberius (Nr. 138), Asse Ende 1. Jh. v.-Mitte 1. Jh. n. Chr. (Nr. 157, 177).

— Alteste Miinze 16/15 v. Chr. (Nr. 69), jiingste Miinzen 9-14 n. Chr. (Nr. 84-86).

In dem 36 m langen Gebiude E und seinem unmittelbaren Umfeld kamen 20 Bronzemiinzen zum
Vorschein. Es handelt sich vornehmlich um augusteische Prigungen der Serien Lugdunum I/II, die
dort ab der Mitte des 2. Jahrzehnts und spater verloren gegangen waren. Aus den Flichen W 1 und
W 52, die parallel zur romischen Strafle verlaufen und in denen die West- und Ostwand des Gebaudes
angetroffen wurden, fand man acht Bronzemiinzen (Lugdunum-Asse und unbestimmbare Stiicke der
frithen Kaiserzeit). Sie stammen aus dem zur Strafle gewandten (offenen?) Bereich. Die Fliche auf den
ersten zwoOlf Metern im Inneren, vom Gebidudeeingang aus gesehen (W 37) nach Stiden hin, ist mit
Ausnahme eines Lugdunum-Asses (Nr. 74), der vom Rand der Grube 893 stammt (Liste 1 Nr. 8),
fundleer, was im Gegensatz zu den Miinzvorkommen in den anderen Gebiuden als ungewohnlich
angesehen werden darf. Die Miinzen Nr. 97 und 98 aus W 38 und Nr. 88, 89 und 150 aus W 17 fanden
sich jeweils wenig westlich und 6stlich des Gebiudes. Es handelt sich um Lugdunum-Asse der Serien
I/I1 und unbestimmbare Stiicke der frithen Kaiserzeit. In einem zweigeteilten, kleinen Anbau (wohl
ein Schuppen) im Westen von Gebaude E kamen in Grube 996 ein Miinzmeister-As II und ein Lug-
dunum-As Serie I mit Varus-Gegenstempel zum Vorschein (Nr. 69, 78). Die Sigillata (Conspectus
18.2 und 27.1) sowie weitere dinnwandige Keramik datieren den Komplex frithestens in die spataugu-
steische Zeit (Liste 1 Nr. 9). Der Befund 1005 in W 13 tberlagert das Gribchen G 163, das als riick-
wirtige Westwand des Gebaudes E anzusehen ist. Aus dem westlichen Bereich des Befundes 1005
stammen die Miinzen Nr. 85 und 86, aus dem o6stlichen Vorfeld die Nr. 84 (Liste 1 Nr. 10). Bei zwel
der drei Miinzen handelt es sich um Lugdunum II-Prigungen. Da die italische Sigillata im Verhiltnis
zur stidgallischen eher einen kleineren Anteil ausmacht und auch ein Teller Drag. 18a sowie eine Kra-
genschiissel Typ Hotheim 12 nachgewiesen sind, gehort der Befund wohl schon in spittiberische Zeit.
Das gesamte Miinzspektrum aus Gebaude E ist trotz dessen auffallender Grofle und der knapp zwei
Dutzend Miinzen wenig markant. Ein Verlust der Stiicke ist fiir das 2. bis spitestens 4. Jahrzehnt
n. Chr. anzunehmen.

Areal 111 (W 15-18, 23, 25, 28, 34-36, 41)

Im Areal III sind zwei unterschiedlich grofle Gebaude (F, G) und ein westlich davon gelegener
Werkstattbereich mit Schmiededfen in W 15 und 18 nachweisbar. Aus dieser vergleichsweise groflen
Grabungsfliche kamen insgesamt nur sieben Miinzen zum Vorschein. Die Flichen W 15, 16, 23, 26
und 28 erbrachten keine Miinzen, das Vorkommen beschrinkt sich auf den ostlichen Teil des Gebau-
des F.

Gebiude F (1-3 Miinzen): W 18, W 41 (Vorderfront), W 25 Stidteil, W 28 (Riickfront), W 34-36
(Mitteltrakt).

— FEinzelfund (W 35): Lugdunum-As I/IT (Nr. 96).

— FEinzelfund (W 36): As Augustus — Claudius? (Nr. 149).

— Einzelfund (W 41): Lugdunum-As I (Nr. 75).

— Alteste Miinze 7-3 v. Chr. (Nr. 75), jiingste Miinze 7 v.—14 n. Chr. (Nr. 96).
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In den Flichen W 25 und 34 sind keine Miinzen nachgewiesen. Aus dem Inneren des wohl als Spei-
cherbau/Magazin, im stidlichen Teil aber anscheinend auch als (Bronzegiefler)-Werkstatt genutzten
Gebaudes F stammen nur drei Miinzen, ein Lugdunum-As I/1], eine iulisch-claudische Prigung, und
ein Lugdunum-As I. Ob Nr. 75 in W 41 tatsichlich noch innerhalb des Gebiudes verloren ging, ist
aufgrund der unklaren Fortsetzung des Gebaudes nach Stiden und der unvollstindigen Untersuchung
nicht zu kliren; theoretisch konnte das Gebdude an dieser Stelle wegen des breiten Fundamentes auch
schon zuvor geendet haben. Eine exakte Fundstellenangabe fiir Nr. 149 in W 36 ist nicht moglich, gege-
benenfalls konnte das Stiick auch 6stlich auflerhalb des Gebidudes gelegen haben. Nr. 90 aus W 18 liegt
ein gutes Stiick westlich der Westwand des Gebidudes in einer ,,dunklen Verfillung“ und ist wohl als
Verlust im Umfeld der Werkstatt zu verstehen. Die wenigen Miinzen zeigen, dass in diesem Siedlungs-
areal die Personen, die das Gebiude betraten, kaum Geld benutzten und verloren, was bei der Frage
nach der Funktion des Gebidudes allerdings auch nicht wirklich weiterhilft, weil weitere datierbare
Funde aus dem Inneren, aber auch aus dem angrenzenden Gebiude G fehlen (siehe unten). Der Bau
und die Nutzung in tiberischer Zeit scheinen in Verbindung mit den beiden nicht weit entfernt liegen-
den Gebiuden E und D (Areal IT) am wahrscheinlichsten.

Gebinde G (W 23, 25 Nordwest): Aus dem 8,5 x 4,5 m groflen Gebiaude G’, das im Rahmen der
Befundauswertung in seiner Nutzung in Verbindung mit dem Gebiaude F gesehen wurde, liegen keine
Miinzen vor.

Die FunDMUNZEN vOM NORDPLATEAU 1972-1973

Mit nur vier Bronzemiinzen waren die Flichen N 1 und 2 (keine Fundmiinzen aus N 3) vergleichsweise
unergiebig. Aus der 12 x 2 m groflen Fliche N 1 stammen ein Miinzmeister-As IVa und ein Lugdu-
num-As I/IT (Nr. 185, 186). Aus N 2 barg man siidwestlich der Latrine eine unbestimmte frithkaiser-
zeitliche Bronzemuinze (Nr. 187). Eine Lokalisierung von Nr. 188 — eine weitere unbestimmte Bronze-
miinze aus einer ,,privat“ durchgefiihrten Fundbergung — im Bereich der Flichen N 1 oder N 2 ist nicht
mehr moglich.

Die in N 1 und N 2 geborgenen Webschwerter und Webgewichte sprechen fiir die Austibung der
Weberei. Das Areal liegt nordlich der Strafle und ist vielleicht die Fortsetzung des Handwerkerviertels
in Verlingerung der durch die Areale I und II verlaufenden Trasse auf dem Westplateau mit den T6p-
fereien und dem metallverarbeitenden Bezirk.

Die FUNDMUNZEN vOM OSTPLATEAU 1974 UND 1976-1978

Das geringe Fundmiinzenaufkommen auf dem Ostplateau mit insgesamt nur 18 Miinzen (Nr. 189-206)
in den Flichen O 2-37 (Liste 2) deutet eine vollig andersartige Benutzung von Geld an als auf dem

72 Ulbert/Zanier 1997, 47.
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Westplateau, obwohl auch hier zwei sehr grofle Gebaude A und B nachgewiesen sind. Es sind dies
jedoch im Gegensatz zu denen des Westplateaus (Gebiude A-E) keine Streifenhiuser mit Wohn- und
Arbeitsbereich, sondern eher Werkstitten (fabricae) und Lagerraume”. Nachgewiesen sind zwei T6p-
ferofen, technische Keramik, Gieereiabfille, Rohglas und viele Schlacken als Uberreste der Metallver-
arbeitung.

Hinsichtlich des Miinzspektrums vom West- und Ostplateau gibt es keine Abweichungen voneinan-
der, denn auch hier sind es die augusteischen Miinzmeister- und Lugdunum-Serien sowie einige andere
Bronzemunzen aus der frithen Kaiserzeit. Als Besonderheit erwihnenswert ist Nr. 198, ein Lugdu-
num-As Serie I/II, auf dem sich im Bereich der Kopfvorderseite ein 2 cm langer feiner Hieb befindet.
Hiebe dieser Art findet man immer wieder auf frithkaiserzeitlichen Bronzemiinzen; sie werden als
Unmutsbekundungen gegentiber dem Kaiser interpretiert. Das Stiick stammt aus dem Wallschnitt in
der Fliche O 14 und kam zusammen mit einem violetten Glasgefaf}fragment und Amphorenbruchsti-
cken zum Vorschein (Liste 1 Nr. 26). Das wenige auf dem Ostplateau verlorene Geld scheint als Mittel
fur die Bezahlung von Waren in diesem Areal — wenn uiberhaupt — nur eine untergeordnete Rolle
gespielt zu haben, zumal auch aus den bebauten Bereichen auf dem Ostplateau nur ganz vereinzelt
Miinzen gezahlt wurden. Es handelt sich also um einen Produktionsstandort und weniger einen Ort
des Konsums von Giitern.

Kirchberg-Osthang (O 2, 6)

Aus den unterhalb des Parkplatzes befindlichen, in romischer Zeit angelegten Terrassen fand man in
der Fliche O 2 vier Miinzen und in Fliche O 6 eine Miinze. Obwohl keinerlei Baustrukturen beobach-
tet werden konnten, gibt es trotzdem klare Anzeichen fiir handwerkliche Tatigkeiten in diesem Bereich
(Holzkohleschichten, Eisenverarbeitung?)’. Aus der 20 x 2 m grofen Fliche O 2 stammen zwei Miinz-
meister-Asse beide Serie ITb (Nr. 189, 190) und zwei Lugdunum I-Asse (Nr. 194, 195), die — abgesehen
von ihrer schlechten Erhaltung — alle Gebrauchsspuren aufweisen, also schon etwas umgelaufen waren,
bevor sie verloren gingen. Zusammen mit den Nummern 189, 194, und 195 barg man auch unterschied-
liche hell-, weifl- und grautonige Keramik”. Im Einzelnen handelt es sich um Scherben eines Schal-
chens mit Griesbewurf und eines feinkeramischen Bechers, italische Importware (Fragmente von ein-
oder zweihenkeligen Kriigen), einen Auerbergtopf mit dreieckigem Rand (lokales Fabrikat B, sandig
und hart gebrannt) und ein unbestimmbares Lampenfragment’. Der abgeriebene Miinzmeister-As Nr.
190 stammt aus der Fliche ohne einen markanten Beifund. Aus der nérdlich an O 2 anschlieflenden
Flache O 6 kennt man einen abgegriffenen Miinzmeister-As der Serie 11, er passt typologisch gut zu den
vorherigen Fundmiinzen. Eine Nutzung des Areals ab spataugusteischer Zeit darf, vom numismati-
schen Standpunkt aus gesehen, als wahrscheinlich gelten.

73 Ulbert/Zanier 1997, 84-88. Die Keramik ist bei Fliigel 1999 nicht spezifiziert (siehe nun
7+ Ulbert/Zanier 1997, 101 {. die folgende Anm.).
75 Archiolog. Staatsslg. Miinchen Inv. 1975,1088. 1095. 76 Flugel 1999 Taf. 27 (K 1); Taf. 34-35 (Nf-Ni); Taf. 64

1097: Helltonige Keramik, Tierknochen, vier Eisennigel. (Ot 1). Fur Auskiinfte danke ich Ch. Fligel (Miinchen).
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Gebinde A und B (O 9-13, 20-35)

Auf dem Ostplateau konnten die Grundrisse von zwei Gebauden (A, B) in den Flachen O 9-12, 16 und
20-35 aufgedeckt werden. Die Zahl der Minzen in diesen bebauten Bereichen ist im Verhaltnis zur
untersuchten Gesamtflache von knapp 1.000 m? mit sechs Bronzemiinzen vergleichsweise bescheiden
(Nr. 197, 199-200, 203-205). In den Riumen 16 bzw. 17 des Gebiaudes A fand man zwei unbestimm-
bare Asse der frithen Kaiserzeit und auf der Nordostseite hinter Raum 13 barg man einen As des
Augustus oder Tiberius sowie eine weitere unbestimmbare Bronzemiinze.

In der Arbeitsgrube 179 vor dem Topferofen 6 in Fliche O 20/21 lag ein halbierter Lugdunum-As
Serie I/11, der dort wohl in tiberischer Zeit verloren gegangen war (Nr. 197) und zugleich einen Betrieb
des Ofens fir diesen Zeitraum unterstreicht (Liste 1 Nr. 12). Aus der Verfiillung der Arbeitsgrube
stammt ein Teller Consp. 20.4, der ab etwa 30 n. Chr. hergestellt wurde”.

Aus Fliche O 34, in der auch jiingere Baubefunde nachweisbar sind, gibt es eine Miinze aus Grube
154 (Liste 1 Nr. 11), einen halbierten Lugdunum-As der Serie I/II (Nr. 199). Ein Entscheid zur Zuge-
horigkeit der Grube zum ilteren Gebdude B oder dem Nachfolgebau ist nicht méglich.

Kirchberg Ostseite (O 14/17)

Aus den Flachen O 13, 14 und 18 6stlich des Gebaudes A liegen keine Baubefunde vor und es ist von
einer geringen Siedlungsaktivitit nach Osten hin Richtung Wall und Graben auszugehen. In O 14, etwa
14 m vor dem Wall, lag ein nicht niher bestimmbarer As der frithen Kaiserzeit (Nr. 206). Am ostlichen
Ende des Wallschnitts und etwa einen Meter vor der Auf8enseite des Walls kam ein abgegriffener Lug-
dunum-As Serie I/II zum Vorschein (Nr. 198). Aus dem vorgelagerten Spitzgraben in Fliche O 17
stammen Kleinfunde der frithen romischen Kaiserzeit (Aucissafibel, Feinkeramik und Amphorenfrag-
mente)’s. Hierzu passt auch ein Lugdunum-As Serie I tiber Planum 1 (Nr. 196). Das Stiick ist allerdings
so schlecht erhalten, dass keinerlei Aussagen zu seiner Abnutzung getroffen werden konnen.

Das Wasserbecken (O 19, 36-37)

Anlisslich der Untersuchung des Wasserbeckens wurden auch zwei frithkaiserzeitliche Asse (Nr. 201—
202) und ein fragmentierter, gefiitterter Denar des Augustus mit einem nach rechts stehenden Stier als
Riickseitenmotiv geborgen (Nr. 193) (Liste 1 Nr. 21). Hinweise auf eine Benutzung des Stiickes sind —
abgesehen von den auch durch Zirkulation erfolgten Abplatzungen und abgebrochenen Partien — nicht
erkennbar, was einmal mehr zeigt, dass sich Spuren eines Gebrauchs erst nach mehreren Jahrzehnten
sicher nachweisen lassen. Massive Denare dieses Typs aus der Miinzstitte Lugdunum wurden in den
Jahren 15-13 v. Chr. ausgegeben. Der Denar lag im Wasserbecken an der Innenseite der Nordstrecke
der Mortelmauer zwischen Planum 5 und 6 und links von der Schopfstelle. Die Nihe zur Schopfstelle
spricht dafiir, dass es sich wahrscheinlich um einen zufilligen Verlust handelt und nicht um ein Miinz-
opfer, das man vielleicht weiter weg vom Beckenrand oder in die Mitte des Beckens geworfen hatte.

77 Fligel 1999, 23 Tab. 1. 78 Ulbert 1994, 92.
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Da der Denar schon in frithaugusteischer Zeit lange vor den ersten Siedlungszeugnissen ausgegeben
wurde, kann er zur Errichtung des Wasserbeckens, das dendrochronologisch auf das Jahr 14 n. Chr.
datiert ist, nichts beitragen. Gleiches gilt fiir die beiden Bronzemiinzen, welche auflerhalb des Wasser-
beckens verloren gegangen waren und die nicht genauer datierbar sind.

Die FunDMUNZEN vOM SUDPLATEAU 1979

Nachdem bereits in den Jahren 1966, 1968, 1974 und 1978 mehrere kurze Sondageschnitte auf verschie-
denen Terrassen am Schlossberg angelegt worden waren, die zur Klirung beitragen sollten, ob es sich
in diesen Bereichen um romerzeitliche Planier- und Terrassierarbeiten handelte und ob in diesem
Bereich auch eine Besiedlung nachweisbar ist, legte man 1979 einen Nord-Siid verlaufenden, 63 m lan-
gen und 1 m breiten Schnitt S 9 durch eine der groffen unteren Terrassen an”. Dabei wurden mehrere
Griben (G 1-4) geschnitten, aus denen aber keine Funde stammen. Wichtige Objekte sind jedoch der
romische Leistenziegel sowie weitere Ziegelbruchstiicke®, die von G. Ulbert und W. Zanier einer spi-
ten Phase auf dem Auerberg um oder nach 40 n. Chr. zugerechnet werden. Aus dem nordlichen Teil des
Schnitts S 9 sind zwei romische Fundmiinzen bezeugt. Bei Nr. 207 handelt es sich um einen halbierten
Nemausus-As II (ca. 7-3 v. Chr.), bei Nr. 208 um eine leider nicht mehr identifizierbare Bronzemiinze
in der Grofie eines Asses, die nur noch als schwacher Abdruck in der Erde erhalten war. Da aus dem
Schnitt und auch aus den westlich und 6stlich angrenzenden Fliachen S 11-16 keine weiteren Funde
stammen, bleibt die Frage offen, ob die beiden Miinzen nicht vielleicht im Rahmen von Terrassierungs-
arbeiten von einer anderen Fundstelle hierher ,,verschleppt” wurden, so wie das fir die Ziegelbruchsti-
cke vermutet wird.

Die FUNDMUNZEN AUS DER GRABUNG AM OSTHANG 2001

Im Jahr 2001 untersuchte St. Biermeier am Osthang nahe einer Quelle und einer Entwisserungsleitung,
die fir die Ableitung von Wasser aus dem Hang diente, vier Fundstellen in einer Erosionsrinne (vgl.
den Beitrag von St. Biermeier). Die dort geborgene Keramik datiert mehrheitlich in die augusteisch-tibe-
rische Zeit (vgl. den Beitrag von V. Hasenbach). Aus Schicht 4 der Befundstelle 2 stammt ein Miinz-
meister-As Serie IIb (Nr. 209), der sichtbare Gebrauchsspuren aufweist, durch Brand geschidigt ist und
zusammen mit viel Keramik und bearbeitetem Holz geborgen wurde. Der Verlust der im Jahr 15
v. Chr. geprigten Miinze ist wohl in Zusammenhang mit der Zurichtung von Bauholzern zu sehen. Die
Dendrodaten der Holzer 12/13 n. Chr. (vgl. den Beitrag von F. Herzig) aus der dlteren Schicht 5 passen

79 Ulbert/Zanier 1997, 12 Abb. 1; 102-107. % Ulbert/Zanier 1997, 107.
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auch zu der in dieser Schicht geborgenen, mehrheitlich in spataugusteisch-tiberische Zeit datierten
Keramik und sind als Beleg fiir den Umlauf und Verlust eines kurz vor der Zeitenwende geprigten
Miinzmeister-Asses in spatestaugusteischer Zeit zu werten.

Aus Befundstelle 3 Schicht 2 stammt ein durch Korrosion und Brand geschidigter As des Kaisers
Claudius (Nr. 210). Die Miinze lag in einer tonigen Schicht unterhalb des Waldhumus, wobei wegen
der Steilheit des Geldndes im Laufe der Jahrhunderte eine sekundire Verlagerung anzunehmen ist und
das Stiick sich nicht mehr in situ befand, da jiingere Funde aus noch groflerer Tiefe stammen. Es ist dies
nicht nur die erste Prigung des Claudius, sondern zugleich auch die jiingste Miinze, die bei den Gra-
bungen auf dem Auerberg bekannt wurde®!.

Die Vorderseite zeigt den Kopf des Kaisers nach links, die Riickseite das Bild der frontal stehenden
Gottin Constantia mit linksgewendetem Kopf. Auf ihrem Kopf trigt die Gottin einen Helm, von dem
zwei flatternde Bander ausgehen. Constantia wird in militarischem Gewand einen langen Speer haltend
dargestellt. In RIC I* wird dieser Typ in den vergleichsweise langen Prigezeitraum 41-50 bzw. 50-54
n. Chr. datiert. Das Stiick wiegt aufgrund von Lochfraflkorrosion nur noch 9,264 g. Die Vorderseiten-
legende lautet TT CLAVDIVS CAESAR AVG PM TRP IMP (..), wobei zunichst nicht klar ist, ob nach
dem IMP noch ein PP anschliefit oder nicht. Die Riickseite tragt die Legende CONSTANTIAE
AVGVSTI, im Feld S - C (Abb. 5,1).

Eine genaue zeitliche Einordnung dieses Typs, fiir die in RIC I? die Nummern 95 (ohne PP) bzw.
111 (mit PP) mit unterschiedlichen Prigedaten genannt werden, bleibt jedoch schwierig. Die Datie-
rungsvorschlige fiir diese beiden Miinzen beruhen vor allem auf der Annahme des Pater Patriae-Titels,
den Claudius (Erhebung zum Kaiser am 25. Januar 41) seit dem 6./12. Januar 42 n. Chr. trug und der
seit diesem Zeitpunkt auf seinen Miinzen am Schluss der Vorderseitenlegende mit PP abgekiirzt zu
finden ist®. H.-M. von Kaenel vertrat in einer grundlegenden Abhandlung zu den Miinzen des Clau-
dius die Ansicht, dass bis zur Annahme des Pater Patriae-Titels Aes-Miinzen ohne PP (Anfang 41 bis
Anfang Januar 42) und ab diesem Zeitpunkt bis Ende des Jahres 43 n. Chr. mit PP ausgegeben wurden.
Die Diskussion dariiber, ob der Titel ab diesem Zeitpunkt auf den Aes-Miinzen durchgingig bis in die
50er Jahre erscheint und dem schwer zu erklirenden Phinomen, warum dann wegen dieses langen
Zeitraums Miinzen mit PP im Fundaufkommen nicht deutlich tiberwiegen miissten (was aber nicht der
Fall ist), hat H.-M. von Kaenel vor allem mit den Aes-Miinzen aus dem Tiber zu begriinden versucht®.
Die bislang niedrigere Zahl von Minzen mit PP liegt seiner Ansicht nach unter anderem in der bislang
nicht getroffenen Unterscheidung zwischen den reguliren Prigungen aus der Minzstitte Rom und
Imitationen aus irreguliren Miinzstatten, die bei Kaiser Claudius durchaus haufiger vorkommen®*.

8! Es trifft sich gut, dass diese Miinze aus einer reguldren
Ausgrabungen stammt und nicht als Lese- oder Sondengin-
gerfund bekannt wurde, andernfalls wiren wohl schnell
Zweifel an der Glaubwiirdigkeit des Fundortes aufgekom-
men, da dies trotz der jahrzehntelangen Forschungen auf
dem Auerberg die bislang einzige claudische Prigung ist, die
wihrend einer Grabung geborgen wurde. Dass vereinzelte,
spater zu datierende Miinzen auf dem Berg verloren wurden,
belegen zwei Asse des spiten 1. und des 2. Jahrhunderts. n.
Chr. (Nr. 243-244) sowie eine Bronzemiuinze des 4. Jahrhun-
derts n. Chr. (Nr. 184) vom Westplateau.

8 yon Kaenel 1986, 5; 226-233; 251 f. (ohne PP: 41 —
6./12. Januar 42 n. Chr.); Krmnicek 2010, 55.

% von Kaenel 1986, 222-224: So enthielt der Tiberfund
z. B. 668 Claudius-Asse, von denen 205 ohne PP-Endung
und 395 mit PP-Endung (bei 68 nicht genauer zuweisbaren
Stiicken) versehen waren. — Zusammenfassend zu den Clau-
dius-Priagungen in Verbindung mit den Funden vom Mag-
dalensberg: Krmnicek 2010, 54 f.

8 J.-B. Giard, Catalogue des monnaies de I’Empire
Romain II. De Tibere 2 Néron (Paris 1988) 11; D. G. Wigg,
The function of the last Celtic coinages in Northern Gaul.
In: C. E. King/D. G. Wigg, Coin finds and Coin Use in the
Roman world. SFMA 10 (Berlin 1993) 415-435, bes. 427—
429 (Claudian copies/Claudian asses from the Tiber).
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Abb. 5. Asse des Claudius vom Typ CONSTANTIAE AVGVSTI. 1 Auerberg (Nr. 210); 2 Fundort unbekannt
(Staatliche Museen zu Berlin, Miinzkabinettl); 3 Vindonissa (Miinzkabinett Winterthur).
M. 2:1.
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Man hatte bei statistischen Untersuchungen und Datierungsversuchen nimlich bislang Claudius-Miin-
zen nur nach dem Legendenende unterschieden und nicht nach ihrer Herkunft (Miinzstitte Rom bzw.
unbekannte irregular pragende Miinzstitten). Da als Kriterium allein die Mengenverhiltnisse ,,mit oder
ohne PP“ in Schatzfunden ohne eine Unterscheidung zwischen der Herkunft aus einer reguliren oder
irregularen Miinzstitte dienten, fihrte dies zwangslaufig zu einem Zerrbild. Nach von Kaenels Mei-
nung beschrinkt sich die Aesprigung des Claudius aber tatsichlich nur auf die Anfangsjahre seiner
Regierung, was er auch mit einer Stempelanalyse zu begriinden versucht hat. Demzufolge hiefle dies fir
den As mit Riickseite CONSTANTIAE AVGVSTTL:

RIC I? 95 (ohne PP) = von Kaenel 1986 Miinztyp 61 Taf. 32,1645 — Taf. 34,1679 (Anfang 41-Anfang 42
n. Chr.).

RIC I? 111 (mit PP) = von Kaenel 1986 Miinztyp 76 Taf. 45,1964 — Taf. 46,1995 (Anfang 42-43 n. Chr.).

Einen anderen zeitlichen Ansatz vertritt hingegen W. Szaivert, der beide Legendenformen fiir mehr oder
weniger gleichzeitig ansieht® und zwar ohne PP: 41-nach 50/51 n. Chr.; mit PP: 42-nach 50/51 n. Chr.

Zunichst ist festzuhalten, dass es sich bei dem Claudius-As vom Auerberg um eine Bronzemiinze
aus der Miinzstitte Rom und keine Imitation handelt und auch das aufgrund von starker Oberflichen-
korrosion durchschnittlich etwa zwei Gramm niedrige Gewicht keinerlei Anlass gibt, daran zu zwei-
feln. Die Frage, ob sich auf der Vorderseite der PP-Titel tatsichlich befindet oder nicht, ist scheinbar
nicht zu beantworten, denn zum einen ist genau diese Stelle durch Korrosion stark beeintrichtigt und
zum anderen werden die Schlussbuchstaben bei der Position 5-6h in Folge einer langen Vorderseiten-
legende und die schwierige Platzverteilung der Buchstaben unter dem Hals tiblicherweise meist so
dicht gedringt angebracht, dass sie selbst bei gut erhaltenen Exemplaren nur schwer entzifferbar sind.
Das trifft auch fiir das vorliegende Stiick zu. Am Legendenschluss sind die unteren Enden zweier Buch-
staben sichtbar, die vielleicht zur P(ater) P(atriae)-Abkiirzung gehoren konnten; moglich wire aller-
dings auch, dass dies unter Umstidnden die Reste der rechten Haste des Buchstaben M und das anschlie-
fende P von IMP(erator) sind.

Auf der Suche nach Vergleichsstiicken fand der Verfasser zwei bilddhnliche Exemplare, bei denen
beide Male das PP-Legendenende fehlt (Abb. 5,2-3)%. Beim ersten Vergleichsstiick (Abb. 5,2), einer
Miinze von unbekanntem Fundort im Miinzkabinett Berlin¥, gibt es deutliche Ubereinstimmungen in
den unterschiedlichen Buchstabenabstinden zwischen ... C AES [Punze bestehend aus drei Buchsta-
ben?] AR ... und der senkrechten Haste am Ende des Buchstabens C sowie des kleinen Kaiserkopfes
mit sehr schmalem Hals. Die Buchstabenpositionierung von CLAVDIVS und hier besonders des ,,1%,
welches zwischen zwei Kugeln des Perlkreises endet, sind in beiden Fillen gleichartig. Projiziert man
nun die Legenden des Auerberg-Asses und des Berliner Exemplars tibereinander, so kann es keinen
Zweifel geben, dass beide Stiicke aus demselben Vorderseitenstempel stammen. Damit ist klar, dass es
sich um den Vorderseitentyp ohne PP am Schluss der Legende handelt und das Exemplar vom Auer-
berg trotz des nicht mehr identifizierbaren Legendenschlusses eindeutig RIC I? 95 zugewiesen werden
kann. Beim zweiten Vergleichsstiick aus dem Miinzkabinett Winterthur (Abb. 5,3) sind es auf der

8 W. Szaivert, Zur julisch-claudischen Miinzpragung. In: % Staatl. Museen zu Berlin, Minzkabinett (Abt. Antike,
Roberto Gobl dedicatae. Litterae Numismaticae Vindobo- Romische Kaiserzeit: Accession1910/81, Objektnummer
nenses 1 (Wien 1979) 83-94, hier: 94; von Kaenel 1986, 221. 18219829, <http://ww2.smb.museum/ikmk/object.php?id=

% von Kaenel 1986 Taf. 32,278 Vs. (1648) Gew. 11,55 ¢ 18219829)>. — Fiir weiterfithrende Auskiinfte danke ich
und Taf. 32,279 Rs. (Nr. 1649) Gew. 11,106 g = beide Miinz- Prof. Dr. B. Weisser (Ltd. Direktor des Miinzkabinetts,

typ 61 Stempelgruppe B. Staatl. Museen zu Berlin).
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Riickseite der leicht nach vorne geneigte Buchstabe C der Legende S(enatus) C(onsulto) und die
Abstinde der Buchstaben vom C zur AVGVSTA-Legende auf der Hohe der Buchstaben GV, die Ahn-
lichkeiten mit dem Auerbergstiick zeigen, wihrend die Vorderseite deutlich vom Auerbergexemplar
abweicht. Interessant ist hierbei, dass es sich um ein As aus Vindonissa handelt, das dort vor 1904 gefun-
den wurde und sich bis 1941 in der Sammlung Hiini (Winterthur) befand, bevor das Stiick dann als
Legat in das Minzkabinett Winterthur gelangte®.

Obwohl das Riickseitenmotiv auf dem Claudius-As prizise wiedergeben wird, sind die schlanke
Figur der Gottin Constantia, ihre ,spinnenférmigen® Finger mit dem abgespreizten Zeigefinger, der in
Richtung Gesicht weist, und das als feine Linie dargestellte Zepter, welches sie in der rechten Hand halt,
in der Darstellungsform auf dem Auerbergstiick ungewohnlich. Insbesondere das Zepter wird auf den
Miinzen immer als geperlter Stab und nicht als einfache Linie dargestellt. Keines der bei von Kaenel
abgebildeten Exemplare zeigt den Stab in dieser Form. Diese spezielle Art der Darstellung eventuell als
Hinweis auf eine Imitation anzusehen, ist meines Erachtens jedoch kein ausreichendes Kriterium; hier
wird man allenfalls von einer Bildstempelvariante oder einer unprazisen Pragung sprechen konnen.

Wihrend die Datierungsvorschlige zur PP-Serie bei von Kaenel und Szaivert widerspriichlich blei-
ben und derzeit auch keine Losung des Problems fiir eine Festlegung des tatsichlichen Emissionszeit-
raums erkennbar ist, steht aufler Frage, dass der Claudius-As Nr. 210 in die jiingste Phase der Besied-
lung des Berges, also in die 40er Jahren des 1. Jahrhunderts n. Chr. gehort, wenngleich er gerade nicht
aus dem dicht besiedelten Bereich auf dem Westplateau stammt, sondern aus einem Areal weit im
Osten des Berges. Im untersuchten Bereich, der knapp unterhalb des 6stlichen Wallabschnittes liegt
und eine Fortsetzung des Walls auf dem Ostplateau darstellt, werden also zwei verschiedene Phasen
sichtbar, nimlich die der Holzverarbeitung in der Griindungsphase und eine spitere mit erodiertem
Material, zu der unter anderem auch die Claudius-Miinze gehort.

So bedeutsam diese Prigung als Schlussmiinze fiir die Besiedlung des Auerbergs zunichst auch
erscheinen mag, so ist in jedem Fall zu bertcksichtigen, dass sich unter den vielen unbestimmbaren
Bronzemiinzen, welche aufgrund ihrer schlechten Erhaltung nur allgemein in die Zeit vom Ende des
1. Jahrhunderts v. Chr. bis Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. datiert werden konnen, durchaus auch
noch Prigungen des Caius und Claudius befinden kdnnten, sodass es sich hierbei nicht zwangslaufig
um die einzige Miinze aus den 4Qer Jahren n. Chr. handeln muss.

Die FUNDMUNZEN AUS DER KANALGRABUNG 2008

Die Ergebnisse der Kanalgrabung (vgl. den Beitrag von St. Mithlemeier) sind aus numismatischer Sicht
trotz der zwar relativ langen, aber schmalen Ausgrabungsfliche beachtlich, denn die Untersuchungen
erbrachten nicht weniger als 13 Miinzen (Nr. 211-223) und lassen selbst in diesem steilen Gelinde auf
eine intensivere Besiedlung schlieflen, als man dies bisher vermutete®.

8 Miinzkabinett Winterthur Inv. Nr. R 386. Gew. 11,106 danke ich dem Leiter des Miinzkabinettes Winterthur lic.
g. Dm. 29,2 mm (aus Slg. Carl Hiini, Winterthur = Huni Nr. phil. B. Zich herzlich.
1524, Legat 1941). Fiir detaillierte Auskiinfte zum Stiick % Vgl. auch Pietsch/Mithlemeier 2008, 64 f.
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Im Einzelnen handelt es sich um einen abgegriffenen republikanischen Quinar aus dem Jahr 90 v.
Chr., einen republikanischen As ohne genaue Bildkonturen aus dem 2./Anfang 1. Jahrhundert v. Chr.,
einen schlecht erhaltenen As aus der spanischen Miinzstitte Emerita (nach 2 v. Chr.), einen Lugdu-
num-As Serie I/II sowie neun nicht niher bestimmbare Asse der frithen Kaiserzeit. Auffillig ist vor
allem der hohe Anteil von Halbstiicken, denn von den zwolf Bronzemiinzen sind immerhin fiinf hal-
biert, darunter auch der republikanische As und das Exemplar aus Emerita. Da der Anteil der nicht
bestimmbaren Miinzen hoch ist, sind die datierbaren Miinzen nur in Verbindung mit den tbrigen
Funden aus der Grabung interpretierbar, zumal es sich bei der jiingsten sicher datierbaren Prigung um
einen Lugdunum-As handelt, der bestenfalls mit dem Beginn der Besiedlung auf den Auerberg gelangt
sein kann.

LESEFUNDE 1893-1997

In den letzten 120 Jahren fanden eine Reihe von Privatpersonen (Grundstiickseigentimer, freiwillige
Grabungshelfer und ehrenamtliche Mitarbeiter) auf dem Auerberg insgesamt 21 Silber- und Bronze-
miinzen (Nr. 224-244). Die erste Miinze ist der 1893 vom Grof§vater des Gasthausbesitzers Stechele
gefundene Denar (Nr. 225). Er stammt vom Nordosthang, jedoch ohne genauere Fundangabe. Von
dort kommen auch ein weiterer Denar, ein Nemausus-As und drei unbestimmbare Asse des 1./2. Jahr-
hunderts n. Chr. (Nr. 224, 234, 242-244). Sieben weitere republikanische Geprige datieren in das 2. und
1. Jahrhundert v. Chr., das letzte voraugusteische Geprige ist ein wenig zirkulierter Legionsdenar des
Marc Anton 32/31 v. Chr. Alle republikanischen Silbermiinzen gelangten sicherlich erst mit der Griin-
dung der romischen Siedlung auf dem Auerberg hierher und sind kein Verlustgut aus keltischer Zeit
(siche oben). Interessant hierbei ist, dass nicht nur der Denar Stecheles, sondern auch andere republika-
nische Silbermiinzen aus dem Nordabhang des Berges stammen, von wo auch ein halbierter Nemau-
sus-As IT (Nr. 234) und eine Pfeilspitze bezeugt sind. Trotzdem liegen dort keine Anzeichen fiir eine
Miinzkonzentration oder gar die Verbergung einer Barschaft vor, vielmehr handelt es sich wohl tat-
sachlich um einzelne Verluste, die tiber ein grofleres Areal streuen.

Zu den republikanischen Silbermiinzen gesellen sich noch ein Quinar des Augustus und drei
Denare des Tiberius hinzu. Einer dieser tiberischen Denare stammt aus dem ,schwarzen Graben®
ostlich der oberen Quellfassung (Nr. 236), von den beiden anderen ist keine genaue Fundstelle
bekannt (Nr. 237-238). Diese Denare mit der Legende PONTIF MAXIM und der sitzenden Kaise-
rin Livia mit Zepter auf der Riickseite lassen sich nur allgemein in die Regierungszeit des Tiberius
14-37 n. Chr. datieren (siche oben S. 151).

Die als Lesefunde geborgenen Bronzemiinzen entsprechen dem bekannten Miinzspektrum: Zwei
halbierte Nemausus-Asse II, ein Miinzmeister-As II/IV und sechs unbestimmbare Asse der frithen
Kaiserzeit und des spiten 1. und des 2. Jahrhunderts n. Chr. (Nr. 233-235, 239-244). Thre Fundstellen
sind mehr oder weniger genau bekannt (sieche Kommentar zum jeweiligen Stiick). Sie ergidnzen die
Statistik, haben jedoch keinen Einfluss auf das Gesamtbild des Vorkommens und den durch die Fund-
miinzen datierten Zeitrahmen der Miinzen aus den groflen ergrabenen Flichen der 1960er und 1970Qer

Jahre.
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DIE GEGENGESTEMPELTEN AES-MUNZEN VOM AUERBERG

Wihrend man unter dem Fundmaterial frithkaiserzeitlicher Kastelle und Siedlungen immer wieder
Denare und Quinare der romischen Republik findet, die mit kleinen Punzeneinschlagen versehen sind,
ist seit frithaugusteischer Zeit eine andere Art der Kennzeichnung nachweisbar, die allerdings ausschlief3-
lich auf Bronzemiinzen angewendet wird: Es sind dies runde, quadratische oder rechteckige Gegenstem-
pel (auch: Konter- oder Schlagmarken). Die Stempel tragen z. B. den Namen des Kaisers, eines Angeho-
rigen des Kaiserhauses, eines Heerfithrers oder einer bedeutenden (und reichen) Person in Form von
Buchstabenkiirzeln. Die auf den Miinzen nach ihrer Prigung angebrachten Gegenstempel sind fur die
Miinzgeschichte der frihen Kaiserzeit deswegen von Interesse, weil sie tiber die Versorgungswege des
Militirs mit Geld sowie Truppenverlegungen Auskunft geben konnen. Mitunter sind in den mittelaugus-
teischen Militarlagern am Mittel- und Niederrhein bis zu 50 % aller Fundmiinzen mit einem oder meh-
reren Gegenstempeln versehen. Fiir die Anbringung der Stempel wurden in der Forschung unterschied-
liche Griinde ins Feld gefiihrt®. Eine der plausibelsten Erklirungen ist die von Sonderzahlungen an
ausgewahlte Truppenverbinde als Motivation fir einen besonders engagierten Einsatz, als Belohnung
oder zur Aufrechterhaltung der Disziplin in der Truppe. Sie erfolgte auf Anweisung des Kaisers oder
eines seiner Legaten”. Uber das Auftreten nicht nur gleicher Miinztypen, sondern gleichartiger Gegen-
stempelmotive lassen sich im glinstigsten Fall fur in augusteischer Zeit kurz- oder mittelfristig existie-
rende Militirlager sowie die von dort aus gegriindeten ersten zivilen Siedlungen monetire Verbindungen
zwischen der Prigestitte und dem Verlustort bzw. den Fundorten untereinander aufzeigen®.

Unter den 244 Miinzen vom Auerberg befinden sich 14 gegengestempelte Bronzemiinzen mit 15
Gegenstempelungen, die alle vom Westplateau stammen (Abb. 6). Es handelt sich hierbei um fiinf
Exemplare in der 18 Bronzemiinzen umfassenden Barschaft I aus Fliche W 51 und neun Einzelmiin-
zen, die aus verschiedenen anderen Flichen des Westplateaus stammen (74b. 7).

Trotz der stets vertieften Anbringung der Gegenstempel auf den Miinzen ist deren Lesung keines-
wegs immer moglich, da die Korrosion nicht nur an der Oberfliche der Miinzen, sondern auch in der
Vertiefung zerstorerisch gewirkt hat”. In Tabelle 7 sind die Miinzen vom Auerberg und deren Positio-
nierung auf Vorder- oder Riickseite und die Buchstabenkiirzel angefiihrt. Die Motive wurden mit Hilfe
von Fotos und Umzeichnungen von Vergleichsstiicken in der Publikation von U. Werz (2009 Teil 1)
identifiziert. Die in Klammern gesetzten Zeitangaben hinter den Nummern von Werz geben den Zeit-
raum an, in dem die Miinzen mutmafllich gegengestempelt wurden.

Tabelle 7 zeigt zunichst, dass mit Ausnahme von zwei Miinzmeisterpragungen alle anderen Gegen-
stempel auf Lugdunum-Assen — und hier bevorzugt der Serie I — angebracht worden waren. Obwohl
vom Auerberg auch Nemausus-Prigungen bezeugt sind, weist keine von diesen eine Kontermarkie-
rung auf. Auf den oben genannten Miinzen befinden sich Gegenstempel mit bekannten (AVG, TIB,
VAR) und weniger bekannten Buchstabenkombinationen (MVA, AVN, FP, WP bzw. WD). Ein
Gegenstempel tragt statt Buchstaben das Bild eines Kranzes in einer runden Vertiefung. Die vorliegen-
den Stempel wurden mehrheitlich in mittel- bis spataugusteischer Zeit angebracht.

% Speidel/Doppler 1992, 13-16; Berger 1996, 47 {.; Werz % In den Fillen, in denen heute die Buchstaben auf den
2009 (Teil I) 78-81; Krmnicek 2010, 57 f. Gegenstempeln nicht mehr identifiziert werden konnten,
)" Wolters 2006, 49. folgt der Verfasser der Lesung von M. Mackensen (vgl. Anm.

2 Werz 2009 (Teil I) 90 f.; Werz 2012, 228 Abb. 261. 21).
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Abb. 6. Auerberg. Die 15 Gegenstempel auf den 14 augusteisch(-tiberischen?) Bronzemiinzen. — M. 1,5:1.

Kat. Nr.

18 Rs.

28 Vs. (Bar
30 Vs. (Bar
31 Vs. (Bar
32 Vs. (Bar
38 Rs. (Bar
71 Vs.

73 Vs.

75 Vs.

77 Rs.

78

)
1)
1)
1)
1)

84 Vs. od. Rs.

110 Rs.
146 Rs.

Stempeleisen

TIB (rund)
A/Cod. A/G
AVc
VAR
MVA
Kranz
A..od. A..
AVN
AVN
VAR
FP Vs.
VAR Rs.
WP od. WD

TIB (quadr.)
TIB (quadr.)

Kaiser und Miinztyp

Augustus, Lug. I/1I (7 v.-14 n. Chr.)
Augustus, Mzm. IVb (7/6 v. Chr.)
Augustus, Lug. I (7-3 v. Chr.)
Augustus, Lug. I (7-3 v. Chr.)
Augustus, Lug. I (7-3 v. Chr.)

Augustus/Tiberius, Lug. I/II (7 v.—14 n. Chr.)
Augustus, Mzm. II/IV (16/15 od. 7/6 v. Chr.)

Augustus, Lug. I (7-3 v. Chr.)
Augustus, Lug. I (7-3 v. Chr.)
Augustus, Lug. I (7-3 v. Chr.)
Augustus, Lug. I (7-3 v. Chr.)

Augustus, Lug. II (10-14 n. Chr.)

Augustus, Lug. I/II (7 v.~14 n. Chr.)
Augustus od. Tiberius, Miinztyp?

Werz 2009 (Teil I)

Nr. 193.13 Typ (spataug.—friihtib.)

Nr. 54./39.3 od. 54./48.4 (mittel-spitaug.)
Nr. 54.1/3 (mittel-spitaug.)

Nr. 227.1/9 (spataug. 7-9 n. Chr.)

Nir. 130.1/1 S1 (spataug.—frithtib.)

Nr. 15.1 Typ; Taf. 1 (mittel-spataug.)
Nr. -

Nr. 54.31 (mittel-spataug.)

Nr. 54.31 (s. 0.)

Nr. 227 Var.? (spitaug. 7-9 n. Chr.)

Nr. 97.1 (mittel-spitaug.)

Nr. 227 Var.? (spitaug. 7-9 n. Chr.)

Nr. 107.12; Taf. 15 (mittelaug. 11-7 v. Chr,;
claud.)

Nr. 193.1 Var.? (spataug.—tib.)

Nr. 193.1 Var.? (s. 0.)

Tabelle 7. Auerberg. Die Gegenstempel auf den Bronzemiinzen. Vs. = Vorderseite, Rs. = Riickseite,
Mzm. = Miinzmeister, Rom; Lug. = Lugdunum.
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Alle drei TIB-Gegenstempel befinden sich auf der Riickseite der Asse (Nr. 18, 110, 146) und stehen
fir TIB(erius Iulius Caesar) bzw. TIB(erius Caesar Augustus). Die Buchstaben sitzen bei Nr. 18 in
einer fast runden Mulde, bei Nr. 110 und 146 in annihernd quadratischen Vertiefungen. Uber Ausse-
hen, Position und Ligatur der Buchstaben sind aufgrund der schlechten Erhaltung in allen drei Fillen
keine Aussagen mehr moglich. Die von U. Werz genannte Zahl an Untertypen bei den TIB-Stempeln
ist auflerordentlich hoch®. Thre Anbringung ist schon in spataugusteischer Zeit belegbar, die Masse der
Gegenstempel wurde aber sicherlich erst nach dem Tod des Augustus, also nach 14 n. Chr. angebracht.
Fiir das Kiirzel TIB im Rundstempel stellte St. Martin fest, dass es hauptsichlich auf Miinzen im Elsass
(Straflburg, Oedenburg) in militirischem Kontext vorkommt und diese Stiicke dort auch bevorzugt
umliefen®.

Der Stempel AVC bzw. AVG steht fiir Imperator Caesar Divi filius AVG(ustus)®. Bei Nr. 28 sind
die Buchstaben A und V durch Ligatur verbunden und die Querhaste des ,,A“ leicht schrig gestellt.
Eine Identifizierung des letzten Buchstabens ist nicht méglich. Es konnte sich hierbei sowohl um ein
,C“ als auch ein ,,G*“ gehandelt haben. Unabhingig davon, welche der beiden Varianten hier vorliegt,
ist eine Gegenstempelung aller AVG/AVC-Miinzen in mittel- bis spitaugusteischer Zeit anzuneh-
men”. Vergleichbare Exemplare mit AVC/AVG sind aus Kalkriese, Nijmegen (Kops Plateau), Augs-
burg-Oberhausen, Vindonissa (siehe unten), aber auch aus dem norisch-pannonischen Raum (z. B.
Carnuntum, Celje, Ptuj) nachgewiesen®. Aus Augsburg-Oberhausen sind AVG-Stempel sowohl auf
Miinzmeister-Assen (Serie I bzw. II/IV) als auch Lugdunum I-Assen zu finden (siehe Tab. § unten)®.

Bei Nr. 30 sind die drei Buchstaben AVc voneinander abgesetzt, wobei das ,,c“ deutlich kleiner als
die beiden vorherigen ausfillt. Die Kiirzel AVc und AVC sind gleichbedeutend. Die Anbringung dieses
Gegenstempels ist ebenfalls in mittel- bis spataugusteischer Zeit anzunehmen. Entsprechende Belege
gibt es aus Nijmegen (Kops Plateau), Xanten, Illerrieden-Dorndorf, Vindonissa und Villeneuve-au-Cha-
telot!®. Die Variante mit kleinem ,,c“ ist im Vergleich zu denen mit gleich groflen Buchstaben eher
selten.

Das Namenskiirzel VAR fiir den von 7-9 n. Chr. agierenden Statthalter in Germanien P. Quinctilius
VAR(us) ist auf den Nummern 31, 77 und 78 zweifelsfrei identifizierbar, wenngleich die Art und Weise,
wie die Buchstaben V, A und R ligiert waren, aufgrund der schlechten Erhaltung auf zwei der drei
Auerbergmiinzen nicht mehr erkennbar ist'®!. Der VAR-Stempel wurde nach allgemeiner Meinung in
der Zeit zwischen 7 und noch vor dem Germanien-Sommerfeldzug des Jahres 9 n. Chr. angebracht!®.
Die Vielzahl der mit VAR gegengestempelten Miinzen, das verschiedenartige Aussehen der Stempel
und ihre weite Verbreitung am Mittel- und Niederrhein legen nahe, dass die Mafinahme an mehreren
Orten durchgefithrt wurde, was auch die Verbreitungskarten von F. Berger und U. Werz eindrucksvoll

% Werz 2009 (Teil I) 129 Typ 193; Werz 2009 (Teil II) 643.

% Martin 2009, 154 f. mit Fig. 6; Martin 2013, 78 Tab. IX
(TIB rond) 22 Exemplare.

% Fiur Kalkriese zahlte Berger 1996, 51 bis zum Zeitpunkt
seiner Fundmiinzenpublikation 80 Exemplare mit AVC-
Stempel; weitere Belege bei Berger 2000, 20 ff. (Katalog der
Funde 1996-1999).

7 Werz 2009 (Teil IT) 168 f.; 174.

% Einzelnachweise bei Werz 2009 (Teil II) 169; 175. —
Krmnicek 2010, 60 Anm. 322 weist zu Recht darauf hin, dass

hier sowohl hinsichtlich des Zirkulationsgebietes wie auch
der Datierung noch weitere Untersuchungen erforderlich
sind.

% FMRD 17011, 152. 162.

10 Werz 2009 (Teil IT) 144.

190 Zu den zahlreichen Varianten sieche Werz 2009 (Teil
I), 156 f.; zur Datierung Werz 2009 (Teil IV) 11; zur Ver-
breitung Werz 2009 (Teil V) Karte CD 332-349.

122 Speidel/Doppler 1992, 11 {. (Speidel pladiert nur fir 9
n. Chr.).
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195, Betrachtet man die Situation rheinaufwirts, so ist lediglich am Ober- und Hochrhein aus

zeigen
Augusta Raurica und Vindonissa noch eine grofiere Zahl von Prigungen mit VAR-Gegenstempeln nach-
gewiesen (Tab. 9)'*. In einem breiten Streifen vom Oberrhein bis nach Ostbayern und zwischen Alpen-
rand und Donau kannte man lange Zeit nur wenige Stiicke mit VAR, darunter drei aus Kempten, fiinf aus
dem Militirkomplex von Augsburg-Oberhausen und eines aus Eining!®. In neuerer Zeit dokumentierte
Stiicke stammen aus Schwabmiinchen (Lkr. Augsburg) und Andechs (Lkr. Starnberg)'®.
VAR-Gegenstempel befinden sich fast immer auf Lugdunum I-Assen, nur selten sind sie auf Nemau-
sus- und Minzmeisterprigungen bezeugt'”. Die 370 Miinzen umfassende FMRD-Liste fiir Augs-
burg-Oberhausen, die mit einem As des Tiberius des Jahres 15/16 n. Chr. schliefft'®, zeigt, dass in
Stiddeutschland mit dem Varus-Gegenstempel versehene Pragungen am Ende des 1. bzw. Anfang des
2. Jahrzehnts n. Chr. im Miinzumlauf eines stark militirisch gepragten Umfeldes zu finden sind. Die
Tatsache allerdings, dass es generell wenige Fundorte aus dem Alpenvorland mit gegengestempelten
Miinzen gibt, macht es um so bemerkenswerter, dass von den 14 gegengestempelten Assen des Auer-
bergs immerhin drei den VAR-Stempel tragen und auf Lugdunum I-Assen angebracht waren. Eines
dieser Stiicke ist Teil der Barschaft I (Nr. 31). Ein in der Gestaltung und im Typ gleiches Exemplar mit
gebogener Lingshaste beim Buchstaben R stammt aus Zurzach'®. Die fiir den Auerberg bisher ermit-
telten, aber auch neuen Dendrodaten (vgl. den Beitrag von F. Herzig)!'° von beprobten Holzern aus
dem Wasserbecken und dem Bereich des Osthangs mit den Filldaten 12/13 n. Chr. zeigen, dass vor
diesem Zeitpunkt — zumindest auf der Grundlage der bisher untersuchten Flichen — wohl kaum mit
einer noch fritheren Besiedlung zu rechnen ist und auch die VAR-gegenstempelten Asse diesen zeitli-
chen Ansatz stlitzen. Barschaft I kann wegen des gegengestempelten Varus-Asses also frithestens am
Anfang des 2. Jahrzehnts hierher gelangt sein, wobei die vier anderen gestempelten Lugdunum I-Asse
und der prigefrische Lugdunum-As Serie II,2 (Nr. 37), der im Zeitraum 9-14 n. Chr. ausgegeben
wurde, ebenfalls einen Verlust im Laufe des 2. Jahrzehnts wahrscheinlich macht. Der kleine homogene
Fundkomplex wurde wahrscheinlich in der Griindungsphase oder bald danach, sicherlich aber nicht
erst im 3. Jahrzehnt n. Chr. verloren, andernfalls hitte er wohl auch noch Priagungen des Tiberius
(z. B. Divus Augustus- oder Providentia-Asse) enthalten. Untermauern lasst sich dieser Datierungs-
vorschlag mit dem Lugdunum-As I Nr. 77, welcher auf der Riickseite ebenfalls einen VAR-Gegen-
stempel zeigt und zusammen mit einer frithkaiserzeitlichen Eisenfibel (Liste 1 Nr. 22) zum Vorschein

19 Berger 1996, 51 f. mit Abb. 27 und 80 f. (Liste 8), leider
mit falscher Bezifferung fiir die Nr. 37-42 in der Karte. Werz
2009 (Teil I) Karte 51 und Karte CD 336. 349.

104 Kraay 1962, 46.

105 Eg ist geplant, dass E. Deschler-Erb (Univ. Ziirich) und
St. Martin (Univ. Toulouse) die Metallfunde aus dem Mili-
tarlager Augsburg-Oberhausen monographisch neu vorle-
gen. — Die Miinzen mit VAR-Stempel vom Auerberg, aber
auch in entlegeneren Publikationen sind in der Monographie
von F. Berger 1996, 80 {. Liste 8 unberticksichtigt, da sie sich
meist auf die Angaben in FMRD stiitzen, so auch im Fall des
1961 erschienenen Bandes fiir Oberbayern, die den Stand
vor den Grabungen G. Ulberts widerspiegeln. — Eining:
FMRD 12028 Nr. 1 (Typen: Gst. Vs. Rad Werz Nr. 25.13/1;
Gst. Rs. VAR Werz Nr. 227.1 Typ).

19% Lugdunum I-As aus Schwabmiinchen, Lkr. Augsburg
(G. Sorge, Keramik der romischen Topfersiedlung Schwab-

miinchen. Materialh. Bayer. Vorgesch. Reihe A. Bd. 83
[Kallmiinz/Opf. 2001] 18 Nr. 3 Rs. = Typ Werz 227.1/6 S3
Taf. 38 [nicht bei Werz]). — Ein wenig umgelaufenes Lug-
dunum I-As aus Andechs, Lkr. Starnberg mit scharfzeich-
nendem VAR-Gegenstempel (Ziegaus 1999, 83 f. mit Abb.
3,4 = Werz 2009 [Teil II] Untertyp Nr. 227.1/1 [nicht bei
Werz]).

17 Nachweise fiir Nemausus- und Miinzmeister-Asse mit
VAR-Gegenstempel bei: Berger, 1996, 80 {.

108 Bakker 1999, 452; 455 (mit gewissen Zweifeln an der
Zugehorigkeit der fiinf nach 9 n. Chr. geprigten Fundmiin-
zen, also den Lugdunum II-Assen und dem As des Tiberius
=FMRD 17001 Nr. 314-317. 371).

199 Werz 2009 (Teil II) 827 Untertyp 227.1/9.

1o M. Neyses, Dendrochronologische Untersuchungen
an Holzfunden vom Auerberg. In: Ulbert 1994, 189-195,
hier: 193 Tab. 2.
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gekommen war. Nr. 78, ein Lugdunum-As Serie I mit VAR-Stempel, stammt zusammen mit Nr. 69
(Miinzmeister-As Ser. I 16/15 v. Chr.) aus einer Grube, in der italische glatte Sigillata (Consp. 18 und
27.1) der spitaugusteisch-tiberischen Zeit (Liste 1 Nr. 9)"!, Fragmente einer braunen, diinnwandigen
Keramik und eines grauen, zweihenkeligen Gefifles (H. 11,5 cm) sowie unbestimmbare Eisenfrag-
mente geborgen wurden!’2,

Das Gegenstempelkiirzel FP auf Nr. 78 ist selten und taucht hier zum ersten Mal in Verbindung mit
einem VAR(us)-Gegenstempel auf. Die Deutung des Buchstabenkiirzels FP ist unklar. Werz kennt
diesen Stempel bisher nur von einer Zeichnung auf einer Lugdunum I-Miinze, die von einem unbe-
kannten Fundort stammt. Er datiert die Anbringung in mittel- oder spataugusteische Zeit'’®. Da die
Gegenstempel FP und VAR auf Vorder- bzw. Riickseite angebracht sind, ist keine Aussage tiber die
relative Abfolge ihrer Anbringung moglich.

Der rechteckig vertiefte Stempel MVA auf Nr. 32 ist in dieser Form bisher nur noch einmal auf
einem Lugdunum I-As aus Augsburg-Oberhausen belegt!"* und nicht nur typographisch, sondern
wohl auch von seiner Aussageabsicht in engem Zusammenhang mit dem ebenfalls seltenen MVN-Ge-
genstempel zu sehen. Fiir letzteren existiert ein Vergleichsstiick aus Vindonissa, wobei dort der Stempel
auf einem Miinzmeister-As der Serie II abgeschlagen worden war!'®. Ein drittes, nicht niher bestimm-
bares Stiick stammt aus Trier-Altbach, der Miinztyp ist in diesem Fall allerdings nicht mehr identifi-
zierbar'®. Da die Lesung der Legende MVA auf dem As vom Auerberg durch das Stiick aus Augsburg
eindeutig abgesichert werden kann, was man zunichst aufgrund des gequetschten Bereichs am rechten
Rand des Gegenstempels beim Buchstaben A bezweifeln konnte, spricht einiges fiir die Ansicht von
Werz, dass es sich um die ,fehlerhafte® Umsetzung des MVN-Stempels handelt'”. Die Bedeutung der
Buchstaben MVN ist unklar, das Anbringen des Stempels datiert Werz in spataugusteisch-frithtiberi-
sche Zeit.

Selten ist auch der runde Gegenstempel mit einem Kranz (Nr. 38), den es in verschiedenen Ausfiih-
rungen gibt und der wohl einen Sieges- bzw. Lorbeerkranz meint. Er befindet sich auf der Riickseite
eines Lugdunum-Asses der Serie I oder II, wobei wegen dessen zerstorter Vorderseite keine Serienzu-
weisung mehr moglich ist. Die Korrosion in der Vertiefung erlaubt auch keine genauere Zuweisung zu
einem entsprechenden Untertyp. Die Kranzenden, welche durch Schlaufen angedeutet werden, sind
kaum erkennbar. Bisher sind drei Miinzen mit diesem seltenen Motiv bekannt und zwar aus Vindo-
nissa, Villeneuve-en-Chatelot und Rennes'®. Werz plidiert fiir eine Anbringung des Stempels in mittel-
bis spataugusteischer Zeit'".

Der Stempel AVN befindet sich auf den Vorderseiten zweier Lugdunum I-Asse (Nr. 73, 75), der in
gleicher Form bisher nur aus Vindonissa nachgewiesen ist'*®. Auch dort ist er auf einem Lugdunum
I-As angebracht worden. In die kleine Gruppe mit dem AVN-Stempel gehort vielleicht auch Nr. 71 mit
dem gleichen Motiv, allerdings ist hier nur noch der erste Buchstabe erhalten und die folgenden zwei
sind nicht mehr identifizierbar, sodass es sich wie bei Nr. 28 und 30 unter Umstinden auch um den

1 Fligel 1999, Kat. E 59-60; E 128. 17 Werz 2009 (Teil II) 482.
112 Archiolog. Staatsslg. Miinchen Inv. 1972,791-794. 118 Werz 2009 (Teil III) 34 {.
113 Werz 2009 (Teil IT) 360. 19 Werz 2009 (Teil II) 52 f.: Datierung 7 v.~10 n. Chr,,
114 FMRD I 7001 Nr. 284. Werz 2009 (Teil I) 307 Taf. 21 Werz 2009 (Teil IV) 6.

Nr. 130.1/1 S 1 = Werz 2009 (Teil IIT) 556. 120 Kraay 1962, 94 Nr. 2209 dort AVN (auf Lugdunum-As
115 Werz 2009 (Teil IIT) 556. I) = Werz 2009 (Teil IT) 160 f.

116 Werz 2009 (Teil IT) 482 Nr. 130.2.
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Anfangsbuchstaben fir AVC oder AVG handeln kénnte. Nach Werz wire diese Art der Buchstaben-
abfolge als Imitation eines AVC-Gegenstempels anzusehen. Er datiert den Vorgang der Gegenstempe-
lung in mittel- bis spataugusteische Zeit'?'.

Der Stempel WD oder WP auf Nr. 84 — vom zweiten Buchstaben ist nur ein Teil erhalten und dieser
deswegen nicht eindeutig identifizierbar — befindet sich auf einem randlich gelochten Lugdunum II-As.
Nach Werz handelt es sich bei dem Stempeleisen WD (WP) um die Imitation eines IMP-Gegenstem-
pels'?. Der Typ ist sehr selten. Werz kennt bisher nur die Einstempelung auf einem Nemausus II-As
aus Xanten und hilt ein Anbringen ab mittelaugusteischer Zeit fiir denkbar, das Exemplar vom Auer-
berg zeigt aber wegen der Stempelung auf einem Lugdunum-As der 2. Serie, dass der Stempel wohl erst
(oder auch noch) in spataugusteischer Zeit (nach 9/10 n. Chr.) angebracht wurde. Als weitere Datie-
rungsoption gibt Werz allerdings auch die Regierungszeit des Claudius an, was fiir das vorliegende
Stuick grundsitzlich nicht vollig auszuschlieflen ist, aber durch das Auftreten einer einzigen claudischen
Miinze vom Auerberg und einer generell seltenen Gegenstempelung von claudischen Bronzemiinzen
die Wahrscheinlichkeit nicht wesentlich erhoht. Bemerkenswert ist in jedem Fall die randliche Lochung,
die man eigentlich von Minzen der mittleren und spiten Kaiserzeit und dann vor allem in der Spatan-
tike kennt. Fiir Bronzemiinzen in augusteischen Fundzusammenhingen ist diese Art der Lochung
nicht sehr hiufig.

Gegengestempelte Miinzen von friihkaiserzeitlichen Fundplitzen

Der interessanteste Platz im Alpenvorland, von dem mehrfach gegengestempelte Miinzen bekannt sind,
ist Augsburg-Oberhausen. Aber auch das Vorkommen von mit AVG und VAR gegengestempelten
Miinzen in Vindonissa zeigt Ahnlichkeiten mit dem Fundaufkommen vom Auerberg. Es stellt sich
deswegen die Frage, ob dieses Vorkommen von gleichartig gegengestempelten Miinzen an beiden Plit-
zen zufillig und typisch fiir die spitaugusteisch/tiberische Zeit ist oder ob hier gegebenenfalls monetire
Kontakte sichtbar werden.

Die Anwesenheit von romischem Militir in Augsburg-Oberhausen ist unstrittig, wihrend man auf
dem Auerberg mit einer vielleicht nur zeitweiligen Anwesenheit eines militirischen Kontingents in
spataugusteischer Zeit rechnen darf. Da Soldaten in der Errichtung von Wall- und Grabenwerken
getibt waren und Schanzarbeiten zu ihren regelmifligen Aufgaben gehorten, spricht einiges dafiir, dass
Militir von dem bereits Jahre zuvor errichteten Stiitzpunkt von Augsburg-Oberhausen (um 8/5 v.
Chr.) nicht nur fiir den Straflenbau im Umland, sondern auch zur Errichtung von befestigten Siedlun-
gen abkommandiert wurde. Entsprechende Uberlegungen hat M. Mackensen angestellt', sodass man
auf dem Auerberg vielleicht ein (kleines?) Detachement oder Veteranen mit entsprechender militari-
scher Erfahrung zur Sicherung der Bergsiedlung stationiert hatte. Diese ,,Griindergeneration® brachte
auch das erste romische Geld auf den Auerberg. Von Anfang an ging dort aber auch Geld bei den
unterschiedlichsten Gelegenheiten verlorenen, sodass diese Fundmiinzen einen Einblick zum frithes-
ten romischen Geldhorizont am Anfang des 2. Jahrzehnts n. Chr. gewihren. Zu diesem frithen Geld-
horizont zihlen zweifellos die gegengestempelten Asse, die aus den Borsen der Soldaten, Veteranen

121 Werz 2009 (Teil IT) 161. 12 Mackensen 1987, 138 {.
122 Werz 2009 (Teil IT) 381.
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sowie der ersten zivilen Siedler auf dem Auerberg stammen. Zunichst soll wegen der Nihe des Mili-
tarplatzes von Augsburg-Oberhausen zum Auerberg, aber auch aufgrund der Tatsache, dass dies der
einzige Ort zwischen Alpen und Donau ist, von dem Bronzemiinzen mit Gegenstempeln in grofleren
Stiickzahlen vorliegen, eine Auflistung nach der Bestimmung der Gegenstempel (Werz 2009) vorge-
nommen werden (Tab. 8).

FMRD Nr. Stempeleisen Kaiser und Minztyp Werz 2009 (Teil I)
55 Vs. IMP Augustus, Nem. I (16/15-8 v. Chr.) Nr. 107.8 // 110.2/13
IMP u. Lituus Rs. Nr. 110.2/13

56 Rs. A/G Augustus, Nem. I (16/15-8 v. Chr.) Nr. 54.49/1
59 Vs. Rad iiber Rad Augustus, Nem. I (16/15-8 v. Chr.) zu Nr. 25.1 (Best. fehlt)
61 Vs. Rad Augustus, Nem. I (16/15-8 v. Chr.) Nr. 28.8/1
62 Rs. D (Zweig) D Augustus, Nem. I (16/15-8 v. Chr.) Nr. 84.7/1 S5
64 Vs. Rad Augustus, Nem. I? (16/15-8 v. Chr.) Nr. -
85 Vs. AVG Augustus, Mzm. Ib RIC? 342 (17 v. Chr.) Nr. 54.17/1
152 Vs. A/G Augustus, Mzm. II/IV (16/15 oder 7/6 v. Chr.) Nr. 54.48/1
154 Rs. AVG Augustus, Mzm. II/IV (16/15 oder 7/6 v. Chr.) Nr. 54 Untertyp?
156 Rs. AVG Augustus, Mzm. IVa RIC? 439 (6 v. Chr.) Nr. 54.1 od. 54.17
162 A/G Augustus, Mzm. IVb RIC? 427 (7 v. Chr.) Nr. 54.39/1
179 CATIB? Augustus, Mzm. IVb RIC? 431 (7 v. Chr.) Nr. 61.2/1
277 Vs. VAR Augustus, Lug. I (7-3 v. Chr.) Nr. 227.1/1S2
278 Vs. VAR Augustus, Lug. I (7-3 v. Chr.) Nr. 227.1/1S 13
279 Rs. VAR Augustus, Lug. I (7-3 v. Chr.) Nr. 227.14/1S5
280 Vs. VAR Augustus, Lug. I (7-3 v. Chr.) Nr. 227 Untertyp?
281 Vs. LAVG* Augustus, Lug. I (7-3 v. Chr.) Nr. 54 Untertyp?
282 Vs. »AVG Augustus, Lug. I (7-3 v. Chr.) Nr. 54 Untertyp?
283 Vs. »AVG Augustus, Lug. I (7-3 v. Chr.) Nr. 54 Untertyp?
284 MVA Vs. Augustus, Lug. I (7-3 v. Chr.) Nr.130.1/1S 1

VAR Rs. Nr. 227.1/1S 26
285 Vs. ~AVG* Augustus, Lug. I (7-3 v. Chr.) Nr. 54 Untertyp?
320 A/Cod. A/G Augustus, Lug. I (7-3 v. Chr.) Nr. 54.39/1 od. 54.48/1

Tabelle 8. Augsburg-Oberhausen (FMRD 17011). Die 24 Gegenstempel auf den 22 Bronzemiinzen.
Nem. = Nemausus; Mzm. = Miinzmeister, Rom; Lug. = Lugdunum. Grau hinterlegt ist das parallele
Vorkommen von Gegenstempelkiirzeln auf dem Auerberg.

Die Ubersicht in Tabelle 8 zeigt zunichst das eher enttiuschende Ergebnis, dass es in Augs-
burg-Oberhausen Nemausus-Miinzen mit Gegenstempelungen IMP, Lituus, Rad, DD gibt, die auf
dem Auerberg — trotz des generellen Nachweises dieses Miinztyps — nicht vorkommen. Man sollte
sich allerdings vergegenwirtigen, dass die genannten Gegenstempel bereits auf Miinzen in Zusam-
menhang mit den Germanenfeldziigen unter Drusus 12/11-9 v. Chr., also mehr als 20 Jahre bevor die
Romer den Auerberg betreten, nachgewiesen sind. Am Anfang des 2. Jahrzehnts n. Chr. dominierten
aber bereits andere Gegenstempelmotive. Der Anteil der Miinzmeisterpragungen fillt in Augsburg
hoher aus als auf dem Auerberg, allerdings ist ein paralleles Vorkommen mit AVG gegengestempel-
ten Miinzmeister-Assen an beiden Orten gegeben. Dies trifft auch fir die Lugdunum I-Asse mit dem
VAR- und den MVN-Stempeln zu. Ein Nachwetis fiir die Verwendung gleicher Stempeleisen ist auf-
grund der unzureichenden Erhaltung in allen Fillen jedoch nicht moglich, weshalb die grau hinter-
legten Buchstaben in Tabelle 8 sich auch nur auf den Typ, nicht aber auf identische Stempeleisenmo-
tive beziehen.
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Stempeleisen ~ Auerberg  Kempten — Awugusta R.  Vindonissa  Straflburg Werz 2009 (Teil I)

Lorbeerkranz 1 (Bar.I) - - 1 - Nr. 15.1 Typ (s. Taf. 1)
AVc 1 (Bar. 1) - - 1 - Nr. 54.1/3

AVN 2 - - 1 - Nr. 54.31

A/Cod. A/G 1 (Bar.I) - - 1 - Nr. 54./39.3 od. 54./48.4
A/C - 2 - - 1 Nr. 54.50/1

A. od. A.. 1 - - - - Nr. -

CAEC - 1 - - - Nr. 61.23

Fp 1 - - - - Nr. 97.1

WP od. WD 1 - - - - Nr. 107.12 (s. Taf. 15)
IMPA/G - 1 - 1 - Nr. 113.35/1

MVA 1 (Bar. 1) - - - - Nr. 130.1/1 S1
MeVeN - 1 - - - Nr. 130.4

Qcp - 1 - - - Nr. 1553

TIB (eckig) 2 1 4 2 3 Nr. 193.1/1

TIB (rund) 1 1 4 14 22 Nr. 193.13 Typ
TIBeA/C - 1 - - - Nr. 196.22/1

TIB IM 1 3 13 - Nr. 210.1/1

VAR - 2 7 16 - Nr. 227.1

VAR 1 (Bar.I) - - - - Nr. 227.4

VAR 2 3 5 5 4+2? Nr. 227 Var.?

Tabelle 9. Typengleiche Stempeleisen auf Miinzen vom Auerberg, aus Kempten (FMRD 1 7182),
Augusta Raurica und Vindonissa (Werz 2009 Teil 1, III) sowie Straflburg (Martin 2013, 78 Tab. IX).
Bar. = Barschaft. Grau hinterlegt ist das gleichartige Vorkommen von Gegenstempelkiirzeln
auf dem Auerberg und anderen Fundorten.

In Tabelle 9 sind die gegengestempelten Miinzen vom Auerberg denen aus Kempten, Augusta Rau-
rica, Vindonissa und Straflburg gegentibergestellt. Es zeigt sich, dass trotz der Nihe des Auerbergs zu
Kempten (etwa 30 km Luftlinie) aufler der Tatsache, dass die Typen TIB und VAR generell und ohne
eine nihere Spezifikation an beiden Orten vorkommen, keine weiteren Ubereinstimmungen vorliegen.
Ein dhnliches Bild ergibt sich auch fiir die Miinzen aus Augusta Ranrica. Auch hier sind es die Gegen-
stempelmotive TIB und VAR. Ubereinstimmungen bei den AVG-Varianten sind nicht nachweisbar,

t'2*, Interessant in diesem

wenngleich es von dort gentigend mit ,,AVG* gegengestempelte Miinzen gib
Zusammenhang ist folgende Feststellung von U. Werz: ,,Ein hoher Anteil an Geprigen, die mit dem
gleichen Stempeleisen kontermarkiert wurden, kann nur zwischen Augusta Ranrica und Zurzach fest-
gestellt werden [...], nicht jedoch eine starke Verbindung mit Vindonissa [...]“'%.

Die gegengestempelten Fundmiinzen von Vindonissa sind nun fir uns von besonderem Interesse,
denn Ch. Fliigel hat anlisslich der Untersuchung der Keramik vom Auerberg auf Ahnlichkeiten mit
dem Bestand an beiden Orten hingewiesen. Dieser Zusammenhang zeigt sich seiner Ansicht nach
besonders im Vorkommen von arretinischer Relietkeramik aus der Werkstatt des Cn. Ateius Xan-
thus, aber auch in der Form dhnlicher Topfe, Teller, Kochschiisseln und feinkeramischer Schilchen

Haltern 40 an beiden Orten'®. Es sind dies seiner Meinung nach auch keineswegs die einzigen Uber-

124 Nachweise bei Werz 2009 (Teil II) unter Typen 50 125 Werz 2009 (Teil I) 90.
und 54. 126 Fliigel 1999, 19; 76.
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schneidungen im Keramikspektrum von Vindonissa und dem Auerberg. Denn er konnte auch fiir
Schultertpte, Topfe mit Trichterrand sowie bemalte Keramik und helvetische Terra-Sigillata-Imita-
tionen Parallelen aufzeigen und bezeichnete diese spezielle, auf dem Auerberg vorkommende Kera-
mik als ,,Vindonissa-Facies“, die allem Anschein nach von Vindonissa auf den Auerberg gelangt
war'?. Eine andere wichtige Fundgattung in diesem Zusammenhang sind die auf dem Auerberg her-
gestellten Spannbuchsen fir Katapulte'®. Es sind dies Waffenbestandteile, die iiblicherweise nur bei
Legionstruppen zum Einsatz kamen. Nachdem Vindonissa trotz einer Entfernung von rund 200 km
der nichstgelegene Ort zum Auerberg war, an dem nachweislich eine Legion stand, fihrt dies zu der
Frage, ob zusammen mit abkommandierten Soldaten auf diesem Weg auch das erste Geld auf den
Auerberg gelangt ist, wobei diese Verbindung natiirlich wesentlich schwieriger nachzuweisen ist, da
es sich bei Miinzen zunichst ja um nicht signierte Massenprodukte handelt, die keine spezielle Kenn-
zeichnung eines regionalen Herstellers trugen, wie dies z. B. bei der Keramik der Fall ist. Einen ers-
ten, wenngleich schwachen Hinweis darauf kdnnten die Bronzemiinzen geben, die mit dhnlichen
oder gleichartigen Gegenstempeln versehen an beiden Orten nachweisbar sind. Zunichst ist bei den
oben genannten Stiickzahlen von Vindonissa zu beriicksichtigen, dass hier eine weit hohere Materi-
albasis vorliegt und es nicht um absolute Zahlen, sondern um die Suche nach der Verwendung von
bildgleichen Stempeln geht. Fiir die Miinzen mit den Gegenstempeln VAR aus Vindonissa ist davon
auszugehen, dass sie mehrheitlich anlisslich der Errichtung des Legionslagers fiir die legio XIIT
Gemina im Jahr 14/15 n. Chr. dorthin gelangt waren'?. Eine exakte Zuordnung nach Untertypen ist
fir die Miinzen von beiden Orten aufgrund ihres Erhaltungszustandes allerdings selten moglich.
Immerhin ist nicht nur die Tatsache des Vorhandenseins mit gleichen Motiven bemerkenswert, son-
dern auch das gehdufte Vorkommen von mit VAR gegengestempelten Miinzen in Augsburg (finf
Exemplare), Kempten (drei Exemplare) und vom Auerberg (drei Exemplare), die mogliche Wege, die
das Geld genommen hatte, aufzeigen, wohingegen sie aus dem iibrigen Alpenvorland allenfalls als
Einzelfunde in jingeren Kontexten auftauchen (siche Anm. 106).

In gewisser Weise auffillig ist die Ubereinstimmung der Barschaft I vom Auerberg mit dem Fund-
miinzenbestand von Vindonissa bei dem Bildstempel mit dem Kranz und einer speziellen Form des
»AVG“-Stempels. Der Stempel mit Kranz ist, wie bereits oben erwihnt, bisher auflerordentlich selten
nachgewiesen und der nichstgelegene Fundort, von dem eine Miinze mit dem Stempel AVc —also dem
kleinen ,,c“~ stammt, ist Vindonissa. Weitere Exemplare kennt man bisher nur aus Xanten und Nijme-
gen, Kops Plateau.

Als Ergebnis wird man festhalten diirfen, dass sich trotz der insgesamt noch kleinen Zahl von
gegengestempelten Miinzen vom Auerberg — im Gegensatz zu den enormen Fundmengen vom Mittel-
und Niederrhein — hier tiberregionale Verbindungen andeuten, dies aber noch nicht mehr als eine
Vermutung sein kann. Trotzdem sollte man in Zukunft nicht nur auf ein paralleles Vorkommen und
einen Mengenvergleich von Miinztypen an verschiedenen frithkaiserzeitlichen Standorten (Kastelle
und Siedlungen), sondern auch auf die angebrachten Gegenstempel achten, die im Fall von entspre-
chenden Fundmengen Hinweise auf den Ort ihrer Anbringung und die Geldstrome in die Provinz

liefern konnen.

127 Flugel/Schneider 2001, 83-86. Ulbert 1994, 113-187; Ulbert 1997, 124.
12 Vgl. die Beitrdge von H. Drescher und D. Baatz in: 12 In diesem Sinne Martin 2009, 155.
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DiE HALBIERTEN AES-MUNZEN VOM AUERBERG UND VON ANDEREN FUNDPLATZEN

Ob die Teilung der romischen Bronzemiinzen auf dem Auerberg vorgenommen wurde oder bereits
zuvor an einem anderen Ort, wissen wir nicht. Trotzdem lassen sich eine Reihe von Aussagen tiber
einen Vergleich mit Miinzen von anderen Fundorten sowie zur Art der Halbierung und den Zustand
der Hiebkanten treffen. Uber den Ausgabezeitpunkt der Miinze einerseits und die Aufgabe eines Sied-
lungsplatzes andererseits kann der Vorgang zeitlich zusitzlich eingegrenzt werden. Ein erster Hohe-
punkt der Halbierungspraxis ist am Niederrhein bereits in mittelaugusteischer Zeit zu beobachten.
Praktiziert wird dies weiterhin in spataugusteisch/frithtiberischer Zeit, nimmt dann aber unter Tiberius
deutlich ab'°. Geteilte Lugdunum-Asse befinden sich in den ersten Jahrzehnten n. Chr. tiberall dort im
Umlauf, wo ein Mangel an noch kleineren Nominalen (Semisses, Quadrantes) vorherrschte, weil diese
in viel zu geringen Stiickzahlen ausgegeben worden waren'!. Geteilt wurden republikanische Asse des
2. und frithen 1. Jahrhunderts v. Chr."*2, Divos Iulius-Prigungen (38 v. Chr.) und Copia/Vienna-Asse
(38/36 v. Chr.), die in der spaten Republik vor der Miinzreform des Augustus ausgegeben worden
waren. Zahlreiche Belege fiir geteilte Nemausus-Asse der Serie I (gepragt ab 16/15 v. Chr.) aus dem in
frith-/mittelaugusteischer Zeit gegriindeten Lager von Dangstetten oder Zurzach (Kastelle) sprechen
daftir'®, dass es von Anfang an einen erheblichen Kleingeldmangel gegeben haben muss'®*. Im Lager
von Haltern, aber auch unter den Fundmiinzen von Kalkriese sind es dann vor allem halbierte Lugdu-
num-Asse, die dazu benutzt wurden, dem Mangel an Semisses Abhilfe zu schaffen, wihrend geviertelte
Asse im Gegenwert von Quadranten insgesamt selten bleiben.

Mochte man mehr Uber die Funktion der halbierten Bronzemiinzen vom Auerberg erfahren, so
lohnt ein Vergleich mit den Miinzserien anderer frihkaiserzeitlicher Plitze des Alpenvorlandes. Im
Vordergrund stehen zunichst die Fragen, welche und wie viele Miinzen geteilt wurden und ob
bestimmte Serien haufiger vorkommen als andere. Ferner ist zu priifen, in welchem Zusammenhang sie
aufscheinen, um welche Art von Fundplatz es sich also handelt, der im Folgenden kurz charakterisiert
wird, bevor die halbierten Miinzen diskutiert werden: Ist es ein lingerfristig genutzter, rein militari-
scher Standort (Kastell), ein nur fiir kurze Zeit angelegtes Holz-Erde-Marschlager, eine zivile Siedlung
mit kleinerem Militarkontingent oder eine rein zivil-merkantile Grindung? Zu berticksichtigen ist bei
einem Vergleich auflerdem, ob es weitere Fundgattungen gibt, insbesondere Terra Sigillata aus Italien
oder Lyon, die tiber das ungefihre Bestehen eines Ortes Auskunft geben konnen, welche topographi-
schen Besonderheiten der Platz besafl und ob er bald wieder aufgegeben wurde. Um eine Vergleichbar-
keit der Nutzung von halbierten Prigungen in der Frithzeit Raetiens zu erreichen, wurden in Tabelle
10 die halbierten Miinzen aus der Zeit der Republik bis einschlief$lich des Kaisers Tiberius zusammen-
gestellt, wobei die Wahl eines solch schmalen Zeitfensters insofern gerechtfertigt scheint, als solche
Miinzen der nachfolgenden Kaiser Caius und Claudius kaum noch vorkommen.

13 Kemmers 2006, 86; 157 Tab. 4.14 mit Zahlenangaben
fiir Quadranten z. B. in Neuss (11 von 2933 Bronzemiinzen)
oder Vindonissa (52 von 4993); Doppler/Peter 1998, 51 pli-
dierten fiir ein Ende der Halbierungspraxis sogar schon in
spataugusteischer Zeit am Beispiel von Vindonissa und sehen
darin eine Verteuerung von alltiglichen Waren, die mindes-
tens ein As kosteten.

31 Kemmers 2006, 86.

132 7. B. Kastell Nijmegen-Hunerberg: 81 halbierte von 90
republikanischen Assen (Kemmers 2006, 37 Tab. 2.5).

13 Werz 2009 (Teil IV) Tab. 118.

134 z. B. Fingerlin 1986, 161 Fundst. 449: vier ganze und
drei halbe Miinzen (ein Nemausus I, ein Copia-As, ein
Republik-As) und eine geviertelte Miinze (Nemausus I/II);
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Typ/Serie Bregenz | Epfach-L. | Augsburg-O. | Friedberg-R. | Auerberg | Kempten | Dietringen | Magdalensberg
Republik-As 14 2 8 8 1 17+4 6 13
Nemausus I 5 1 1 1
Nemausus II 1 7 3 2+1
Nemausus IIT 1
Nemausus I/11 3
Nemausus I-III 1 3
Miinzmeister I 1
Miinzmeister IT 8 1 4
Miinzmeister I/11
Miinzmeister IV 2 1 11 1 18
Miinzmeister II/IV 1 2 11
Miinzmeister I-IV 1 2
Lugdunum I 2 28 1 1 3 1 3
Lugdunum II 1 1 1 3
Lugdunum I/1I 2 10
Augustus sonstige 1 1+1/4+1 1 7
Tiberius 1
Augustus oder 7
Tiberius
Halbiert (voninsges) | 23 (314) | 3 (28) 73 (313) 10 (28) 26 (218) | 3448 (455) | 8 (40) 59 (311)
Anteil in % 8,7 10,7 23,3 35,7 11,5 9,2 20 19
Caius 1
Claudius 1 1
Frithe Ks. unbest. 1 4 3+1/4+2/4 6
(bis einschl. Claudius)

Tabelle 10. Halbierte Bronzemiinzen von frithkaiserzeitlichen Fundorten des nordlichen Alpenvorlandes und der

Siedlung auf dem Magdalensberg (Kirnten). Anzahl der halbierten Bronzemiinzen in absoluten Zahlen und

Gesamtzahlen der vorliegenden Bronzemiinzen in Klammern. Materialbasis: Bregenz (Overbeck 1973); Epfach-

Lorenzberg (FMRD I 1252 III Grabung 1953-1957); Augsburg-Oberhausen (FMRD I 7011); Friedberg-Rederz-

hausen Kastell I (FMRD I 7103; von Schnurbein 1983; Overbeck 1986; Dokumentation Staatl. Miinzslg. Minchen

1998/99); Kempten (FMRD 1 7182; Sieler 2009 = Ziffern kursiv); Auerberg (siche Katalog); Dietringen (Czysz
1996); Magdalensberg (Krmnicek 2010).

Bregenz (wohl okkupationszeitliche Griindung)

Kennzeichen des Bregenzer Bestandes an halbierten Bronzemiinzen sind die vielen geteilten Repub-
lik-Asse, die mehr als die Hilfte aller halben Bronzen ausmachen. Es ist mittlerweile aufgrund mittel-
italischer und lugdunensischer Keramik und einer Reihe schon linger bekannter Nemausus I-Asse

199 Fundst. 544: drei ganze und sechs halbe Miinzen (finf 561: eine ganze und funf halbe Miinzen (drei Nemausus I,
Nemausus I und eine Nemausus-Serie unbest.); 217 Fundst. ein Miinzmeister Serie?, ein Copia-As).
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nicht mehr auszuschliefen, dass schon in der Okkupationszeit auf dem Olrain ein militirischer Posten
bestand!*. Funde aus mittelaugusteischer Zeit sind aber nach wie vor selten. Bisher nahm man an, dass
die halbierten Republik-Asse erst im Rahmen einer spiteren Besiedlung auf dem Olrain und der Errich-

1%, Obwohl die sieben ganzen Nemausus-Pri-

tung eines Kastells unter Tiberius dorthin gelangt waren
gungen der Serie I von verschiedenen Fundplitzen stammen und keine Angaben zu ihrem Fundkontext
und ihrer Abgegriffenheit vorliegen'”’, so ist doch festzuhalten, dass das gemeinsame Vorkommen von
Nemausus-Assen der Serie I mit halbierten Republik-Assen schon in mittelaugusteischer Zeit nach-
weisbar ist. Viele Fundstellen im Lager von Dangstetten (gegrindet vor oder um 15 v. Chr.) belegen
dies®®. Man wird demnach mit einer Zeitspanne von mittelaugusteischer bis mindestens in tiberische
Zeit rechnen miissen, in der gegebenenfalls immer wieder halbierte Republik-Asse nach Bregenz
gelangt waren, ohne dass man fir sie weitere zeitliche Prizisierungen hinsichtlich ihrer Ankunft vor-
nehmen kann. Als Halbstiicke sind ferner ein Nemausus-As Serie I (um 7-3 v. Chr.) sowie drei Miinz-
meister- und funf Lugdunum-Asse der Serie I und II (alle ohne Gegenstempel) bezeugt. Sie sind zwar
in einem augusteisch-tiberischen Kontext gut vorstellbar, einen Zusammenhang mit frither Keramik
gibt es fiir sie jedoch nicht.

Epfach-Lorenzberg (um 10 v.—clandische Zeit)

Das auf dem Lorenzberg in augusteischer Zeit errichtete Kastell gehort zu den ersten Militdrplatzen,
die man zur Sicherung des okkupierten Alpenvorlandes errichtet hatte'®. Der Ort liegt an einer Lech-
schleife etwa 40 km noérdlich von Fiissen und 60 km stidlich von Augsburg auf einem gut zu verteidi-
genden Plateau. Die wenigen der frithen Kaiserzeit zuordenbaren Baubefunde erméglichen es nicht,
Aussagen tiber die dort stationierte Einheit und die Truppengrofie zu treffen und auch die Funde der
Ausgrabungen vermitteln kein allzu klares Bild. Da der Ort in der Spitantike wieder aufgesucht und
dort ein Steinkastell errichtet wurde, ging durch Aushub- und Planierarbeiten viel Gelindesubstanz
verloren und die meisten Objekte aus der augusteisch-tiberischen Zeit dirften allenfalls noch im
Bereich des Abhangs liegen. Ein solcher ,,Verlust“ zeichnet sich auch durch eine geringe Zahl an Miin-
zen ab. Wegen einiger Unsicherheiten in der Zugehorigkeit der altesten Miinzen aus der Sammlung

140 wenngleich viele der dort

L. Boxler zweifelte schon H.-J. Kellner an der Herkunft vom Lorenzberg
nachfolgend genannten Miinzen — insbesondere die Miinzmeister- und die Lugdunum II-Asse — tat-
sichlich von dort stammen konnten. Erstaunlich ist, dass keines der Boxler’schen Stiicke halbiert ist
und auch keinen Gegenstempel trigt. Eine weitere Merkwiirdigkeit besteht darin, dass weder in der
Sammlung Boxler noch unter den Fundmiinzen aus den Grabungen der Jahre 1953-1957 ein Nemau-
sus-As zum Vorschein kam.

Um eine verlassliche Datenbasis fir die Auswertung zu erhalten, wurden nur Fundmiinzen aus der
Ausgrabung herangezogen, wodurch die Materialbasis allerdings sehr klein ist und Aussagen zum

Gebrauch von halbierten Miinzen vom Lorenzberg kaum moglich sind. Von den 28 Bronzemiinzen

135 Eine umfassende Diskussion bei: Zanier 2006, 80-82; 7 Overbeck 1982, 23 Nr. 44-50.
87. — Ferner: J. Kopf, Riickblick und Ausblick: Spuren % Fingerlin 1986 Fundstellen Nr. 56, 449, 545.
frithromischen Militirs in Brigantium. Jahrb. Vorarlberger 139 Zusammenfassend Zanier 1999, 110 {.
# FMRD I 1252 11 Slg. Boxler Anm. zu Nr. 1-6 und 9.

Landesmuseumsver. 2011, 68—74.
136 Konrad 1989, 592; Overbeck 1982, 33.



Die Fundmiinzen vom Auerberg 193

aus dem Zeitraum der Republik bis an das Regierungsende des Tiberius sind drei halbiert: Zwei repu-
blikanische, abgegriffene Asse und ein Miinzmeister-As der Serie IV. Halbierte Lugdunum-Asse
sind nicht nachgewiesen, obwohl sie als Ganzstiicke sehr wohl vorliegen. Das generelle Fehlen von
Nemausus-Assen auf dem Lorenzberg erscheint zunichst unverstindlich, da solche Prigungen im
Lager von Dangstetten (ab etwa 15 v. Chr.) den grofiten Teil an Miinzen stellen und dort auch zahl-
reiche halbierte Nemausus I-Asse belegt sind (siehe Anm. 138). G. Ulbert meinte, dass die unge-
wohnliche Zusammensetzung vielleicht die Folge einer zu kleinen Miinzreihe sein konnte. Unter
Umstinden ist es aber auch das Resultat des Mitfiithrens von Miinzmeister-Assen einer aus Italien
stammenden Truppe oder einer aus Rom und nicht aus der Miinzstitte Nemausus erfolgten Soldzah-
lung in der Frihzeit.

Rein rechnerisch liegt der Anteil an halbierten Stiicken aus der Grabung zwar iiber 10 %, als verliss-
lich und belastbar wird man diese Zahl allerdings nicht bezeichnen diirfen'*!. Immerhin sind aber mit
den drei halbierten Miinzen Anzeichen einer Notwendigkeit von Miinzen im Wert von Semisses
erkennbar, von denen zwar in der Grabung keine gefunden wurden, in der Sammlung Boxler aber
gleich drei Exemplare vorliegen'*2. Halbierte Asse des Tiberius fehlen. Die Miinzreihe bricht mit einem
As des Caius ab und setzt erst wieder mit einem As des Vespasian ein.

Augsburg-Oberhausen (8/5 v.-9 n. bzw. 15/16 n. Chr.)

L. Bakker nahm an, dass sich in Flussnahe der Wertach ein Sicherungskastell sowie Speicherbauten fiir
die Ausriistung von Legiondren und Auxiliareinheiten befanden!®. Der Ort fiel an der Wende vom
1. zum 2. Jahrzehnt n. Chr. einer Hochwasserkatastrophe zum Opfer, wobei die Bauten offensichtlich
zerstort und grofle Mengen an militirischen Ausrlistungsgegenstinden weggeschwemmt wurden. Die
Bergung der Metallfunde vor und wihrend der Ausgrabungen 1913 erbrachte 370 Miinzen einschlief3-
lich drei Miinzen des Kaisers Tiberius. Die jiingste Miinze datiert in das Jahr 15/16 n. Chr. Auf die
Tatsache, dass es sich bei den Funden in Augsburg-Oberhausen um eine unkontrollierte Bergung bzw.
Verlustgut eines Hochwassers und keinen geschlossenen Fundkomplex handelt, hat S. von Schnurbein
schon 1985 hingewiesen'*. Das betrifft natirlich auch die Miinzen und die damit verbundene Unsi-
cherheit, ob die wenigen Prigungen aus dem Jahr nach 9 n. Chr. als zugehorig zu den friher geprigten
Miinzmeister- und Lugdunum I-Priagungen zu zihlen sind oder unter Umstinden aus einem anderen
Kontext stammen und erst spater an der gleichen Stelle verloren gingen. Hinzu kommt, dass mehrere
unterschiedlich umfangreiche Miinzkonvolute von verschiedenen Personen vorgelegt wurden und lei-
der auch von Verlusten noch vor der Bestimmung der Miinzen durch K. Kraft auszugehen ist. Alles
dies ist aber eher eine Frage, die in Zusammenhang mit dem Datum der Katastrophe zu diskutieren ist

" Auch die genaue Herkunft der Anfang der 1990er Jahre
unter Fundort Epfach erworbenen Lesefunde durch die
Archiologische Staatssammlung ist nichts bekannt, sie
konnten theoretisch auch aus der angrenzenden Zivilsied-
lung stammen.

2 MRD I 1252 II Slg. Boxler Nr. 21-23.

4 Grundlegend hierzu von Schnurbein 1985. — Bakker
1999, 454 f. — Zum ungewéhnlichen Fibelspektrum siche

auch E. Deschler-Erb, Fibeln aus Augsburg-Oberhausen. In:
G. Grabherr/B. Kainrath/T. Schierl (Hrsg.), Verwandte in der
Fremde. IKARUS 8 (Innsbruck 2013) 127-152, bes. 130; 138 {.

" Vorsichtig zuriickhaltend hinsichtlich des Zeitpunktes
des Truppenabzuges (9 n. Chr. der grofite Teil der Legions-
truppen bzw. 16/17 n. Chr. die Restkontingente) von
Schnurbein 1985, 34; 36. In diesem Sinne auch nochmals
Wolters 2000, 104 mit Anm. 133.



194 Bernward Ziegaus

und kaum unter dem Gesichtspunkt des Vorkommens von halbierten Miinzen bestimmter Bronze-
serien, die spitestens seit mittelaugusteischer Zeit bis in das 2. Jahrzehnt nach der Zeitwende durchgin-
gig belegt sind. Die Menge der halbierten Asse aus Augsburg-Oberhausen mit 73 von 313 ist eindrucks-
voll und zeigt, dass dort, wie auch an anderen Militirplitzen der augusteischen Zeit, der Bedarf an
kaum vorhandenen Semisses durch halbierte Asse zu kompensieren versucht wurde'®. Nachdem der
As bereits eine Miinze mit geringer Kaufkraft war, wire es denkbar, dass man die Halbstiicke erst fiir
den Erwerb bei einem Warenwert von iiber einem As tiberhaupt benétigte (z. B. bei Waren, die einein-
halb oder zweieinhalb Asse kosteten), doch fehlen hierzu genauere Angaben aus augusteischer Zeit.

Der fir Augsburg-Oberhausen ermittelte Anteil von etwa 23 % fiir halbierte Miinzen entspricht in
der Tat annihernd dem, wie man ihn auch fiir Kastelle am Rhein und an der Lippe und anderen augus-
teischen Militdrplitzen ermittelt hat. So sind von den 166 Miinzen aus der Kastellgrabung Nijme-
gen-Hunerberg beispielsweise 40 halbiert (24 %), dhnliche Zahlen liegen auch fiir die Lugdunum-Asse
aus den Lagern von Haltern (7 v.—9 n. Chr.) mit 23 % und der in mittelaugusteischer Zeit gegriindeten
Stadt von Lahnau-Waldgirmes mit 30,4 % vor, um hier nur einige Vergleichszahlen anzufithren'*. Im
Fall von Augsburg fillt vor allem der hohe Anteil an halbierten Miinzmeister- und Lugdunum-Assen
der Serie I auf, die fiir einen Zustrom von wenig zirkuliertem Geld aus der Miinzstitte Rom und kurz
zuvor gepriagtem Geld aus Lugdunum spricht. Dass die Stiicke quasi neu waren, interessierte die Benut-
zer wenig, sie wurden zur Beseitigung eines akuten Mangels geteilt, der auch durch die halbierten
republikanischen Asse, die in Augsburg mit acht Stiicken ja ebenfalls nachgewiesen sind, kaum beho-
ben werden konnte.

Friedberg-Rederzhausen (spatangusteisch-mittel-/spittiberisch)

1982 fiihrte S. von Schnurbein Grabungen im Bereich der damals iiber Luftbilder entdeckten Kastelle I
und II durch'¥, die zeigten, dass beide im 2. Jahrzehnt n. Chr. als Holz-Erdelager angelegt worden
waren. Die Kastelle befanden sich unweit der Romerstrafle nach Augsburg in der Nihe des Lech-Hoch-
ufers, wo anlisslich der Ausgrabungen die Gefahr von alljihrlichen Hochwissern durch Kalksinterab-
lagerung in Gruben und Griben nachgewiesen werden konnte. Nach Ansicht von M. Mackensen dien-
ten die Kastelle wohl am ehesten als Baulager von Arbeitsvexillationen, die von hier aus die Region
durch den Bau von Straflen fiir den Transport und Verkehr zu erschlieflen hatten'.

Fibeln, Militaria sowie italische Sigillata und stidgallische Reliefsigillaten weisen darauf hin, dass die
Kastelle in frithtiberischer Zeit gegriindet und gegebenenfalls schon am Ende des 3. Jahrzehnts n. Chr.
wieder aufgelassen wurden, wenngleich der Fund eines Dupondius des Claudius unter Umstinden sogar
fir ein noch spiteres Ende sprechen konnte'®. Anlisslich der Ausgrabung wurden 16 Miinzen gebor-
gen'®. Zwei Altfunde sowie Lesefunde aus der Mitte der 1980er und den spiten 1990er Jahren, die in
der Staatlichen Minzsammlung Miinchen dokumentiert wurden, haben die Gesamtmenge der Miinzen

4 Grundlage der Beurteilung ist die Zahl der 313 Bronze- Wigg/Wigg 1995, 353 (Stand 1994).
minzen, die sich wie folgt ergibt: 370 (FMRD I 7011 Nr. 17 von Schnurbein 1983, 529 ff.
1-370) abziiglich sieben keltische Miinzen, 33 Denare und 148 Mackensen 1987, 140.
Quinare der Rémischen Republik, 14 Silbermiinzen des 149 Overbeck 1986, 98 Nr. 17.
Augustus und vier Quadranten des Augustus. 1% yon Schnurbein 1983, 546.

146 Kemmers 2006, 77; Ilisch 1999, 287 {.; von Schnurbein/
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auf 54 ansteigen lassen'!. Wihrend die Miinzen aus der Grabung die Zeitspanne vom 2. Jahrhundert
v. Chr. bis Tiberius abdecken, fithrte die Fundzunahme zu einem deutlich verinderten Bild, was wieder
einmal zur Vorsicht vor einer zu weit fithrenden Interpretation kleiner Fundzahlen mahnen sollte. Die
54 Miinzen setzen sich wie folgt zusammen: 16 Denare und neun Asse der romischen Republik, zwei
Denare des Augustus, ein Nemausus-As, acht Lugdunum-Asse, acht Miinzmeister-Asse, zwei Asse des
Tiberius, ein Dupondius des Claudius und sieben nicht niher bestimmbare Asse der frithen Kaiserzeit.
Auffallend ist der hohe Anteil an republikanischen Pragungen und hier besonders der der Silbermiin-
zen. Von den neun Republik-Assen sind acht halbiert. Sie sind alle unbestimmbar, weil sehr abgegrif-
fen. Hinzu kommen drei halbierte Miinzen des Augustus: ein Nemausus-As, ein Lugdunum-As und
ein unbestimmbares Stiick. Durch die sehr dhnliche Zusammensetzung und den engen Datierungszeit-
raum der oben genannten Fundgruppen, nimlich vorwiegend der tiberischen Zeit, erhilt man nicht nur
schlaglichthaft einen Blick auf die verwendeten Miinzen in einem Militirlager, sondern auch die in
dieser Phase kursierenden Altprigungen, nimlich die republikanischen Asse, die zugleich den grofiten
Anteil der halbierten Bronzemiinzen stellen. Andererseits tiberrascht der etwa gleich hohe Anteil von
ganzen Lugdunum- und Miinzmeister-Assen, sodass der Bedarf an Halbstiicken dort offensichtlich
fast ausschliefilich Uber alte Asse gedeckt wurde.

Aunerberg

Von den 244 Fundmiinzen des Auerbergs sind 30 zerteilt. Sie werden als halbierte Stiicke bezeichnet,
wenngleich viele von thnen bestenfalls annahernd halbiert sind'*2. Obwohl man sich in der frithen Kai-
serzeit wahrscheinlich bemiihte hatte, Miinzen exakt zu teilen, gelang dies keineswegs immer. Beim
Trennvorgang konnte die Werkzeugschneide von der glatten Oberfliche aus der Mitte abrutschen und
ungleiche Teile zur Folge haben. Trotz einer ungleichen Trennung besaflen sie wohl doch den hilftigen
Wert des Ausgangsnominals. Das Zerteilen konnte in der Folge allerdings zu einer schnelleren Korro-
sion an der Kante als an der verdichteten Oberfliche der Miinze fiithren. Partien konnten im Laufe der
Zeit abplatzen oder abbrechen und vermitteln dadurch heute den Eindruck, dass man die Miinzen nicht
exakt geteilt hitte.

Die 30 zerteilten Bronzemunzen verteilen sich folgendermaflen: Je ein Exemplar stammt aus den
Grabungen Ch. Frank und P. Reinecke, 19 aus verschiedenen Flichen des Westplateaus, zwei vom
Ostplateau, ein Stuck vom Sudplateau, fiinf aus der Kanalgrabung von 2008 und ein Lesefund vom
Nordabhang des Auerbergs.

Bei etwa einem Dirittel der geteilten Miinzen handelt es sich um Lugdunum-Asse der Serie I oder II,
ein weiteres Drittel kann zumindest iiber die markante Vorderseite und Reste der Miinzlegende Augus-
tus oder Tiberius zugeordnet werden, ohne dass man die Miinzen jedoch einer bestimmten Serie oder
einem Typ zuweisen konnte (7ab. 11). Bemerkenswert ist ein halbierter Semis der Serie Lugdunum II

31 Sowohl die Miinzen der Grabung als auch die in der
Miinzsammlung vorgelegten Stiicke sind noch unpubli-
ziert. Fir die Moglichkeit der Begutachtung der Gra-
bungsmiinzen im Museum im Wittelsbacher Schloss der
Stadt Friedberg/Bay. danke ich Museumskustos H. Beil,
fir die Einsichtnahmen in die Fundakten der Staatlichen

Miinzsammlung zu dort vorgelegten Stiicken M. Kostial-
Giirtler.

152 Auf dieses Phinomen hat bereits Ilisch 1999, 287 {. hin-
gewiesen: ,,In keinem Fall sind mehr als 50 %, z. B. 60 %
erhalten! Daraus folgt, daff bei der Stiickelung von Miinzen
etwas Material abfiel, zu welchem Zweck auch immer.“
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(Nr. 86), sodass hieraus ein Quadrans entstanden war. Ferner sind drei halbierte Nemausus II-Asse
nachgewiesen. Beim vierten ist die Serienzuweisung aufgrund der ,ungiinstigen Teilung jedoch nicht
mehr moglich. Aus der Miinzmeister-Serie 11a liegt nur ein halbiertes Exemplar vor. Bei den fiir die
Teilung verwendeten Stiicken zeichnet sich alles in allem eine bevorzugte Verwendung von Miinzen
der mittel- und spataugusteischen Zeit ab. Der Zeitraum zwischen der Halbierung und dem Verlust
betrigt im Fall der Auerbergmiinzen ein bis maximal drei Jahrzehnte. Fraglich bleibt dies allenfalls fiir
den zerteilten Republik-As (Nr. 212), hier konnte die Halbierung auch schon vor der Ausgabe der
Nemausus-, Miinzmeister- und Lugdunum-Serien vorgenommen worden sein. Bei der Masse der
Sticke kann deren Trennkante als ,scharfkantig” bezeichnet werden (siehe unten)'*. Dies konnte man
sowohl als Hinweis auf eine kurze Zeit des Umlaufs vor dem Verlust als auch einen eingeschrinkten
lokalen Gebrauch der Miinzen auf dem Auerberg interpretieren, denn eine Verrundung der Trennkante
ist erst als Folge eines intensiven Gebrauchs zu erwarten. Die Auerbergmiinzen vermitteln insgesamt
den Eindruck, dass sich Trennkanten von Miinzen erst nach vielen Jahrzehnten so abgreifen, dass dies
optisch eindeutig erkennbar wird. Dies ist bei den Auerbergmiinzen jedoch nicht der Fall.

Typ/Serie Nominal Minzkat. Nr.

Republik As 212

Nemausus 11 As 207,233, 234

Nemausus I-I1I As 67

Miinzmeister Ila As 68

Lugdunum I As 5

Lugdunum II Semis 86

Lugdunum I/1I As 94,102, 108, 109, 112,
114, 120, 197, 199, 214

Augustus Sonstige As 213

Augustus oder Tiberius As 139-145

Frithe Kaiserzeit unbestimmt As 21,58, 216,217

Tabelle 11. Auerberg. Die 30 halbierten Aes-Miinzen
unterteilt nach Typ und Serie.

Als isolierter Fundplatz, abseits der Via Claudia und in Vielem anfinglich sicherlich auf Selbstver-
sorgung ausgerichtet, ist die zunachst militarisch und spater durch die Produktion von Gebrauchskera-
mik eher merkantil ausgerichtete Siedlung auf dem Auerberg zu sehen'>. Der Ort erweckt in der Griin-
dungsphase den Eindruck einer romischen ,Kolonie“ in fremdem und erst kurz zuvor befriedetem
Gebiet, um das man zuallererst Griaben und Wille als Abgrenzung von ,Rom und der Auflenwelt®
gezogen hatte. Der Austausch mit Waren aller Art und der Geldzustrom aus westlich gelegenen frithen
romischen Griindungen wie z. B. Bregenz oder Kempten diirfte (jahreszeitlich) begrenzt gewesen sein.
Dementsprechend hatten die Romer nach ihrer Ankunft auf dem Berg anfinglich sicherlich mit einer
unzureichenden Kleingeldversorgung, aber auch einem begrenzten Geldzufluss leben miissen. Dieses
Problem scheint auch in den 20er Jahren weiter bestanden zu haben, denn der Zufluss von tiberischen

15 Eine Reihenuntersuchung an halbierten Miinzen von 15 Fliigel 1999, 60 ff.
anderen friihkaiserzeitlichen Plitzen wire wiinschenswert,
um hier noch genauere Aussagen zur Technik des Halbie-
rens gewinnen zu kénnen.
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Bronzemiinzen blieb so gering, dass die einmal dorthin gelangten augusteischen Lugdunum- und
Miinzmeisterpragungen auch weiterhin das wichtigste Geld vor Ort blieben und aus der Notwendig-
keit heraus immer wieder geteilt wurden. Nur so lasst sich eigentlich der hohe Prozentsatz von geteilten
Miinzen erkliren, der das Dilemma eines abseits gelegenen Ortes in der frithen Kaiserzeit ohne perma-
nente und weitreichende Kontakte verdeutlicht.

Bei den vielen halbierten Stiicken vom Auerberg ist natiirlich zu bedenken, dass sie schon frither
halbiert und als erstes Miinzgeld anlisslich der Griindung der Siedlung dorthin gelangt sein konnen
und nicht erst dort geteilt wurden'®. Fiir letzteres spricht allerdings, dass die generelle Versorgung mit
Geld anfinglich sicherlich schwierig war und der Geldzufluss vor allem aus dem und in das Umland
aufgrund einer fehlenden flichendeckenden romischen Besiedlung und der ungtinstigen Anbindung an
das Straflennetz zweifellos begrenzt war. Ein weiterer Grund fiir diese hohe Zahl konnte gerade in der
Anfangszeit die abseitige Lage des Auerbergs von den West-Ost- und Nord-Siid-Verbindungen
(Kempten—Epfach—Gauting-Salzburg; Flssen—Augsburg) gewesen sein, die zwangsweise eine gewisse
erzwungene Autarkie zur Folge hatte. In der Griindungsphase, aber auch noch Jahre spater diirfte erst
allmihlich neues Geld auf den Auerberg gelangt sein, die hohe Zahl der augusteischen Bronzen, aber
auch die geteilten Stiicke sprechen eindeutig fiir einen lokalen Geldumlauf auf der Grundlage von Miin-
zen mit geringer Kaufkraft.

Nur durch einen Austausch von auf dem Berg stationierten Militirkontingenten oder durch Hind-
ler, die frisches Wechselgeld mitbrachten, war ein Geldzufluss und Abfluss tiberhaupt moglich. Vieles
produzierten die Bewohner jedoch selbst (Keramik, Glasprodukte) und waren durch die Bewirtschaf-
tung der Flichen (Getreideanbau, Viehzucht) wohl weitgehend von Zulieferungen unabhingig, es sei
denn es handelte sich um Luxusprodukte wie feines Tafelgeschirr, Ol, Wein oder Fischsofien.

Kempten (augusteisch/frithtiberisch)

Grundlage fiir eine Auswertung bilden die in FMRD I 7182 und bei M. Sieler verzeichneten Bronze-
miinzen aus der Zeit der Republik bis zum Ende der Regierung des Kaisers Tiberius'*. Von den insge-
samt 27 republikanischen Assen aus Kempten sind immerhin 21 halbiert. Hinzu kommen acht Nemau-
sus- und sechs Lugdunum-Asse, drei Minzmeister-Prigungen sowie zwel unbestimmbare Halbstiicke
und ein Viertelstiick des Augustus. Schon M. Mackensen wies bei der Publikation des Graberfeldes von
Kempten-Keckwiese darauf hin, dass ganze und halbierte republikanische Asse in nachaugusteischen
Fundkomplexen in Raetien mehr oder weniger regelmifig in kleinen Mengen vorhanden sind und auch

155 Das zeigen ja auch schon die geteilten Republik- und
Nemausus [-Asse im Lager von Dangstetten oder die 16 hal-
bierten Republik-Asse vom Septimerpass (J. Rageth/W.
Zanier/S. Klein, Crap Ses und Septimer: Archiologische
Zeugnisse der romischen Alpeneroberung 16/15 v. Chr. aus
Graubiinden. Germania 88, 2010, 241-283, hier: 262 Tab. 2).

156 Materialgrundlage: FMRD I 7182 Nr. 2-650 abziiglich
aller Silbermiinzen sowie der Miinzen des Caius, Claudius
und nicht niher bestimmbarer Prigungen des Augustus bis
Claudius = 418 Bronzeprigungen. — Sieler 2009, 68-70
abziiglich einer keltischen Miinze und zwei romischen Sil-

bermiinzen (Nr. 1. 6. 7) sowie denen des Caligula bis Clau-
dius, also einschlieflich Tiberius = 37 Bronzemiinzen (vgl.
Tab. 9), insgesamt also 455 Bronzeminzen. — Im Rahmen
des Projektes der DFG-Forschergruppe FOR 1670:
»Transalpine Mobilitit und Kulturtransfer®. Teilprojekt TP
6 ,Transalpiner Kulturtransfer: Bevolkerung und Nutztiere
des raetischen Alpenvorlandes im 1. Jahrhundert n. Chr.“
gelang es M. Sieler nach Auskunft von B. Steidl (Archiolog.
Staatsslg. Miinchen) weitere arretinische Keramik zu doku-
mentieren, die einen fritheren Siedlungsbeginn Kemptens als
»spataugusteisch® anzeigt.
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157 Unter den zur Auswertung herangezo-

als Beigabe in Gribern tiberischer Zeit Verwendung fanden
genen 455 Bronzemiinzen (7ab. 10) sind nur ein Quadrans und vier Semisses nachweisbar!'*®. Betrachtet
man das Verhaltnis der halbierten Miinzserien in Kempten zueinander, so zeigt sich, dass halbierte
republikanische und augusteische Asse etwa gleich hiufig vertreten sind, ganz im Gegensatz zu Augs-
burg-Oberhausen, wo die republikanischen Stiicke nur etwa ein Siebtel aller geteilten Miinzen stellen.
Durch die vielen halbierten Miinzmeister- und Lugdunum-Asse in Augsburg-Oberhausen ergibt sich
allerdings ein ganz anderes prozentuales Verhiltnis von halbierten zu ganzen Stiicken, denn dort sind
doppelt so viele Halbierungen nachgewiesen. Das Problem der mangelnden Verfiigbarkeit von Klein-
munzen war auch in der Frihzeit Kemptens sehr akut und wurde hier mit dlteren halbierten Pragungen
aufgefangen. Der Ausbau Kemptens zu einer Stadt nach mediterranem Vorbild hat dann aber zu einem
intensiveren Miinzstrom von frisch gepriagtem Geld aus Rom gefiihrt, denn die Zahl der tiberischen
Bronzemiinzen ist einerseits enorm und andererseits ist von dort keine einzige (!) halbierte tiberische
Bronzemiinze nachgewiesen, sodass die Zahl der in vortiberischer Zeit geteilten Miinzen im Zahlungs-
verkehr in den 20er und 30er Jahren wohl ausgereicht hat.

Dietringen (frithtiberisch—clandisch)

Zwischen 1987 und 1990 konnte die nahe der Via (Claudia) Augusta und seinerzeit wenig westlich des
Lechs gelegene frithkaiserzeitliche Handelsstation Dietringen im Forggensee untersucht werden'®.
Thre Funktion als Handelsplatz ist vor allem durch viele Lesefunde von Bleietiketten mit Bezeichnun-
gen verschiedenster Waren'®, Stili und Siegelringe gut erschlieffbar.

Die insgesamt 93 Miinzen umfassende Miinzreihe zeigt zusammen mit einer Reihe von Fibeln und
anderen Verlustfunden an, dass die Station bereits in der frithen Kaiserzeit einige Bedeutung besaf.
Miinzen des 2. bis 4. Jahrhunderts n. Chr. weisen darauf hin, dass der Platz auch noch spiter begangen
wurde, jedoch wohl nicht mehr die Bedeutung wie in der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr.
besafd'!. Fir die Griindungsphase von Interesse sind besonders jene Miinzen, die aus den ersten Jahr-
zehnten des 1. Jahrhunderts n. Chr. vorliegen. Es sind dies sechs Denare der Republik, darunter zwei
Legionsdenare des Marc Anton (32/31 v. Chr.) und je ein Denar des Augustus (Caius/Lucius-Typ) und
des Tiberius (Typ PONTIF MAXIM) sowie 48 Bronzemiinzen (einschlief$lich der Miinzen des Clau-
dius)'®2. Allein von den sieben Republik-Assen sind sechs halbiert, allerdings so abgegriffen, dass sie

163 Hinzu kommen

nur nach ihrer typischen Schrotlingsform als solche identifiziert werden konnten
ein halbierter Lugdunum-As der Serie I und ein unbestimmbarer As des Augustus; halbierte augustei-
sche Nemausus- und Miinzmeister-Asse fehlen ebenso wie Bronzemiinzen des Tiberius und Caius.
Vor allem die hohe Zahl der halbierten und lange zirkulierten Republik-Asse ist mit der aus Fried-
berg-Rederzhausen gut vergleichbar. Demnach zeichnen sich hinsichtlich des Gebrauchs solcher alten
Geprige keine Unterschiede zwischen einem Militir- und einem zivil-merkantil ausgerichteten Waren-

umschlagplatz fiir den in den 20er bis in die 4Qer Jahre des 1. Jahrhunderts bestehenden Ort ab.

157 Mackensen 1978, 26. 1ot Czysz 1996, 10; 21 {.

158 FMRD 17182 Nr. 81. 163. 164. 189. 217; bei Sieler 2009 162 Alle drei Denar-Typen sind auch auf dem Auerberg
keine Semisses oder Quadranten. bezeugt (Kat. Nr. 60 f. 131 {. 230).

159 Czysz 1996. 1 Czysz 1996, 23 Anm. 75-78.

190 Rémer-Martijnse 1997.
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Magdalensberg (spatkeltisch—clandisch)

Obwohl der Siedlungsbeginn auf dem Magdalensberg weit vor dem des Auerbergs in keltischer Zeit
liegt, endet das Miinzspektrum an beiden Orten mit Pragungen des Claudius, weshalb sich ein Ver-
gleich anbietet, ohne dass man auch hier ein genaues Datum fiir das Verlassen des Berges bestimmen
konnte. In einer umfangreichen Studie hat St. Krmnicek alle antiken Fundmiinzen vorgestellt und die
Rolle von Miinze und Geld auf dem Magdalensberg unter Einbeziehung anderer Fundplitze unter
verschiedenen Gesichtspunkten behandelt'®®. Von dort stammen sieben hellenistische, 760 keltische
und 633 romische Prigungen. In seiner Untersuchung konnte er zeigen, dass keltische Silbermiinzen
noch bis in claudische Zeit im Umlauf waren. Im Folgenden sollen hier unter Auflerachtlassung der
Silbermiinzen und der vielen Bronzemiinzen des Caius und des Claudius nur die halbierten Bronze-
minzen aus der Zeit der Romischen Republik bis Tiberius als Grundlage fiir einen Vergleich mit den
in Tabelle 10 anderen genannten Fundorten berticksichtigt werden. Von den 311 einschligigen Bron-
zemiinzen sind immerhin 59 halbiert, also 19 % aller Stiicke. Diese Zahlen sind sowohl absolut als auch
prozentual gut mit denen von Augsburg-Oberhausen vergleichbar. Wihrend auch bei der Zahl der
halbierten republikanischen Miinzen eine annihernde Ubereinstimmung und quasi ein Fehlen von hal-
bierten Nemausus-Assen feststellbar ist, sind die Gewichtungen bei den Miinzmeister- und den Lug-
dunum-Prigungen doch sehr unterschiedlich. An halbierten Miinzmeister-Assen sind vom Magdalens-
berg mehr als dreimal so viele Stiicke tiberliefert wie aus Augsburg-Oberhausen. Unbedeutend ist hin-
gegen der Anteil der halbierten Lugdunum-Asse (drei), gegeniiber denen von Augsburg mit 28 Stiicken.
Wichtiger als die reinen Stiickzahlen ist allerdings der archiologische Kontext in Verbindung mit kera-
mikdatierten Horizonten der jeweiligen Serien. Dass halbierte (und nicht nur ganze) Republik-Asse
schon in frithaugusteischer Zeit verloren gingen und in der Folgezeit kaum bezeugt sind, um dann
wieder in claudischen Verfallsschichten in Erscheinung treten, ist sehr bemerkenswert, denn es zeigt,
dass es offensichtlich unterschiedliche Phasen der Verwendung und Akzeptanz bzw. des Verlustes von
republikanischen Aesmiinzen gab'®®. Ahnliches trifft auch fiir halbierte Miinzmeister-Asse zu, hier gin-
gen jedoch mehr Stiicke in mittel- und spataugusteischer als in claudischer Zeit verloren.

Zusammenfassung

Die Betrachtung der oben genannten Fundplitze ergab kein eindeutiges Bild, da unterschiedliche Fak-
toren den Bedarf an halbierten Prigungen beeinflussten. Die Grofe der Siedlung bzw. des Militarlagers
und der Zeitpunkt ihrer Grindung sowie die Anbindung an das Wegenetz spielen eine bedeutende
Rolle. Der Bedarf an kleinen Nominalen, also vor allem Semisses, die in augusteischer Zeit kaum zur
Verfigung standen, konnte in den frithen Militirlagern wie auch den Zivilsiedlungen Raetiens nur tiber
halbierte Asse gedeckt werden. Der prozentuale Anteil an halbierten Stiicken verschiedener Serien vari-
iert von Ort zu Ort und lag zwischen zehn und mehr Prozent. Dafiir benutzte man spitestens seit
mittelaugusteischer Zeit halbierte republikanische Asse. Unklar bleibt der Verwendungszeitraum die-

164 Krmnicek 2010, 109-114 (Vergleiche); 211 ff. (Katalog halbierte Republik-Asse: Nr. 0768 (aus spitaugusteischer
der Miinzen). Schicht); Nr. 0778. 0781. 0782 (aus claudischer Schicht).
165 Krmnicek 2010, 92 Tab. 32; 93 f. Tab. 41. — Beispiele fiir
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ser frithen Prigungen fiir solche Orte, die kontinuierlich besiedelt wurden und deren Fundkontexte
nicht genau dokumentiert sind (Bregenz, Kempten) oder zu wenige Funde lieferten (Epfach). Der
Auerberg steht in einem deutlichen Gegensatz zum Magdalensberg, der ein bedeutender Umschlag-
platz fiir viele Waren war. Ersterer hat, zumindest rein numismatisch betrachtet, den Charakter eines
mangelhaft angebundenen Auflenpostens, in dem die Bevolkerung in der Griindungsphase — aber wohl
auch noch spiter — mit einer begrenzten Zahl von Miinzen vorlieb nehmen musste. Ein Zeichen fiir die
anfinglich schwierige Versorgung mit Kleingeld sind deswegen die vielen halbierten Bronzemiinzen.

In welchem Kontext der halbierte Republik-As vom Auerberg verloren ging (Nr. 212), ist nicht
mehr festzustellen, da er aus dem Aushub des nur schmalen Grabungsschnittes der sogenannten
Kanalgrabung stammt. Die dort geborgenen Funde datieren allerdings mehrheitlich in tiberische Zeit
(vgl. den Beitrag von St. Mithlemeier). Am besten dokumentiert sind freilich die republikanischen Asse
vom Magdalensberg, fiir die zwei Verlusthorizonte nachweisbar sind und zwar unabhingig davon, ob
die Stiicke nun halbiert waren oder nicht.

Schon in mittel- und spitaugusteischer Zeit, vor allem aber durch die Griindung von Siedlungen an
entlegenen Orten oder Handelsstationen wuchs in Raetien der Bedarf an halbierten Stiicken rasch an,
sodass in Erganzung der alten Asse nun auch geteilte Miinzen der Lugdunum-Serien im Minzumlauf
an Bedeutung gewannen.

Anfang der 20er Jahre, beginnend mit dem Zustrom der Divus Augustus Pater-Serien und hier
besonders den Providentia-Assen (RIC 12 80/81), war kein weiterer Bedarf mehr an halbierten Assen
erforderlich und die halbierten Lugdunum-Serien reichten aus. Es gibt nur wenige Belege fiir Halb-
stiicke des Tiberius (z. B. Kempten). Eine Einschitzung zur Verwendung halbierter Bronzemiinzen
ist v.a. dann besonders schwierig, wenn etwa wie im Fall des Lorenzberges nur wenige Miinzen zur
Verfigung stehen.

Das HALBIEREN UND DURCHBOHREN VON AES-MUNZEN

Der Zustand der Kanten halbierter Miinzen, deren Ausgabezeitraum bekannt ist, kann Auskunft iiber
ihre Benutzung und den Zeitpunkt des Verlustes geben. Waren sie scharf oder wiesen sie bereits Spuren
des Verrundens durch den Gebrauch der Miinzen (Abnutzung durch Zirkulation) (7ab. 12) auf? Auch
hier sind aufgrund von Korrosionsschiden an der Kante nicht immer Aussagen moglich.

Kat. Nr. Technik Kaiser und Miinztyp Kante

5 schrig abgetrennt Augustus, Lug. I scharf

21 schrig abgetrennt Fr. Kaiserzeit, As unbest. scharf

58 angeritzt u. gebrochen Fr. Kaiserzeit, As unbest. leicht verschliffen

67 ? Augustus, Nem. I-I1I ?

68 schrig abgetrennt Augustus, Mzm. ITa scharf

86 schrig abgetrennt Augustus, Lug. II scharf, jetzt durch Korro-
sion verrundet

94 schrig abgetrennt Augustus, Lug. I/1T scharf

102 schrig abgetrennt Augustus, Lug. I/11 urspriinglich scharf

108 senkrecht abgetrennt Augustus, Lug. I/1T scharf

109 ? Augustus, Lug. I/11 ?



112
114
120
139
140
141
142
143
144
145
197
199
207
212
213
214
216
217
233

234
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schrig abgetrennt

?

?

?

wohl senkrecht abgetrennt

?

schrig abgetrennt

schrig abgetrennt

schrig abgetrennt

?

schrig abgetrennt

schrig abgetrennt

schrig abgetrennt

angeritzt? u. senkrecht gebrochen
mit mehreren Hieben getrennt
mit mehreren Hieben getrennt
mit Hieb(en) schrig abgetrennt
mit zwei Hieben abgetrennt
gebrochen?

mit zwei Hieben abgetrennt

Augustus, Lug. I/11
Augustus, Lug. I/11
Augustus, Lug. I/11
Augustus/Tiberius, As
Augustus/Tiberius, As
Augustus/Tiberius, As
Augustus/Tiberius, As
Augustus/Tiberius, As
Augustus/Tiberius, As
Augustus/Tiberius, As
Augustus, Lug. I/11
Augustus, Lug. I/11
Augustus, Nem. II

Rom. Republik, As unbest.

Augustus, As Emerita
Fr. Kaiserzeit, As unbest.
Fr. Kaiserzeit, As unbest.
Fr. Kaiserzeit, As unbest.
Augustus, Nem. II

Augustus, Nem. II

201

scharf

?

?

?

scharf

?

?

scharf

urspriinglich scharf
ehemals scharf?

?

geringfiigig verrundet
?

verrundet

leicht verrundet
durch Korrosion verrundet
scharfkantig
verrundet
unregelmaflig, aber nicht
verrundet

verrundet

Tabelle 12. Auerberg. Die Form der Kanten der 30 halbierten Bronzemtinzen.

Abb. 7. Auerberg. Halbierte Bronzemiinzen mit unterschiedlichen Trennkanten. Augustus, Lugdunum-As I

(Nr. 5); As, nach 19 v. Chr. (Nr. 58); Augustus, Lugdunum-As I/II (Nr. 108); As, Augustus oder
Tiberius (Nr. 197); As unbestimmt (Nr. 217); Augustus, Nemausus-As II (Nr. 234). — M. 1,5:1.
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Die Begutachtung der Kanten zeigt, dass die meisten mit einem Werkzeug, das eine scharfe Schneide
besaf}, zerteilt wurden. In Frage hierfiir kommen ein Meiflel oder eine Axt. An den Trennkanten ist zu
sehen, dass man das Werkzeug nicht senkrecht angesetzt hatte, da im Profil die Abschrigung und bis-
weilen auch eine Aufwolbung an der Oberfliche erkennbar ist (Abb. 7,5.108). Einige Miinzen hatte
man anscheinend auch einfach auseinandergebrochen (Abb. 7,58). Durchfiihrbar war dies z. B. mit zwei
gegeneinander orientierten Zangen, mit denen man die Stiicke auseinanderbrach. Manchmal ist auf-
grund zu starker Korrosion eine Beurteilung der Trennkante kaum mehr moglich (Abb. 7,197). In
einigen Fillen war die Schneide des Werkzeugs offensichtlich nicht breit genug und das Metall durch
die Pragung so stark verdichtet, dass man die Miinze nicht in einem einzigen Arbeitsschritt zerteilen
konnte, da einige Exemplare zwei gegentiberliegende Trennkanten erkennen lassen und etwa in der
Mitte eine schwache V-Form aufweisen, was fiir ein zweites, leicht schriges Ansetzen des Werkzeuges
an der noch nicht durchtrennten Stelle spricht (Abb. 7,217). Starke Korrosion kann aber auch zu einer
Verrundung der urspriinglich scharfen Trennkante fithren (Abb. 7,234).

Nr. 233 zeigt in der Mitte die Halfte einer kreisférmigen Bohrung, die bereits vor der Halbierung
existierte und folglich ein Zerteilen erleichtert haben durfte (Abb. 8,1). Beispiele fiir solche zentral
»gelochten® Bronzemiinzen gibt es immer wieder. Welchen Sinn diese Bohrungen hatten, erschlief3t
sich jedoch aufgrund der noch zu geringen Stiickzahlen und der nicht mehr beschreibbaren Auffin-
dungssituation nicht'®. In Siidbayern entstammen solche Miinzen Fundkontexten des 1. Jahrhun-
derts n. Chr. und kommen z. B. in Kempten (,,gelocht“), im Lager von Rederzhausen (angebohrt),
dem Kastell von Aislingen, Lkr. Dillingen (durchbohrt) (Abb. 8,2) vor. Ein halbes durchbohrtes
Stiick lag in einer Grube an der Via Claudia nahe der romischen Straflenstation von Langweid, Lkr.

Abb. 8. Bronzemiinzen mit zentraler Bohrung. 1 Auerberg, Augustus Nemausus-As IT (Nr. 233); 2 Aislingen,
Augustus, Minzmeister-As IIb; 3 Langweid, As unbestimmy, frithe Kaiserzeit. - M. 1,5:1.

16 Hierzu schon Chantraine 1968, 22 mit Anm. 109; mit dem Auffideln von grofleren Stiickzahlen auf einer
Chantraine 1982, 33 mit Anm. 120. — Miinzen mit randlichen Schnur — dhnlich den chinesischen Cashmiinzen — oder einer
Lochungen sind hingegen weit hiufiger nachgewiesen und sekundiren Verwendung als Zugring zum Verschliefen von
wurden v. a. im Frihmittelalter als Schmuckanhinger getra- Beuteln denkbar.

gen. Eine zentrale Lochung scheint eher in Zusammenhang
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Augsburg (Abb. 8,3)'. Vielleicht sind in ihnen Parallelstiicke zu den mittig gelochten Bleischeiben zu
sehen, wie z. B. dem Exemplar aus Dangstetten mit einem Durchmesser von 3,6 cm, das auf einen Rie-
men aufgezogen werden konnte und als Warenetikett oder Eigentumsmarke zu deuten ist'®.

ZUSAMMENFASSUNG

Mit 244 romischen Fundmiinzen bietet der Auerberg trotz seiner vermeintlich hohen Stiickzahl eine
allenfalls ausreichende Materialgrundlage fiir eine Einschitzung zum frithkaiserzeitlichen Miinzumlauf
im Alpenvorland. Die schlechten Bodenverhiltnisse haben dazu gefiihrt, dass die Obertlichen aller
Bronzen stark in Mitleidenschaft gezogen wurden und sie deswegen nur schwer oder gar nicht bestimm-
bar sind. Die Silbermiinzen sind hiervon nicht betroffen, ithr Anteil ist mit etwa 10 % aller Miinzen
vergleichsweise hoch. Bei den meisten Miinzen handelt es sich um Bronzen des Kaiser Augustus. Die
noch bestimmbaren Miinzen geben einen Einblick, welche Prigungen vom Anfang des 2. bis 4. Jahr-
zehnts n. Chr. nordlich der Alpen in einer zunichst militirisch, dann jedoch wohl iiberwiegend zivil
geprigten Hohensiedlung Verwendung fanden. Fir die Diskussion um das Fehlen von Lugdunum
II-Assen (nach 9 n. Chr.) auf dem Schlachtfeld von Kalkriese konnen die Miinzen vom Auerberg nichts
beitragen, da der Berg erstmalig Anfang des 2. Jahrzehnts aufgesucht und besiedelt wurde.

Eine Kartierung der Miinzen auf dem West- und Ostplateau des Berges, auf denen lange Jahre
grofle Flichen archiologisch untersucht wurden, zeigt, in welcher Menge und wo die Miinzen im
Einzelnen verloren gingen. In manchen Bereichen sind Konzentrationen zu beobachten, die mit dem
Bezahlen von Waren zu tun haben konnten, z. B. an den zur Straflenseite gewandten Bereichen von
Streifenhidusern, in deren Riickfront ein Topferofen betrieben wurde. Hier ist unter Umstinden mit
einem Verlust von Miinzen im Rahmen des Straflenverkaufs von Waren zu rechnen. Andere Bereiche
hingegen sind nahezu fundleer, weil sich dort Magazinrdiume befanden oder Metallverarbeitung
abseits von Wohngebauden betrieben wurde, wo mit Geld offensichtlich nur selten hantiert wurde.
Das Vorkommen von Miinzen und anderen Fundgattungen in Befunden (Liste 1) deckte sich in allen
Fillen mit den zeitlichen Rahmenvorstellungen der Existenz der spataugusteisch-spattiberisch/clau-
dischen Siedlung, die man auch bereits tiber andere Fundgattungen gewinnen konnte, vor allem die
Keramik.

Von besonderer Bedeutung ist Barschaft I aus Fliche W(est) 51 innerhalb des Gebaudes C, die aus
18 Miinzen besteht, und ein typisches Spektrum an gegengestempelten Miinzen der spitaugusteisch/
frihtiberischen Zeit zeigt, das wohl schon in der Frithzeit verloren gegangen war. Dem anfinglichen

17 Kempten: ,,Gelochtes Republik-As (FMRD I 7182
Nr. 19); Augustus, Miinzmeister-As Serie IV ,gelocht“ (Sie-
ler 2009, 68 Nr. 15). — Aislingen: Augustus, Miinzmeis-
ter-Serie IT mit Gegenstempel RIN, Verbleib: Archiolog.
Staatsslg. Miinchen E. 1985/21 (unpubl.) = Abb.8,2. — Fried-
berg-Rederzhausen: Mittig angebohrtes, aber nicht durch-
bohrtes (!) Republik-As (Overbeck 1986 Nr. 1 mit Taf. 13,1)

- Langweid: Durchbohrtes, halbiertes, abgegriffenes As, 1.
Jahrhundert n. Chr., Verbleib: Archiolog. Staatsslg. Miin-
chen Inv. 2011,3077 MK-R 12987 (zum Fundplatz vgl. vor-
laufig Mithlemeier 2010) = Abb. 8,3.

168 H. U. Nuber, P. Quinctilius Varus siegte ... als legatus
Augusti in Stddeutschland. In: 2000 Jahre Varusschlacht.
Imperium (Stuttgart 2009) 106-113, hier: 108 f. mit Abb. 5.
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Mangel an Kleingeld in Form von Semisses und Quadranten wurde — wie auch an verschiedenen ande-
ren Orten der frithen Kaiserzeit — mit der Halbierung von Assen begegnet.

Im spataugusteisch/tiberischen Miinzumlauf finden sich nicht nur in den frithkaiserzeitlichen Militar-
lagern, sondern auch in zivilen Siedlungen immer wieder gegengestempelte Bronzemiinzen, die in den
meisten Fillen mit dem Namen des Kaisers oder eines Heerfiihrers versehen waren, vor allem des
AVG(ustus), TIB(erius) oder des VAR(us). In von den Romern kurz zuvor eroberten Gebieten ist es
tiber einen Vergleich gegengestempelter Miinzen von verschiedenen frithkaiserzeitlichen Fundplitzen
auf einer breiten Materialbasis moglich, Miinzstrome nachzuverfolgen. Die Grundlagen fiir diesen Ver-
gleich hat U. Werz (2009 Teil I-V) geschaffen, der sich um dieses Thema besondere Verdienste erworben
und mit seiner Publikation einen iiberregionalen Vergleich tiberhaupt erst moglich gemacht hat.

Insbesondere die Keramikimporte, Terra Sigillata und Gefilformen aus dem helvetischen Raum
weisen darauf hin, dass das erste Miinzgeld mit der Stationierung von Soldaten, die unter Umstinden
aus Vindonissa kamen, auf den Auerberg gelangt ist. Eine Herkunft der Miinzen aus Augsburg-Ober-
hausen scheint jedoch auch nicht véllig ausgeschlossen, wenngleich die Ubereinstimmungen im Miinz-
spektrum trotz der wesentlich geringeren Entfernung zum Auerberg weniger deutlich sind.

Da die durch Brand geschidigte Claudius-Miinze frithestens 41 n. Chr. gepragt und auf den Auer-
berg gelangt sein kann, ist mit einem Verlassen der romischen Siedlung nicht vor diesem Zeitpunkt zu
rechnen. Diese Pragung gehort in jedem Fall zu den jlingsten frihkaiserzeitlichen Fundstiicken vom
Auerberg, bevor die Siedlung — wohl noch in den 40er Jahren — aufgegeben wurde

NACHTRAG

Im Herbst 2014 erschien die Monographie von Alexa Kiiter, Zwischen Republik und Kaiserzeit. Die
Miinzmeisterprigung unter Augustus. Berliner Numismatische Forschungen N.F. 11 (Berlin 2014).

Diese Arbeit konnte in der vorliegenden Auswertung nicht mehr berticksichtigt werden. Es scheint
dem Verfasser jedoch unverzichtbar, auf die neuen Datierungsvorschlige hinzuweisen: In den Tabellen
1 und 2 (S. 24 £.) spricht sich Kiiter bei einigen Aes-Priagungen, insbesondere den Miinzmeister-Serien
ITa und 1Ib (nach K. Kraft), fiir eine frithe Datierung aus und versucht dies mit der besonderen politi-
schen Lage in den Jahren 23/22 v. Chr. in Rom zu begriinden (S. 17-19). Demnach hitte man mit dem
Beginn der Miinzmeisterpragungen unmittelbar nach den Reformen in der Finanzverwaltung des
Augustus im Jahr 23 v. Chr. zu rechnen. So schligt Kiiter z. B. fur die Aes-Miinzen des C. Gallius
Lupercus (= RIC 12 Nr. 379, 16 v. Chr.), des Cnaeus Piso Cnaei Filius (= RIC 12 Nr. 382, 15 v. Chr.)
und des Cnaeus Plotius Rufus (= RIC 12 Nr. 389; 15 v. Chr.) eine Ausgabe fiir die Jahre 23 bzw. 22
v. Chr. vor (S. 20; 29 {f.). Dies betrife auch die Datierung der vier Miinzmeister-Asse vom Auerberg:
Nr. 68 (aus W 31; Gebiude D), die Nrn. 189-190 (aus O 2 und 6; Kirchberg Osthang) sowie Nr. 209
(Grabung 2001), deren Ausgabe man dann einige Jahre frither annehmen musste. Unmittelbare Aus-
wirkungen auf den Zeitpunkt der Griindung oder auch die Gesamtinterpretation der Fundmiinzen
vom Auerberg hat dies indes nicht, da der Miinzumlauf am Beginn des 2. Jahrzehnts n. Chr. im Wesent-
lichen von den Lugdunum-Assen I/II bestimmt wird.
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Abb. 9. Auerberg. Fundmiinzen. Kat. Nr. 1-6.8-17. - M. 1:1.
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Abb. 10. Auerberg. Fundmiinzen. Kat. Nr. 18-32. - M. 1:1.
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Abb. 11. Auerberg. Fundmtnzen. Kat. Nr. 33-47. — M. 1:1.
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Abb. 12. Auerberg. Fundmiinzen. Kat. Nr. 48-63. - M. 1:1.
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Abb. 13. Auerberg. Fundmunzen. Kat. Nr. 64-78. — M. 1:1.
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AbDb. 14. Auerberg. Fundmiinzen. Kat. Nr. 79-94. — M. 1:1.
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Abb. 15. Auerberg. Fundmiinzen. Kat. Nr. 95-111. - M. 1:1.
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Abb. 16. Auerberg. Fundmiinzen. Kat. Nr. 112-129. - M. 1:1.



Die Fundmiinzen vom Auerberg 213

Abb. 17. Auerberg. Fundmtnzen. Kat. Nr. 130-147. - M. 1:1.
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Abb. 18. Auerberg. Fundmiinzen. Kat. Nr. 148-162. - M. 1:1.
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Abb. 19. Auerberg. Fundmtinzen. Kat. Nr. 163-169.171-182. - M. 1:1.
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Abb. 20. Auerberg. Fundmiinzen. Kat. Nr. 183-197. - M. 1:1.
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Abb. 21. Auerberg. Fundmtinzen. Kat. Nr. 198.200-207.209-217. - M. 1:1.



218 Bernward Ziegaus

Abb. 22. Auerberg. Fundmiinzen. Kat. Nr. 218-234. - M. 1:1.
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Abb. 23. Auerberg. Fundmiinzen. Kat. Nr. 235-244. — M. 1:1.
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MUNZKATALOG

Mit Ausnahme von Nr. 225 (ehem. Privatbesitz, heute verloren) werden alle Miinzen vom Auerberg in der Archio-
logischen Staatssammlung Miinchen (ASM), Abt. Numismatik verwahrt (Miinzkatalog-Romer [MK-R] 658-679;
790-792; 1197-1361; 6936-6959; 6987-6999; 20816-20831). Der Miinzkatalog ist in zehn Abschnitte nach Gra-
bungsjahr(en) gegliedert. Fiir die Miinzen des West- und Ostplateaus gibt es ein Fundstellenverzeichnis W 1-71
bzw. O 1-21 (siehe Liste 2).

Eine sehr niitzliche Ubersicht zu den Serien der Nemausus-, Lugdunum- und Miinzmeisterprigungen nach Kraft/
RIC I bzw. I? und RPC findet sich bei Werz 2009 (Teil I) auf den S. 52, 57 und 63.

Allgemeine Abkiirzungen:

Ae Aes (Bronze) Lug Lugdunum

D Denar MK-R Miinzkatalog-Romer
Dp Dupondius mM. mobile Miinzstitte
Eph Ephesos Nem Nemausus

geb. gebohrt Quad Quadrans

gel. gelocht Qui Quinar

Gew. Gewicht Schn. Schnittmarke

Gst. Gegenstempel Ser. Serie

Sem Semis sub. subaerat

halb. halbiert

Numismatische Literaturabkiirzungen in der Miinzliste:
FMRD I,1  Die Fundmiinzen der Romischen Zeit in Deutschland Bd. I Teil 1 (Oberbayern).

G. J.-B. Giard, Catalogue des monnaies de ’Empire Romain I Auguste (Paris 1988).

v. K. H.-M. von Kaenel, Miinzprigung und Bildnis des Claudius. AMUGS IX (Berlin 1986).
RIC C. H. V. Sutherland, The Roman Imperial Coinage Vol. I*(London 1984).

RPC A. Burnett/M. Amandry/P. P. Ripollés, Roman Provincial Coinage Vol. I (Paris 1992).
RRC M. H. Crawford, Roman Republican Coinage (Cambridge 1991).

Sz. W. Szaivert, Die Miinzprigung der Kaiser Tiberius und Caius (Caligula). MIR 2-3

(Wien 1984).

A. MUNZLISTE

1. Grabung Christian Frank 1901-1906

Aungustus
(Miinzmeister)
1. As 16/15 0. 7/6 v. Chr. Rom  Ser. II/IV RIC -
2. As 16/15 0. 7/6 v. Chr. Rom  Ser. II/IV RIC -
3. As 16/15 0.7/6 v. Chr. Rom  Ser. II/IV RIC -
4. As 16/15 0. 7/6 v. Chr. Rom  Ser. II/IV RIC -



® N W

10.
11.
12.
13.

As
As
As
As

Ae
Ae
Ae
Ae

7-3 v. Chr.

7-3 v./9-14 n. Chr.
7-3 v./9-14 n. Chr.
9-14 n. Chr.

11/12 n. Chr.

2. Grabung Paul Reinecke 1910

14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.
23.

As
As
As

As?
As?
As

2./1.Jh. v. Chr.

7/6 v. Chr.
16/15 0. 7/6 v. Chr.
16/15 0.7/6 v. Chr.

7-3 v./9-14 n. Chr.

10/11 n. Chr.

15/16 n. Chr.

3. Sondage Titze 1948

24.

As

22/23-30 n. Chr.
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Lug
Lug
Lug
Lug

Rom

(Lugdunum)

Ser. I halb.

Ser. I/11
Ser. I/11
Ser. I1,2a-b

Unbestimmt, frithe Kaiserzeit

Rom

Republik
sub.

Aungustus

(Miinzmeister)

Rom
Rom
Rom

Lug

Ser. IVb

Ser. II/IV

Ser. II/IV
(Lugdunum,)

Ser. I/I1 Gst.

(f- Tiberius)

Rom
Tiberius
(f- Divus Augustus)
Rom

Unbestimmi, friihe Kaiserzeit

halb.

Tiberius

(f- Divus Augustus)

Rom

221

RIC 230

RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 238a, 245

RIC 471

RIC -
RIC -
RIC -
RIC -

RRC?

RIC 428 Typ
RIC -
RIC -

RIC 230, 233 Typ

RIC 469

RIC 72

RIC -
RIC -
RIC -

RIC 81
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4. Westplateau 19661973
Barschaft I

25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.
39.
40.
41.

42,

As
As
As
As
As

As
As
As
As
As
As
As

As

As
As
As/Sem
As

As

Barschaft I1

43.

44,

45.

As

As

7/6 v. Chr.
7/6 v. Chr.
7/6 v. Chr.
7/6 v. Chr.
16/15 0. 7/6 v. Chr.

7-3 v. Chr.
7-3 v. Chr.
7-3 v. Chr.
7-3 v. Chr.
7-3 v. Chr.
7-3 v. Chr.
7-3 v. Chr.

9-14 n. Chr.

7 v.—14 n. Chr.
7 v.—14 n. Chr.
7 v.—14 n. Chr.
7 v.—14 n. Chr.

16/15 0.7/6 v. Chr.

7-3v. Chr.

12-14 n. Chr.

Bernward Ziegaus

Aungustus
(Miinzmeister)

Rom  Ser.IVb
Rom  Ser.IVb
Rom  Ser.IVb
Rom  Ser.IVb
Rom  Ser. II/IV

(Lugdunum,)
Lug Ser. 1
Lug Ser. 1
Lug Ser. I
Lug Ser. 1
Lug Ser. 1
Lug Ser. 1
Lug Ser. 1

(f- Tiberius)

Lug  Ser.II,2a-b

Lug Ser. I/11
Lug Ser. I/11
Lug Ser. I/11
Lug Ser. I/11

Unbestimmi, friihe Kaiserzeit

Augustus
(Miinzmeister)

Rom  Ser. II/IV
(Lugdunum)
Lug  Ser.l
(f- Tiberius)

Lug Ser. I1,2b

Gst.

Gst.
Gst.
Gst.

Augustus oder Augustus f. Tiberius

Gst.

geb.

RIC 426428
RIC 431
RIC 431
RIC 426 ff.
RIC -

RIC 230
RIC 230
RIC 230
RIC 230
RIC 230
RIC 230
RIC 230

RIC 238a, 245

RIC 230, 233, 237
RIC 230, 233, 237
RIC 230,233 1,237 1.
RIC 230, 233, 237

RIC?

RIC -

RIC 230

RIC 245
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Barschaft I11

Aungustus f. Tiberius

(Lugdunum)
46.  As 12-14 n. Chr. Lug  Ser.II,2b
47.  As 9-14 n. Chr. Lug Ser. I1,2a-b
48. Sem 9-14 n. Chr. Lug Ser. I1,2a-b
Einzelfunde
Republik
49. Qui 47/46 v. Chr. Rom Punze
50. D 85 v. Chr. Rom Punzen
51. D 82 v. Chr. mM.
52. D 67 v. Chr. Rom Punze
53. D 42 v. Chr. Rom sub.
54.  As 211/208 v. Chr. Rom gel.
55. As 179/170v. Chr. Rom
56. As um 36 v. Chr. Vienne
57. As 38/36 v. Chr. Vienne
Frithe Kaiserzeit
58. As nach 19 v. Chr. ? halb.
Augustus
59. D 19/18 v. Chr. Celsa sub.
60. D 2v—-1n. Chr. Lug sub.
61. D 2v—-1n. Chr. Lug
62. As 11/12 n. Chr. Rom
(Nemausus)
63. As 7-3v. Chr. Nem  Ser.II
64. As 7-3 v. Chr. Nem  Ser.II
65.  Dp/As 16/15-3 v. Chr. Nem  Ser. I/I
66. As 10-14 n. Chr. Nem  Ser. III
67. As 16/15 v.~14 n. Chr. Nem  Ser. I-III halb.
(Miinzmeister)
68. As 16/15 v. Chr. Rom  Ser.Ila halb.
69. As 16/15 v. Chr. Rom  Ser.II
70.  Quad  9/8-5/4 v. Chr. Rom  Ser. II/IV
71. As 16/15 0. 7/6 v. Chr. Rom  Ser. II/IV Gst.
(Lugdunum)
72.  As 7-3v. Chr. Lug Ser. I
73.  As 7-3 v. Chr. Lug Ser. I Gst.

74, As 7-3 v. Chr. Lug Ser. I

RIC 245
RIC 238a, 245
RIC 246

RRC 462/2
RRC 352/1
RRC 367/1
RRC 408
RRC 494/23
RRC 110/2
RRC 162/3
RPC 515
RPC 514-515

RIC?

RIC 40b
RIC 207
RIC 207
RIC 471

RIC 158; RPC 524
RIC 158; RPC 524

223

RIC 154/158; RPC 522/524

RIC 159/161; RPC 525

RIC 155/161; RPC 522/525

RIC 379

RIC -

RIC 420, 443, 456 ff.
RIC -

RIC 230
RIC 230
RIC 230
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75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.

As
As
As
As
As
Sem
As
As
As
As
Sem
Sem
Sem
As?
As
As
As
As
As
As
As
As
As
As
As
As
As
As
As

As
As
As
As
As
As
As
As
As
As

As
As
As
As
As
As
As
As
As
As
As
As
As
As
As

7-3 v. Chr.
7-3 v. Chr.
7-3 v. Chr.
7-3 v. Chr.
12-14 n. Chr.
12-14 n. Chr.
9-14 n. Chr.
9-14 n. Chr.
9-14 n. Chr.
9-14 n. Chr.
9-14 n. Chr.
9-14 n. Chr.
9-14 n. Chr.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3 v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3 v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3 v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3 v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.
7-3v./9-14 n.

Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
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Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug

Lug.

Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug
Lug

Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
L 11,2b
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
Ser.
I/

Ser

Ser

I
I
I
I

11,2b
11,2a-b
11,2a-b
11,2a-b
I1,1/11,2a
1L,1; I1,2a
1L,1; I1,2a
11,1; I1,2a
I/11
/11
/11
/11
/11
/11
/1
/11
/11
/11
/11
/1
/1
/11
/11
/11
/11
/11
/11
/11
I/11
/11
/11
/11
I/11
I/11
/11
/11
I/11
/11
/11
/11
/11
/11
/1
/1
/11
/11
/11
/11
/1
/11

Gst.

Gst.
Gst.

Gst., gel.

halb.

halb.

halb.

halb.
halb.
Gst.

halb.

halb.

halb.

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 245

RIC 243, 246
RIC 237 Typ
RIC 238a, 245
RIC 238a, 245
RIC 233, 238
RIC 234,239
RIC 234,239
RIC 234,239
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ



131.

132.

133.
134.
135.
136.
137.

138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
14e6.
147.

148.

149.

150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.

As
As
As
Dp

As
As
As
As
As
As
As
As
As
As

As

As

As
As
As
As
As
As
As
As
As
As
As
As
As
As
Quad
Ae
Ae
Ae
Ae
Ae

14-37 n. Chr.

14-37 n. Chr.

34-37 n. Chr.

22/23-30 n. Chr.
22/23-30 n. Chr.

21-22 n. Chr.
21-22 n. Chr.

18 v.=37 n. Chr.
27 v.=37 n. Chr.
27 v.=37 n. Chr.
27 v.=37 n. Chr.
27 v.=37 n. Chr.
27 v.=37 n. Chr.
27 v.=37 n. Chr.
27 v.=37 n. Chr.
27 v.=37 n. Chr.
27 v.=37 n. Chr.

34-37 n. Chr.

16 v.=54 n. Chr.

eslesleslesMesHeslesNesMesMeslesNeslesNeslesMesNesMesHesNes
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Lug
Lug

Rom
Rom
Rom
Rom
Rom

Aungustus oder Tiberius

(- Divus Augustus)

Rom

Aungustus — Clandius

.1.Jh. v.~-M. 1. Jh. n. Chr.
.1.Jh.v.=-M. 1. Jh. n. Chr.
. 1.Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr.
.1.Jh. v.=M. 1. Jh. n. Chr.
.1.Jh. v.=M. 1. Jh. n. Chr.
.1.Jh.v.~-M. 1. Jh. n. Chr.
.1.Jh. v.~-M. 1. Jh. n. Chr.
.1.Jh. v.=-M. 1. Jh. n. Chr.
.1.Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr.
.1.Jh. v.=M. 1. Jh. n. Chr.
.1.Jh. v.=M. 1. Jh. n. Chr.
.1.Jh.v.~-M. 1. Jh. n. Chr.
.1.Jh.v.=-M. 1. Jh. n. Chr.
.1.Jh. v.=-M. 1. Jh. n. Chr.
. 1.Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr.
.1.Jh. v.=M. 1. Jh. n. Chr.
.1.Jh. v.=M. 1. Jh. n. Chr.
.1.Jh.v.~-M. 1. Jh. n. Chr.
.1.Jh.v.~M. 1. Jh. n. Chr.
.1.Jh. v.=M. 1. Jh. n. Chr.

Tiberius

Tiberius

Unbestimmt

halb.
halb.
halb.
halb.
halb.
halb.
halb.

Gst.

geb.

225

RIC 30 vgl,; G. 305
Sz.Taf. 1, 1. Em.
RIC 30 vgl.; G. 33;
Sz. Taf. 1, 1. Em.
RIC 83

RIC 81

RIC 81

RIC 46

RIC 46

RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -

RIC 83

RIC -

RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
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170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.

Ae
Ae
Ae
Ae
Ae
Ae
Ae
Ae
Ae
Ae
Ae
Ae
Ae
Ae
Ae

Bernward Ziegaus

Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr.
Jh.v.—M. 1. Jh. n. Chr.
Jh.v.—M. 1. Jh. n. Chr.
Jh.v.~M. 1. Jh. n. Chr.
Jh. v.=M. 1. Jh. n. Chr.
Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr.
.Jh.v.-M. 1. Jh. n. Chr.
Jh.v.—M. 1. Jh. n. Chr.
Jh.v.~—M. 1. Jh. n. Chr.
Jh.v.~M. 1. Jh. n. Chr.
Jh. v.=M. 1. Jh. n. Chr.
Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr.
Jh. v.—M. 1. Jh. n. Chr.
Jh.v.—M. 1. Jh. n. Chr.

e e  al al alallllll

—
=
B
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=
=

5. Nordplatean 1972-1973

185.

186.

187.
188.

Ae
Ae

6. Ostplatean 1974, 1976-1978

189.
190.
191.
192.

193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.

As
As
As
As

As
As
As
As
As
As

Aungustus
(Miinzmeister)
7/6 v. Chr. Rom  Ser.IVa
Aungustus oder Augustus f. Tiberius

(Lugdunum,)
7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11

Unbestimmt
E. 1. Jh.v.~M. 1. Jh. n. Chr.
E. 1. Jh.v.~M. 1. Jh. n. Chr.

Aungustus
(Miinzmeister)

15 v. Chr. Rom  Ser. IIb
15 v. Chr. Rom  Ser. IIb
7/6 v. Chr. Rom  Ser.IVb
16/15 0. 7/6 v. Chr. Rom  Ser. II/IV

(Lugdunum)
15-13 v. Chr. Lug sub.
7-3 v. Chr. Lug Ser. I
7-3 v. Chr. Lug Ser. 1
7-3 v. Chr. Lug Ser. 1
7-3v./10-14 n. Chr. Lug Ser. /11 halb.
7-3v./10-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 Schn.

7-3 v./10-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 halb.

RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -

RIC 439

RIC 230, 233 Typ

RIC -
RIC -

RIC 382
RIC 389
RIC 435
RIC -

RIC 167a

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ



200.

201.
202.
203.
204.
205.
206.

Ae
Ae
Ae
Ae
Ae
Ae

7. Siidplateau 1979

207.

208.

As

Ae

Die Fundmiinzen vom Auerberg

Aungustus oder Augustus f. Tiberius

8. Grabung am Osthang 2001

209.

210.

As

As

9. Kanalgrabung 2008

211.
212.

213.
214.

215.
216.
217.

Qui

As

As
As

As
As
As

27 v.~14 n. Chr.
Unbestimmt
E. 1.Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr
E.1.Jh.v.~M. 1. Jh. n. Chr
E.1.Jh.v.-M. 1. Jh. n. Chr
E.1.Jh.v.~M. 1. Jh. n. Chr
E.1.Jh.v.-M. 1. Jh. n. Chr
E. 1.Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr
Aungustus
(Nemausus)
ca. 7-3 v. Chr. Nem  Ser.1I
Unbestimmt
E. 1.Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr.
Aungustus
(Miinzmeister)
15 v. Chr. Rom  Ser.IIb
Claudius
41/42 n. Chr. Rom
Republik
90 v. Chr. Rom
211-89 v. Chr.
Augustus
nach 2 v. Chr. Emerita
7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11
Unbestimmt

E.1.]
E.1.]
E.1.]

h. v.=M. 1. Jh. n. Chr.
h. v.~-M. 1. Jh. n. Chr.
h. v.-M. 1. Jh. n. Chr.

halb.

halb.

halb.
halb.

halb.
halb.
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RIC -

RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -

RIC 158; RPC 524

RIC -

RIC 382

RIC 95
v. K. Taf. 32,278-279

RRC 341/3
RRC -

RPC 13
RIC 230, 233, 237 f., 245

RIC -
RIC -
RIC -
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218. As
219. As
220. As
221.  As
222.  As
223.  As

10. Lesefunde

224, D
225. D
226. D
227. D
228. D
229. D
230. D
231, Qui
232, Qui
233,  As
234.  As
235.  As
236. D
237. D
238. D
239. As
240. As
241.  As
242.  As
243, As
244. As

145 v. Chr.
116/115 v. Chr.
100 v. Chr.

90 v. Chr.

82 v. Chr.

41v. Chr.
32/31v. Chr.
90 v. Chr.

29-26v. Chr.

ca. 7-3 v. Chr.
ca. 7-3 v. Chr.

16/15 0.7/6 v. Chr.
14-37 n. Chr.

14-37 n. Chr.

14-37 n. Chr.

1:—2. Jh. n. Chr.
2. Jh. n. Chr.

Bernward Ziegaus

. 1.Jh. n. Chr.
. 1.Jh. n. Chr.
. 1. Jh. n. Chr.
. 1. Jh. n. Chr.
. 1. Jh. n. Chr.
. 1.Jh. n. Chr.

Republik
Rom
Ttal.
Rom
Rom
Rom
mM. Punze
mM.
Rom

Augustus
Rom/Eph

(Nemausus)
Nem  Ser. II halb., geb.
Nem  Ser.II halb.
(Miinzmeister)

Rom  Ser. II/IV

Tiberius
Rom
Rom
Rom

Unbestimmt

RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -

RRC 220/1
RRC 286/1
RRC 329/1b
RRC 342/5b
RRC 361/1c
RRC517/1a
RRC 544/30
RRC 341/3

RIC 276

RIC 158; RPC 524
RIC 158; RPC 524

RIC -

RIC 30; G. 16; Sz. Taf. 1,
1. Em.
RIC 30; G. 16; Sz. Taf. 1,
1. Em.
RIC 30; G. 16; Sz. Taf. 1,
1. Em.

RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
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B. KOMMENTAR

1. Grabung Christian Frank 1901-1906

1. ASM Inv. 1906,470 MK-R 658. Gew. noch 4,239 g. Verbrannt.
Frank/Jacobs 1907, 70 Nr. 2b. - FMRD I 1249 Nir. 2 (,,Grabung 1906).

2. ASM Inv. 1906,684 MK-R 661. Gew. noch 5,275 ¢.
Frank/Jacobs 1907, 70 Nr. 2c. - FMRD I 1249 Nr. 5 (dort noch als verschollen gekennzeichnet, ,,Grabung
1906%).

3. ASM Inv. 1906,474 MK-R 662. Gew. noch 3,059 g. Verbrannt.
Frank/Jacobs 1907, 70 Nr. 5. — FMRD I 1249 Nr. 6 (,,Grabung 1906%).

4. ASM Inv. 1906,475 MK-R 663. Gew. noch 2,046 g. Verbrannt.
Frank/Jacobs 1907, 70 Nr. 5. — FMRD I 1249 Nr. 7 (,,Grabung 1906%).

5. ASM Inv. 1906,472 MK-R 666. Gew. 4,070 g. Halbiert, scharfe Kante, mit einem Werkzeug (Meif3el?) in zwei
Hieben schrig abgetrennt.

Frank/Jacobs 1907, 66 und 70 Nr. 4. — FMRD I 1249 Nr. 10. — Einzelfund 1902 etwas nordlich des Steingebaudes
(Fundstelle B), zur Lage sieche Ulbert 1994, 40 Abb. 15.

6. ASM Inv. 1906,473 MK-R 668. Gew. 4,375 g. Verbrannt.
Frank/Jacobs 1907, 70 Nr. 5. - FMRD I 1249 Nr. 12 (,,Grabung 1906%).

7. ASM Inv. 1906,497 MK-R 672. Gew.? Fehlt im Bestand seit 1961.

FMRD I 1249 Nir. 16 (,,Grabung 1906). In FMRD trigt dieses Stiick die Inv. Nr. 1906,497. Tatsichlich ist unter
dieser Nummer jedoch das Bodenstiick einer Scherbe inventarisiert. Vielleicht handelt es sich um eine der u. gen.
Kat. Nr. 12 oder 13, die in FMRD nicht aufgefiihrt sind, ein Entscheid ist allerdings nicht méglich.

8. ASM Inv. 1906,471 MK-R 669. Gew. 6,755 g. Verbrannt.
Frank/Jacobs 1907, 70 Nr. 3. - FMRD I 1249 Nr. 13 (,,Grabung 1906%).

9. ASM Inv. 1906,469 MK-R 664. Gew. 9,253 g. Verbrannt, aber wenig umgelaufen.

Frank 1907, 69 und 70 Nr. 2a. — Ulbert 1994, 51. — FMRD I 1249 Nr. 8 (mit falscher Fundortangabe: ,, Grabung
1906; am Nordosthang“; diese Angabe bezieht sich auf Frank 1907, 70 Nr. 1 = Kat. Nr. 225 Fundmiinze Stechele
und meint FMRD I 1249 Nr. 1!).

10. ASM Inv. 1906,476 MK-R 674. Gew. noch 1,303 g. Unkenntlich, verbrannt?
Frank/Jacobs 1907, 70 Nr. 5. - FMRD I 1249 Nr. 18 (,,Grabung 1906%).

11. ASM Inv. 1906,685 MK-R 676. Gew. noch 1,566 g. Unkenntlich.
Frank/Jacobs 1907, 70 Nr. 5. - FMRD I 1249 Nr. 20 (dort noch als verschollen gekennzeichnet, ,Grabung
1906%).

12. ASM Inv. 1906,477 MK-R 678. Gew. 1,999 g. Unkenntlich.
Frank/Jacobs 1907, 70 Nr. 5. — Nicht in FMRD (,,Grabung 1906“).

13. ASM Inv. 1906,478 MK-R 679. Gew. noch 0,401 g. Fragment.
Nicht in FMRD (,,Grabung 1906%).
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2. Grabung Paul Reinecke 1910

14. ASM Inv. 1934,48b MK-R 671. Gew. noch 2,890 g. Verschmolzener Rest eines subaeraten Denars. Scharf gereinigt.
FMRD I 1249 Nr. 15. Grabung 1910. Grabungsareal (Fundstelle) II, Raum 1.

15. ASM Inv. 1934,48a MK-R 659. Gew. noch 2,940 g. Beide Seiten unkenntlich, mechanisch abgeschliffen.
Scharf gereinigt.
FMRD I 1249 Nr. 3. Grabung 1910. Grabungsareal (Fundstelle) I, Raum 1.

16. ASM o. Inv. (alte Nr. [4] 310) MK-R 660. Gew. noch 1,755 g. Verschmort.

FMRD I 1249 Nr. 4. Grabungsareal (Fundstelle) IV, sog. Versuchsgrabung. Die im Miinzinventar o. gen. Num-
mer 4,310 konnte sich auf Fundstelle IV und eine Objektnummer 310 beziehen. Allerdings nennt das Inventar
der Archiologischen Staatssammlung unter 1934,72 zu Fundstelle IV nur eine Bronzenadel. Der Verbleib der
restlichen Funde aus der ,,Versuchsgrabung®, die es zweifellos gab (siehe Ulbert 1994, 54), ist unklar.

17. ASM Inv. 1966,432a MK-R 791. Gew. noch 2,597 g. Abgenutzt, verbrannt.
Nicht in FMRD. Grabung 1910. Grabungsareal (Fundstelle) I, Raum 1.

18. ASM Inv. 1934,71 MK-R 667. Gew. 7,926 g. Scharf gereinigt. Mechanisch abgeschliffen.
FMRD 11249 Nr. 11. Grabung 1910. Grabungsareal (Fundstelle) II, Raum 1. Riickseite Gst. TIB in ovaler Vertie-
fung (Werz 2009 [Teil 1] Nr. 193.1 Typ). Eine Variantenzuweisung ist aufgrund der Erhaltung nicht mehr méglich.

19. ASM Inv. 1934,70 MK-R 665. Gew. noch 8,538 g. Scharf gereinigt.
FMRD I 1249 Nr. 9. Grabung 1910. Grabungsareal (Fundstelle) IT, Raum 1.

20. ASM Inv. 1934,69 MK-R 670. Gew. 7,923 g. Scharf gereinigt.
FMRD I 1249 Nr. 14. Grabung 1910. Grabungsareal (Fundstelle) IT, Raum 1.

21. ASM Inv. 1934,48d MK-R 673. Gew. noch 2,396 g. Halbiert, verschmolzen, scharfkantig, mit zwei (?) Hieben
schrig abgetrennt. Scharf gereinigt.
FMRD I 1249 Nr. 17. Grabung 1910, Grabungsareal (Fundstelle) IT, Raum 1.

22. ASM Inv. 1934,48c MK-R 675. Gew. noch 1,756 g. Unbestimmt, unkenntlich, verschmolzen.
FMRD I 1249 Nr. 19. Grabung 1910, Grabungsareal (Fundstelle) II, Raum 1.

23. ASM Inv. 1966,432a MK-R 792. Gew. 2,656 g. Vollstindig abgenutzt.
Nicht in FMRD. Grabung 1910. Grabungsareal (Fundstelle) IT, Raum 1.
3. Sondage Titze 1948

24. ASM 1948,25 MK-R 677. Gew. 4,866 g. Schlecht erhalten.

In der Kiesgrube nordostlich der Kirche in einer Kulturschicht, 50 cm tief von W. Titze am 9./10. Oktober 1948.
Nicht in FMRD. Zur Mafinahme siehe Ulbert 1994, 55 f. (Miinze dort nicht genannt).

4. Westplateau
Barschaft 1

25. ASM Inv. 1973,701 MK-R 1197. Gew. noch 7,451 g, Vs. zerfressen; leicht abgegriffen.
W 51. Grabung 1971. Uber Pl. 1. 29,1 m n. W.; 16,0 m n. N.; 0,4 m u. T. Fundstelle 372a.

26. ASM Inv. 1973,701 MK-R 1198. Gew. 8,505 g, Vs. teilweise zerstort, aber wenig umgelaufen.
Fundort und Fundumstinde wie Nr. 25.
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27. ASM Inv. 1973,701 MK-R 1199. Gew. noch 7,459 g, Vs. und Rs. teilweise zerstort, wenig umgelaufen.
Fundort und Fundumstinde wie Nr. 25.

28. ASM Inv. 1973,701 MK-R 1200. Gew. noch 5,921 g, Vs. Gst. A/C oder AVG in langrechteckiger Vertiefung
(Werz 2009 [Teil I], 103 Nr. 54.39 oder 54.48; Variante beide Male nicht bestimmbar); Vs. teilweise zerstort, Rs.
unkenntlich.

Fundort und Fundumstinde wie Nr. 25.

29. ASM Inv. 1973,701 MK-R 1201. Gew. 9,271 g, Vs. und Rs. korrodiert, Rand beschidigt.
Fundort und Fundumstinde wie Nr. 25.

30. ASM Inv. 1973,701 MK-R 1202. Gew. 6,811 g, Gst. AVc in langrechteckiger Vertiefung (Werz 2009
[Teil I], 103 Nr. 54.1/3); Rand beschidigt, durch Korrosion geschidigt.
Fundort und Fundumstidnde wie Nr. 25.

31. ASM Inv. 1973,701 MK-R 1203. Gew. 7,462 g, Gst. VAR in fast quadratischer Vertiefung (Werz 2009
[Teil I], 123 Nr. 227.1/9 auf Suchtafel I); deutliche Korrosionsspuren.
Fundort und Fundumstinde wie Nr. 25.

32. ASM Inv. 1973,701 MK-R 1204. Gew. noch 5,651 g, Gst. MVN in langrechteckiger Vertiefung (Werz 2009
[Teil I], 114 Nr. 130.1 oder 130.2); wenig umgelaufen.
Fundort und Fundumstinde wie Nr. 25.

33. ASM Inv. 1973,701 MK-R 1205. Gew. 9,478 g, wenige Zirkulationsspuren.
Fundort und Fundumstinde wie Nr. 25.

34. ASM Inv. 1973,701 MK-R 1206. Gew. 7,392 g, Rs. zerfressen, Vs. leicht abgenutzt.
Fundort und Fundumstinde wie Nr. 25.

35. ASM Inv. 1973,701 MK-R 1207. Gew. 9,939 g, Rand teilweise abgebrochen, wenig umgelaufen.
Fundort und Fundumstidnde wie Nr. 25.

36. ASM Inv. 1973,701 MK-R 1208. Gew. 9,394 g, Vs. teilweise zerfressen, wenig umgelaufen.
Fundort und Fundumstinde wie Nr. 25.

37. ASM Inv. 1973,701 MK-R 1209. Gew. 7,620 g, Rs. teilweise zerfressen, pragefrisch, allenfalls leicht abgenutzt.
Fundort und Fundumstinde wie Nr. 25.

38. ASM Inv. 1973,701 MK-R 1210. Gew. 6,201 g, Rs. Gst. Lorbeerkranz in kreisrunder Vertiefung (Werz 2009
[Teil I] Nr. 15.1 Taf. 1); Vs. zerfressen, Rs. leicht abgenutzt; Serienzuweisung nicht mehr méglich.
Fundort und Fundumstinde wie Nr. 25.

39. ASM Inv. 1973,701 MK-R 1211. Gew. noch 4,587 g, Vs. zerstort, Rs. wenig abgenutzt.
Fundort und Fundumstinde wie Nr. 25.

40. ASM Inv. 1973,701 MK-R 1212. Gew. noch 2,308 g, zerfressen.
Fundort und Fundumstinde wie Nr. 25.

41. ASM Inv. 1973,701 MK-R 1213. Gew. noch 3,491 g, zerfressen.
Fundort und Fundumstinde wie Nr. 25.

42. ASM Inv. 1973,701 MK-R 1214. Gew. noch 2,370 g, unkenntlich, moglicherweise Lugdunum-As.
Fundort und Fundumstinde wie Nr. 25.
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Barschaft I1

43. ASM Inv. 1974,3642 MK-R 1327. Gew. noch 3,361 g. Fragment, wenig umgelaufen, aber schlecht erhalten auf
Rs. grofles SC in der Mitte, Miinzmeister-As?
W 64. Grabung 1972 (Fd. Nr. 222). PL. 1-2. 12,33 m n. W.; 23,40 m n. N; 0,45 m u. T.

44. ASM Inv. 1974,3642 MK-R 1243. Gew. 5,470 g. Wenig umgelaufen, Lochung oberhalb der Altardarstellung
auf der Rs.
Fundort und Fundumstinde wie Nr. 43.

45. ASM Inv. 1974,3642 MK-R 1250. Gew. 7,303 g. Nur wenig umgelaufen, Oberfliche teilweise abgeplatzt.
Fundort und Fundumstinde wie Nr. 43.

Barschaft 111

46. ASM Inv. 1973,534a MK-R 1252. Gew. noch 5,241 g. Fast zerstort.
W 42/43 Steg zw. langem Schnitt. Grabung 1971. 18,18 m n. W.; 0,4 m u. T.

47. ASM Inv. 1973,534b MK-R 1255. Gew. 8,697 g. Rand im Bereich der Miinzlegende nicht mehr vorhanden.
Fundort und Fundumstinde wie Nr. 46.

48. ASM Inv. 1973,534c MK-R 1258. Gew. noch 3,388 g. Umgelaufen, Rs. zerstort.
Fundort und Fundumstinde wie Nr. 46.

Einzelfunde

49. ASM Inv. 1974,652 MK-R 1215. Gew. noch 0,685 g, Vs. kleine, kreisformige Punze. Sonst unkenntlich.
W 49. Grabung 1971 (Fd. Nr. 84). Zw. PL. 1 und 2 im Bereich 21 m n. N.; Angabe n. W. fehlt, daher keine genaue
Verortung moglich.

50. ASM Inv. 1973,652 MK-R 1216. Gew. 3,271 g. Vs. 2 Kreispunzen, eine im Nackenbereich, eine unter dem
Kinn des Genius, eine Halbkreispunze vor dem Kinn; Rs. eine waagerechte P-Punze im Bereich der Vorderlaufe
der Biga; abgegriffen, Oberfliche angefressen.

W 49. Grabung 1971. Zw. Pl. 1 und 2, 21 m n. N. Angabe n. W. fehlt, daher keine genaue Verortung moglich.

51. ASM Inv. 1973,596 MK-R 1217. Gew. 2,623 g. Beide Seiten angefressen.
W 45/46. Gef. 1971. Steg iiber Pl. 2. 2,5 m n. N.; 0,4 m u. T. im Gribchen?

52. ASM Inv. 1975,471 MK-R 1218. Gew. 3,216 g. Lange umgelaufen, schwache Brandpatina beidseitig.
Vs. Kreispunze im Nackenbereich des Apollokopfes.
W 71. Grabung 1973 (Fd. Nr. 133) aus Profilabbruch bei 50 m n. N.; 4,3 m u. Oberfliche.

53. ASM Inv. 1973,671 MK-R 1219. Gew. 0,769 g. Subaerates Fragment, prigefrisch.
W 43/49 Steg. Grabung 1971. Aus dem Humus, ca. 0,2 m u. T.

54. ASM Inv. 1973,758 MK-R 1220. Gew. 21,651 g. Lange umgelaufen, gelocht oberhalb des Januskopfes.
W 54. Grabung 1971. Aus dem Humus. 2 mn. N;; 12,78 mn. W.; 0,3 m u. T.

55. ASM Inv. 1974,3533 MK-R 1221. Gew. 23,768 g. Abgegriffen, Oberfliche der Rs. grofitenteils abgeplatzt.
W 57/58 tiber Grube. Grabung 1972 (Fd. Nr. 320). Fundstelle im Originalplan nicht mehr lokalisierbar.

56. ASM Inv. 1973,558 MK-R 1222. Gew. 6,692. Stark abgenutzt, Rand abgebrochen.
W 43/44 Steg. Grabung 1971. Stidwand 1,2 m v. Westwand, W 43 n. W. 0,22 m u. T.
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57. ASM Inv. 1973,518 MK-R 1223. Gew. 9,108 g. Abgegriffen, viereckig gefeilt.
W 42. Grabung 1971. Zw. Pl. 2und 3. 1,9 m n. N; 17,07 m n. W.; 0,37 m u. T.

58. ASM Inv. 1971,628 MK-R 1224. Gew. 4,046 g. Halbiert, unregelmifige Trennkante: Es wurde wohl zuerst
mit der Schneide eines Werkzeugs eine Furche erzeugt und danach das Stiick auseinandergebrochen. Die Kanten
sind leicht verschliffen. Das Stuick ist abgegriffen.

W 26. Grabung 1969, ostliche Hilfte aus dem Rasenabstich. Keine Angabe zur Fundstelle auf dem Original-
plan.

59. ASM Inv. 1974,3591a MK-R 1225. Gew. noch 0,776 g. Subaerat, etwas abgegriffen.
W 62. Grabung 1972 (Fd. Nr. 100). Zw. PL. 2 und 3. 29,28 m n. W.; 34,60 n. N. zusammen mit Miinze
Nr. 118 in einem Gefaf mit kalzinierten Tierknochen (s. Liste 1 Nr. 23).

60. ASM Inv. 1975,388 MK-R 1226. Gew. noch 1,306 g. Subaerat, Mitte der Rs. abgeplatzt, wenig umgelaufen.
W 67. Grabung 1973. 4,4 m n. W.; 15,3 m n. N.

61. ASM Inv. 1973,589 MK-R 1227. Gew. 3,626 g. Wenig umgelaufen.

W 45. Grabung 1971. Zw. P1. 2 und 3 aus Griabchen O-W bei 7,5 m n. N.; 0,51 m u. T.

G. Ulbert, Der Auerberg. Ergebnisse und Probleme der neuen Ausgrabungen 1968-1972. Allgiuer Geschichts-
freund 73, 1973, 13-33, hier: 28 mit Taf. 10.

62. ASM Inv. 1973,619 MK-R 1241. Gew. 6,286 g. Vs. und Rs. fast vollstindig zerstort.
W 47. Grabung 1971. Zw. Pl. 3 und 4. 5,6 m n. N.; 40,45 m n. W.

63. ASM Inv. 1971, 681 MK-R 1228. Gew. 11,307 g. Scheint abgegriffen.
W 27. Grabung 1969 im westlichen Bereich 6stl. der Hausecke in Teilplanum unter PL. 5. 16,5 m n. S.;
154 mn. W.

64. ASM Inv. 1973,669 MK-R 1229. Gew. noch 9,446 g. Wenig abgenutzt, Vs. mit Abplatzungen.
W 43 und W 49 von Ostkante W 43. Grabung 1971. 20,01 m n. W.; 11,85 m n. N;;ca. 0,3 mu. T.

65. ASM Inv. 1973,762 MK-R 1230. Gew. 11,118 g. Abgegriffen?
W 54 aus dem Humus. Grabung 1971. 2,65 m n. N.; 12,58 m n. W.; 0,36 m u. T.

66. ASM Inv. 1973,691 MK-R 1231. Gew. noch 4,655 g. Oberfliche zerfressen.
W 50/51 Steg. Grabung 1971. 18,5 m n. N.; 27,8 m n. W.; ca. 0,3 mu. T.

67. ASM Inv. 1974,4165 MK-R 1232. Gew. noch 4,826 g. Halbiert, Art der Trennung nicht mehr erkennbar, da
Teile der Kante korrodiert oder abgeplatzt sind. Vs. unkenntlich, abgerieben.
W 57.Zw. Pl. 2 und 3. Grabung 1972. 25,03 m n. W.; 26,62 m n. N.; 0,48 m u. T.

68. ASM Inv. 1972,625ac MK-R 1235. Gew. noch 2,658 g. Halbiert, wohl in zwei Arbeitsschritten schrig
abgetrennt, eher scharfkantige Bruchkante, korrodiert.
W 31. Unter PL. 7 bis zum Boden der Grube. Sog. ,,Clemens“-Keller Bef. 487 (s. Liste 1 Nr. 1).

69. ASM Inv. 1972,792 MK-R 1236. Ziemlich korrodiert, schlecht erhalten.
W 38/40 Steg. Grabung 1970. Grube 996. Zusammen mit Nr. 78 (s. Liste 1 Nr. 9).

70. ASM Inv. 1973,536 MK-R 1237. Gew. 1,659 g. Sehr schlecht erhalten.
W 43. Grabung 1971. Zw. Pl. 1 und 2. Nordostecke. 9,7 m n. N. ab Hauptmesslinie; 0,5 m n. W.; 0,42 m u. T.

71. ASM Inv. 1975,475 MK-R 1240. Gew. 7,949 g. Vs. unbest. Gst. mit dem Buchstaben A oder A zu Beginn in
rechteckiger Vertiefung. Abgegriffen, verschliffen.

W 71. Grabung 1973. 58,3 m n. N.; 4,3 m n. O.; 1,2 m unter Rasen aus dem Ostprofil aus heller Schicht 6 (s. Liste
1 Nr. 25).
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72. ASM Inv. 1973,688 MK-R 1242. Gew. noch 3,582 g. Vollig zerfressen.
W 50. Kein Hinweis auf die exakte Fundstelle im Grabungsplan.

73. ASM Inv. 1972,661 MK-R 1244. Gew. noch 1,424 g. Abgegriffen? Fragment. Gst. AVN in vertieftem
Rechteck (Werz 2009 [Teil I], 102 Nr. 54.13).
W 33. Grabung 1970. Zw. Pl. 1 und 2. 4,4 m n. S.; 20,75 m n. W.

74. ASM Inv. 1972,754 MK-R 1245. Gew. noch 1,052 g. Abgerieben, Fragment.
W 38. Grabung 1970. Zw. Pl. 1 und 2 aus Grube 893 bei 11,7 m n. S., 28,41 m n. W. (s. Liste 1 Nr. 8).

75. ASM Inv. 1970,808 MK-R 1246. Gew. 7,912 g. Gst. auf Vs. AVN schwach eingetieft (Werz 2009 [Teil 1], 102
Nr. 54.31). Ziemlich abgerieben.
W 41. Grabung 1970. Zw. Pl. 1 und 2 aus Stdprofil bei 49,40 m n. W.

76. ASM Inv. 1973,738 MK-R 1247. Gew. noch 4,938 g. Fast zerstort, Rand abgebrochen.
W 53. Grabung 1971. Uber PI. 1. 13,9 m n. N.; 34,38 mn. W,; 0,33 mu. T.

77. ASM Inv. 1974,3406a MK-R 6938. Gew. noch 4,190 g. Verbrannt, schlecht erhalten, rechteckiger Gst. auf Rs.
VAR, Gestaltung der Buchstaben nicht mehr entzifferbar (Werz 2009a, 123 Nr. 227 Variante?).

W 55. Grabung 1972. PL. 1/2. 29,02 m n. N; 16,90 n. W. 0,30 u. O. gef. zusammen mit dem Fragment einer
nicht niher bestimmbaren frithkaiserzeitlichen Eisenfibel Kat. Nr. A22 = ASM Inv. 1974,3406b (s. Liste 1 Nr.
22).

78. ASM Inv. 1972,793 MK-R 1324. Gew. 6,984 g. Oberflichen zerfressen. Vs. Gst. FP (Werz 2009 [Teil I], 109
Nr. 97.1; Rs. Gst. VAR Gestalt der Buchstaben nicht mehr entzifferbar (Werz 2009 [Teil 1], 123 Nr. 227 Vari-
ante?).

W 38/40 Steg. Grabung 1970. Aus Grube 996 zusammen mit Nr. 69 (s. Liste 1 Nr. 9).

79. ASM Inv. 1971,653 MK-R 1251. Gew. noch 6,569 g. Stellenweise zerfressen, nahezu pragefrisch.
Fliche W 26. Grabung 1969 aus Grube 531 am Ostprofil. Fundort nur ungefahr lokalisierbar (s. Liste 1 Nr. 6).

80. ASM Inv. 1973,749 MK-R 1253. Gew. noch 1,153 g. Schlecht erhalten, fragmentiert, umgelaufen.
W 53. Grabung 1971. Beim Putzen von Pl. 4 an der Ostwand; 20,5 m n. N.

81. ASM Inv. 1973,699 MK-R 1254. Gew. noch 5,181 g. Vs. stark beschadigt, Rs. zerstort, Rand abgebrochen.
W 51. Grabung 1971. Uber PL. 1. 14,5 m n. N.; 29,93 m n. W.; 0,26 m u. T.

82. ASM Inv. 1974,4152 MK-R 1256. Gew. noch 5,104 g. Beide Seiten zerstort.
W 64. Grabung 1972. Zw. Pl. 3und 4. 31,80 m n. N.; 7,60 m n. W.; 0,5 m u. T.

83. ASM Inv. 1975,416 MK-R 1257. Gew. noch 5,301 g. Beide Seiten angefressen.
W 71. Grabung 1973. 45,5 m n. N; 0,7 m n. W.; 3,6 m n. O.; 0,4 m unter Humus.

84. ASM Inv. 1969,3518 MK-R 1259. Gew. noch 6,920 g. Schlecht erhalten, eine Ecke ausgebrochen. Gst. W oder
VV (vgl. Werz 2009 [Teil I], 127 Nr. 130.3/1). Lochung am Rand.
W 13. Grabung 1968. Unter PL. 9. 22,3 m n. S.; 32,74 m n. W. Wenig 6stl. Grube 1005 (s. Liste 1 Nr. 10).

85. ASM Inv. 1969,3503 MK-R 1260. Gew. 3,954 g. Zerfressen.
W 13. Grabung 1968. Zw. Pl. 3 und 4. 1,57 m n. S.; 2,37 m n. O.; H. 1013,9 m. Grube 1005 (s. Liste 1 Nr. 10).

86. ASM Inv. 1969,3517 MK-R 1261. Gew. noch 1,601 g. Halbiert, fast zerstort.
W 13. Grabung 1968. Unter Pl. 8. 21,30 m n. S.; 33,7 m n. O. Grube 1005 (s. Liste 1 Nr. 10).

87. ASM Inv. 1973,716 MK-R 1286. Gew. noch 2,143 g. Fragment, schlecht erhalten, Bestimmung unsicher.
W 52. Grabung 1971. PL. 1 und 2. 26,85 m n. W.; 0,75 n. N.
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88. ASM Inv. 1969,3564 MK-R 1262. Gew. noch 0,528 g. Kleines Fragment, beide Seiten nahezu unkenntlich.
W 17. Grabung 1968. Zw. Pl. 2 und 3. 28,92 m n. S.; 23,23 m n. W.

89. ASM Inv. 1969,3564 MK-R 1263. Gew. noch 0,483 g. Fragment, vollig zerstort.
W 17. Grabung 1968. Zw. Pl. 2 und 3. 28,92 m n. S.; 23,23 m n. W.

90. ASM Inv. 1969,3585 MK-R 1264. Gew. noch 5,616 g. Vs. zerfressen, Rs. wenig abgegriffen.
W 18. Grabung 1968. Zw. Pl. 1 und 2 aus dunkler Einfiillung. Ca. 37 m n. S.; ca. 24,78 m n. W.

91. ASM Inv. 1971,525 MK-R 1265. Gew. noch 3 g. Gering erhalten.
W 20. Grabung 1969. Zw. P1. 2 und 3. Keine Angabe zur Fundstelle auf dem Originalplan.

92. ASM Inv. 1971,686 MK-R 1266. Gew. 6,425 g. Oberfliche zerfressen.
W 27. Grabung 1969. Aus Grube 516 in der Siidostecke (s. Liste 1 Nr. 5).

93. ASM Inv. 1972,625ab MK-R 1267. Gew. 7,280 g. Beide Seiten fast zerstort.
W 31. Grabung 1970. Grube unter Pl. 7 bis zum Boden der Grube. Sog. ,,Clemens“-Keller Bef. 487
(s. Liste 1 Nr. 1).

94. ASM 1972,625ad MK-R 1268. Gew. noch 2,256 g. Halbiert, schrig abgetrennt, scharfkantig, abgegriffen,
schlecht erhalten.
W 31. Grabung 1970. Grube unter Pl. 7 bis zum Boden der Grube. Sog. ,,Clemens“-Keller Bef. 487 (s. Liste 1 Nr. 1).

95. ASM Inv. 1972,698 MK-R 1269. Gew. 8,687 g. Wohl wenig abgegriffen, schlecht erhalten.
W 33. Unter PL 5 aus Grube G 723. 19,40 m n. W.; 3,92 m n. S. (s. Liste 1 Nr. 7).

96. ASM Inv. 1972,717 MK-R 1270. Gew. noch 0,587 g. Fragment, abgegriffen ?, Vs. unkenntlich.
W 35. Grabung 1970. Zw. Pl. 2und 3. 43,88 m n. S.; 19,28 m n. W.

97. ASM Inv. 1972,752 MK-R 1271. Gew. noch 0,647 g. Kleines Fragment, Rs. nur noch Spuren des Altars.
W 38. Grabung 1970. PL. 1 und 2. 6,17 m n. S.; 31,61 m n. W.

98. ASM Inv. 1972,765 MK-R 1272. Gew. noch 4,325 g. Schlecht erhalten, korrodiert.
W 38. Grabung 1970. Zw. Pl. 4 und 5. 6,1 m n. S.; 303,48 m n. W.

99. ASM Inv. 1972,775 MK-R 1273. Gew. noch 1,636 g. Fragment, abgerieben.
W 39. Grabung 1970. Zw. Pl. 1 und 2. 15,32 m n. S.; 35,70 m n. W.

100. ASM Inv. 1973,670 MK-R 1274. Gew. noch 6,375 g. Oberflichen zerfressen.
W 43/W 49 Steg. Grabung 1971. Vom Ostrand W 43.223 mn. W; 11,3 mn. N;0,35 mu. T.

101. ASM Inv. 1973,574 MK-R 1275. Gew. noch 3,397 g. Fragment, Oberfliche zerstort, nur noch Reste der Bilder
sichtbar.
W 44/45 Steg. 9,6 m n. W.; 0,7 m v. Ostkante n. W.; 0,2 m u. T.

102. ASM Inv. 1973,587 MK-R 1276. Gew. noch 2,757 g. Halbiert, Kante durch Korrosion verrundet, wohl
ehemals scharfkantig. Schlecht erhalten.

W 45. Grabung 1971. Zw. Pl. 2 und 3 in Gribchen O-W G 73.7,3 m n. N.; 28,4 m n. W.; 0,34 m u. T.

(s. Liste 1 Nr. 19).

103. ASM Inv. 1973,599 MK-R 1277. Gew. noch 3,511 g. Oberflichen zerfressen.
W 45/46. Grabung 1971 im Bereich des Steges zwischen langem Schnitt. 18,5 m n. W.; 0,4 m u. T.

104. ASM Inv. 1973,776 MK-R 1278. Gew. 7,011 g. Oberflichen zerstort, abgegriffen?
W 45/46 Steg. Grabung 1971. 3,2 m n. N.; 32,8 m von Ostkante n. W.; 0,2 mu. T.
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105. ASM Inv. 1973,649¢ MK-R 1279. Gew. noch 0,960 g. Fragment, Bestimmung wahrscheinlich, schlecht erhalten.
W 49/50 Steg. Grabung 1971. Zw. Humus und PL. 1. 21,7 m n. N; 22,68 m n. W.; 0,28 m u. T.

106. ASM Inv. 1973,686 MK-R 1280. Gew. noch 4,083 g. Oberfliche zerfressen.
W 50. Grabung 1971. Uber Teilpl. 1. 21,50 m n. N.; 23,58 m n. W.; 0,53 m u. T.

107. ASM Inv. 1973,532 MK-R 1281. Gew. noch 5,049 g. Stark korrodiert und nur teilweise erhalten.
W 42. Grabung 1971. Gribchen G 70? In der Fliche, ab 2,6 m n. N; ca. 0,6 m u. T. (s. Liste 1 Nr. 17).

108. ASM Inv. 1973,679 MK-R 1282. Gew. noch 1,430 g. Halbiert, scharfe Schnittkante, senkrechte Trennspur,
Korrosionsauflage, wohl nicht abgegriffen.
W 50. Grabung 1971. Zw. Pl. 2 und 3. 16,6 m n. N.; 26,19 m n. W.; 0,4 m u. T.

109. ASM Inv. 1973,694 MK-R 1283. Gew. noch 1,113 g. Halbiert, Trennkante nicht mehr vorhanden, abgegrif-
fen?, sehr schlecht erhalten.
W 50/51 Steg. Grabung 1971. Aus Gribchen G 48, Pfostenloch Bef. 326 bei 15,60 m n. N. (s. Liste 1 Nr. 14).

110. ASM Inv. 1973,708 MK-R 1284. Gew. noch 3,275 g. Gst. TIB auf Rs. (Werz 2009 [Teil I], 129 Nr. 193.1
Variante nicht bestimmbar. Lesung heute nicht mehr moglich, Gst.-Bestimmung nach M. Mackensen). Ober-
fliche zerfressen, Vs. unkenntlich, Rs. pulvrig.

W 50/51. Grabung 1971. Zw. Pl. 3und 4. 16,8 m n. N.; 28,38 m n. W.; 0,6 m u. T.

111. ASM Inv. 1973,757 MK-R 1285. Gew. noch 1,460 g. Fragment, Oberfliche zerfressen.
W 50/51 Steg. Grabung 1971. 13 mn. N.; 0,3 mu. T.

112. ASM Inv. 1973,731 MK-R 1287. Gew. noch 1,473 g. Halbiert, schrig abgetrennt, scharfe Schnittkante,
schlecht erhalten.
W 52. Grabung 1971 an der Nordwand. 27 m n. W.; 0,46 m u. T.

113. ASM Inv. 1973,737 MK-R 1288. Gew. noch 3,519 g. Oberfliche teilweise zerstort.
W 53. Grabung 1971. Uber P1. 1. 14,3 m n. N,; 37,13 m n. W.; 0,18 m u. T.

114. ASM Inv. 1973,743 MK-R 1289. Gew. noch 1,485 g. Halbiert, Trennkante nicht beurteilbar, davon Teile
abgebrochen, abgeriebenes Relief.
W 53. Grabung 1971. Zw. PL. 1 und 2 aus dunkler Verfarbung von Westseite. 20,8 m n. N.; 36,58 m n. W.; 0,43 m u. T.

115. ASM 1974,4167 MK-R 1290. Gew. noch 1,180 g. Fragment, nahezu zerstort, Spuren des Altars sichtbar.
W 56. Grabung 1972. 202,88 m n. W.; 23,7 m n. N.; 0,65 m u. T.

116. ASM Inv. 1974,4159 MK-R 1291. Gew. noch 3,985 g. Vollstindig abgerieben, Spuren des Altars noch sichtbar.
W 61. Grabung 1972. Humus 2. Abstich. 42,20 m n. N.; 25,98 m n. W.

117. ASM Inv. 1974, 4168 MK-R 1292. Gew. noch 1,572 g. Fragment, nur noch der Kern vorhanden, Spuren des Altars.
W 62. Grabung 1972. PL. 1 und 2 im schwarzen Humus. 29,38 m n. W.; 41,20 m n. N.

118. ASM Inv. 1974,3591a MK-R 1293. Gew. noch 3,137 g. Oberfliche nahezu zerstort, in Auflosung bgegriffen.
W 62. Grabung 1972. Zw. Pl. 2 und 3. 29,98 m n. W.; 34,60 m n. N. Gef. zusammen mit Miinze Nr. 59 in einem
Gefifl mit kalzinierten Tierknochen (siehe Liste 1 Nr. 23).

119. ASM Inv. 1974,4164 MK-R 1294. Gew. noch 1,869 g. Fragment, zerstort, nur noch Spuren des Altars erkennbar.
W 62. Grabung 1972. Zw. PL. 3 und 4 (Nordteil). 31,23 m n. W.; 41,65 m n. N.

120. ASM Inv. 1974,4163 MK-R 1295. Gew. noch 0,738 g. Halbiert, urspriinglich vielleicht scharfkantig abge-
trennt?, Oberfliche zerfressen, linke Altarhilfte noch erkennbar.
W 63. Grabung 1972. Zw. Pl. 2und 3. 11,28 m n. W.; 13,90 m n. N.; 0,4 m u. T.
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121. ASM Inv. 1974,4153 MK-R 1296. Gew. noch 0,604 g. Oberflichen zerstort, Spuren des Altars noch sichtbar.
W 64. Grabung 1972. Zw. Pl. 1 und 2. 8,93 m n. W.; 28,90 m n. N.; 0,41 m unter Humus.

122. ASM Inv. 1974,4151 MK-R 1297. Gew. 4,380 g. Verbrannt. Vs. zerstort, Rs. Reste des Altars sichtbar.
W 64. Grabung 1972. Zw. Pl. 3 und 4. 9,03 m n. W.; 26,60 n. N.; 0,50 m unter Oberfliche.

123. ASM Inv. 1974,4154 MK-R 1298. Gew. noch 1,422 g. Fragment, gering erhalten, Reste des Altars.
W 64. Grabung 1972. 12,41 m n. W.; 23,18 m n. N.

124. ASM Inv. 1974,4156 MK-R 1299. Gew. noch 1,658 g. Fragment, umgelaufen, Oberflichen zerfressen, Reste
des Altars auf Rs.
W 64. Grabung 1972. Zw. P1. 2 und 3. 8,08 m n. W.; 24,20 m n. N.

125. ASM Inv. 1975,406d MK-R 1300. Gew. noch 2,688 g. Oberfliche zerfressen, noch Spuren des Altars auf Rs.
sichtbar.
W 69. Grabung 1973. Zw. Pl. 2 und 3. 32,20 m n. N.; 6,38 m n. W.; 0,4 m unter Rasen.

126. ASM Inv. 1975,476 MK-R 1301. Gew. 5,698 g. Oberflachen zerfressen, Reste des Altars auf Rs.
W 71.59,7 m n. N.; 4,3 m n. O. am Ostprofil; 0,75 m unter Humus.

127. ASM Inv. 1973,669 MK-R 1303. Gew. noch 1,231 g. Fragment, Oberfliche zerfressen, Spuren des Altars auf Rs.
W 43/49 Steg. 20,01 mn. W.; 11,85 n. N.; ca. 0,3 mu. T.

128. ASM Inv. 1967,1748 MK-R 1304. Gew. noch 2,133 g. Fragment, Spuren des Altars auf Rs.
W 5. Grabung 1966. Sondage, aus dem Humus. Keine Angabe zur Fundstelle auf dem Originalplan méglich.

129. ASM Inv. 1967,1754 MK-R 1305. Gew. noch 1,773 g. Schlecht erhalten. Rs. Altar noch sichtbar.
W 5. Grabung 1966. Sondage. 2,78 m n. SW., 0,5 m n. SO., im Profil.

130. ASM Inv. 1967,1704a MK-R 1306. Gew. Noch 0,661 g. Fragment. Oberkante des Altars mit Ornament
darunter.
W 1. Grabung 1966. Sondage. Schnitt 1. 19,7 m n. W.; 1,46 m. n. S. unter PL 1.

131. ASM Inv. 1972,612 MK-R 1308. Gew. 3,397 g. Wenig umgelaufen.
W 31. Grabung 1970. Zw. Pl. 4 und 5. 10,22 m n. W.; 12 m n. S. aus schwarzer Verfarbung.

132. ASM Inv. 1971,682 MK-R 1309. Gew. 3,293 g. Oberflichen leicht angefressen, wenig umgelaufen.
W 27. Grabung 1969. Teilpl. unter P1. 5 im N-S laufenden Grabchen in der Nordwestecke. 15 mn. S.;
15,57 mn. W.

133. ASM Inv. 1973,578 MK-R 1311. Gew. noch 4,683 g. Oberfliche zerfressen, Rs. Blitzbtindel.
W 44/45 Steg. Grabung 1971. Aus dem Gribchen G 73, 6,5 m n. N. unter Pl. 1 (s. Liste 1 Nr. 18).

134. ASM Inv. 1973, 548 MK-R 1312. Gew. 5,117 g. Prigefrisch, leicht bréselig.
W 43. Grabung 1971. Zw. Pl. 3und 4. 1,7 m n. N.; 20,03 m n. W.; 0,54 m u. T.

135. ASM Inv. 1974,4158 MK-R 1313. Gew. noch 1,327 g. Fragment, Oberfliche zerfressen, Rs. Providentia.
W 55. Grabung 1972. Zw. P1. 2 und 3. Grube 117, parallel zum Westprofil; 27,50 n. N; 13,70 n. W. (s. Liste 1 Nr. 3).

136. ASM Inv. 1971,534 MK-R 1314. Gew. 8,300 g. Oberfliche zerfressen, korrodiert.
W 20. Grabung 1969. Unter Pl. 3 aus Westprofil im schwarzen Boden (jiingste Schicht im Profil). Kein Hinweis
auf Fundstelle in der Originalzeichnung.

137. ASM Inv. 1971,704 MK-R 1315. Gew. noch 3,343 g. Oberfliche zerfressen, schlecht erhalten.
W 27/30. Grabung 1969 Steg, aus dem ,,Haus".
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138. ASM Inv. 1973,715 MK-R 1325. Gew. noch 1,149 g. Fragment, Rs. in der Mitte grofies S — C. Oberfliche
zerfressen.

W 52. Grabung 1971. PL. 1 und 2. 27,98 m n. W.; 0,87 m n. N; 0,35 m u. T.

139. ASM Inv. 1973,723 MK-R 1316. Gew. noch 1,030 g. Halbiert, Fragment, Trennkante unkenntlich, verschlif-
fen, nicht mehr zuweisbar.
W 52. Grabung 1971. Zw.Pl. 1und 2. 15m n. W., 0,5 m u. T.

140. ASM Inv. 1973,744 MK-R 1317. Gew. noch 2,436 g. Halbiert, abgetrennt mit einem scharfkantigen Werk-
zeug in zwei Arbeitsschritten, Bild unkenntlich, Oberflichen zerfressen.
W 53. Grabung 1971. Zw. PL. 1 und 2 aus dunkler Verfirbung am Siidprofil; 12,3 m n. N.; 35,18 mn. W; 0,4 mu. T.

141. ASM Inv. 1973,760 MK-R 1318. Gew. noch 2,634 g. Halbiert, Art der Trennkante?, abgegriffen und schlecht
erhalten.
W 54. Grabung 1971 aus Humus. 1,60 m n. N.; 9,88 m n. W., 0,4 m u. T.

142. ASM Inv. 1974,3469d MK-R 1319. Gew. noch 2,087 g. Halbiert, verbrannt, schrig abgetrennt, Zustand der
Kante?, Oberfliche zerfressen, schlecht erhalten.
W 56. Grabung 1972 (Fd. Nr. 7). Beim 3. Abstich.

143. ASM Inv. 1974,4166 MK-R 1320. Gew. noch 2,809 g. Halbiert, scharfe Trennkante, schrig abgetrennt,
scheinbar abgegriffen.
W 57. Grabung 1972. PL. 1 und 2. 24,80 m n. N.; 23,68 m n. W.

144. ASM Inv. 1974,4161 MK-R 1321. Gew. Noch 2,799 g. Halbiert, schrig abgetrennt mit Spuren der Werk-
zeugschneide, ehemals scharfe Schnittkante, abgegriffen?
W 57/58. Grabung 1972. P1. 1 und 2 am Westprofil. 23,38 m n. W.; 29,56 n. N.

145. ASM Inv. 1975,457a MK-R 1322. Gew. noch 4,591 g. Halbiert. Art der Trennung? Durch Korrosion ist
die wohl urspriinglich scharfe Trennkante weitgehend unkenntlich, vielleicht Lugdunum-As, Oberfliche
zerfressen.

W 60/62. Grabung 1973. Fz. Nr. 65. 5 m von O. nach N. (Angabe unklar).

146. ASM Inv. 1975,446 MK-R 1323. Gew. 8,603 g. Gst. TI(B) im Quadrat (Werz 2009 [Teil I], 129 Nr. 193.1
Variante nicht bestimmbar. Lesung heute nicht mehr moglich, Gst.-Bestimmung nach M. Mackensen). Vollig
abgerieben, Oberfliche teilweise abgeplatzt.

W 71. Grabung 1973. Einfiillschicht 4 des Spitzgrabens bei 58,5 m n. N.; 3,4 mn. W.; 1,7 mu. T.

(s. Liste 1 Nr. 24).

147. ASM Inv. 1973,631 MK-R 1326. Gew. noch 1,630 g. Fragment, Oberfliche zerfressen, zerstort.
W 48. Grabung 1971. Zw. Pl. 2 und 3. Aus dem Gribchen G 24 an der Westseite. 15,6 m n. N.; 16,88 m n. W.;
0,45 m u. T. (s. Liste 13).

148. ASM Inv. 1973,768 MK-R 1310. Gew. 6,118 g. Oberfliche zerfressen, Vs. unkenntlich.
W 45/46. P1. 0/1 im Ost-Westschnitt.

149. ASM Inv. 1972,725 MK-R 1328. Gew. noch 3,111 g. Schlecht erhalten, Oberfliche zerfressen, in der Mitte
der Rs. SC.
W 36. Grabung 1970. Zw. Pl. 1 und 2. 41,63 m n. S.; 20,03 m n. W.

150. ASM Inv. 1969,3564 MK-R 1329. Gew. noch 1,599 g. Fragment, zerstort u. unkenntlich.
W 17. Grabung 1968. PL. 2 und 3. 28,92 m n. S.; 23,23 m n. W.

151. ASM Inv. 1971,551 MK-R 1330. Gew. Noch 3,809 g. Fragment, beide Seiten unkenntlich.
W 19/21. Grabung 1969. Steg unter Pl. 1. Keine Hinweise auf exakten Fundort in der Originalzeichnung.
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152. ASM Inv. 1972,653 MK-R 1331. Gew. noch 4,413 g. Beide Seiten unkenntlich.
W 32 Steg. Grabung 1970. Aus dem Humus bis Pl. 114,28 m n. W.; 11,10 m n. S.

153. ASM Inv. 1973,593 MK-R 1332. Gew. noch 4,499 g. Beide Seiten zerstort.
W 45. Grabung 1971. PL. 3 und 4 in Gribchen G 73. 7,6 m n. N.; 29,25 m n. W.; 0,6 m u. T. (s. Liste 1 Nr. 19).

154. ASM Inv. 1973,603 MK-R 1333. Gew. noch 1,367 g. Beide Seiten zerstort.
W 46. Grabung 1971. Zw. Pl. 2 und 3 im Gribchen 73. 6,9 m n. N.; 34,3 m n. W. (s. Liste 1 Nr. 19).

155. ASM Inv. 1973,753 MK-R 1334. Gew. noch 4,225 g. Fragment, beide Seiten zerstort.
W 51/53 Steg. Grabung 1971. 1,1 m n. W.; 0,5 m v. Ostkante n. W.; Angabe nach N. fehlt; 0,18 m u. T.

156. ASM Inv. 1973,753 MK-R 1335. Gew. noch 2,445 g. Fragment, beide Seiten zerstort.
W 51/53 Steg. Grabung 1971. 1,1 m n. W.; 0,5 m v. Ostkante n. W.; Angabe nach N. fehlt; 0,18 m u. T.

157. ASM Inv. 1973,730 MK-R 1336. Gew. 6,263 g. Beide Seiten zerstort.
W 52. Grabung 1971. Zw. Pl. 4 und 5. 24,7 mn. W.; 0,42 m n. N;; 0,7 mu. T.

158. ASM Inv. 1974,4170 MK-R 1337. Gew. noch 2,492 g. Fragment, beide Seiten zerstort.
W 55. Grabung 1972. Zw. Pl. 2 und 3. 30,5 m n. N.; 13,6 m n. W. Topferofen 2 = Bef. 113 (s. Liste 1 Nr. 2).

159. ASM Inv. 1974,4155 MK-R 1338. Gew. noch 3,331 g. Fragment, zerstort.
W 57. Grabung 1972. Aus Humus, 3. Abstich. 31,80 m n. N.; 26,38 m n. W.; 0,2 m u. Oberflache.

160. ASM Inv. 1974,4160 MK-R 1339. Gew. noch 3,331 g. Fragment, beide Seiten zerstort, Rs. grofles C.
W 58. Grabung 1972. Pl. 3. 28,98 m n. W.; 31,60 m n. N.

161. ASM Inv. 1975,457a MK-R 1340. Gew. noch 5,713 g. Nahezu zerstort, Rand teilweise abgebrochen.
W 71. Grabung 1973. 60-62,5 m v. = 0 n. N.; H. 1006,45 m. Nur ungefahr zu verorten, da fehlende m-Angabe n. W.

162. ASM Inv. 1975,421 MK-R 1341. Gew. noch 1,861 g. Fragment, zerstort.
W 71. Grabung 1973. 3m n. O.; 1,1 m v. W.; H. 1011,05 m.

163. ASM Inv. 1975,477 MK-R 1342. Gew. 7,865 g. Unkenntlich, auf einer Seite in der Mitte angebohrt.
W 71. Grabung 1973. Bei 59 m n. N5 1,4 m n. O.; 0,5 m u. Oberfliche aus dem Westprofil.

164. ASM Inv. 1973,647 MK-R 1343. Gew. noch 0,622 g. Fragment, unkenntlich.
W 49. Grabung 1971. Im Humus. 17,6 m n. N.; 20,68 m n. W.; 0,25 m u. T.

165. ASM Inv. 1975,401 MK-R 1344. Gew. noch 0,068 g. Kleines Fragment, davon wohl urspriinglich mehr
Substanz vorhanden, auf dem Fundzettel eindeutig als Miinze tituliert.
W 69. Grabung 1973.0,9 m v. S;; 1 m v. W.; 0,2 m u. Oberfliche (2. Abstich).

166. ASM Inv. 1973,590 MK-R 1345. Gew. noch 2,209 g. Fragment, zerstort.
W 45. Grabung 1971. Zw. Pl. 2 und 3 aus dunklem Gribchen G 70. 1,4 m n. N.; 29,8 m n. W.; 0,53 m u. T.
(s. Liste 1 Nr. 16).

167. ASM Inv. 1974,4162 MK-R 1347. Gew. noch 1,960 g. Fragment, zerstort.
W 60. Grabung 1972. Gribchen G 61 Humus, 3. Abstich. 33,70 m n. N.; 22,08 m n. W.

168. ASM Inv. 1973,709 MK-R 1348. Gew. noch 2,053 g. Fragment, zerstort.
W 51. Grabung 1971. Zw. P1. 3 und 4 Grubenschnitt. 21,7 m n. N; 31,38 m n. W.; 0,6 m u. T. (s. Liste 1 Nr. 15).

169. ASM Inv. 1973,674aa MK-R 1349. Gew. noch 0,431 g. Kleines Fragment, unkenntlich.
W 50. Grabung 1971. Auf PL 1, Stidhalfte.
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170. ASM Inv. 1971,578k MK-R 1353. Gew. noch ca. 0,2 g. Nur noch kleine Reste eines ehemals wohl grofleren
Miinzfragmentes vorhanden.
W 24. Grabung 1969. Im W. zw. Pl. 1 und 2. Kein Hinweis auf exakte Fundstelle im Originalplan.

171. ASM Inv. 1971,669A MK-R 1354. Gew. noch 0,265 g. Kleines Fragment, unkenntlich.
W 27. Grabung 1969. Im W. der Fliche.

172. ASM Inv. 1971,638 MK-R 1355. Gew. noch 0,943 g. Unkenntliches Fragment, fast zerstort.
W 32. Grabung 1970. Zw. Pl. 1 und 2. 11,68 m n. S.; 15,28 m n. W.

173. ASM Inv. 1971,522z MK-R 1356. Gew. noch 0,479 g. Unkenntlich und zerfressen.
W 20. Grabung 1969. Zw. P1. 1 u. 2. Aus der humosen Schicht. 53,58 m n. W.; 20,24 m n. S. (Messpunkt ungenau
auf dem Originalplan eingetragen, ggf. auch der von Nr. 174).

174. ASM Inv. 1971,522z MK-R 1357. Gew. noch 0,170 g. Unkenntlich und zerfressen.
W 20. Grabung 1969. Zw. PL. 1 und 2. Aus der humosen Schicht. 53,30 m n. W.; 20,76 n. S. (Messpunkt ungenau
auf dem Originalplan eingetragen, ggf. auch der von Nr. 173).

175. ASM Inv. 1971,669 MK-R 1358. Gew. noch 0,963 g. Kern einer Bronzemiinze.
W 27. Grabung 1969. Im O. der Fliche tber PI. 1.

176. ASM Inv. 1974,4157 MK-R 1359. Gew. noch 1,091 g. Kern einer Bronzemiinze.
W 60. Grabung 1972. Zw. P1. 1 und 2. 34,60 m n. N.; 20,58 m n. N.

177. ASM Inv. 1973,713 MK-R 1360. Gew. noch 2,290 g. Rest einer Bronzemiinze, Oberfliche unkenntlich,
zerstort.
W 52. Grabung 1971. 1,2 m n. N.; 24,7 m n. W.; 0,34 m u. T.

178. ASM Inv. 1973,676 MK-R 1361. Gew. noch 0,698 g. Rest einer Bronzemiinze, zerstort.
W 50. Grabung 1971. Im Steg bei 22 m n. N.; m-Angabe nach W. fehlt, daher exakter Fundort fraglich; 0,35 cm u. T.

179. ASM Inv. 1973,1231a MK-R 6936. Gew. noch 3,045 g. Zerstort.
W 26. Grabung 1969. Zw. PL. 2 und 3. Kein Hinweis auf Fundstelle im Originalplan.

180. ASM Inv. 1973,1231b MK-R 6937. Gew. noch 0,922 g. Fragment, zerstort, beide Seiten unkenntlich.
W 26. Grabung 1969. Zw. P1. 2 und 3. Kein Hinweis auf Fundstelle im Originalplan.

181. ASM Inv. 1973,546 MK-R 6939. Gew. nicht ermittelbar wg. anhaftender Erde, die bei einer Trennung von
der Miinze zu ihrer Zerstorung fithren wiirde.
W 43. Grabung 1971. Zw. PL. 2 und 3, dunkle Verfiarbung. 2,3 m n. N.

182. ASM Inv. 1967,1704b MK-R 1351. Gew. noch 0,843 g. Oberflichen zerfressen, zerstort.
W 1. Grabung 1966. Sondage, Schnitt 1 unter P1. 1. 1,9 m n. S.;; 22 m n. W.

183. ASM Inv. 1967,1971a MK-R 1352. Gew. noch 1,723 g. Oberflichen zerstort, unkenntlich.
W 10. Grabung 1966. Sondage, aus dem Aushub, wahrscheinlich aus der Grabeneinfillung. Nicht auf dem
Originalplan eingetragen, keine Lokalisierung moglich.

184. ASM Inv. 1974,4169 MK-R 1346. Fragment, zerstort. Der kleine Kopf auf der Vs. und eine stehende Figur
auf einer Standlinie auf der Rs. sprechen fiir eine Prigung des 4. Jh. n. Chr.
W 58. Grabung 1972. Aus dem Humus, 2. Abstich. 29,00 m n. N.; 31,48 m n. W.; 0,1 m u. Oberfliche.
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5. Nordplateau

185. ASM Inv. 1974,3703 MK-R 1239. Gew. 7,512 g. Leicht abgenutzt, Oberfliche stellenweise zerfressen.
N 1. Grabung 1972 (Fd. Nr. 319). Aus Westprofil 6 m Nord, 0,40 m u. Oberfliche.

186. ASM Inv. 1974,3699a MK-R 1302. Gew. noch 5,132 g. Vs. Unkenntlich, Rs. leicht abgenutzt.
N 1. Grabung 1972 (Fd. Nr. 271), PL. 3/4. Lt. Fundzettel ,,Bei der Herdstelle im Nordteil .

187. ASM Inv. 1975,486 MK-R 1350. Gew. nicht ermittelbar, da nahezu zerstort und an zwei Erdbrocken anhaftend.
N 2. Grabung 1973 (Fd. Nr. 98). 6,10 m von der Stidkante, 0,50 m von der Westkante; 0,50 m u. T. (5. Abstich).

188. ASM Inv. 1985,4065 MK-R 6959. Gew. noch 2,666 g. Zerstort.
N 1/2 (1974). Schiirfung Wohlfarth/Schmitt.

6. Ostplatean

189. ASM Inv. 2007,3500 MK 1233. Gew. 4,550 g. Vs. unkenntlich und wenig abgegriffen.
O 2. Grabung 1974. Pl. 3 und 4. 5,8/1,24 m n. S. (zu: Inv. 1975,1095).

190. ASM Inv. 2007,3504 MK 1234. Gew. 5,046 g. Scheinbar abgegriffen.
O 6. Grabung 1974. Zw. Pl. 2 und 3. 1,5 m n. N; 5,1 m n. O.

191. ASM o. Inv. MK 1238. Gew. 7,726 g. Umgelaufen.
O 2. Grabung 1974. PL. 3 und 4. 9,90/0,95 m n. S.

192. ASM Inv. 2007,3506 MK-R 6941. Gew. noch 2,734 g. Reste eines groflen Buchstaben C auf Rs. sowie
rundherum laufende Miinzmeisterlegende, diese jedoch nicht mehr identifizierbar; das Stiick ist schlecht erhalten.
Notgrabung 1979 am Maibaum. 4 m n. N.; 0,7 m n. O.; H. 1034,31 m.

193. ASM Inv. 1984,4360 MK-R 6990. Gew. noch 1,415 g. Umgelaufen, subaerat, etwa ein Funftel abgebrochen
und verloren.
O 37. Grabung 1978. Zw. PL. 5 und 6. 23,3 m n. N.; 43,25 m n. O.

194. ASM Inv. 2007,3502 MK-R 1248. Gew. 6,419 g. Poros, Rand teilweise abgebrochen.
O 2. Grabung 1974. 8,5 m n. O.; 1,9 m n. S. H. 1034,25 (zu: Inv. 1975,1097).

195. ASM Inv. 2007,3501 MK-R 1249. Gew. 7,491 g. Linger umgelaufen, fast zerstort.
O 2. Grabung 1974. Zw. P1. 3 und 4. 6,2/0,6 m n. S. (zu: Inv. 1975,1088).

196. ASM Inv. 1985,4053 MK 6996. Gew. noch 5,164 g. Schlecht erhalten, teilweise korrodiert.
O 17. Grabung 1976. Uber Pl. 1. 52,35 m n. O., 53,15 m n. N; 1004,15 m ii. NN tber PL. 1 (Fd. Nr. 79).

197. ASM Inv. 1984,4195 MK 6989. Gew. noch 1,534 g. Umgelaufen, schlecht erhalten, korrodiert, Teile davon
abgebrochen. Etwa halbiert, schrig abgetrennt, Schnittkante durch Korrosion verrundet.

O 20/21. Grabung 1977. Aus Grube 179 beim Topferofen 6. Im Originalplan nicht eingetragen,

Lokalisierung nur ungefihr moglich (s. Liste 1 Nr. 12).

198. ASM Inv. 1985,4045 MK-R 6997. Gew. 6,859 g. Lange umgelaufen, abgegriffen. 1,4 cm langer, sekundir
angebrachter Schnitt auf der Vs. Im Bereich des Kopfes. Serienzuweisung nicht moglich.
O 14. Grabung 1976. Wallschnitt 49,08 m n. O., 56,3 m n. N. unter Teilplanum. Fd. Nr. 105 (s. Liste 1 Nr. 26).

199. ASM Inv. 1984,4335 MK-R 6999 (z. Zt. nicht auffindbar). Gew.? Halbiert.
O 34. Grube? Bef. 154. Im Originalplan nicht eingetragen, Lokalisierung nur ungefahr moglich (s. Liste 1 Nr. 11).
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200. ASM Inv. 2007,3503 MK-R 6992. Gew. noch 4,990 g. Oberflichen nahezu zerstort, Rs. unkenntlich.
O 27. Grabung 1977. 15,22 m n. O.; 65 m n. N. (Aushub Radlader).

201. ASM Inv. 1984,4362 MK-R 6987. Gew. noch 2,748 g. Fragment, unkenntlich.
O 37. Grabung 1978 auflerhalb des Wasserbeckens zwischen Pl. 5 und 6 Nordostecke. Lokalisierung nur
ungefahr moglich.

202. ASM Inv. 1984,4355 MK-R 6988. Gew. noch 3,677 g. Vs. Kopf rechts, Rs. Unkenntlich, verbrannt.
O 37. Grabung 1978. Westl. der Mauer zw. Pl. 3 und 4. 22,8 m n. N.; 31,2 m n. O.

203. ASM Inv. 1984,4276 MK-R 6991. Gew. noch 1,540 g. Unbestimmt, zerstort. Es ist nur noch der Kern der
Miinze erhalten.
O 27 uber PL. 2. Grabung 1977 (Fd. Nr. 41). Im Originalplan nicht eingetragen, Lokalisierung nicht moglich.

204. ASM Inv. 1985,4052a MK-R 6993. Gew. noch 0,727 g. Vs. und Rs. unkenntlich. Es ist nur noch der Kern
der Miinze vorhanden.
O 15/09 tiber PL 1. Grabung 1976 (Fd. Nr. 48). Im Originalplan nicht eingetragen, Lokalisierung nicht moglich.

205. ASM Inv. 1985,4052a MK-R 6994. Gew. noch 0,456 g. Zerstort, beide Seiten unkenntlich. Es ist nur noch
der Kern der Miinze vorhanden.

O 15/09 tiber Pl. 1. Grabung 1976 (Fd. Nr. 48). Im Originalplan nicht eingetragen, Lokalisierung nicht
moglich.

206. ASM Inv. 1985,4044 MK-R 6995. Gew. 6,871 g. Stark verschmolzener As, unbestimmt.
O 14. Grabung 1976 (Fd. Nr. 35). 30 m n. O.; 59,5 m n. N. iiber PL 1.

7. Siidplatean

207. ASM Inv. 1985,4006 MK-R 6940. Gew. noch 5,124 g. Etwa halbiert, wohl mit zwei Meifielhieben getrennt.
Schlecht erhalten, korrodiert.

S 9 (nordlicher Teil). Grabung 1979 (Fd. Nr. 5). 20,4 m n. N.; 1,40 m n. O.; 1026,25 m zw. PL. 2 und 3.

208. ASM Inv. 1985,4023 MK-R 6998. Gew.- Angabe nicht moglich, da fast zerstort und mit Erdresten verba-
cken. Die Miinze kann nicht von der Erde abgelost werden (keine Abb.).

S 9 (nordlicher Teil). Grabung 1979 (Fd. Nr. 29). 22 m n. N; 1,8 m n. O.; 1025,48-1025,65 m in grauer Schicht.

8. Grabung 2001

209. ASM Inv. 2007,3508 MK-R 6943. Gew. 10,109 g. Umgelaufen, Brandpatina.
Befundstelle 2-85 BS. Schicht 4 bei der Anlage des Profilschnittes.

210. ASM Inv. 2007,3507 MK-R 6942. Gew. 9,264 g. Kaum umgelaufen, leichte Brandpatina.
Befundstelle 3-40 BS. Oberer Bereich von Schicht 2.
9. Grabung 2008

211. ASM Inv. 2014,5501-1 MK-R 20816. Gew. 1,586 g. Abgegriffen.
M-2008-584-1. Fz. Nr. 7 (Miinze 7). Fliche 2, Lesefund. ID (M) 22636.

212. ASM Inv. 2014,5501-2 MK-R 20817. Gew. noch 8,151 g. Halbiert, gebrochen, Kanten abgerundet, abgegrif-
fen, beide Seiten unkenntlich.
M-2008-584-1. Fz. Nr. 6 (Miinze 6). Fliche 1 aus dem Aushub. ID (M) 22635.
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213. ASM Inv. 2014,5501-3 MK-R 20818. Gew. noch 2,717 g. Halbiert, mit zwei Schligen zertrennt, Kante
verrundet. Grofie Teile der Oberfliche abgeplatzt.
M-2008-584-1. Fz. Nr. 9 (Miinze 9). Fliche 1. ID (M) 22638.

214. ASM Inv. 2014,5501-4 MK-R 20819. Gew. noch 2,337 g. Halbiert, schlecht erhalten. Wohl in zwei Schritten
zerteilt. Zustand der Kante aufgrund der Korrosion nicht mehr zu beurteilen.
M-2008-584-1. Fz. Nr. 2 (Miinze 2). Fliche 1. ID (M) 22631.

215. ASM Inv. 2014,5501-5 MK-R 20820. Gew. 5,144 g. Korrodiert, zerstort. Vs. Kopf links oder rechts;
Rs. Unkenntlich.
M-2008-584-1. Fz. Nr. 1 (Miinze 1). Fliche 1. ID (M) 22630.

216. ASM Inv. 2014,5501-6 MK-R 20821. Gew. noch 3,235 g. Halbiert, scharfe Schnittkante. Mit dem Meifiel
schrig abgetrennt (ein oder doch zwei Hiebe?). Beide Seiten unkenntlich.
M-2008-584-1. Fz. Nr. 8 (Miinze 8). Fliche 1. ID (M) 22637.

217. ASM Inv. 2014,5501-7 MK-R 20822. Gew. noch 5,545 g. Halbiert. Mit zwei Meiflelhieben zerteilt, dadurch
ist die Kante nicht senkrecht, sondern schwach V-{ormig ausgebildet. Beide Seiten unkenntlich.
M-2008-584-1. Fz. Nr. 10 (Miinze 10). Fliche 1. ID (M) 22639.

218. ASM Inv. 2014,5501-8 MK-R 20823. Gew. 5,527 g. Unkenntlich, Oberfliche teilweise abgeplatzt.
M-2008-584-1. Fz. Nr. 11 (Miinze 11). Fliche 1 {iber PL 1. ID (M) 22640.

219. ASM Inv. 2014,5501-9 MK-R 20824. Gew. noch 2,780 g. Nur noch der Kern der Miinze vorhanden.
M-2008-584-1. Fz. Nr. 12 (Miinze 12). Fliche 1 Aushub. ID (M) 22641.

220. ASM Inv. 2014,5501-10 MK-R 20825. Gew. noch 2,014 g. Fragment, beide Seiten zerstort.
M-2008-584-1. Fz. Nr. 138. (Miinze 13). Fliche 4, Befund 29 aus Verfillung. ID (M) 20730.

221. ASM Inv. 2014,5501-11 MK-R 20826. Gew. 5,665 g. Zerstort, beide Seiten unkenntlich.
M-2008-584-1. Fz. Nr. 5 (Miinze 5). Fliche 1 Lesefund. ID (M) 22634.

222. ASM Inv. 2014,5501-12 MK-R 20827. Gew. noch 3,284 g. Zerstort, beide Seiten unkenntlich.
M-2008-584-1. Fz. Nr. 4 (Miinze 4). Fliche 1 Lesefund. ID (M) 22633.

223. ASM Inv. 2014,5501-13 MK-R 20828. Gew. noch 6,151 g. Zerstort, beide Seiten unkenntlich.
M-2008-584-1. Fz. Nr. 3. (Miinze 3). Fliche 1 Schicht 1. ID (M) 22632.

10. Lesefunde

224. ASM Inv. 2007,3509 MK-R 6944. Gew. 3,161 g. Linger umgelaufen.
Gefunden 1993 im bewaldeten Nordabhang (Fz. 93538) von E. Bierling.

225. Privatbesitz? Das Stiick lag anldsslich der Dokumentation in der Staatl. Miinzslg. Miinchen im Februar 1995
nur uber eine Abbildung und nicht im Original vor (Briefwechsel zwischen K. Reinhardt M. A., damaliger Leiter
des Mus. der Stadt Schongau und Dir. B. Overbeck, Staatl. Miinzslg. Minchen: Fundakten und Dokumentation,
MC [Romer] 939 M. Kostial Feb. 1995), jetzt verschollen. Gew.? Umgelaufen, aber gut erhalten.

Gefunden vom Groflvater des Gastwirtsbesitzers Stechele 1893 (Bernbeuren) am Nordosthang = FMRD 1,1249
Nr. 1 (hier filschlich ,,gef. 1906“). — Albrecht 1995, 118 mit Abb.

226. ASM Inv. 2007,3510 MK-R 6945. Gew. 3,310 g. Lange umgelaufen.
Fundstelle unbekannt. Lesefund E. Bierling.

227. ASM Inv. 2007,3511 MK-R 6946.Gew. 2,890 g. Lange umgelaufen, deutliche Umlaufspuren.
Fundstelle unbekannt. Lesefund E. Bierling.
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228. ASM Inv. 2007,3512 MK-R 6947. Gew. 3,740 g. Lange umgelaufen, abgegriffen. Vs.-Kontrollmarke in der
Form eines kleinen Bogens auf der Nase des Apollo.
Fundumstinde unbekannt. Lesefund E. Bierling.

229. ASM Inv. 2007,3513 MK-R 6948. Gew. 3,523 g. Umgelaufen, Punze E auf Vs. im Bereich der Wange des
Antoniuskopfes.
Fundstelle unbekannt. Lesefund E. Bierling.

230. ASM Inv. 2007,3514 MK-R 6949. Gew. 3,002 g. Umgelaufen, gut erhalten.
Fundstelle unbekannt. Lesefund E. Bierling.

231. ASM Inv. 1966,410a MK-R 790. Gew. 0,856 g. Abgegriffen.
Raubgrabung Zeller 1963/64. ,,Auerberg W an der Zisterne II, siidlich des romischen Ackers®.

232. ASM Inv. 2007,3515 MK-R 6950. Gew. 1,206 g. Kleiner Teil des Miinzrandes abgebrochen, umgelaufen.
Fundumstinde unbekannt. Lesefund E. Bierling.

233. ASM Inv. 1985,4072 MK-R 6954. Gew. noch 2,915 g. Halbiert bzw. nur etwa die Hilfte vorhanden, eine
zentrale Bohrung noch gut erkennbar, normale Zirkulationsspuren.
Beim Setzen eines Strommasten auf dem Ostplateau 1984. Lesefund P. Donebauer.

234. ASM Inv. 2007,3519 MK-R 6955. Gew. noch 7,101 g. Halbiert. Mit zwei Meif3elhieben abgetrennt und
auseinandergebrochen, Kante verrundet, umgelaufen.
Aus dem bewaldeten Nordabhang. Lesefund E. Bierling.

235. ASM Inv. 2007,3518 MK-R 6953. Gew. 4,014 g. Lange umgelaufen, schlecht erhalten, III und SC auf Rs.
noch identifizierbar.
Gefunden 1978 auf8erhalb des Ostwalls in der Erosionsrinne unterhalb des Holzbassins. Lesefund G. Kugelmann.

236. ASM Inv. 1967,1797c MK-R 1307. Gew. 3,173 g. Prigefrisch, jedoch die Oberfliche leicht zerfressen.
Aus dem schwarzen Graben 6stlich der oberen Quellfassung. Lesefund, Finder?

237. ASM Inv. 2007,3516 MK-R 6951. Gew. 3,392 g. Umgelaufen, stellenweise abgegriffen.
Fundstelle unbekannt. Lesefund E. Bierling.

238. ASM Inv. 2007,3517 MK-R 6952. Gew. 3,027 g. Lange umgelaufen, maflig erhalten.
Fundstelle unbekannt. Lesefund E. Bierling.

239. ASM Inv. 2007,3520 MK-R 6956. Gew. 7,729 g. Schlecht erhalten, Vs. Kopf r., Rs. nicht mehr zu erkennen.
Gefunden 1978 an der Kuhtrinke neben dem Grabungshaus, Finder H. Stechele (Auerberg).

240. ASM Inv. 2007,3521 MK-R 6957. Gew. noch 3,682 g. Zerstort.
Fundumstinde unbekannt. Lesefund E. Bierling.

241. ASM Inv. 2007,3522 MK-R 6958. Gew. noch 1,991 g. Zerstort.
Fundumstinde unbekannt. Lesefund E. Bierling.

242. ASM Inv. 2013,5991 MK-R 20829. Gew. 10,197 g. Vs. Kopf r., Rs. Thronende Figur (flavisch?).
Aus dem bewaldeten Nordabhang. Lesefund E. Bierling 1997.

243. ASM Inv. 2013,5992 MK-R 20830. Gew. 6,131 g. Oberflichen stark beschidigt, keine Reste einer Prigung
erkennbar.
Aus dem bewaldeten Nordabhang. Lesefund E. Bierling 1997.

244. ASM Inv. 2013,5993 MK-R 20831. Gew. 2,844 g. Oberflichen abgeplatzt. Vs. Kopf r., Rs.?
Aus dem bewaldeten Nordabhang. Lesefund E. Bierling 1997.
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C. MUNZSPIEGEL

Abfolge (von links nach rechts): Nominal, Datierung, Miinzstitte, Serie, technische Besonderheiten, Literaturzitat,
Miinzkatalognummer. Zu den verwendeten Abkiirzungen siehe oben.

Republik
D 145 v. Chr. Rom RRC 220/1 224
D 116/115 v. Chr. Ttal. RRC 286/1 225
D 100 v. Chr. Rom RRC 329/1b 226
D 90 v. Chr. Rom RRC 342/5b 227
D 85 v. Chr. Rom Punzen RRC 352/1 50
D 82 v. Chr. mM. RRC 367/1 51
D 82 v. Chr. Rom RRC 361/1c¢ 228
D 67 v. Chr. Rom Punze RRC 408 52
D 42 v. Chr. Rom sub. RRC 494/23 53
D 41 v. Chr. mM. Punze RRC 517/1a 229
D 32/31 v. Chr. mM. RRC 544/30 230
D 2./1.Jh. v. Chr. Rom sub. RRC? 14
Qui 90 v. Chr. Rom RRC 341/3 211
Qui 90 v. Chr. Rom RRC 341/3 231
Qui 47/46 v. Chr. Rom Punze RRC 462/2 49
As 211/208 v. Chr. Rom gel. RRC 110/2 54
As 211-89 v. Chr. - halb. RRC - 212
As 179/170 v. Chr. Rom RRC 162/3 55
As um 36 v. Chr. Vienne RPC 515 56
As 38/36 v. Chr. Vienne RPC 514-515 57
Angustus
D 19/18 v. Chr. Celsa sub. RIC 40b 59
D 15-13 v. Chr. Lug sub. RIC 167a 193
D 2v—~1n. Chr. Lug sub. RIC 207 60
D 2v~1n. Chr. Lug RIC 207 61
Qui 29-26 v. Chr. Rom/Eph RIC 276 232
(Nemausus)
Dp/As  16/15-3 v. Chr. Nem Ser. I/I1 RIC 154/158; RPC 522/524 65
As 7-3 v. Chr. Nem Ser. II RIC 158; RPC 524 63
As 7-3 v. Chr. Nem Ser. II RIC 158; RPC 524 64
As ca. 7-3 v. Chr. Nem Ser. 11 halb. RIC 158; RPC 524 207
As ca. 7-3 v. Chr. Nem Ser. 11 halb., geb. RIC 158; RPC 524 233
As ca. 7-3 v. Chr. Nem Ser. 11 halb. RIC 158; RPC 524 234
As 10-14 n. Chr. Nem Ser. II1 RIC 159/161 66
As 16/15 v.—14 n. Chr. Nem Ser. I-III  halb. RIC 155/161 67
(Miinzmeister)
As 16/15 v. Chr. Rom Ser. ITa halb. RIC 379 68
As 16/15 v. Chr. Rom Ser. II RIC - 69
As 16/15 v. Chr. Rom Ser. IIb RIC 382 189
As 16/15 v. Chr. Rom Ser. IIb RIC 389 190
As 16/15 v. Chr. Rom Ser. ITb RIC 382 209
As 7/6 v. Chr. Rom Ser. IVb RIC 428 Typ 15

As 7/6 v. Chr. Rom Ser. IVb RIC 426428 25
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16/15 0. 7/6 v. Chr.
16/15 0. 7/6 v. Chr.
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16/15 0. 7/6 v. Chr.
16/15 0. 7/6 v. Chr.
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16/15 0.7/6 v. Chr.
16/15 0. 7/6 v. Chr.
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7-3v. Chr.
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9-14 n. Chr.
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7-3 v./9-14 n. Chr.
7-3 v./9-14 n. Chr.
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Rom Ser. IVb

Rom Ser. IVb

Rom Ser. IVb

Rom Ser. IVa

Rom Ser. IVb

Rom Ser. II/IV

Rom Ser. II/IV

Rom Ser. II/IV

Rom Ser. II/IV

Rom Ser. II/TV

Rom Ser. II/IV

Rom Ser. II/IV

Rom Ser. II/IV

Rom Ser. II/IV

Rom Ser. II/IV

Rom Ser. II/IV

Rom Ser. II/IV
(Lugdunum)

Lug Ser. 1

Lug Ser. 1

Lug Ser. 1

Lug Ser. I

Lug Ser. 1

Lug Ser. 1

Lug Ser. 1

Lug Ser. 1

Lug Ser. 1

Lug Ser. 1

Lug Ser. 1

Lug Ser. 1

Lug Ser. 1

Lug Ser. I

Lug Ser. 1

Lug Ser. I

Lug Ser. 1

Lug Ser. 1

Lug Ser. I

Lug Ser. I1,2b

Lug Ser. 11,2b

Lug Ser. IL,2b

Lug Ser. I1,1/11,2a

Lug Ser. II,2a-b

Lug Ser. I1,2a-b

Lug Ser. II,2a-b

Lug Ser. I1,2a-b

Lug Ser. II,2a-b

Lug Ser. I,2a-b

Lug Ser. II,1; I1,2a

Lug Ser. I1,1; I1,2a

Lug Ser. I1,1; I1,2a

Lug Ser. I1,2b

Lug Ser. I,2a-b

Lug Ser. I/11

Lug Ser. I/11

Lug Ser. I/11

Gst.

Gst.

halb.
Gst.
Gst.
Gst.

geb.
Gst.
Gst.

Gst.
Gst.

Gst., gel.

halb.

Gst.

RIC 431
RIC 431
RIC 426 ff.
RIC 439
RIC 435
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC 420 Typ

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 230

RIC 245

RIC 245

RIC 245

RIC 233,238
RIC 238a, 245
RIC 238a, 245
RIC 238a, 245
RIC 237 Typ
RIC 238a, 245
RIC 238a, 245
RIC 234, 239
RIC 234,239
RIC 234,239
RIC 243,246
RIC 246

RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ
RIC 230, 233 Typ

235

192
70

30
31
32
33
34
35
36
44
72
73
74
75
76
77
78

194

195

196
45
46
79
84

47
37
81
82
83
85
86
87
80
48

18
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As 7 v.—14 n. Chr. Lug Ser. I/11 Gst. RIC 230, 233, 237 38
As 7 v.~14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230, 233, 237 39
As 7 v.—14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230, 233, 237 41
As? 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230,233 Typ 88
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230,233 Typ 89
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230, 233 Typ 90
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 RIC 230,233 Typ 91
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230,233 Typ 92
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 RIC 230,233 Typ 93
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 halb. RIC 230,233 Typ 94
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 RIC 230, 233 Typ 95
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230, 233 Typ 96
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 RIC 230,233 Typ 97
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 RIC 230,233 Typ 98
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 RIC 230,233 Typ 99
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 RIC 230,233 Typ 100
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 RIC 230,233 Typ 101
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 halb. RIC 230, 233 Typ 102
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230, 233 Typ 103
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230, 233 Typ 104
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 RIC 230,233 Typ 105
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230,233 Typ 106
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230,233 Typ 107
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug. Ser. I/11 halb. RIC 230,233 Typ 108
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. /11 halb. RIC 230,233 Typ 109
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 Gst. RIC 230,233 Typ 110
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 RIC 230,233 Typ 111
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 halb. RIC 230,233 Typ 112
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230,233 Typ 113
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 halb. RIC 230,233 Typ 114
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. /11 RIC 230, 233 Typ 115
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230,233 Typ 116
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230,233 Typ 117
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 RIC 230,233 Typ 118
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230, 233 Typ 119
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 halb. RIC 230, 233 Typ 120
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 RIC 230,233 Typ 121
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 RIC 230,233 Typ 122
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 RIC 230, 233 Typ 123
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 RIC 230,233 Typ 124
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230,233 Typ 125
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/1I RIC 230, 233 Typ 126
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230,233 Typ 127
As 7-3 v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/I1 RIC 230,233 Typ 128
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230,233 Typ 129
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230,233 Typ 130
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230,233 Typ 186
As 7-3v./10-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 halb. RIC 230,233 Typ 197
As 7-3v./10-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 Schn. RIC 230,233 Typ 198
As 7-3 v./10-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 halb. RIC 230,233 Typ 199
As 7-3v./9-14 n. Chr. Lug Ser. I/11 halb. RIC 230,237 Typ 214
As/Sem 7 v.—14 n. Chr. Lug Ser. I/11 RIC 230, 233, 237 40

Aungustus und Augustus f. Tiberius

As nach 2 v. Chr. Emerita halb. RPC 13 213
As 10/11 n. Chr. Rom RIC 469 19
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As
As
As
As
As

As
As
As

As
As
As
As
As
As
As
As
As
As
As
As
As

11/12 n. Chr.
11/12 n. Chr.
nach 19 v. Chr.
27 v.—14 n. Chr.

14-37 n. Chr.
14-37 n. Chr.
14-37 n. Chr.
14-37 n. Chr.
14-37 n. Chr.
21-22 n. Chr.
21-22 n. Chr.
15/16 n. Chr.
22/23-30 n. Chr.
22/23-30 n. Chr.
22/23-30 n. Chr.
34-37 n. Chr.
34-37 n. Chr.

18 v.=37 n. Chr.
27 v.=37 n. Chr.
27 v.=37 n. Chr.
27 v.=37 n. Chr.
27 v.=37 n. Chr.
27 v.=37 n. Chr.
27 v.=37 n. Chr.
27 v.=37 n. Chr.
27 v.=37 n. Chr.
27 v.=37 n. Chr.

16 v.=54 n. Chr.

41/42 n. Chr.
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Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.

Bernward Ziegaus

Rom

Rom
?

Lug

Lug

Rom
Rom
Rom
Rom
Rom
Rom
Rom
Rom
Rom
Rom
Rom

Aungustus oder Tiberius

Augustus — Clandius

Rom

Tiberius

Claudius

halb.

halb.
halb.
halb.
halb.
halb.
halb.
halb.
Gst.

Unbestimmit, friibe Kaiserzeit

RIC 471
RIC 471
RIC?
RIC -

RIC 30
RIC 30
RIC 30
RIC 30
RIC 30
RIC 46
RIC 46
RIC 72
RIC 81
RIC 81
RIC 81
RIC 83
RIC 83

RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -

RIC -

RIC 95

RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -
RIC -

62
58
200

131
132
236
237
238
136
137

20

24
134
135
133
148

138
139
140
141
142
143
144
145
146
147

149

210

150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
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As E. 1.Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr. geb. RIC - 163
Ae E. 1. Jh.v.~M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 165
Ae E. 1.Jh. v.~M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 166
Ae E. 1. Jh.v.~M. 1. Jh. n. Chr. RIC- 167
Ae E.1.Jh. v~M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 168
Ae E.1.Jh.v.-M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 169
Ae E. 1.Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 170
Ae E. 1.Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 171
Ae E. 1. Jh.v.~M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 172
Ac E.1.Jh. v~M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 173
Ae E. 1. Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 174
Ae E.1.Jh.v.-M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 175
Ae E. 1.Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 176
Ae E. 1. Jh.v.~M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 177
Ae E. 1. Jh.v.~M. 1. Jh. n. Chr. RIC- 178
Ac E. 1.Jh. v-M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 179
Ae E. 1.Jh. v.=M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 180
Ae E.1.Jh.v.-M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 181
Ae E. 1.Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 182
Ae E. 1.Jh. v.~M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 183
Ae E. 1. Jh.v.~M. 1. Jh. n. Chr. RIC- 187
Ae E.1.Jh. v~M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 188
Ae E. 1.Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 201
Ae E. 1.Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 202
Ae E. 1. Jh.v.~=M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 203
Ae E. 1. Jh.v.~M. 1. Jh. n. Chr. RIC- 204
Ac E.1.Jh. v~M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 205
Ae E.1.Jh. v~M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 206
Ae E.1.Jh.v.-M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 208
As E. 1.Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 215
As E. 1. Jh.v.~M. 1. Jh. n. Chr. halb. RIC - 216
As E. 1. Jh.v.~M. 1. Jh. n. Chr. halb. RIC- 217
As E.1.Jh. v~M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 218
As E. 1. Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 219
As E.1.Jh.v.-M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 220
As E. 1.Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 221
As E. 1. Jh.v.~M. 1. Jh. n. Chr. RIC- 222
As E. 1. Jh.v.~M. 1. Jh. n. Chr. RIC- 223
As E.1.Jh. v~M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 239
As E. 1.Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 240
As E. 1. Jh. v.-M.1. Jh. n. Chr. RIC - 241
Quad E. 1.Jh. v.-M. 1. Jh. n. Chr. RIC - 164
As 1. Jh. n. Chr. RIC- 242
Ae RIC - 10
Ae RIC - 11
Ae RIC - 12
Ae RIC - 13
As? halb. RIC - 21
As? RIC - 22
As RIC - 23
As RIC? 42
Unbestimmt, Mittlere Kaiserzeit — Spitantike
As 1.-2. Jh. n. Chr. RIC - 243
As 2. Jh. n. Chr. RIC - 244

Ae 4. Jh. n. Chr. RIC - 184
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FUNDLISTEN

ListE 1: MUNZEN IN BEFUNDEN

Im Folgenden werden jene Minzen aufgelistet, die aus Befunden stammen oder mit anderen Objekten vergesell-
schaftet geborgen wurden. Ch. Fliigel (1999, 121-124) hat jene Befunde zusammengestellt, die Keramik und Miin-
zen enthielten. Obwohl die Miinzen fiir die Datierung von Fundkomplexen wichtig sein konnen, so ist klar, dass
ihr Ausgabezeitraum, der sich iber mehrere Jahre erstrecken kann, stets nur termini post quos geben. Die Art der
Priagung, aber auch die Erhaltung einer Miinze beeinflusst die Einschitzung zum (oftmals vermeintlichen) Grad
der Abgegriffenheit und zur Benutzungsdauer. Die nur etwa eine Generation auf dem Auerberg siedelnde Bevol-
kerung dokumentiert sich in allen unten aufgefithrten Befunden: Keller (Nr. 1); Ofen und Gruben (Nr. 2-12);
Gribchen (Nr. 13-20); Gewisser (Nr. 21); aus der Fliche zusammen mit anderen Beifunden (Nr. 22-23); Wille

(Nr. 24-26).

Keller (Nr. 1)

1 Bef. 487. W 31. Sog. ,,Clemens“-[Vorrats-]keller
Miinze 1: Nr. 68. Augustus. Miinzmeister-As Ila
(16/15 v. Chr.). Halbiert, eher scharfkantige Bruch-
kante, abgegriffen.

Miinze 2: Nr. 93. Augustus. Lugdunum-As I/II (7 v.-
14 n. Chr.). Beide Seiten fast zerstort.

Miinze 3: Nr. 94. Augustus. Lugdunum-As I/11 (7 v.—
14 n. Chr.). Halbiert und scharfkantig, schlecht erhal-
ten.

Miinze 4: Nr. 131. Tiberius. Denar (14-37 n. Chr.)
Wenig umgelaufen.

Miinze 5: Nr. 152. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.-M. 1.
Jh. n. Chr. Beide Seiten unkenntlich.

Weitere Funde: Sarius Schale; Lyoner Schilchen;
Sigillata des Scottius; kleine Kragenschiissel Hofheim
12; padanische Keramik; feinkeramische Becher.
Datierung: Spattiberisch. — Lit.: Flugel 1999, 123.

Ofen und Gruben (Nr. 2-12)

2 Topferofen 2. Bef. 113. W 55

Miinze: Nr. 158. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.-M. 1.
Jh. n. Chr. Fragment, beide Seiten zerstort.

Weitere Funde: Reliefsigillata Drag. 29 (verbrannt).
Datierung: Spattiberisch bis frithclaudisch (nach den
zitierten Parallelen bei Flugel). — Lit.: Fliigel 1999,
71.

3 Grube 117. W 55

Miinze: Nr. 135. Tiberius f. Divus Augustus. As
(22/23-30 n. Chr.). Oberfliche zerfressen.

Weitere Funde: Schwerkeramik; gelb- und grautonige
Rand-, Boden- und Wandscherben (ASM Inv. 1974,

3460), u. a. Auerberg-Einhenkelkrug mit umgeschla-
genem Wulstrand.

Datierung: Ab mitteltiberischer Zeit. — Lit.: Fliigel
1999, 63 £; 152 Of15.

4 Grube 343 sudl. des Topferofens 3 oder (!) aus dem
Ofen selbst. W 58

Miinze: Nr. 160. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v. Chr.-M. 1.
Jh. n. Chr. Fragment, beide Seiten zerstort, Rs. grofles C.
Funde aus dem Ofen: Bodenstiick eines importierten
Zweihenkelkruges = Fremdkeramik (Fligel 1999, 62
Anm. 248). — Lokale Keramik: Trifoliarkanne, Ein-
henkelkrug mit umgeschlagenem Rand; Bandhenkel;
Lampenimitation Loeschcke IA; bauchiger Topf mit
S-férmigem Profil; bauchiger Topf mit Kolbenrand
bzw. gerilltem Seitenrand; Kochschiisseln (Fliigel
1999, 62 ff. mit Verweis des Vorkommens der o. g.
Keramikformen aus Ofen 3).

Datierung: Tiberisch. — Lit.: Fliigel 1999, 71.

5 Grube 516. W 27

Minze: Nr. 92. Augustus. Lugdunum-As I/I (7 v.—
14 n. Chr.). Oberfliche zerfressen.

Weitere Funde: Zwei barbotinverzierte Schilchen; sil-
berplattierter Cingulumdorn; Eisenschlacken.
Datierung: ,Eher frihtiberisch® (nach Fligel). — Lit.:
Fligel 1999, 122.

6 Grube 531. W 26

Miinze: Nr. 79. Augustus. Lugdunum-As I,2b (12-
14 n. Chr.). Stellenweise zerfressen, nahezu prige-
frisch.

Weitere Funde: Stidgallisches Schilchen (Drag. 24/25a);
Krugrand lokal; Eisenteile; Buntmetallschlacke.
Datierung: Mittel- oder spittiberisch(?). — Lit.: Fliigel
1999, 122-123.
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7 Grube 723. W 33

Miinze: Nr. 95. Augustus. Lugdunum-As I/1I (7 v.-
14 n. Chr.). Abgegriffen, schlecht erhalten.

Weitere Funde: Italische und siidgallische Sigillata;
Keramik lokaler Produktion.

Datierung: Tiberisch. - Lit.: Flugel 1999, 122.

8 Grube 893. W 38

Minze: Nr. 74. Augustus. Lugdunum-As I (7-3 v.
Chr.). Abgerieben, Fragment.

Weitere Funde: Holzkohleverfillung und 10 cm
starke Holzkohleschicht auf Sohle.

Datierung: Ab spitaugusteischer Zeit. — Lit.: —.

9 Grube 996. W 38/40 Steg

Miinze 1: Nr. 69. Augustus. Miinzmeister-As II (16/15
v. Chr.). Wenig abgegriffen, schlecht erhalten.

Miinze 2: Nr. 78. Augustus. Lugdunum-As I (7-3 v.
Chr.). Vs. Gst. FP; Rs. Gst. VAR. Oberflichen zer-
fressen.

Weitere Funde (ASM Inv. 1972,791. 794. 795): Itali-
sche glatte Sigillata (Consp. 18.2 und 27.1); Fragmente
einer braunen, diinnwandigen Keramik; zehn Frag-
mente eines grauen, zweihenkeligen Gefifles; acht
unbestimmbare Eisenfragmente.

Datierung: Ab spitaugusteischer Zeit (aufgrund des
VAR-Gegenstempels nicht vor 9 n. Chr.) — Tiberisch.
- Lit: -

10 Grube 1005. W 13

Miinze 1: Nr. 85. Augustus. Lugdunum-Semis IL,1;
IL,2a (9-14 n. Chr.). Zerfressene Oberfliche.

Minze 2: Nr. 86. Augustus. Lugdunum-Semis IL1;
I1,2a (9-14 n. Chr.). Fast zerstort, kleines Fragment.
Miinze 3: Nr. 84. Augustus. Lugdunum-As I1,1/1I,2a
(9-14 n. Chr.). Wenig ostl. der Grube.

Weitere Funde: Italische Sigillata (wenig); siidgalli-
sche Sigillata, (mehrheitlich); Teller Drag 18a; kleine
Kragenschiissel Hotheim 12; Fibel und Attasche
(ASM Inv. 1969,3519a.b); Tierknochen.

Datierung: Spattiberisch. — Lit.: Fligel 1999, 84; 121;
123.

11 (Wohl) Grube 154. O 34

Minze: Nr. 199 (z. Zt. nicht auffindbar). Augustus.
Lugdunum-As I/II (7 v.-14 n. Chr.).

Weitere Funde: ?

Datierung: Ab tiberischer Zeit. - Lit.: —.

12 Grube 179 vor Topferofen 6 (Bef. 200). O 20/21
Minze: Nr. 197. Augustus. Lugdunum-As I/II (7 v.—
14 n. Chr.). Umgelaufen, etwa halbiert.

Weitere Funde: Teller Consp. 20.4 (aus der Verfiillung).
Datierung: Tiberisch, ab etwa 30 n. Chr. - Lit.:
Ulbert/Zanier 1997, 64; 116 f. (zum Ofen); Fliigel
1999, 71; 75.

Gribchen (Nr. 13-20)

13 Gribchen G 24. W 48
Miinze: Nr. 147. Augustus oder Tiberius. As. Frag-
ment, Oberfliche zerfressen, zerstort.

14 Gribchen G 48 Bef. 326 (Pfostenloch). W 50/51
Steg

Minze: Nr. 109. Augustus. Lugdunum-As I/II (7 v.—
14 n. Chr.). Halbiert, Trennkante nicht mehr vorhan-
den, abgegriffen, sehr schlecht erhalten.

15 Gribchen G 61. W 51

Miinze: Nr. 168. Unbestimmt. Aes. E. 1. Jh. v.-M. 1.
Jh. n. Chr. Fragment, zerstort.

Zw.Pl. 3 und 4 Grubenschnitt. 9,7 mn. N.;3mn. W
0,6 mu.T.

16 Gribchen G 70. W 45

Miinze: Nr. 166. Unbestimmt. Aes. E. 1 Jh. v.-M. 1.
Jh. n. Chr. Fragment, zerstort.

Zw.Pl. 2 und 3 aus dunklem Gribchen G 70. 1,4 m n.
N.;1,4mn W,;053mu.T.

17 Griabchen G 70? W 42

Minze: Nr. 107. Augustus. Lugdunum-As I/II (7
v.—14 n. Chr.). Stark korrodiert und nur teilweise
erhalten.

Weitere Funde: Holzkohle.

Datierung: Ab spitaugusteisch/tiberisch. — Lit.:
Ulbert/Zanier 1997, 31 f. (,altere und jingere Pha-

«
sen ).

18 Gribchen G 73. W 44/45 Steg
Miinze: Nr. 133. Tiberius f. Divus Augustus 34-37
n. Chr. As. Oberflichen zerfressen.

19 Griabchen G 73. W 45

Miinze 1: Nr. 102. Augustus. Lugdunum-As I/11 (7
v.—14 n. Chr.). Halbiert, Kante durch Korrosion ver-
rundet, wohl ehemals scharfkantig, Schlecht erhal-
ten.

Miinze 2: Nr. 153. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.-M. 1.
Jh. n. Chr. Beide Seiten zerstort.

Miinze 3: Nr. 154. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.-M. 1.
Jh. n. Chr. Beide Seiten zerstort.

20 Gribchen G 90. W 27

Miinze: Nr. 132. Tiberius. Denar (14-37 n. Chr.).
Oberflichen leicht angefressen, wenig umgelaufen.
Teilpl. unter Pl. 5 im N-S verlaufenden Gribchen in
der NW-Ecke.
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Gewdsser (Nr. 21)

21 Wasserbecken. O 37

Miinze: Nr. 193. Augustus. Denar (15-13 v. Chr.).
Umgelaufen, subaerat, etwa ein Fiinftel abgebrochen.
Weitere Funde: Frihgallische Sigillata, Amphoren-
fragmente, Dolch, Bronzefibel, Eisenfragmente, Gie-
fereiabfille von modioli, Glasbrocken, Tierknochen.
Zwischen PL. 5 und 6. 8,95 mn. N.; 6,2 m n. W.
Datierung: Frith- bis spittiberisch. — Lit.: Ulbert/
Zanier 1997, 84-88.

Aus der Fliche zusammen mit anderen
Beifunden (Nr. 22-23)

22 Westlich von G 23 (ohne Befundnr.). W 55

Miinze: Nr. 77. Augustus. Lugdunum-As I (7-3 v.
Chr.) mit VAR-Gegenstempel.

Weiterer Fund: Frihkaiserzeitliches Eisenfibelfrag-
ment (Kat. Nr. A22 = ASM Inv. 1974,3406b).
Datierung: Wegen des VAR-Gegenstempels frihes-
tens 9 n. Chr., wohl tiberisch. — Lit.: —.

23 Befund 340. W 62

Miinze 1: Nr. 59. Augustus. Denar (19/18 v. Chr.).
Gefiittert und etwas abgegriffen.

Minze 2: Nr. 118. Augustus. Lugdunum-As I/II (7
v.—14 n. Chr.). Oberfliche nahezu zerstort.

Weitere Funde: Auerbergtopf Form 2e ASM Inv.
1974,3591b; kalzinierte Schaf- und Ziegenknochen
ASM Inv. 1974,35%1c.

Datierung: Tiberisch. — Lit.: Fligel 1999, 84; 161 P117.

Wille (Nr. 24-26)

24 Nordwall, Spitzgraben. W 71

Miinze: Nr. 146. Augustus? Vielleicht Lugdunum-As.
Gst. TI(B) im Rechteck Vollig abgerieben, Oberfla-
che teilweise abgeplatzt.

Grabung 1973. Einfillschicht 4 des Spitzgrabens bei
58,5mn.N.;3,4m.n.W,;1,7mu. T.

Datierung: Tiberisch. — Lit.: Ulbert 1994, 86.

25 Nordwall. W 71

Miinze: Nr. 71. Augustus. Minzmeister-As II/IV
(16/15-7/6 v. Chr.) Vs. unbest. Gst. mit dem Buchsta-
ben A oder A zu Beginn in rechteckiger Vertiefung.
Korrodiert, verschliffen.

Weitere Funde: —. 58,3 m n. N.; 1,2 m unter Rasen aus
dem Ostprofil aus heller Schicht 6.

Datierung: Frihestens ab spataugusteischer Zeit. —
Lit.: Ulbert 1994, 86. Dort als: ,As (Lugdunum?) 16
v./22 n. Chr.”

26 Kirchberg Ostseite. O 14

Minze: Nr. 198. Augustus. Lugdunum-As I/II (7
v.—14 n. Chr.). Linger umgelaufen, abgegriffen.
Weitere Funde: Fragment eines violetten Glasgefifies
(ASM Inv. 1977,1704), Amphorenbruchstiicke (ASM
Inv. 1977,1707), Feinkeramik, handgemachte Topfe,
Tierknochen.

Wallschnitt 49,08 m O, 56,3 m N unter Teilplanum
(Fd. Nr. 105).

Datierung;: ,,Frithe Kaiserzeit“. — Lit.: Ulbert 1994, 92;
103.
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L1sTE 2: FUNDSTELLENVERZEICHNIS DER MUNZEN IN DEN FLACHEN
DES WEST- UND OSTPLATEAUS

Westplatean (W 1-71)

W1

Nr. 130. Augustus. Lugdunum As I/IL.

Nr. 182. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh.
n. Chr.

W5
Nr. 128. Augustus. Lugdunum-As I/11.
Nr. 129. Augustus. Lugdunum-As I/11.

W 10
Nr. 183. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.

W13

Nr. 84. Augustus. Lugdunum-As IL1/11,2a.
Nr. 85. Augustus. Lugdunum-Semis I1,1/11,2a.
Nr. 86. Augustus. Lugdunum-Semis II,1/1L,2a.

w17

Nr. 88. Augustus. Lugdunum-As I/I1.

Nr. 89. Augustus. Lugdunum-As I/I1.

Nr. 150. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.

W 18
Nr. 90. Augustus. Lugdunum-As I/I1.

W 19/21
Nr. 151. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.

W 20

Nr. 91. Augustus. Lugdunum-As I/I1.

Nr. 136. Tiberius {f. Livia. Dupondius. 21/22 n. Chr.
Nr. 173. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.
Nr. 174. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.

W 24
Nr. 170. Unbestimmt. As. E.1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.

W 26

Nr. 58. Unbestimmt. As nach 19 v. Chr.

Nr. 79. Augustus. Lugdunum-As II,2b.

Nr. 179. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.
Nr. 180. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.

W 27

Nr. 63. Augustus. Nemausus-As II. 7-3 v. Chr.

Nr. 92. Augustus. Lugdunum As I/11.

Nr. 132. Tiberius. Denar. 14-37 n. Chr.

Nr. 171. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.
Nr. 175. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.-1. H. 1. Jh. n.
Chr.

W 27/30
Nr. 137. Tiberius f. Livia. Dupondius. 21-22 n. Chr.

W31

Nr. 68. Augustus. Miinzmeister-As Ila.
Nr. 93. Augustus. Lugdunum-As I/I1.
Nr. 94. Augustus. Lugdunum-As I/I1.
Nr. 131. Tiberius. Denar. 14-37 n. Chr.

W 32
Nr. 152. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.
Nr. 172. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.-1. H. 1. Jh. n. Chr.

W 33
Nr. 73. Augustus. Lugdunum-As L
Nr. 95. Augustus. Lugdunum-As I/11.

W 35
Nr. 96. Augustus. Lugdunum-As I/I1.

W 36
Nr. 149. Augustus — Claudius. As.

W 38

Nr. 74. Augustus. Lugdunum-As L
Nr. 97. Augustus. Lugdunum-As I/IL
Nr. 98. Augustus. Lugdunum-As I/I1.

W 38/40
Nr. 69. Augustus. Miinzmeister-As II.
Nr. 78. Augustus. Lugdunum-As L.

W 39
Nr. 99. Augustus. Lugdunum-As I/I1.

W 41
Nr. 75. Augustus. Lugdunum-As L

W 42
Nr. 57. Republik. As. 38/36 v. Chr.
Nr. 107. Augustus. Lugdunum-As I/11.

W 42/43 (Barschaft I11)

Nr. 46. Augustus. Lugdunum-As II,2b.
Nr. 47. Augustus. Lugdunum-As II,2a-b.
Nr. 48. Augustus. Lugdunum-As II,2a-b.

W 43

Nr. 70. Augustus. Miinzmeister Quad. 9/8-5/4 v. Chr.
Nr. 134. Tiberius. As. 31-37 n. Chr.

Nr. 181. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n.
Chr.
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W 43/44
Nr. 56. Republik. As. 38/36 v. Chr.

W 43/49

Nr. 53. Republik. Denar. 42 v. Chr.
Nr. 64. Augustus. Nemausus-As II.
Nr. 100. Augustus. Lugdunum-As I/1I.
Nr. 127. Augustus. Lugdunum-As I/11.

W 44/45
Nr. 101. Augustus. Lugdunum-As I/I1.
Nr. 133. Tiberius. As. 34-37 n. Chr.

W 45
Nr. 61. Augustus. Denar. 2 v.—1 n. Chr.
Nr. 102. Augustus. Lugdunum-As I/11.

Nr. 153. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.-1. H. 1. Jh. n. Chr.
Nr. 166. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.

W 45/46

Nr. 51. Republik. Denar. 82 v. Chr.
Nr. 103. Augustus. Lugdunum-As I/I1.
Nr. 104. Augustus. Lugdunum-As I/11.
Nr. 148. Tiberius. As. 34-37 n. Chr.

W 46

Nr. 154. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.

W 47
Nr. 62. Augustus. As. 11/12 n. Chr.

W 48
Nr. 147. Augustus oder Tiberius. As.

W 49

Nr. 49. Republik. Quinar. 47 v. Chr.
Nr. 50. Republik. Denar. 85 v. Chr.
Nr. 105. Augustus. Lugdunum-As I/11.

Nr. 164. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.-1. H. 1. Jh. n. Chr.

W 50

Nr. 72. Augustus. Lugdunum-As I/IL
Nr. 106. Augustus. Lugdunum-As I/11.
Nr. 108. Augustus. Lugdunum-As I/1I.

Nr. 169. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.—1. H. 1. Jh. n. Chr.
Nr. 178. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.

W 50/51

Nr. 66. Augustus. Nemausus-As II1.
Nr. 109. Augustus. Lugdunum-As I/11.
Nr. 110. Augustus. Lugdunum-As I/11.
Nr. 111. Augustus. Lugdunum-As I/11.

W 51 (Barschaft I)
Nr. 25. Augustus. Minzmeister-As IVb.

Nr. 26. Augustus. Miinzmeister-As IVb.
Nr. 27. Augustus. Miinzmeister-As IVb.
Nr. 28. Augustus. Miinzmeister-As IVb.
Nr. 29. Augustus. Miinzmeister-As II/IV.
Nr. 30. Augustus. Lugdunum-As I.

Nr. 31. Augustus. Lugdunum-As I.

Nr. 32. Augustus. Lugdunum-As 1.

Nr. 33. Augustus. Lugdunum-As I.

Nr. 34. Augustus. Lugdunum-As I.

Nr. 35. Augustus. Lugdunum-As 1.

Nr. 36. Augustus. Lugdunum-As 1.

Nr. 37. Augustus. Lugdunum-As II,2a-b.
Nr. 38. Augustus. Lugdunum-As I/I1.
Nr. 39. Augustus. Lugdunum-As I/I1.
Nr. 40. Augustus. Lugdunum-As I/IL.
Nr. 41. Augustus. Lugdunum-As I/I1.
Nr. 42. Unbestimmt. As. Frithe Kaiserzeit.

W 51
Nr. 81. Augustus. Lugdunum-As II,2a-b.
Nr. 168. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.

W 51/53

Nr. 155. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.—1. H. 1. Jh. n.
Chr.

Nr. 156. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n.
Chr.

W 52

Nr. 87. Augustus. Lugdunum Sem. IL1 od. II,2a.

Nr. 112. Augustus. Lugdunum-As I/IL.

Nr. 138. Augustus oder Tiberius. As.

Nr. 139. Augustus oder Tiberius. As.

Nr. 157. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n.
Chr.

Nr. 177. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.—1. H. 1. Jh. n.
Chr.

W 53

Nr. 76. Augustus. Lugdunum-As I.

Nr. 80. Augustus. Lugdunum-Semis II,2b.
Nr. 113. Augustus. Lugdunum-As I/IL.
Nr. 114. Augustus. Lugdunum-As I/IL.
Nr. 140. Augustus oder Tiberius. As.

W 54

Nr. 54. Republik. As. 211/208 v. Chr.
Nr. 65. Augustus. Nemausus-As I/1L.
Nr. 141. Augustus oder Tiberius. As.

W 55

Nr. 77. Augustus. Lugdunum-As 1.

Nr. 135. Tiberius. As. 31-37 n. Chr.

Nr. 158. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n.
Chr.
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W 56
Nr. 115. Augustus. Lugdunum-As I/11.
Nr. 142. Augustus oder Tiberius. As.

W 57

Nr. 67. Augustus. Nemausus I-III. As.

Nr. 143. Augustus oder Tiberius. As.

Nr. 159. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.

W 57/58
Nr. 55. Republik. As. 179/170 v. Chr.
Nr. 144. Augustus oder Tiberius. As.

W 58
Nr. 160. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.
Nr. 184. Aes 3.-4. Jh. n. Chr.

W 60
Nr. 167. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.
Nr. 176. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.

W 60/62
Nir. 145. Augustus oder Tiberius. As.

W 61
Nr. 116. Augustus. Lugdunum-As I/IL.

W 62

Nr. 59. Augustus. Denar. 19/18 v. Chr.
Nr. 117. Augustus. Lugdunum-As I/11.
Nr. 118. Augustus. Lugdunum-As I/11.
Nr. 119. Augustus. Lugdunum-As I/IL.

W 63
Nr. 120. Augustus. Lugdunum-As I/1I.

W 64 (Barschaft 1)

Nr. 43. Augustus. Miinzmeister-As II/IV.
Nr. 44. Augustus. Lugdunum-As I.

Nr. 45. Augustus. Lugdunum-As II,2b.

W 64

Nr. 82. Augustus. Lugdunum-As II,2a-b.
Nr. 121. Augustus. Lugdunum-As I/IL.
Nr. 122. Augustus. Lugdunum-As I/IL.
Nr. 123. Augustus. Lugdunum-As I/IL
Nr. 124. Augustus. Lugdunum-As I/11.

W 67
Nr. 60. Augustus. Denar. 2 v.—1 n. Chr.

W 69

Nr. 125. Augustus. Lugdunum-As I/11.

Nr. 165. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.—1. H. 1. Jh. n.
Chr.

W71

Nr. 52. Republik. Denar. 67 v. Chr.

Nr. 71. Augustus. Miinzmeister-As II/IV.

Nr. 83. Augustus. Lugdunum-As II,2a-b.

Nr. 126. Augustus. Lugdunum-As I/11.

Nr. 146. Augustus oder Tiberius. As.

Nr. 161. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.-1. H. 1. Jh. n. Chr.
Nr. 162. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.
Nr. 163. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.-1. H. 1. Jh. n. Chr.

Ostplateau (O 1-37)

02

Nr. 189. Augustus. Miinzmeister-As IIb.
Nr. 191. Augustus. Miinzmeister-As IVb.
Nr. 194. Augustus. Lugdunum-As 1.

Nr. 195. Augustus. Lugdunum-As 1.

06
Nr. 190. Augustus. Miinzmeister-As IIb.

O14
Nr. 198. Augustus. Lugdunum-As I/11.
Nr. 206. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n. Chr.

O 15/09
Nr. 204. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.-1. H. 1. Jh. n. Chr.
Nr. 205. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.-1. H. 1. Jh. n. Chr.

017
Nr. 196. Augustus. Lugdunum-As I.

O 20/21
Nr. 197. Augustus. Lugdunum-As I/11.

027

Nr. 200. Augustus oder Augustus f. Tiberius.

Nr. 203. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.-1. H. 1. Jh. n.
Chr.

O34
Nr. 199. Augustus. Lugdunum-As I/1IL.

O 37

Nr. 193. Augustus. Denar. 15-13 v. Chr.

Nr. 201. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.-1. H. 1. Jh. n.
Chr.

Nr. 202. Unbestimmt. As. E. 1. Jh. v.~1. H. 1. Jh. n.
Chr.

o. Flichennr.
Nr. 192. Augustus. Miinzmeister-As II/IV.
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DIE GLASER VOM AUERBERG

Andrea Rottloff

Mit mehr als 370 Katalognummern!' bieten die Gliser vom Auerberg eine fiir Siiddeutschland ver-
gleichsweise grofle Anzahl an fest datierten frithen romischen Glasfunden?. Sie gliedern sich in insge-
samt 29 Gefififormen, die teilweise nérdlich der Alpen bisher noch ohne Vergleichstunde sind (z. B.
G 112, G 113 oder G 122-124). Angeordnet wurden sie entsprechend der bei der Bearbeitung des
Augsburger Glasmaterials festgelegten Formengruppen’®, die sich sowohl auf formal typologische als
auch erstmals auf herstellungstechnische Unterscheidungsmerkmale stiitzen.

FORMENGRUPPE I — FORMGEBLASENE (GLASER

»Enniontasse“ (G 1, Abb. 8))

Unter diesem etwas irrefiihrenden Begriff wird eine spezielle Variante von steilwandigen, zonenver-
zierten Skyphoi gefiihrt, die in eine mehrteilige Form geblasen wurden und aufgrund der im oberen
Register angebrachten Signatur eindeutig der Werkstatt des Glasmachers Ennion zugewiesen werden
konnen. Ennion war, wie Aristeas oder lason, einer jener im Ostmittelmeerraum (genauer dem
syrisch-phonizischen Kiistengebiet) titigen Glasmacher, die ihre sorgfiltig ausgefithrten, formgeblase-
nen Produkte mittels Namensinschriften stolz signierten (,ENNIoN EITOIHCEN - Ennion hat’s
gemacht). Da jedoch spitestens um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. auch zahlreich entsprechende
Stticke aus (Ober-)Italien und Dalmatien bekannt sind, dachte man zunichst an eine Verlagerung der
Offizin(en) in diese Region, was sich wegen fehlender Werkstattfunde nach wie vor nicht beweisen
lasst. Denkbar wire auch ein Export der fertigen Model, in denen dann vor Ort die Gefafle von einhei-
mischen Handwerkern ausgeformt wurden?*.

! Inklusive der Perlen, Spielsteine, moglichen Produkti-
onsreste und den derzeit verschollenen Rohglasbrocken.
Auflerdem wurden Glasfragmente der Grabung 2008 mit (a)
in den Katalog eingefiigt.

2 Zahlenmiflig grofere Fundensembles stammen nur aus
den frithkaiserzeitlichen Siedlungen von Kempten (Fasold
1985; Rottloff 2000) und Augsburg (Rottloff [in Vorb.]).

3 Rottloff (in Vorb.); vgl. auch die tabellarische Uber-
sicht in Rottloff 1999, 172 Tab. 1.

* Allgemein zur Ennion-Problematik: Price 1991; E. M.

Stern, Roman Mold-Blown Glass. The First through Sixth
centuries. The Toledo Museum of Art (Roma, Toledo 1995)
69-72, bes. 71; De Bellis 2004; L. Mandruzzato, Ennion e
Aquileia. In: Buora 2007, 185-195 und Z. Buljevi¢, Traces of
Glassmakers in the Roman Province of Dalmatia. In: Buora
2009, 35-50 mit Abb. 1-2 (bei Abb. 1,5 handelt es sich aller-
dings nicht um eine Enniontasse, sondern um das Boden-
fragment eines gangigen Vierkantkruges Is50 mit Werkzeug-
und/oder Formspuren auf der Wandung und plastischen
konzentrischen Kreisen als Bodenmarke).
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Frither galten solche Schalen nordlich der Alpen als ausgesprochen selten, inzwischen jedoch lassen
sich allein in Raetien immerhin vier Exemplare dieser Form nachweisen: Neben der weithin bekannten,
nur anhand von drei sehr kleinen Originalscherben rekonstruierten kobaltblauen Schale aus dem
Kemptener Altbestand gibt es von dort noch eine weitere kleine Randscherbe aus hellkobaltblau durch-
scheinendem Glas; auflerdem liegen zwei von derselben naturfarbenen Schale stammende Fragmente
aus Augsburg vor®.

Dazu kommt nun die sehr kleine, ebenfalls kobaltblaue Wandscherbe vom Auerberg. Erhalten ist ein
kleiner Teil der Mittelzone mit den beiden halbrunden, plastischen Horizontalleisten. Das obere Regis-
ter ist glatt, vom Reliefdekor blieb nur das winzige Ende einer Palmette erhalten (eine zweite lisst sich
am duflersten linken Rand der Scherbe erahnen, der Kreis mit Punktbuckel ist knapp abgebrochen,
Abb. 1). Im unteren Register sind die Ansitze von drei ,flutes”, also langovalen reliefierten Zungen,
erkennbar. Nach der Neuzusammenstellung von M. De Bellis® gehort G 1 — tibrigens ebenso wie das
Augsburger Exemplar — zu seiner bisher nur sehr selten belegten Gruppe 17 mit Dekor im ,,mittelostli-
chen Stil (in stile medio-orientale) mit einzelnen frei stehenden Palmetten, Sternen und Kreisen mit
Punktbuckeln dazwischen. Die Mehrzahl aller belegten Becher mit durchlaufender Rankenverzierung
(vgl. die Kemptener Rekonstruktion) gehoren dagegen zu seiner Gruppe 2, ,,im dionysischen Stil (in
stile dionisiaco)“.

Vergleichsfunde von Enniontassen auflerhalb Italiens und besonders in den Nordwestprovinzen
sind dartiber hinaus sehr sparlich: Abgesehen von Funden im Einzugsgebiet des Mittelmeeres (Italien,
Dalmatien, Spanien, Griechenland, Zypern) sind nur jeweils einzelne Fragmente aus Britannien,

Abb. 1. Auerberg. Das Enniontassen-Fragment G 1, eingepasst in das Dekor von De Bellis” Gruppe 1
(»in mittelostlichem Stil“). — M. 1:1.

> Kempten: Fasold 1985, Abb. 9,1 Nr. 19 (Inv. 1939,
1447a—c) sowie Grabung 1941 ohne nihere Fundstellenan-
gabe (Rottloff 2000, 91 mit Abb. 146); Augsburg: Jesuiten-
gasse 14, Inv. 1989,192.673 (Rottloff [in Vorb.] Kat. 65).

¢ De Bellis 2004, Abb. 1.

7 De Bellis 2004 kennt nur vier weitere, zu dieser Gruppe
gehorende Becher: Adria, loc. Cuora, heute Mus. Adria
(Bonomi 1996, Kat. 352); Tremithus, heute im Britischen
Museum London (D. B. Harden u. a., Masterpieces of Glass

[London 1968] Kat. 58); Tarragona (J. Price, Some Roman
Glass from Spain. Ann. ATHV 6, 1973 [1974] 65-84 Abb.
1,1) und neuerdings Ribnica (I. Lazar, Some interesting new
finds from Slovenia 3. Ennion beaker. Instrumentum 21,
2005, 40-41 Abb. 4). Dazu kommt inzwischen je ein Exem-
plar aus Narona (Z. Buljevi¢, Novita sul vetro soffiato a
stampo della Dalmazia con alcuni paralleli italici. In: Buora
2007, 163-184 Abb. 5) und Aquileia (Mandruzzato/Mar-
cante 2005, Kat. 205).
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Gallien, der Schweiz und Noricum bekannt geworden®. Dazu kommt neuerdings ein Wandfragment
mit geringen Resten der Tabula ansata vom Magdalensberg®, zu datieren in augusteische Zeit — es
handelt sich somit um das alteste datierbare Stiick der gesamten Gruppe, das den zuvor um 25 n. Chr.
angenommenen Beginn der Produktion formgeblasener Gliser um mindestens 15-20 Jahre an den
Beginn des 1. nachchristlichen Jahrhunderts zuriickverlegt'®. Ein in den Werkstattkreis des Ennion
gehorender eiformiger Becher mit identischem Zungenmuster und einem Horizontalband aus gegen-
standigen Palmetten fand sich unter der Ladung des Wracks von Narbonne, zu datieren zwischen 30
und 50/60 n. Chr.".

»Zarte Rippenschalen“ Is17 (G 2-32)

Ein ebenfalls sehr gut belegbarer, sicher nach Raetien importierter Gefafityp sind die sogenannten
»Zarten Rippenschalen® (Is17)'?, die sich durch einen in eine Vorform geblasenen, gedriickt kugeligen
und mit unregelmifligen Vertikalrippen versehenen Gefaflkorper auszeichnen. Diese Gefifichen kon-
nen einen andersfarbigen (in der Regel opakweiflen, selten opakhellblauen) horizontalen Spiralfaden
aufweisen, des Ofteren aber auch unverziert bleiben!®. Die Grundfarben des Glases sind meist bunt
(bernsteinbraun, vgl. G 19, Abb. 8, kobaltblau, rotviolett), aber auch naturfarbene (entspricht hellblau)
und sogar einzelne opakweifle Schalen sind belegt.

Auf dem Auerberg lieflen sich Fragmente von etwa 30 Exemplaren dieses Typs nachweisen, wobei
nicht ganz auszuschlieflen ist, dass einige der hier einzeln gezahlten Scherben unerkannterweise zu ein
und demselben Stiick gehoren konnten!*. Es iiberwiegen die bernsteinfarbenen Schalen mit opakwei-
em Spiralfaden, die fast doppelt so hiufig vorkommen wie die entsprechenden kobaltblauen Gefif3e.
Das entspricht der sonst belegbaren Farbverteilung, allerdings erstaunt das vollige Fehlen der anderswo
so beliebten rotvioletten (,,purpurfarbenen®) Schalen auf dem Auerberg, was sicher auf Zufall beruht.

8 Colchester: D. B. Harden, The Glass. In: G. F. C.
Hawkes/M. R. Hull, Camulodunum (London 1947) 287-
307 Kat. 49; Rouen: G. Sennequier, Les charactéristiques
principales du verre gallo-romain retrouvé en Normandie:
particularismes, influences, importations. Kélner Jahrb.
Vor- u. Frithgesch. 22, 1989, 9-15 Abb, 1,2; Kalsdorf: G.
Glockner, Ein Ennionschalenfragment aus Kalsdorf. In: Ch.
Brandstitter u. a. (Hrsg.), IKARUS. Gedenkschrift fiir Ger-
hild Jeschek (Graz 1998) 15-10; Vindonissa: Berger 1960,
Nr. 122 (eiférmiger Becher oder Krugschulter).

? Czurda-Ruth 1998, Nr. 782 (Abbildung steht auf dem
Kopf!) sowie weitere verwandte Fragmente mit plastischem
Zungenmuster ebd. Nr. 781.783-784.786; vgl. dazu auch
Stern 2000, 165.

1 Price 1991, 64 ff. und Stern 2000, 165.

! Feugere 1992, Abb. 4,20.5 und Foy/Nenna 2001, 107
mit Kat. 131.4; vgl. auch einen dhnlichen, bereits im 18. Jahr-
hundert gefundenen Becher aus Arles: Foy 2010 Kat. 580 =
M. Droste, Arles. Gallula Roma — Das Rom Galliens.
Zaberns Bildbinde zur Archiologie (Mainz 2003) 91 Abb.
132.

12 Vgl. Th. E. Haevernick/W. von Pfeffer, ,,Zarte Rippen-
schalen®. Saalburg Jahrb. 17, 1958, 76-88 und Th. E. Haever-
nick, Die Verbreitung der ,Zarten Rippenschalen®. Jahrb.
RGZM 14, 1967, 153-166. Eine Verbreitungskarte mit Ein-
tragung aller im Jahre 1967 bekannten Exemplare bietet
Haevernick ebd., Karte S. 154, Erginzungen finden sich bei
Czurda-Ruth 1979, 43 ff.

3 Vgl. ein bernsteinfarbenes Exemplar vom Lorenzberg
(Ulbert 1965, Abb. 25,2. Taf. 25,9) oder ein griinlich-farblo-
ses Stiick aus Hellingen Gr. B (Krier/Reinert 1993, Abb. 9
re.). Besonders im Ostmittelmeerraum fanden sich solche
fadenlosen Schalen zahlreich. So wurden mehrere Exemplare
aus der augusteisch-tiberischen Verfillung eines Schacht-
brunnens in Ephesus publiziert: R. Merig, Spithellenis-
tisch-romische Keramik und Kleinfunde aus einem Schacht-
brunnen am Staatsmarkt in Ephesos (Wien 2002) Kat. G18—
G23 Taf. 86 (Fiillung B1).

" Bei der Zihlung beriicksichtigt wurden sowohl die
Farbe der Fragmente in Bruch und Gegenlicht, die Glasqua-
litat (Blasen, Verunreinigungen) als auch die Farbe, Dicke
und Dichte eines etwaigen Spiralfadens.
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Hier sind fadenverzierte Stiicke annidhernd doppelt so hiufig wie solche ohne Faden, was ebenfalls dem
sonst bekannten Bild entspricht. Eine Besonderheit bietet das hellblaue Fragment G 8, das mit einem
ebenfalls hellblauen (aber opaken) Glasfaden verziert ist®.

Aufgrund ihres Vorkommens im gesamten romischen Reich und weit dartiber hinaus'® diirften die
»Zarten Rippenschalen® wohl nicht alle nur aus einer Werkstatt stammen; geringe typologische Unter-
schiede (z. B. in der Randgestaltung oder dem Profil) zwischen west- und ostmediterranen Exemplaren
unterstiitzen diese Theorie. Die in den Nordwestprovinzen und dem westlichen Mittelmeerraum vor-
kommenden Exemplare stammen moglicherweise aus Oberitalien oder den angrenzenden Gebieten
(Slowenien/Dalmatien?). Doch auch diese Vermutungen lassen sich nach wie vor nicht durch sichere
Werkstattfunde verifizieren. Einen ersten Hinweis konnte eine rotviolette Schale von der Chalkidike in
Griechenland bieten, auf der sich anstelle des opakweiflen Fadens eine fast das komplette Gefaf§ bede-
ckende weifle Uberfangschicht” befindet. Das Ganze sieht nach einem ,Produktionsunfall aus, was
noch von einem kleinen blauen Fleck knapp unterhalb der oberen Kante des weiflen Uberfangs unter-
stiitzt wird'® — haben wir hier etwa ein Fehlstiick vor uns, das nahe seines Entstehungsorts als Grabbei-
gabe verwendet wurde, da es sich nicht regulir verkaufen lief§?"

Trotz der genannten Unterschiede ist die Datierung der ,,Zarten Rippenschalen® in allen Regionen ein-
heitlich: Sie treten in frithtiberischer Zeit auf, um etwa bereits zur Jahrhundertmitte wieder aus dem Typen-
spektrum der Gliser zu verschwinden®. Jinger datierende Funde sind sicher als Altstiicke zu werten?!.

Zuletzt seien noch zwei Varianten erwihnt: Obwohl G 30 leicht angeschmolzen ist, erscheint es als
sicher, dass bei diesem Fragment die Schulterpartie im Vergleich zu den ,normalen Schalen dieses
Typs extrem horizontal verdickt ist, wobei die Rippen eindeutig erst unterhalb dieses Wulstes ansetzen.

15 Opakhellblaue Spiralfiden kommen vor allem auf
opakweiflen Schilchen vor, selten auf Schalen anderer
Grundfarben. Eng verwandt zu G 8 ist eine Schale aus Grab
18 von Giubiasco im Tessin (S. Biaggio Simona, Una coppa
di vetro proveniente da una tomba locarnese. Helvetia Arch.
67, 1986,92-101 Abb. 4, datiert um die Mitte des 1. Jahrhun-
derts n. Chr.). Beinahe singular ist eine hell bernsteinfarbene
Scherbe mit hellblauem Faden aus Augsburg (Rottloff [in
Vorb.] Kat. 16).

16 Siehe jiingst eine fast komplette kobaltblaue Schale
mit weiflem Faden aus dem Fiirstengrab 2 von Gol Mod in
der Mongolei: <http://www.montsame.gov.mn/en/index.
php/component/allvideoshare/video/latest/findings-from-
grave-of-khunnu-king-on-display> (Hinweis von St. Wirth,
Dijon).

17 Ahnlich der Technik des Uberfangglases, allerdings in
umgekehrter Schichtung! P. Adam-Veleni (Hrsg.), Hyalinos
Kosmos — Glass Kosmos (Thessaloniki 2010) 383 Nr. 446
(FO: Gomati Gr. 32).

18 Dieser Fleck erinnert stark an die sog. ,buntgefleck-
ten Gliser, die nach bisheriger Kenntnis — wie die ,,Zarten
Rippenschalen“ — ebenfalls aus Oberitalien stammen. Vgl.
auch Riitti 1991, Kat. 1005, von ihm als méglicher Kelch
bestimmt, doch auch eine Identifizierung als ,,Zarte Rippen-
schale” wire moglich.

1 Vgl. Rottloff (in Vorb.) Kap. 6, wonach ein gehauftes
Vorkommen von ,B-Ware“ oder gar defekten Gefiflen als

Grabbeigaben als Hinweis auf lokale oder regionale Glasver-
arbeitung gewertet werden darf.

2 S. Funfschilling, Das Glas. In: A. Hagendorn u. a., Zur
Frithzeit von Vindonissa. Veréffentl. Ges. Pro Vindonissa 18
(Brugg 2003) 366, vgl. auch B. Hedinger u. a., Ausgrabungen
auf dem Kirchhiigel und im Nordosten des Vicus 1988-1998.
Beitrige zum romischen Oberwinterthur — Vitudurum 9
(Zirich, Egg 2001) Taf. 31,87 zu einem ins erste Drittel des
1. Jahrhunderts n. Chr. datierten Fragment aus Oberwinter-
thur. Im tiberischen Depotfund von Polhov Gradec fanden
sich ebenfalls zwei Exemplare: Petru 1974, Taf. 11,1.4;
ebenso in Raum 22,IT von Cosa (tp 40-45 n. Chr.; vgl. Grose
1974, Abb. 3,13). Diese Beispiele lieflen sich beliebig ver-
mehren.

2t Nur auf den ersten Blick tiberraschend wirkt ein Fund-
komplex aus Pompeji, der neben einer flachen Rippenschale,
verschiedenen Kriigen und mehreren Bechern Is12 auch vier
,Zarte Rippenschalen enthilt. Das Ritsel 16st sich, wenn
man die Befunddatierung niher betrachtet: Die Gliaser stam-
men zusammen mit zahlreicher Keramik aus dem zwischen
40 und 50 n. Chr. verfiillten Wasserbecken einer Parfumma-
nufaktur in der taberna 32 der Casa de Ariadne/Casa dei
Capitelli Figurati (Regio VII insula 4). Auf jeden Fall ent-
stand der Befund vor dem Erdbeben von 62 n. Chr. (bzw.
noch einem nicht tberlieferten Beben einige Jahre zuvor)
und nicht erst im Jahr 79 n. Chr. Vgl. M. Bustamante u. a.
2011, Abb. 29,1-4.
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Vergleichbare Exemplare, die sowohl zu niedrigen Schilchen als auch zu hoheren Bechern gehoren kon-
nen, gibt es beispielsweise aus Aislingen, vom Magdalensberg oder aus Fréjus und Olbia in der Provence?.

Die sehr dickwandige, weifl gefleckte Scherbe G 32 (Abb. 8) kann ihrer Verzierung wegen entweder
aus der Bodenpartie einer ,,Zarten Rippenschale® stammen oder aber — wegen der Wandstirke bei nicht
sicher bestimmbarem, relativ groflem Durchmesser — aus dem Wandbereich eines gerippten Kantharos
Is38, der zusitzlich zur Rippung noch mit Fleckenmuster versehen ist. Es gibt nur wenige entspre-
chende Parallelen, so etwa ein tiberisch-claudisch datiertes Fragment aus Lousonna-Vidy?®.

FOrRMENGRUPPE II — RIPPENSCHALEN

Seit Beginn der Glasforschung haben immer wieder WissenschaftlerInnen den Versuch unternommen,
die schiere Masse an Rippenschalen zumindest ansatzweise typologisch zu untergliedern*. Beginnend
mit den drei durch Clasina Isings 1957 definierten Varianten 3 a, b und ¢ sind auflerdem — fiir die West-
provinzen — die Einteilungen L. Bergers (1960) und K. Goethert-Polascheks (1977) zu nennen®.
S. Funfschilling gelang es 1987%, anhand der schweizerischen Funde eine gewisse chronologische
Unterteilung aufgrund des Vorhandenseins oder Fehlens von horizontalen Schliffrillen auf der Gefaf3-
innenseite sowohl der flachen Schalen Is3a als auch den tiefen Is3b/G3b zu treffen. Danach gehoren
Schalen mit Schliffrille in die erste Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr., diejenigen ohne dagegen in die
zweite Jahrhunderthilfte oder sogar ans Ende der Rippenschalenproduktion in flavisch(-trajanischer)
Zeit. Auf dem Auerberg besitzen alle so weit erhaltenen Schalen Schliffrillen unterhalb des Randes oder
im unteren Schalendrittel, bei G 58 gibt zudem ein kleiner Schliffkreis die Bodenmitte an. Bei G 44
finden sich anstelle einer geraden (Doppel-)Rille wie Perlen auf einer Schnur aufgereihte vertiefte
Ovale, die einen Hinweis auf die angewendete Schlifftechnik (rotierendes doppeltes Radchen?) bieten
konnen. Parallelen dazu sind mir derzeit nicht bekannt.

2 G. Ulbert, Die romischen Donau-Kastelle Aislingen
und Burghofe. Limesforsch. 1 (Berlin 1959) Taf. 13,26;
Czurda-Ruth 1979, Taf. 2,317; Cottam/Price 2009, Taf.
9,161 oder 12,206-207 (letztere mit einem Durchmesser von
stattlichen 17 cm am Waulst!); Fontaine 2006, Abb. 11 und
Taf. 16,184.

2 Terrier 1999, Kat. 1881 (intensiv tiirkisblau mit weifS;
die Verzierung ist sowohl als Horizontalfiden als auch als
Flecken ausgebildet. Es handelt sich ebenfalls eher um die
Wandpartie einer Is17, die aber als Is38 bestimmt wurde). Die
beiden von Terrier zitierten Parallelen aus Augst (Ruitti 1991,
Taf. 76 Kat. 1687) und Vindonissa (Berger 1960, Taf. 18,44
[83]) sind einfarbig. Stattdessen ist das Fragment Berger 1960,
Taf. 4,65. 18 (41[65]) dem Lausanner Stiick sehr ihnlich. Zu
erginzen ist auflerdem ein dort als ,normale“ Rippenschale
Is3 bestimmtes, ebenfalls blau-weifles Fragment aus Padua:
G. Zampieri, Vetri antichi del Museo Civico Archeologico di
Padova. CCAVV - Corpus delle Collezioni Archeologiche
del Vetro nel Veneto 3 (Padova 1998) Kat. 272.

% Im 1. Jahrhundert n. Chr. sind Rippenschalen an den
meisten Fundorten der zahlenmifiig am haufigsten vorkom-
mende Gefifltyp.

» Fir den Ostmittelmeerraum sind vor allem die Funde
aus Galilda von Bedeutung: G. Davidson Weinberg, Notes
on Glass from Upper Galilee. Journal Glass Stud. 15, 1973,
35-51. Eine grofiere Serie an Rippenschalen wurden im Souk
von Beirut gefunden: S. Jennings, The Roman and Early
Byzantine Glass from the Souks Excavations: An Interim
Statement. Berytus 43, 1997/98, 111-146. — Jlingere zusam-
menfassende Aufsitze stammen von Irena Lazar, Ribbed
glass bowls from the territory of modern Slovenia. In: Ann.
ATHV 14, 1998 (2000) 63-67. — Vgl. auch Lazar 2003, 36 ff.
und Mandruzzato 2006, wobei Lazar nur einen allgemeinen
Uberblick iiber das vergleichsweise spirliche slowenische
Material gibt, wihrend Mandruzzato eine Neueinteilung
anhand des reichen Fundmaterials von Aquileia versucht, die
leider inkonsequent und nicht benutzbar ausfallt.

% Fiinfschilling 1987.
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Die Herstellungstechnik dieser sehr charakteristischen Schalen durfte seit der Arbeit von R. Lierke
1993 als geklirt gelten”, auch wenn sich jlingst wieder Kritik erhebt. Die neuen Vorschlige? sind dabei
die alten: Schon K. Cummings und ihm folgend B. Riitti vermuteten ein wie auch immer geartetes
Absenken der vorgeformten Schalen tber eine Kernform, wobei die Rippen in die Vorform gegossen
bzw. durch eine Zange, die in ihrer Form den tblichen romischen ,Schafscheren® geihnelt haben
konnte, gekniffen wurden?. Fir welches Rekonstruktionsmodell man sich auch entscheiden mochte,
ist in diesem Zusammenhang ohne Belang.

Auf dem Auerberg kommen alle drei Muster- bzw. Farbvarianten der Rippenschalen vor: Gefifle
aus Mosaikglas, monochromem Buntglas sowie naturfarbenem, hellblaugriinem Glas. Besonders bei
den Mosaikglasschalen lassen sich — wenn auch nur in winzigen Wandfragmenten - einige sehr seltene
Farb- und Musterkombinationen nachweisen (vgl. Abb. 2; 8; 9).

Glockenformige Schalen auf Fuf$ Form 1s3/Var. 10 Gorga (G 33-37)

Die bislang als sehr selten geltenden Rippenschalen der Form Is3/Var. 10 Gorga geraten erst seit Aus-
wertung der namengebenden stadtromischen Privatsammlung deutlicher ins Licht der Forschung®. Es
handelt sich um tiefe, weitmundige Schalen mit gerundetem Rand und flauen, schwach profilierten
Rippen (Maximum nicht selten unter 0,5 cm!) und konischem, relativ hohem Standring, der separat
geformt und angesetzt wurde. Dadurch ergibt sich eine Sollbruchstelle am Ansatz zwischen Schalenbo-
den und Standring. Auffillig ist, dass diese Schalen auf der Auflenseite auch am Rand eine glatte Ober-
fliche besitzen, also keine Polier- oder Formspuren aufweisen wie die ,normalen“ Rippenschalen’'.
Entsprechende Exemplare sind im Gegensatz zu den fufllosen Schalen nur aus meist Achat imitieren-
dem Mosaikglas bekannt, monochrome oder gar blaugriine Exemplare fehlen dagegen, was einen deut-
lichen Hinweis auf die Datierung dieser Variante bietet.

Vom Auerberg liegen zwei Randbruchsticke (G 33-34) und vier teils aus mehreren Fragmenten
zusammensetzbare Wandbruchstiicke vor. Besonders der Lesefund G 33a verdient spezielle Erwihnung:
Es handelt sich um ein sehr kleines Wandbruchstiick aus der Umbruchszone zum Rand einer solchen
Schale, das aus drei Farben zusammengesetzt ist — Dunkelrotviolett, Opakweiff und ein intensives, durch-
scheinendes Grin, das bei Durchlicht hellblaugriin leuchtet (Abb. 2). Eine solche Farbe ist unter den
Mosaikglasern tiberaus selten, kommt aber, wenn tiberhaupt, bei einigen frithen Schalen in Sammlungs-
besitz vor. Auch in diesem Fall ist der vermutete Fundort Rom?.

7 R. Lierke, ,aliud torno teritur” Rippenschalen und die
Spuren einer unbekannten Glastechnologie: Heifles Glas auf
der Topferscheibe. Ant. Welt 24/3, 1993, 218-234.

% So die Arbeiten von Mark Taylor und David Hill,
<www.romanglassmakers.de/index.html> und Frank Wie-
senberg, <www.glasrepliken.de/p_artikel_rippenschalen_3.
htm>; bes. unpublizierter Vortrag von Frank Wiesenberg,
Zur Herstellung romischer Rippenschalen; gehalten beim
Glastag im LVR-Rémermuseum Xanten am 19.10.2013.

» K. Cummings, The Technique of Glass Forming (Lon-
don 1980); Riitti 1991, 15 f. mit Abb. 6; zur kanonischen
Form der ,,Schafscheren® siehe R. Pirling, Romer und Fran-
ken am Niederrhein (Mainz 1986) Abb. 2.

% Vgl. Bacchelli 1996 und Petrianni 2003, bes. Abb. 45.

31 Vgl. etwa ein moglicherweise dieser Form zuzurech-
nendes Exemplar aus Haltern (Tremmel 2006, Taf. 7 Kat. Ha
48 = Aflkamp 1989, Abb. 38 Mitte rechts: blau, bernsteinfar-
ben und weiff schwach durchscheinend).

2 Grose 1989, Kat. 273: Randscherbe einer Rippen-
schale auf Fuff in Griin durchscheinend, Kobaltblau und
Opakweif$; auch das schwache Wellenmuster aus zusam-
mengeschmolzenen Glassegmenten entspricht gut dem
Fragment G 33a vom Auerberg. Weitere Stiicke mit entspre-
chenden griinen Streifensegmenten sind ebd. Kat. 407 (frithe
Is18 mit Reticellarand) und Kat. 598 (Kelchfufl oder eher
Deckelknauf?).
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Abb. 2. Auerberg. Fragment aus der Randzone einer Rippenschale auf Fufl G 33a.
1 Profilzeichnung; 2 Foto der Aufenseite; 3 Innenseite mit Stauchungsspuren;
4 Vergroflerung der Stauchungsspuren. — 1 M. 1:1; 2-3 M. 2:1; 4 M. 3:1.

Diese zahlenmiflige Hiufigkeit von mindestens sechs Individuen® ist angesichts der Tatsache,
dass entsprechende Schalen im Gebiet nordlich der Alpen nur sehr selten in archiologischen Zusam-
menhingen nachweisbar sind, durchaus bemerkenswert. Als besonders wichtige Parallele erscheint
hier der frithkaiserzeitliche, wohl tiberische Depotfund von Polhov Gradec in Slowenien, in dem
neben einer weitmundigen Schale eine ebenfalls auf einem Fuff stehende Rippenschale der tiblichen
Form vorliegt**. Aus Vindonissa stammen die Fragmente einer dhnlichen blauen Schale mit weinro-
tem, griinem und gelbem Muster, die in einem um 25 n. Chr. zu datierenden Wasserkanal gefunden
wurden. In Avenches datieren entsprechende Fragmente in die Zeit zwischen 20 und 60 n. Chr. *.
Zwei nicht als solche angesprochene Fragmente aus Augst diirften ebenfalls zu Schalen unserer Form

3 Sieben oder acht, zihlt man die unsicheren G 66 und % Berger 1960, 16 Taf. 2.18 Nr. 22 (Randgestaltung nicht
G 70 hinzu, vgl. unten. eindeutig, wirkt wie ein Zwischentyp zwischen den genann-

3 Petru 1974, Taf. 11,2.9; Farbabb. in Lazar 2003, Abb. ten Varianten); Bonnet Borel 1997 AVV 4, 18 Taf. 1 und
9a-b. Eine gute Parallele zur letztgenannten Fuflschale 30,8.

wurde angeblich in Andernach gefunden und wird im
Museum Worms aufbewahrt: M. Griinewald, Die Romer in
Worms (Stuttgart 1986) Abb. 4.
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gehoren®. Singulir fir England erscheint ein Exemplar aus dem Lager von Hod Hill in Dorset.
Fragmente aus der Gegend von Arles, aus Fréjus oder Reggio Emilia erginzen die Verbreitungs-
karte’’, wihrend eine Reihe weiterer Gefifle in Sammlungsbestinden verwahrt wird*®. Die Mehrzahl
der gut 1.000 Fragmente in der stadtromischen Sammlung Gorga diirfte dagegen tatsichlich stadtro-
mischer Provenienz sein, was nach neueren Ergebnissen als moglicher Hinweis auf eine Herstellung
vor Ort gewertet werden darf*. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang das mit mindestens 78
Exemplaren vergleichsweise zahlreiche Vorkommen der Form Is3/Var. 10 Gorga in Aquileia®.

Fragmente ,normaler” Rippenschalen Is3 (G 38-101)

G 38 (Abb. 8) ist das Fragment einer sehr kleinen Rippenschale mit einem Randdurchmesser von
knapp unter 10 cm, somit die kleinste bekannte Variante dieses beliebten Gefaf3typs. Auffillig ist, dass
die geraden Rippen auf der Oberseite quer abgeschliffen sind, wobei der Schliff ohne Unterbrechung
von der Randzone in die kleinen Dreiecke der Rippenoberseiten tibergeht. Die Innenseite weist nur
Polierspuren auf, aber keine horizontalen Schliffrillen, die Grundmasse besteht aus dunkel-rotviolett
schwach durchscheinendem Glas. Aus Fréjus/Les Aiguiéres stammt eine etwas tiefere, aber farbglei-
che Schale, wihrend weitere enge Parallelen aus dem Depotfund von Polhov Gradec oder dem Gri-
berfeld von Mamer/Luxemburg kommen, nur dass dort jeweils die Grundmasse aus kobaltblauem
statt rotviolettem Glas besteht*. Die feine Marmorierung ist in allen Fillen opakweif3.

Zu einer ahnlichen, aber mehrfarbigen Schale gehort die Randscherbe G 40, deren Grund aus einem
Wechsel von bernsteinfarbenem und kobaltblauem Glas besteht, das kriftige Stiftcchenmuster dagegen
aus opakweiflem und farblos-griinlichem Glas. Vergleichsstiicke sind aus Pompeji und Herculaneum,
Vindonissa sowie in Minusio Cadra/Tessin bekannt*. Nicht niher einer Variante zuweisbare Wand-

% Ritti 1991, Taf. 30.32. Interessanterweise zitiert er im
Katalogtext zu 725 als Parallele ein Schalenfragment im
Musée Rolin in Autun, das genau dieser Form angehért,
ohne den letzten Schritt einer Identifizierung von 725 zu
tun. Das Augster Fragment wurde mit Keramik des 1. Jahr-
hunderts n. Chr. gefunden, ist aber innerhalb dieses Zeit-
raums nicht naher einzugrenzen. 753 ist ein unsicherer Fund,
doch nach Vergleichsstiicken in der Sammlung Gorga geho-
ren entsprechende runde Boden eben zu Rippenschalen auf
Fufl (vgl. oben Sollbruchstelle). Vgl. hierzu Bacchelli 1996,
Abb. 3 sowie Stern/Schlick-Nolte 1994, Kat. 94.

7 Hod Hill: J. Price, Glass from the Fort at Hod Hill in
Dorset and Other Mid First-Century Hilltop Sites with
Roman Military Occupation in Southern England. Ann.
AIHV 16, 2003 (2005) 100-104 Abb. 2,7; Graveson: Foy
2010 Kat. 73, Beifunde augusteisch (unter anderem ein Teller
wie G 7 ohne Standring und ein Patella-Fragment Is2, ebd.
Kat. 84-85) — in der Farbgebung sehr ahnlich G 36 und G 66;
Fréjus: Price 1987 Nr. 11 bzw. Cottam/Price 2009, Taf. 2,56
mit S. 192, gesamt mindestens fiinf Exemplare; Reggio Emi-
lia: G. Ambrosetti u. a., Lepidoregio. Testimonianze di etd
romana a Reggio Emilia (Reggio Emilia 1996) Taf. 23,10-11.

3% Slg. Wolf/Wiirttembergisches Landesmuseum Stutt-

gart: Stern/Schlick-Nolte 1994, Kat. 93-94; London, Victo-
ria and Albert Museum: W. B. Honey, Glass. A handbook...
and a guide to the Museum Collection, Victoria and Albert
Museum (London 1946) Taf. 2 C; Athen, Benaki Museum:
Ch. W. Clairmont, Catalogue of Ancient and Islamic Glass.
Benaki Museum (Athens 1977) Taf. 2,22; Toledo, Museum
of Art, Toledo/OH: Grose 1989, Kat. 250-283.

3 Bacchelli 1996, 25 f. Abb. 2-3 und Petrianni 2003, 16
mit Anm. 13 und Taf. 7,8; allgemein zur Sammlung des Evan
Gorga: L. Sagui (Hrsg.), Storie al caleidoscopio. I vetri della
collezione Gorga: un patrimonio ritrovato. Ausstellungskat.
Rom 1998 (Firenze 1998); vgl. auch E. M. Stern, I vetrai
dell’antica Roma. In: Beretta/Di Pasquale 2004, 37-59.

4 Mandruzzato 2006, 38 mit Abb. 5.

# Fréjus: Price 1987, Nr. 12 = Cottam/Price 2009, 224
Nr. 71; Polhov Gradec: Petru 1974, Taf. 11,8 und Lazar
2003, Abb. 9a; Mamer: Wilhelm 1979, Kat. 150 und Titelabb.
(sicherer Einzelfund, kein Zusammenhang mit einem Grab-
inventar!).

“ Pompeji und Herculaneum: Ciarallo/De Carolis 1999, 205
Kat. 267; Scatozza Horicht 1986, Kat. 2881; Vindonissa: Berger
1960, Kat. 16; Minusio Cadra Gr. 4: Simonett 1941, Abb. 116,27
Taf. 9,4; Farbabb. bei Carazzetti/Biaggio Simona 1988 Taf. 3.
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scherben mit seltenen Farb- oder Musterkombinationen sind G 39 (kobaltblauer Grund mit kleinen,
einzelnen opakweiflen Spiralen)* und G 75 (bernsteinfarbener Grund mit blauen bzw. lavendelfarbe-
nen Ovalen, darin opakweifle Stiftchen*; vgl. Abb. 8). Die aufgrund ihres Musters an G 38 und 39
erinnernde Randscherbe G 42 gehorte mit etwa 16 cm Miindungsdurchmesser zu einer deutlich gro-
Beren Schale der Form Is3a; innen unterhalb des Randes befindet sich eine tiefe Schliffrille (vgl. oben).
Entsprechende Schalen zihlen sowohl mit der Grundfarbe Kobaltblau als auch Rotviolett zu den
haufigsten Rippenschalen mit Achatmarmorierung®.

Eines der iltesten, wohl frithtiberischen Stiicke vom Auerberg diirfte G 43 sein. Es ist vergleichbar
mit Funden vom Keltengraben/Vindonissa und dem Lorenzberg bei Epfach* und besitzt ein charakte-
ristisches Randprofil mit zwei horizontalen Schliffrillen, wie es sonst nur aus dem (Ost-)Mittelmeer-
raum sowie mit einigen Exemplaren aus Italien und Stidfrankreich bekannt ist, wihrend die in den
Nordwestprovinzen gingigen Schalen dieses Typs deutlich anders ausgeprigt sind. Besonders auffillig
ist der fast steilwandige, gerundete Rand mit dem nur schwach profilierten, geraden Rippenansatz auf
der Auflenseite sowie den Schliffrillengruppen innen. Vergleichsstiicke stammen vom Magdalensberg,
aus Isorella, Cavaillon Gr. 4, Orange oder Knossos*.

G 45-46 sind Beispiele der haufigsten Variante grofler tiefer Rippenschalen G3b, die im Westen des
romischen Reiches an zahlreichen Fundorten der claudisch-neronischen Zeit gefunden wurden und
oftmals auch Museumsbesitz darstellen. Als komplett erhaltenes Beispiel sei hier nur die Schale im
Corning Museum of Glass genannt*. Bei dieser Form sind Randdurchmesser von um 20 cm keine Sel-
tenheit. Zu G 49 finden sich gute Parallelen — allerdings ohne die Schlifflinien auf der Innenseite — im
neronischen Tumulus von Vervoz®. Bei G 58 handelt es sich um Bodenfragmente einer tiefen Schale
mit schmalen, geraden Rippen, die innen um die Bodenmitte zwei Schliffkreise besitzt, dazu direkt in
der Schalenmitte einen breiteren Schliffkreis®. Wichtiger als der Mittelkreis ist jedoch, dass auf der
Bodenunterseite schwach wellenférmige Formspuren zu erkennen sind, die entstanden, als man die
Rippen der gegeniiberliegenden, nicht mehr erhaltenen Rippen formte. Das Glas scheint sich bei Hitze
noch etwas wellig verformt zu haben, denn sonst sind Werkzeugspuren auf Rippenschalenbdden fast
immer vollig gerade, was auf ein gerades Werkzeug wie etwa ein Kantholz (bzw. einen vierkantigen
Metallstab) hinweist®'.

# Vgl. Lousonna/Vidy: Terrier 1999, Kat. 1744 (dat. all-
gemein romisch).

# Zur speziellen Farbkombination vgl. Grose 1989, Kat.
303.

% Vgl. das hervorragend erhaltene, kobaltblaue Exemplar
aus dem Grabfund von Radnage in Grofibritannien: Harden
u. a. 1988, Kat. 27. Dass entsprechende Schalen auch gerne
als Gastgeschenke ins freie Germanien wanderten, beweist
die Schale aus Gr. 3 von Zohor in der Slowakei. Das Stiick
stellt in dem flavischen Grabinventar bereits ein mindestens
eine Generation altes Altstiick dar: L. Kraskovskid, Romi-
sche Glasgefifie in der Slowakei. Slovenskd Arch. 29, 1981,
377 ff. Abb. 1,2.

# Flnfschilling 1987, 86 f. Kat. 33 (moglicherweise tibe-
risch); Ulbert 1965, Abb. 25,3 Taf. 25,5.

# Czurda-Ruth 1998, Nr. 88 (Magdalensberg, tiberisch-
claudisch); Passamani u. a. 1987, Nr. 75a (Isorella/Brescia);

Foy/Nenna 2001, Kat. 53 (Cavaillon, desgl) und 257
(Orange, augusteisch); Price 1992, Kat. 61-62 (Knossos).

# Harden u. a. 1988, Kat. 28; vgl. auch Goethert-Pola-
schek 1977 Kat. 18 oder Stern/Schlick-Nolte 1994, Kat. 89
mit ausfiihrlichen Erlauterungen.

# Gueury/Vanderhoeven 1989, Abb. 4,3—4.

% Die beiden naturfarbenen Rippenschalen aus dem
Fiirstengrab I in Liibsow besitzen sehr dhnliche Schliffril-
len um den Boden sowie kleine Kreise in der Bodenmitte.
Sie sind auch durch ihre Durchmesser von ca. 16,5 cm gut
mit G 58 zu vergleichen: G. Platz-Horster, Antike Gliser.
Ausstellung im Antikenmuseum Berlin (Berlin 1976) Kat.
18-19; bessere Abbildung der Boden in: Kaiser Augustus
und die verlorene Republik (Mainz 1988) 574 Kat. 398h—i;
vgl. auch Oberwinterthur (Riitti 1988, Taf. 3 Kat. 86).

51 Vgl. Stern/Schlick-Nolte 1994, Abb. 137 und 141.
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Die flache, hellblaulichgriine Schale G 62°% besitzt sehr schmale, regelmaflige Rippen, die auf ihrer
Oberseite mehr oder weniger deutliche Werkzeugspuren tragen®. Um die Bodenzone verlaufen drei
konzentrische Schliffkreise, wihrend die Bodenmitte, die einen Mittelkreis wie G 58 besessen haben
konnte, leider nicht erhalten ist. Sie gehdrt zu den Rippenschalen mittlerer Grofle mit einem Miin-
dungsdurchmesser um 7 c¢m, die sich deutlich von den bereits besprochenen kleinen Schalen von um
10 cm Durchmesser unterscheiden, aber auch von den ganz groflen Schalen mit um 25 cm Miindungs-
durchmesser. Schalen ohne Schliffrille unterhalb des Randes wie G 62 sind zahlreich im Wrackfund von
Narbonne, La Nautique, vorhanden®.

Rippenschalen mit kurzen, eckigen Rippen Is3c (G 63—-G 63a)

Diese ,Sonderform® der flachen Rippenschalen ist im gesamten romischen Reich verbreitet. Einer der
frihesten Nachweise stammt aus Rom/Regia und datiert zwischen 37/36 v. und dem 1. Jahrzehnt n.
Chr.. Zahlreiche weitere gut datierte Exemplare kommen aus Befunden des mittleren 1. Jahrhunderts
n. Chr., wihrend die Schale aus Herculaneum bereits ein Altstiick darstellen diirfte®.

Typologisch nicht niher bestimmbare Fragmente von
Rippenschalen (G 64-101)

G 66 fillt durch seine Achatmarmorierung auf, die aus wolkigen Streifen von opakweiflem Glas in
braunem/gelbbraunem Grund besteht, vergleichbar derjenigen der Schale G 36 (Abb. 8). Diese in Farb-
abbildungen auf einen Blick erkennbare Kombination liegt in Parallelen in Fréjus/L’Argenti¢re und
Les Aiguieres vor”.

G 70 konnte aufgrund der sehr seltenen Herstellungstechnik aus sich kreuzenden, zugeschnittenen
Streifensegmenten moglicherweise auch zu den Rippenschalen auf Fuff Is3/Var. 10 Gorga (vgl. oben
G 33-37) gehoren, was jedoch nicht eindeutig zu kliren ist. Gleiches gilt fiir G 66, das im Bereich der
Rippe fast wie Uberfangglas aussieht. Bei beiden ist allerdings die Wandstirke an den Rippen mit etwa
1 cm relativ hoch, was eher auf ,normale” Rippenschalen weisen wiirde.

52 Die insgesamt 15 erhaltenen Fragmente von G 62
streuten Uber etwa 30 m in sechs Befunden entlang der
Straf8e aufferhalb von Haus E am Nordrand des Areals IT auf
dem Westplateau.

5 An Parallelfunden seien folgende genannt: eine eben-
falls blaugriine Schale im um die Mitte des 1. Jahrhunderts
n. Chr. zu datierenden Frauengrab von Mainz, Schiller-
strafle: P. T. Kefller, Ein frithromisches Brandgrab aus Wei-
senau bei Mainz gefunden. Germania 11, 1927, 44-50 =
Klein 1999, 6 Abb. 12 ganz rechts und 24; ein sehr dhnliches,
allerdings bernsteinfarbenes Vergleichsstiick mit zwei Krei-
sen um die Bodenzone stammt aus Lager I von Velsen, zu
datieren 15-55 n. Chr.: van Lith 1977 Kat. 18. Auch ein
Bodenfragment vom Lorenzberg (Ulbert 1965, Taf. 25,6)
weist um den Boden drei Schliffkreise auf.

5 Feugere 1992, Abb. 1, bes. Nr. 5-6.

% D. F. Grose, Early Blown Glass: The Western Evi-
dence. Journal Glass Stud. 19, 1977, Abb. 2,1.

5 Mainz-Weisenau: Mainzer Zeitschr. 27, 1932, 113 ff.
Abb. 4,6; Neuss: van Lith 1994, Nr. 266; Augst: Riitti 1991,
Nr. 685-689 (vorwiegend erste Hilfte bis Mitte des 1. Jahr-
hunderts, einmal bis flavische Zeit); Vindonissa Lagergebiet:
Berger 1960, 19 Kat. 23; Grab 1 von Alba, San Cassiano:
Filippi 1997, 282 f. Abb. 26,4; das bereits mehrfach erwihnte
Wrack von Narbonne, La Nautique: Feugére 1992, Abb.
2,16; Knossos: Price 1992, Kat. 72 (augusteisch); Hercula-
neum: Scatozza Horicht 1986 Taf. 24 Kat. 152.

57 Cottam/Price 2009, Abb. 18 und 22, Taf. 2,67.
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FoRMENGRUPPE III/IV — GEFORMTE, UBERSCHLIFFENE GLASER’®

Flache Schalen Is1/18 aus Mosaikglas (G 102-111)

Glas aus mehrfarbigen Elementen zusammenzuschmelzen, ist seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. in Agyp-
ten belegbar, wo es zur Dekoration von Schreinen oder Sirgen Verwendung fand. Ebenfalls in Agypten
(Alexandria?) wurden diese mehrfarbigen Mosaikgliser ab dem 3. Jahrhundert v. Chr. auch zu schalen-
formigen Gefiflen geformt. Spitestens ab augusteischer Zeit erreicht diese Technik dann Italien und es
bildeten sich in Kampanien und Rom selbst neue Produktionszentren, die ihre Ware vorwiegend in das
westliche Romerreich bis weit in die Nordwestprovinzen verhandelten. Einige sehr kleine, aber deshalb
nicht weniger aussagekriftige Fragmente dieser Gruppe fanden sich auch auf dem Auerberg.

G 102 gehorte zu einer Bandmosaikschale, die aus relativ breiten parallelen Glasstreifen und gewi-
ckelten Reticellastiben in den Grundfarben Opakweif und Kobaltblau, eingebettet in farbloses Glas,
zusammengeschmolzen wurde. Anhand von Parallelen lisst sich belegen, dass solche Schalen in der
Regel neben den genannten auch opakrote, griine und gelbe Segmente enthielten. Thre Gefafiform ist
entweder kalottenférmig oder zum Boden hin leicht abgewinkelt; sie datieren aufgrund von Vergleichs-
funden sicher in die erste Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr., so etwa in Kempten, Oberwinterthur,
Avenches, Fréjus oder Olbia in der Provence®. Ein dhnliches Fragment vom Lorenzberg gehort wegen
seiner schmaleren Streifen zu einer Variante®. Zeitgleiche Schalen mit identischem Profil, aber ,,norma-
lem* Mosaikglasmuster stammen aus Lousonna-Vidy sowie ebenfalls aus Fréjus und Olbia®!.

G 103 (Abb. 9) ist ein sehr kleines Bodenfragment einer Schale mit abgewinkelter Wand (,, Typ Hel-
lingen®), eindeutig bestimmbar anhand des zweifarbigen Mosaikglassegments mit Wiirfelmuster, das so
fast ausschlieffllich bei Schalen dieses Typs zu beobachten ist®2. Bislang sind etwa ein Dutzend Schalen
identischer Musterung bekannt, von denen nur wenige Exemplare, so das namengebende aus dem frith-
kaiserzeitlichen Grab B von Hellingen (Luxemburg), einen gesicherten Fundzusammenhang aufweisen.
Im selben Grab fand sich neben zwei buntgefleckten Kriigen auch eine griinliche ,,Zarte Rippenschale®
ohne Faden dhnlich G 21 (vgl. oben). Datiert ist der Befund um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr.,
wobei die Schale als extrem kostbares Einzelstiick mehrfach gesichert dem Boden iibergeben wurde®.

5% Gute Einfihrung zum Mosaikglas bei Grose 1989, fami-
lies II, IV und V; einen Uberblick iiber die neuesten For-
schungen bietet M.-D. Nenna, New Research on Mosaic
Glass: Preliminary Results. In: G. Kordas (Hrsg.), Hyalos —
Vitrum - Glass. History, Technology and Conservation of
Glass and Vitreous Materials in the Hellenic World. 1% Inter-
national Conference, Rhodes 2001 (Athens 2002) 153-158;
allgemein zu spatem Mosaikglas vgl. Riitti 1991, 119-138 und
J. Price, Two Vessels from Llandovery, Carmarthenshire, and
Piercebridge, County Durham. A Note on Flavian and Later
Polychrome Mosaic Glass in Britain. In: M. Ald-
house-Green/P. Webster (Hrsg.), Artefacts and Archaeology.
Aspects of the Celtic and Roman World (Cardiff 2002) 112~
131. — Zusammenfassend zu den keramikihnlichen Glisern:
Berger 1960, 24-30; Grose 1989, family III; Grose 1991.

% Kempten: Fasold 1985, Abb. 6,2; Oberwinterthur:
Riitti 1988, 154 Kat. 1; Avenches: Bonnet Borel 1997, AVV

8.2; Fréjus: Price 1987, Nr. 4 = Cottam/Price 2009, 217 Taf.
1,3—4; Olbia: Fontaine 2006, 310 Abb. 1 — eine der wenigen
Schalen mit erginzbarem kalottenférmigem Profil.

© Ulbert 1965, 48 f. Abb. 25,1 und Taf. 25,2 (die auf der
Zeichnung scheinbar abgesetzte Lippe entspricht dem
Reticellarand).

ot Terrier 1999, Nr. 1822; Cottam/Price 2009, 1,28 bzw.
20,9.

62 Vgl. aber die Titelabb. (= Kat. 132) von G. Facchini,
Ritrovamenti e diffusione dei vetri a mosaico nell’ Italia Set-
tentrionale in etd romana (Milano 2007).

¢ Nach Angaben des Ausgribers A. Namur war die
Schale in einem Metallgefiff verborgen, das wiederum in
einem grobkeramischen Gefaf lag; vgl. Wilhelm 1979, 11
Nr. 1; G. Thill, Frithkaiserzeitliche Grabbeigaben von Hel-
lingen. Arch. Korrbl. 5, 1975, 69-79, Taf. 22; Krier/Reinert
1993, Abb. 8-9.
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Ebenfalls sehr klein ist ein Fragment aus dem Bereich der frithen Lager in Neuss, weitere Boden-
funde stammen aus Vindonissa, Adria, Pompeji und Orange *. Sonst sind solche reprasentativen Bunt-
glasschalen haufig Sammlungsbestand (Corning Museum of Glass, Sammlung Amatller etc.)®; sie stam-
men wohl aus (Ober-)Italien®.

G 104 ist ein sehr kleines Randbruckstiick einer kalottenformigen Schale mit opakweiflem Sprenkel-
muster, deren Randdurchmesser nicht mehr zu bestimmen ist. Entsprechende Dekore gehoren zu den
gangigeren Mosaikglasmustern, und insbesondere die auch hier vorliegende Kombination von Rotvio-
lett mit Opakweif3 lasst sich 6fters nachweisen®’.

G 105 (Abb. 9) ist das Fragment einer klassischen , Millefiori“-Schale, die aufgrund der geringeren
Wandstirke keine weitmundige Is18, sondern eine halbkugelformige Is1 oder dhnliches darstellen
diirfte. Der Grund ist leuchtend griin, darin finden sich gelbe Ovale mit lackrotem Kern. Bei diesem
Fragment ist gut das Prinzip der zusammengeschmolzenen, vom vorgeformten Stab abgetrennten
»Scheibchen zu erkennen, die nach hinten (innen) eine Art Halo bilden. Die Schaleninnenseite weist
als zweites Dekorelement neben den Ovalen eine Bliite auf, die aus einem gelben Zentrum mit umge-
bendem rotem Ring besteht und wiederum von sieben gelben Stibchen oder Stiftchen eingefasst ist.
Vergleichbare Mosaikglasschalen mit kombiniertem Spiral- und Sprenkelmuster gibt es 6fters, genannt
sei nur ein Exemplar aus Sheepen®.

G 107 (Abb. 9) ist wohl ebenfalls das Bodenfragment einer flachen Schale in einer eher seltenen Farb-
kombination: In braunem (also eindeutig nichr rotviolettem) Grund finden sich opakweifle Stibchen.
Dabei sind die zusammengeschmolzenen Rinder der fiir die Herstellung verwendeten hexagonalen
Mosaikglasstibe noch zu erahnen®. Zu dieser Farbkombination gibt es vergleichsweise wenige Paralle-
len, so etwa eine Rippenschale Is3a aus Pompeji™.

Auf den ersten Blick wirken die beiden dickwandigen, naturfarbenen Fragmente von G 111 wie
ubliche Wandscherben von Rippenschalen — jedoch mit dem Unterschied, dass keinerlei Rippenreste
vorhanden sind”', wohl aber auf der Gefiflinnenseite zwei konzentrische Schliffrillen um den Boden.
Das Gefafl war nur auf der Innenseite iiberschliffen. Vergleichbare Schalen gibt es sehr selten, einzig ein

¢+ Neuss: van Lith 1994, Nr. 2; Vindonissa: Berger 1960,
13 Kat. 11; Adria: Bonomi 1996 Kat. 348; Pompeji: Beretta/
Di Pasquale 2004, Kat. 1.44; Orange: Foy/Nenna 2001, Kat.
231.

 So z. B. S. M. Goldstein, Preroman and Early Roman
Glass in the Corning Museum of Glass (Corning 1979) Kat.
545; J. Gudiol y Cunill, Catalech dels vidres que integren la
Coleccié Amatller (Barcelona 1925) Nr. 40.

¢ Siche insbesondere das 1904/05 in Adria, loc. Cuora
geborgene Grabinventar, dessen Inhalt beim Verkauf an
verschiedene Museen und Privatsammlungen aufgeteilt
wurde: De Bellis 2004, 178 ff. Abb. 38. Er rekonstruiert
finf Schalen dieser Form, dazu zwei Reticellaschalen und
sechs Enniontassen, weshalb man dieses Grab auch gele-
gentlich als das des Glasmachers Ennion héchstselbst
anspricht.

¢ z. B. ein grofies Fragment aus Kempten: Fasold 1985,
210 Abb. 6,1; zwei Scherben aus Velsen Lager I, zu datieren
15-55 n. Chr.: van Lith 1977 Taf. 1,3. 5; eine komplett erhal-
tene Schale aus Salona: Pellati 1997, Kat. 175. Ein sehr ahnli-
ches Stiick aus Herculaneum weist die zwei Farbkombinati-

onen ,,Schwarz“ mit Gelb und Griin sowie Blau und Weif§
auf: Scatozza Horicht 1986, Kat. 475 Taf. 25.

¢ Charlesworth 1985, Abb. 80,1.

% Vgl. auch die zwei Fragmente vom Lorenzberg (Ulbert
1965, Taf. 25,1a.b), die ebenfalls deutlich die Rinder der ein-
zelnen zusammengeschmolzenen Glassegmente zeigen.
Auch die bereits erwahnte Schale aus Salona weist ein ganzes
Netz solcher Nahtstellen auf — ein herstellungstechnisches
Phinomen, das bislang noch kaum gewiirdigt wurde. Ein-
zige Ausnahme stellt ein Artikel von Ch. Fontaine-Hodia-
mont dar, der sich mit entsprechenden Schalen aus spitem
Mosaikglas beschaftigt: Une technique particuliere pour la
fabrication des coupes en verre mosaiqué de Hollog-
neaux-Pierres (Belgique). Bull. Mus. Roy. Bruxelles 65,
1994, 27-63.

70 Beretta/Di Pasquale 2004, 207 1.22; berithmtes Beispiel
eines Glases mit braunem Grund ist der geformte Becher mit
Achatmarmorierung Is4 aus Minusio Cadra Gr. 5: R. Caraz-
zetti/S. Biaggio Simona, Vetri romani del Cantone Ticino
(Locarno 1988) 27 Taf. 5.

7 Die Scherben sind grof§ genug, um das auszuschlieffen.
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sehr dhnliches Stiick aus Fishbourne ist hier zu nennen’. Denkbar wire eine Art Halbfabrikat einer
Rippenschale — eine glatte Schale, die zu schnell erkaltete, bevor mit dem wie auch immer gearteten
Werkzeug die Rippen ausgeformt werden konnten. Da aber bereits Schliffrillen vorhanden waren, wire
dies ein deutlicher Hinweis auf die Produktionsabfolge der Arbeitsginge. Zu schlieflen wire weiterhin
darauf, dass solche , Fehlstiicke“ nicht sofort wieder eingeschmolzen wurden, sondern eben als glatte
Schalen in den Verkauf kamen. Mehrere in Britannien gefundene Fragmente von farblosen/entfarbten
Schalen identischer Form und Verzierung weisen auflerdem darauf hin, dass diese Form ab dem spiten
1. Jahrhundert n. Chr. gingiger wurde”.

Steilwandige naturfarbene Schale mit beidseitigen Polierspuren (G 112)

G 112 ist bei genauem Hinsehen ein erstaunliches Stiick (Abb. 3; 10): Nur aufgrund der beidseitigen
Polierspuren gibt es sich tiberhaupt als geformtes und anschliefend tiberarbeitetes frithromisches Gefaf§
zu erkennen, denn die naturfarbene Glasmasse lisst spontan — wie auch bei den gleich zu besprechen-
den Skyphoi G 122-123 - an freigeblasenes Alltagsgeschirr denken, nicht an die kostbarere geformte
und nachgearbeitete Ware (sog. ,,keramikihnliche“ Gliser’). Die Mehrzahl des freigeblasenen blaugrii-
nen oder farblosen Glases datiert ab dem letzten Drittel des 1. Jahrhunderts n. Chr. Zuvor sind beide
Farben ausgesprochen selten, kommen aber durchaus vor, wihrend die Masse des Geschirrs kraftige
Farben wie Kobaltblau, Braun oder Smaragdgriin besitzt”>. Wenn neben der Glasfarbe ein zweites
Bestimmungskriterium’ wie hier die Oberflichenbearbeitung dazukommt, steht einer Frithdatierung
auch dieser beiden Farben nichts im Wege. Man kann also daraus schlieffen, dass bei identischem Profil
und identischer Herstellungstechnik eine blaugriine oder farblose Glasfarbe des Gefafles entgegen der
allgemeinen Meinung nicht gegen eine Frithdatierung spricht und man daher nie einen Gefiftyp nur
aufgrund eines einzigen Kriteriums ansprechen und datieren darf.

Typologisch dhnelt G 112 den massenhaft vorkommenden hellenistisch-romischen Schalen des
(Ost-)Mittelmeerraumes”, jedoch fehlen beim Exemplar vom Auerberg die dort sonst regelhaft vor-
handenen horizontalen Schliffrillen(-gruppen) auf der Innenseite, bei zugleich deutlich geringerer
Wandstirke. Stattdessen finden sich exakte Parallelen unter den nur selten nachgewiesenen frithromi-
schen Steilwandschalen mit einer oder mehreren plastischen Leisten auf der Auflenseite’®, einem Ver-

72 D. B. Harden/]. Price, The glass. In: B. Cunliffe, Fish-
bourne II, The finds (London 1971) 317-368; 329 Nr. 16
(Per. I).

73 Longthorpe: D. Charlesworth, Britannia 5, 1974, 88 ff.
Abb. 48,4 und Verulamium: D. Charlesworth, The glass. In:
S.S. Frere, Verulamium Excavations ITI (Oxford 1984) 155 f.
Abb. 63,52-53.

7+ Der Begriff , keramikahnlich“ wurde erstmals von Ber-
ger 1960, 24 ff. verwendet, vgl. oben.

75 Siehe die Auszihlung der massenhaften Fragmente der
Sammlung Gorga: Petrianni 2003, passim.

76 Vgl. hierzu Rottloff (in Vorb.) Kap. 2.3 sowie Rottloff
1999, Tab. 2 Bestimmungskriterien.

77 Sog. linear cut oder grooved bowls, vgl. Fontaine 2006,
312 £, die jedoch nur selten aus naturfarbenem oder farblo-
sem Glas bestehen. Siehe auch die Funde aus dem augustei-

schen Wrack von La Tradeliere: M. Feugere/F. Leyge, La
cargaison de verrerie augustéenne de I’épave de la Tradeliere
(Iles de Lérins). In: M. Feugere (Hrsg.), Le verre préromain
en Europe occidentale (Montagnac 1989) 169 ff. Abb. 3.

78 Beispielsweise die weifl durchscheinende Schale im Cor-
ning Museum of Glass (D. Whitehouse, Roman Glass in The
Corning Museum of Glass 1 [Corning, NY 1997] Kat. 2), ein
farbloses, aber vor 40 n. Chr. zu datierendes Fragment aus Fré-
jus, Les Aiguieres (Cottam/Price 2009, 225 Kat. 97) oder eine
fragmentierte Schale aus Celsa in der spanischen Provinz Zara-
goza (J. A. Paz Peralta, El vidrio. In: M. Beltrdn Lloris
u. a., Colonia Victrix Iulia Lepida — Celsa. El Instrumentum
Domesticum de la ,Casa de los Delfines“ [Zaragoza 1998]
493-561 Abb. 246,5; ebd. 67 sind verwandte Scherben ohne
Leiste, bes. Nr. 6 zhnelt G 112 sehr). Auch die gleich zu erwih-
nenden Fragmente der Sammlung Gorga gehoren hierher.



274 Andrea Rottloff

zierungselement, das erst ab dem spateren 1. Jahrhundert n. Chr. auf farblosen bzw. entfirbten Glasern
gangig wird. Es handelt sich also um einen bislang nicht identifizierten frithen Gefifityp, den es im
Folgenden vorzustellen gilt.

Gut vergleichbar zur Schale vom Auerberg ist ein Gefaff aus dem claudischen Brandgrab 3 in Sheepen
bei Colchester sowie ein etwas konischeres Exemplar vom Magdalensberg, zu datieren um die Mitte
des 1. Jahrhunderts n. Chr.”” (Abb. 3). Beide sind im Profil komplett erhalten und bestehen aus sma-
ragdgriinem Glas. Ein ebenfalls dhnliches Stiick in der Sammlung Gorga® ist knapp unterhalb der
Leiste abgebrochen, wo sich nach Aussage der Schale von Sheepen die diinnste Stelle des Gefifles
befand und somit eine Sollbruchstelle. Dies wird bestitigt durch zwei bislang unpublizierte, ebenfalls

Abb. 3. Uberschliffene steilwandige Schalen. 1 Auerberg, G 112; 2 Sheepen Gr. 3; 3 Kempten;
4 Augsburg, St. Stephan. - M. 1:2.

79 Niblett 1985, Abb. 15,6; Czurda-Ruth 1979, 15 ff. Kat. 8. verwandten Fragmenten ebd. 65-67 von der Autorin filsch-
% Petrianni 2003, Abb. 64 (zusammen mit den ebenfalls lich als Becher 1s29 bestimmt).
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smaragdgriine Schalen aus Kempten, die beide an entsprechender Stelle gebrochen sind. Wichtig fiir die
Formansprache ist auflerdem das sowohl in Sheepen wie auch bei beiden Kemptener Schalen vorhan-
dene doppelt getreppte Bodenprofil, das identisch auch an zwei kobaltblauen Fragmenten aus Augs-
burg, St. Stephan, sowie an einem hellgriinen Boden aus Carnuntum vorliegt®’.

Platte mit flach ansteigender Randfabne (G 113)

Das Tafelgeschirr der Formengruppe III/IV gehort zu den variantenreichsten Servicen, die aus der
romischen Antike bekannt sind. Sowohl die Buntglasgefafie als auch ihre spatere Weiterentwicklung,
die entfirbt-tiberschliffenen Geschirre, liegen gleichermaflen in groflen, gleichformigen Serien wie in
einer Unzahl an Einzelstiicken vor, zu denen es (bislang noch) keine Parallelen gibt®. Ein solches Stiick
ist auch G 113. Die erhaltenen Scherben gehorten urspriinglich zu einer groflen runden Auftrageplatte
von mindestens 30 cm Randdurchmesser®. Solche Platten gibt es zu vielen der genannten Service, die
oftmals ein identisches oder nur leicht abweichendes Randprofil aufweisen. Die durch eine Schliffrille
abgesetzte, flach ansteigende Randfahne erinnert an die spateren Schalen der Form G25%. Ebenfalls gut
vergleichbar, allerdings mit einer bogenformig ausgeschnittenen Randfahne und geschwungenen Hen-
keln ausgestattet, ist eine hellkobaltblaue Platte im Archiologischen Museum Florenz®. Besonders an
diesem Stiick wird deutlich, dass die Glasgefifle wohl solche aus Edelmetall imitieren, was ja auch fiir
viele Formen der Terra Sigillata gelten muss.

Kalottenformige Schilchen 1s2/20 (G 115-117)

G 117 ist das Bodenfragment eines Schilchens 1s2/20 aus opakrotem Glas, einer sehr seltenen Farbe
unter den frithrdmischen Glisern. Nahe Parallelen stammen aus Augsburg-Oberhausen und Vindo-
nissa®. Wie auch die dortigen Fragmente ist G 117 vergleichsweise schlecht erhalten und mit einer
braunlichen Verwitterungsschicht iiberzogen. Diese Reaktion ist eine Folge der Bodenlagerung, bei der
speziell die opakrote Glasmasse empfindlicher reagiert als andere Farben und sich gelegentlich sogar in
Griin wandelt®.

81 Augsburg: Rottloff (in Vorb.) Kat. 902; Carnuntum: M.
Griinewald, Ausgrabungen im Legionslager von Carnuntum
(Grabungen 1969-1977). Keramik und Kleinfunde. RLO 34
(Wien 1986) Taf. 14,11. Diese Art Bodenprofil erinnert an
abgedrehte Bronzegefifle oder an gleichzeitige Feinkeramik.

82 Allgemein zum Tafelgeschirr der Formengruppe 111/
IV: Grose 1989 und 1991.

% FEine vom Durchmesser her sehr dhnliche Platte, aller-
dings mit flacher Randfahne, stammt aus Plassac: A. Hochuli-
Gysel, Les verres de la villa gallo-romaine de Plassac
(Gironde). Rev. Arch. Bordeaux 81, 1990, 39-81 Kat. 67; vgl.
auch das als Is5 bestimmte Exemplar aus der Sammlung
Gorga: Petrianni 2003, Abb. 131.

% Goethert-Polaschek 1977, Form 25.

%5 G. Capecchi, Entre collectionnisme et archéologie. La
collection des verres antiques du Museo Archeologico de
Florence. Ann. ATHV 12, 1991 (1993) 129-140, Abb. 11; vgl.
dazu eine kleine kobaltblaue Schale mit identischer konkav
ausgeschnittener Randfahne, aber ohne Handgriffe aus
Pompeji: Beretta/Di Pasquale 2004 209 Kat. 1.27.

%6 G. Ulbert, Die romische Keramik aus dem Legionsla-
ger Augsburg-Oberhausen. Materialh. Bayer. Vorgesch. 14
(Kallmiinz/Opf. 1960) Abb. 6 (je eine Randscherbe der For-
men Is2 und Is20); Berger 1960, Taf. 3,40.

87" Arveiller-Dulong/Nenna 2000, Kat. 255.



276 Andrea Rottloff

Uberschliffene Skyphoi (G 122-124; 123 auf Abb. 10)

Besonders auffillig unter den Glisern vom Auerberg ist ein Paar von fast identischen geschliffenen
Skyphoi aus helltiirkisfarbenem, durchscheinendem Glas mit profilierter geschweifter Daumenrast in
Form von zwei kleinen waagrechten Scheiben, die durch zwei zum Henkel gerichtete hakenformige
Ornamente komplettiert werden. Eine identische Ausformung der Daumenrasten finden sich an Sky-
phoi aus Aquileia, Adria, Canal Bianco Gr. 34 sowie einem fragmentierten Stiick im Toledo Museum
of Art®. Aus der stadtromischen Sammlung Gorga liegen 50 Exemplare der Form Gorga 27 vor, die
sich auf mindestens acht verschiedene Farben (verschiedene Schattierungen von Blau und Griin durch-
scheinend, dazu Opakrot) verteilen; auflerdem gibt es offenbar drei Exemplare aus Mosaikglas (das
wirklich identische Gefifprofil wire dabei dringend zu tiberpriifen!)®.

Zunichst war wegen der Seltenheit der Form gerade nordlich der Alpen bei den Stiicken vom Auer-
berg davon ausgegangen worden, es handle sich um mehrere Fragmente ein und desselben Gefif3es.
Dies konnte jedoch durch die genaue Analyse der Bruchstiicke ausgeschlossen werden: An einer Stelle
decken sich die erhaltenen Fragmente bei unterschiedlicher Wandstirke — es handelt sich also sicher um
zwei Gefifle. Die Skyphoi weisen eine unregelmaflig nachgearbeitete, an manchen Stellen erstaunlich
grobe Oberfliche auf, dagegen ist der Standring mit seinen feinen Profilierungen sehr sorgfiltig ausge-
fuhrt. Aufgrund der absolut identischen Glasfarbe sowie der partiellen Verwendung der gleichen Tech-
nik des Nacharbeitens gehorten die Fragmente der zwiebelformigen Flasche G 222 hochstwahrschein-
lich mit den Skyphoi zu einem kompletten Trinkgeschirr. Auch die Fundumstinde der jeweiligen
Gefiflscherben unterstiitzen diese Theorie™.

FORMENGRUPPE V — FREIGEBLASENE BECHER

Kalottenformige Becher mit Schliffbandverzierung Is12 (G 125-156)

In der englischsprachigen Literatur werden diese charakteristisch verzierten Becher ,Hofheim cups®
genannt’’, da sich in dem ab claudischer Zeit errichteten Erdkastell erstmals eine grofiere Anzahl Gefifle
dieses Typs fanden, die von E. Ritterling 1913% vorgelegt wurden. Der zeitliche Schwerpunkt dieser
Form liegt im mittleren 1. Jahrhundert n. Chr., wobei die frithesten Exemplare in tiberische Zeit datie-
ren, wahrend sie in augusteischer Zeit noch fehlen.

8 Aquileia: Mandruzzato/Marcante 2005, 151 Kat. 334
(smaragdgriin durchscheinend); Adria, Canal Bianco Gr. 34:
Bonomi 1996, Nr. 451 (kobaltblau schwach durchscheinend)
und Taf. 21,15 (erhaltenes Grabinventar, dat. zweites Viertel
des 1. Jahrhunderts n. Chr.); Grose 1989, Nr. 429 (opakweif}
Stich rosa). Zwei mit identischer Cuppa versehene Exem-
plare auf vielfach profiliertem Fuf werden im Louvre sowie
dem Corning Museum of Glass aufbewahrt: Arveiller-

Dulong/Nenna 2000, Kat. 259 (FO: Kertsch/Krim) bzw.
Harden u. a. 1988, Kat. 14.

% Zusammengefasst bei Petrianni 2003 unter Abb. 155.

% G 122: O 2, zwischen PL 2 und 3, 9,80/1,00 m, Hohe
34.35; G 123: O 2, Pl. 4-5; G 222: O 6, Pl. 4-5.

ot Vgl. Cool/Price 1995, 64 ff.

2 E. Ritterling, Das frithromische Lager bei Hotheim im
Taunus. Nassau. Ann. 40 (Wiesbaden 1913) 365 f.
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Sie sind in der Regel aus blaugriinem Glas, aber auch Exemplare aus schwach durchscheinendem
Buntglas kommen 6fters vor. Thre Verzierung besteht beinahe ausschliefflich aus einzelnen bzw. Grup-
pen von unterschiedlich breiten horizontalen Schliffbindern in wechselnder Anordnung bei leicht vari-
ierendem Becherprofil®. Auch auf dem Auerberg sind die naturfarbenen Becher gegentiiber den bunten
leicht in der Uberzahl: 21 blaugriine zu 17 bunten Fragmenten. Fiir eine statistische Auswertung ist die
Gesamtzahl jedoch zu gering. G 155-156 sind diinnwandige, nur minimal aufgewolbte Boden, die gut
zu den Bechern Is12 gehoren konnten. Interessant ist, dass die spatere, in die zweite Jahrhunderthalfte
gehorende Entwicklung solcher Boden mit einer deutlich hochgestochenen Bodenmitte auf dem Auer-
berg zu fehlen scheint — allerdings muss man hier wieder mit dem Fehler der kleinen Zahl rechnen®.
Eine Vielzahl der kalottenférmigen Becher mit Schliffbandverzierung stammt aus dem ins mittlere
1. Jahrhundert n. Chr. (30-60 n. Chr.) gehorenden Wrackfund von Narbonne, La Nautique®. Die dor-
tigen Becher weisen sowohl flache als auch spitz hochgestochene Boden auf.

Bei einigen Bechern vom Auerberg, besonders G 136-137 oder G 144-145, fillt die kriftige Stirke
der Wand von mehr als 0,2 bis iiber 0,5 cm auf, die unter Umstinden auf verschiedene Werkstitten
weisen konnte. Ob es sich dabei auch um eine chronologisch jingere Entwicklung handelt, wire zu
beweisen. Bei G 134 ist die Schliffrillengruppe am Rand deutlich schief geraten, was unter der Vielzahl
der Becher dieses Typs eine seltene Ausnahme darstellt — bei der Mehrzahl der Exemplare ist die den
Rand begleitende Schliffrille(ngruppe) lotrecht aufgebracht, was die Frage nach den verwendeten
Werkzeugen bzw. Geriten erlaubt.

G 125 ist ein rotvioletter Becher mit opakweifler gefleckter Auflage — dieses Dekor ist bei den
Bechern Is12 vergleichsweise selten, denn meist sind Kriige und Amphorisken auf diese Weise verziert
(vgl. unten zu G 205). Bekanntestes Parallelbeispiel fiir G 125 ist ein niedriger dunkelgriiner Becher aus
Neuss mit Flecken in Opakweifi, Rot und Gelb®.

Bei G 126 (Abb. 9) handelt es sich um das Fragment eines Bechers Is12 aus Uberfangglas, einer sehr
seltenen Verzierungsart, die nur in Zusammenhingen des mittleren 1. Jahrhunderts n. Chr. vorkommt”.
Technisch gesehen wurde in den halbfertigen kobaltblauen Becher eine zweite opakweifle Blase sehr
diinn hineingeblasen, die sich wie eine millimeterdiinne Haut innen an den Becher legte. Solcher Uber-
fang ist fast immer opakweify und maximal einen Millimeter diinn. Verziert wurde vorwiegend Trink-
geschirr, neben Is12 vor allem Kantharoi Is38%. Aus dem Lagergebiet von Vindonissa stammt ein klei-
nes Randbruchstiick aus dunkelgriinem Glas mit weifflem Uberfang mit einem Rohrchenrand®. Sein
Randdurchmesser von etwa 12 cm weist auf ein kalottenformiges Schilchen Is44. Einige unbestimm-
bare Fragmente'® deuten darauf hin, dass mit weiteren in dieser Technik verzierten Gefififormen zu
rechnen ist.

% Bislang gibt es nur ein naturfarbenes Exemplar mit blatt-
artiger Schliffverzierung aus Arles (Foy 2010, Kat. 555 bis)
sowie einige wenige mit Vertikalrippen, alle anderen besitzen
ynur® horizontale Schliffrillen. Wenige Exemplare weisen
zudem buntgefleckte Verzierung auf, vgl. Stern 1999, Abb. 14.

% Berger 1960, 43 Taf. 17,20; Cool/Price 1995, 64 Kat.
279-331.

% Feugere 1992, bes. Abb. 8-9 und Abb. 7 zu den im
Material belegten Schliffrillenkombinationen.

% Neuss: van Lith 1994, Nr. 696 = H. G. Horn (Hrsg.),
Die Romer in Nordrhein-Westfalen (Stuttgart 1987) Taf. 5b
Mitte unten.

7 Vgl. Berger 1960, 37 {.; weitere Beispiele stammen aus
Oberwinterthur (Ritti 1988, Kat. 699, dat. Per. I spit =
35-50 n. Chr.) oder einem Brandgrab des mittleren 1. Jahr-
hunderts in Ko6ln, Bonnerstrafle (Fremersdorf 1958, Taf. 6
oben).

% Z.B. Fragmente aus: Vindonissa: Berger 1960, Kat. 84;
Augst: Rutti 1991, Kat. 1679-1681; Xanten: Charlesworth
1984, Taf. 100,5; Arles: Foy 2010 Kat. 566.

» Berger 1960, Taf. 4,79.

1° Etwa ein flaches Fragment aus Arles: Foy 2010, Kat.
567.
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Der bernsteinfarben durchscheinende Becher G 128 ist mit einer durchgehenden Wandstirke von
0,11 cm erstaunlich dinnwandig und setzt sich durch seine Schliffqualitit von den meisten anderen
Bechern dieser Form ab. Es ist zu hoffen, dass sich die grofle Masse der auf den ersten Blick gleichfor-
migen Becher Is12/29 in naher Zukunft durch genauere Analyse ihrer Qualitit wird unterteilen lassen,
moglicherweise sogar in chronologisch empfindliche Gruppen'®.

G 131 ist ein opakweifler zylindrischer Becher Is12. Opakweifl oder Opakhellblau sind bei freigebla-
senem Glas sehr seltene Glasfarben!®?, die jeweils nur in wenigen Exemplaren belegbar sind. Sie kom-
men an verschiedenen Gefif$formen vor: Tafelgeschirr, also Becher und Kriige oder Amphorisken (vgl.
unten G 210), aulerdem Teller. Von den kalottenférmigen oder steilwandigen Bechern Is12 sind nur
wenige Vergleichsbeispiele bekannt'®. Auch unter den jiingst publizierten Grabinventaren aus den
Griaberfeldern von Altino findet sich ein in viele Scherben zerbrochener, aber restaurierter opakweifler
Becher der Form Is12 zusammen mit einer ,Zarten Rippenschale®, mehreren Kriigen (darunter ein
buntgefleckter Krug Is13) und Flaschen sowie einem blaugriinen Skyphos 1s39'%.

Stetlwandige Becher 1s12/29 (G 157-162)

Eine typologische Variante zu den kalottenformigen Bechern Is12 stellt deren hoheres Pendant dar.
Auch diese zeitgleichen zylindrischen oder leicht konischen Becher sind regelhaft mit Schliffrillengrup-
pen verziert und bestehen hiufig aus deutlich gelblichgriinem Glas (im Vergleich zum in der Regel
hellblauen/blaugriinen Glas der Is12). Gefifle aus kriftig buntem Glas wie G 157-158'® oder G 160
sind bei dieser Variante seltener. Zwei genaue, ebenfalls smaragdgriine Parallelen zu G 160 stammen

aus Cavarzere und Adria, loc. Cuora'®.

Bauchige bis konische Becher 1s34 (G 163-172)

Ein sehr charakteristischer, hiufig vorkommender Bechertyp liegt mit Is34 vor, einem bauchigen bis
konischen, mittelhohen bis hohen Becher, der wie 1s12/29 ebenfalls die typischen Schliffrillen(grup-
pen) als Verzierung tragt. Der Rand ist gestaucht oder leicht geschweift, sodass reine Randbruchstiicke
nur der Gruppe allgemein, nicht dem eigentlichen Typ Is34 zugewiesen werden konnen. Farbvertei-

1ot Vgl. Cool/Price 1995, 64 {f.

12 Im Gegensatz dazu kommen diese Farben beim
geformten Tafelgeschirr der Formengruppe III durchaus
zahlreich vor, so ist z. B. Opakhellblau/-tiirkis eine der hiu-
figsten Farben dieser Warengruppe unter den frithkaiserzeit-
lichen Glisern von Kempten (Fasold 1985, passim bzw.
unpubliziert); vgl. auch die vorwiegend tiberischen Funde
aus Vindonissa (Berger 1960, 24 ff.).

19 Bad Kreuznach Gr. 3 (Mainzer Zeitschr. 73/74, 1978/
79, 341f. mit Abb.); Ravagnan 1994, Kat. 362 (aus dem ver-
mischten Material der Griberfelder von Zara, Nona und
Asseria, das viele auflergewohnliche Formen des frithkaiser-
zeitlichen Glases bietet). Ein unversehrtes niedriges Exem-

plar mit unbekanntem Fundort befindet sich in der Samm-
lung Loffler: P. LaBaume/]. W. Salomonson, Rémische
Kleinkunst, Slg. Karl Loffler. Wiss. Kat. RGM Koéln 3 (K6ln
1976) Taf. 4,4.

19 Barovier Mentasti/Tirelli 2010, 26 f. Grab 36 (Mitte des
1. Jahrhunderts n. Chr.).

105 Sehr ahnlicher Becher wie G 158 aus Garlasco, loc.
Madonna delle Bozzole Gr. 8: M. G. Diani/L. Vecchi, Un
ricco corredo femminile dalla necropoli romana di Garlasco,
Madonna delle Bozzole. In: Vetro e vetri 1998, 53 ff., bes.
Taf. 12,2 und Abb. 13.

16 Cavarzere: Bonomi 1996, Kat. 286; Adria, loc. Cuora,
Grabfund: Padusa 26/27, 1990/91, 307 ff.
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lung und Datierung entsprechen den beiden anderen Typen, allerdings scheint sich Is34 hiufiger bis in
flavische Zeit fortzusetzen, was aber an der massiven Ausprigung mancher Boden liegen diirfte: Beson-
ders auffillig ist hier nimlich die folgende Variante der Bodengestaltung — die Ausbildung eines halb-
kugelig ins Gefiflinnere reichenden, massiven ,Nabelbodens®, der sich gut erhilt. Dieser entstand
durch Anschmelzen einer separaten Bodenplatte, die mit einem spitzen Werkzeug an die heifle Glas-
blase des Bechers angedriickt wurde (gut zu sehen bei G 171). Im Gegensatz dazu sind die beiden
Abrisse auf dem Boden von G 170 keine Spuren dieses Arbeitsganges, sondern zeugen vom Umbheften
des bereits von der Glasmacherpfeife getrennten Werkstiickes an ein sogenanntes Pontil, um den Rand
ausarbeiten zu konnen.

Die Verbreitung der Becher Is34 umfasst das gesamte romische Reich, denn auch aus dem Ostmit-
telmeerraum liegen identische hohe Becher mit Nabelboden vor; als Beispiele seien hier nur die Stticke
aus Samothrake, Bethsaida und Grab 71 von Nazareth erwihnt'?”. Thr Vorkommen erscheint besonders
typisch fiir frithe Militdranlagen der Nordwestprovinzen, so Vindonissa, Rheingénheim, Neuss, Asci-
burgium, Nijmegen, Zwammerdam oder Valkenburg!®. In Liburnien bzw. Dalmatien wiederum sind

t109

Becher dieser Form aus Burnum und Tilurium bekannt'®. In diese Reihe fligt sich der Auerberg

zwangslos ein.

Gehenkelte TrinkgefifSe 1s38c/1s39 (Skyphoi/Kantharoi, G 173-180)

Die kleinen Randbruchstiicke G 173 und 174 gehoren zu Skyphoi, die entweder die iiblichen Henkel
mit horizontal zurechtgekniffener randstindiger Daumenrast oder aber winzige Omegahenkelchen
unterhalb des Randes aufweisen konnen'®. Entsprechende Stiicke gibt es sowohl aus monochromem
Buntglas wie G 174 als auch mit buntgefleckter Verzierung wie G 173. Ein besonders schones Ver-

17 Samothrake: E. B. Dusenbery, Ancient glass from the
cemeteries of Samothrace. Journal Glass Stud. 9, 1967, 46
Abb. 41; Bethsaida: A. Rottloff, Pre-Roman, Roman and
Islamic Glass from Bethsaida. In: R. Freund (Hrsg.), Beth-
saida. A City by the North Shore of the Sea of Galilee IV
(Kirksville, MO 2009) 204-251, hier 215 f. Kat. 48—49; Naza-
reth: B. Bagatti, Gli scavi di Nazareth 1. Dalle origini al
secolo XII (Jerusalem 1967) Abb. 192,24; bei den beiden
Bechern von Machaerus (Liber Annuus 30, 1980, 401 Abb.
S. 97) und Korinth (G. R. Davidson, Corinth. Results of
excavations conducted by the American School of Classical
Studies at Athens 12: The Minor Objects [Princeton, NJ
1952] Abb. 8,637) ist der Boden nicht erhalten, die Zuwei-
sung aber eindeutig.

1% Vindonissa: Berger 1960, Kat. 105-106; Rheing6nheim:
G. Ulbert, Das frithromische Kastell Rheingonheim. Limes-
forsch. 9 (Berlin 1969) Taf. 18,11; Neuss: van Lith 1994, Nr.
390 ff.; Asciburgium: van Lith 1987, Kat. 180-186; Nijme-
gen: C. Isings, Some of the 10 Legion’s glass at Nijmegen.
In: R. J. Charleston (Hrsg.), Studies in glass history and
design, Papers of the 8" Int. Congress (London 1969) unpag.,
Abb. 4-5; Valkenburg: van Lith 1978/79, Kat. 203.

19 Burnum: S. Zabehlicky-Scheffenegger/M. Kandler, Bur-
num L Erster Bericht iiber die Kleinfunde der Grabungen
1973 und 1974 auf dem Forum (Wien 1979) Taf. 17,13; Tilu-
rium: Buljevi¢ 2003, Kat. 132 Taf. 13,11.

10 Der eigentliche Henkel ist dabei gebogen oder aber
sigmaformig abgewinkelt, wie bei einem Beispiel aus
Sheepen (Charlesworth 1985, Abb. 83,86). In Einzelfillen
kann auch ein vom Henkelansatz ausgehender langgestre-
cker Glasstreifen den Gefiflkorper begleiten, wie bei Bei-
spielen vom Magdalensberg (Czurda-Ruth 1979, Kat. 482,
bernsteinbraun) oder mit unbekanntem Fundort in der
Sammlung Oppenlinder (A. von Saldern u. a., Gliser der
Antike. Sammlung Oppenlinder. Museum fiir Kunst und
Gewerbe Hamburg, RGM Koln [Hamburg, Koln 1974]
Kat. 533). Dies konnte durchaus ein werkstatttypisches
Detail sein, ebenso wie die im Schnitt kreisrunden, tordier-
ten ,,Ohrenhenkel, die sich ab und zu im Gebiet Aquileia/
Emona finden: vgl. Calvi 1968, Taf. 8,2 oder Emona, Tito-
str. Gr. 812 (Petru 1972, Taf. 55,4), Beifund eine Miinze des
Tiberius.
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gleichsbeispiel zu Letzterem stammt aus dem um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. datierten Dop-
pelgrab 798 aus dem Nordgriberfeld von Emona/Ljubljana''’.

Skyphoi und Kantharoi besitzen hiufig einen von unten angesetzten glockenformigen Fufl mit abge-
sprengter, in der Regel nachgearbeiteter Kante wie G 176-177. Fehlt diese Uberarbeitung wie bei
G 178, so lassen sich solche Fragmente ohne Bezug zu einem zugehorigen Gefaff kaum von Kappen/
moiles der Becherproduktion unterscheiden'?. Technisch verwandt sind auch die angesetzten Stand-
ringe italischer Produktion, zu besprechen gleich bei den freigeblasenen Tellern (G 199).

G 179-180 sind Wandfragmente von Kantharoi mit Kugelknauf (dieser ist jeweils knapp abgebro-
chen). Entsprechende Trinkgefifle sind in ihrer Wandgestaltung von zylindrisch bis kelchformig
geschweift sehr variabel. Neben einfarbigen Gefiflen'”® kommen buntgefleckte bzw. ,gefiederte” Ver-
zierungen, Brockenauflagen oder einfache Spiralfiden jeweils gelegentlich vor!*.

FORMENGRUPPE VI — FREIGEBLASENES ESSGESCHIRR

Kragenschilchen 1569 (G 181-185)

Die fiinf Kragenschilchen der Form Is69 vom Auerberg erstaunen durch ihre unterschiedliche Farbig-
keit: Wihrend G 182 und 183 naturfarben sind, ist G 181 aus entfirbtem Glas von guter Qualitit, das
um die Mitte des 1. Jahrhunderts noch eine Seltenheit darstellt, zumal in freigeblasenem Glas. G 184
(Abb. 11) ist ,peacock blue®, also ,pfauenblau®, eine sehr seltene Farbe, die in freigeblasenem Glas
kaum vorkommt (vgl. aber oben das kleine Becherfragment G 129), hiufiger dafiir bei geformten, tiber-
schliffenen Gefiflen der Formengruppe III'°. Das spannendste Fragment ist aber G 185: es besteht aus
»schwarz® erscheinendem, eigentlich dunkelviolettem Glas. Richtiges schwarzes Glas war in der Antike
noch nicht herstellbar, sodass alle erhaltenen Gefifle dieser Variante im Gegenlicht bzw. Bruch entwe-

11 Emona Gr 798: Plesni¢ar-Gec 1972, Taf. 211,6 und 218;
vgl. auch einen buntgefleckten Skyphos mit gekniffenen
Henkeln in der Sammlung der Yale University: S. B. Mathe-
son, Ancient glass in the Yale University Art Gallery (New
Haven 1980) Nr. 109. — Neben Skyphoi kommen auch Kan-
tharoi Is38 und Modioli Is37 in buntgefleckter Ware vor, die
einander so sehr dhneln, dass man von der Herstellung in
derselben Werkstatt ausgehen kann: siehe z. B. Exemplare
aus Emona (Petru 1972, Taf. 18,15 bzw. 104,16) und Tilu-
rium (Buljevi¢ 2003, 287 f. Kat. 35 Taf. 5,6).

12 Siehe die stark vergroflerte Detailaufnahme bei Baro-
vier Mentasti/Tirelli 2010, 85: Bei diesem Boden sind einer-
seits minimale, nicht iiberarbeitete Absplisse zu erkennen,
andererseits sprechen feine parallele Schliffspuren knapp
oberhalb der Kante doch fiir eine Uberarbeitung. — Vgl. ver-
schiedene Kappen aus der Glashiitte von Jalame in Oberga-
lilia: G. Davidson Weinberg (Hrsg.), Excavations at Jalame.
Site of a Glass Factory in Late Roman Palestine (Columbia,

MO 1988) Abb. 4-52 oder Abb. 166 in M. Perez-Sala/
J. Shepherd, The cullet dump and evidence of glass working.
In: N. Bateman u.a, London’s Roman Amphitheatre.
Guildhall Yard, City of London (London 2008) 142-146;
200-208 Summary of the vessel glass.

113 Czurda-Ruth 1998, Nr. 355 oder Vindonissa (Berger
1960, Kat. 80).

14 Gefiederte” Exemplare aus Neuss (van Lith 1994, Nr.
422-423); Vervoz (Gueury/Vanderhoeven 1989, Abb. 4,6—
9), Sheepen (Charlesworth 1985, Abb. 80,16); Brockenauf-
lage: Koln, Bonnerstrafle (Fremersdorf 1958, Taf. 11); Spiral-
fiden: Vindonissa (Berger 1960, Kat. 82) oder das Stiick aus
Zara im Museum Murano (Ravagnan 1994, Kat. 403). — Zur
Form allgemein siche: S. M. E. van Lith, First century can-
tharoi with a stemmed foot: their distribution and social
context. In: Newby/Painter 1991, 99-110.

115 Vgl. die drei exzeptionellen Stiicke bei Harden u.a.
1988, Kat. 22-23.25.
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der sehr dunkelviolett, braun oder olivgriin sind. Neben der frihen Gruppe des 1. Jahrhunderts'*

existieren vorwiegend in der Rhein-Maas-Gegend (Civitas Tungrorum) ,schwarze® Gliser des 2. bis 3.
Jahrhunderts'?, die jedoch sicher aus anderen Werkstatten kommen. Gleiches gilt fiir die spatantiken
Schmuckstiicke aus ,,schwarzem® Glas.

Zwar ist die Form Is69 insgesamt seltener als die massenhaft vorkommenden geschwungenen Scha-
len Is42/43 oder die Teller mit Rohrchenrand Is46, dennoch lassen sie sich im gesamten rémischen

118, wobei die leicht unterschiedliche Gestaltung der Gefifle — wie

Reich und dartiber hinaus nachweisen
nicht anders zu erwarten — auf mehrere produzierende Werkstitten weist'”®. Die hiufigste Glasfarbe ist
Blaugriin, doch gibt es auch eine ganze Anzahl an bunten Exemplaren, unter denen einige opakweifle

bzw. opakhellblaue Stiicke hervorstechen'®.

Teller mit gerundetem Rand Is47 (G 186-199)

Erstaunlich ist das Vorkommen von tiber einem Dutzend Fragmenten von Tellern mit gerundetem
Rand Is47. Wihrend die Nachfolgeform Is46a mit Rohrchenrand tiberall massenhaft auftritt'?!, lassen
sich die wohl etwas fritheren Teller mit gerundetem Rand seltener nachweisen, und wenn, dann eher
einzeln. Vom Auerberg liegen jedoch acht hellblaue/naturfarbene Teller vor, dazu kommen Fragmente
von zwei kobaltblauen und drei bernsteinfarbenen Boden'?, auflerdem die hellkobaltblau opake Boden-
mitte G 199, die hochstwahrscheinlich ebenfalls dieser Form zuzuweisen ist'. Diese ist im Vergleich zu
den beiden anderen Bodenbruchstiicken G 197-198 durch eine zweite, an das Tellerwerkstiick von
unten dagegen geblasene Glasblase entstanden, die an der Standringkante abgesprengt und nicht weiter

116 P. Cosyns/S. D. Fontaine, La vaisselle en verre d’appa-
rence noire dans les provinces occidentales au 1¢ siecle ap.
J.-C. In: Ann. ATHV 17, 2006 (2009) 80-87.

17 P. Cosyns u. a., Black Glass in the Roman Empire: A
Work in Progress. In: G. Creemers u. a. (Hrsg), Roman
Glass in Germania Inferior. Interregional Comparisons and
Recent Results (Tongeren 2006) 30—41.

118 Beispielsweise fand sich ein Schilchen Is69 in einem
Grab in ed-Dur im Emirat von Umm al-Qaiwain/UAE:
E. Haerinck, Excavations at ed-Dur (Umm al-Qaiwain).
Preliminar Report on the 4" Belgian Season (1990). Ara-
bian Arch. Epigraphy 3, 1992, 190-208 Abb. 2,1. Dazu ist
zu bemerken, dass dieser Fundplatz eine ganze Reihe von
eindeutig importierten frithkaiserzeitlichen Glisern zu
Tage brachte (formgeblasene ,syro-palistinensische®
Becher, Rippenschalen oder Mosaikgliser), siehe D.
Whitehouse, Excavations at ed-Dur I: The Glass Vessels
(Leuven 1998).

19 Eine oder mehrere dieser Werkstitten versah(en) die
Schilchen Is69 mit Nabelboden, die denen der Form Is34
dhneln. Unterscheiden kann man beide Formen anhand der
vom Boden aufsteigenden Wandneigung und gegebenenfalls
der Grofle des Bodens. Als Beispiel sei hier nur ein blau-
grines Exemplar vom Magdalensberg genannt: Czur-
da-Ruth 1979, Kat. 515.

120 Opakweifl: Magdalensberg (Czurda-Ruth 1979, 510),

opakhellblau: Emona Nord Gr. 578 (Plesnicar-Gec 1972, Taf.
133,12-13), beide aus dem mittleren 1. Jahrhundert n. Chr.

12t Vgl. als Fundkomplex die Glasschicht von der Jesuiten-
gasse 14 in Augsburg: L. Bakker u. a., Romische Stein- und
Holzgebiude an der Jesuitengasse in Augsburg. Arch. Jahr
Bayern 1989 (Stuttgart 1990) 122-129 sowie A. Rottloff,
Zwei bedeutende Fundkomplexe romischer Glaser aus
Augusta Vindelicum - Augsburg. Ann. ATHV 13, 1995
(1996) 163-174. Es konnten mindestens 22 Individuen dieses
Typs unterschieden werden.

122 Zwei sehr dhnliche Teller — bezogen sowohl auf Rand
als auch auf Boden — stammen aus Kempten (Fasold 1985,
Kat. 36 Abb. 11,5) und dem in augusteisch-tiberische Zeit zu
datierenden Gr. 2 von Muralto Branca im Tessin (Simonett
1941, Abb. 95,1).

13 Vgl. zwei Teller mit entsprechender Bodenbildung aus
Cosa (Grose 1974, Abb. 1-5, angesetzte Standringe bei Nr.
9-10 und 27 [Is69] = Abb. 3,9-10) aus dem Depotfund frii-
her Gliser in Raum 22,11, zu datieren zwischen 40-45 n.
Chr., der mit seinem allgemeinen Typenspektrum gut dem
des Auerbergs entspricht; vgl. auch Price 1987, Nr. 48 (Fré-
jus). Ein Teller einer Variante Is48 weist ebenfalls dieses spe-
zielle Merkmal auf — er stammt aus dem Wrackfund von
Narbonne, La Nautique, und stellt einen weiteren Hinweis
fiir die Herkunft der dortigen Gliser aus Italien dar, siehe
Feugere 1992, Abb. 16,85 und passim.
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tiberarbeitet wurde. Dieses Phinomen ist vor allem in Italien nachweisbar und sicher Kennzeichen einer
noch nicht identifizierten lokalen Werkstatt. Die Standringe von G 197-198 (Abb. 10) wurden dagegen
mittels eines Werkzeugs aus den massiven Tellerboden herausmodelliert. Beide Boden weisen eine rela-
tiv grobe, ringférmige Sprengmarke auf der Bodenunterseite auf, was sie ebenfalls vom Teller G 199
unterscheidet.

Nun ist es verfiihrerisch, allein schon durch diese Hiufung von Fragmenten auf Lokalproduktion zu
schliefen, doch das wire mutig'* — eindeutigere Beweise wie Fehlstiicke gibt es im ergrabenen Material
des Auerbergs nicht.

Unbestimmte Fragmente Formengruppe VI (G 200-203)

Die beiden Boden G 202-203 tragen ihre Sprengmarke auf dem Standring anstatt wie iiblich in der
Bodenmitte. Dies lieff an eine jiingere Datierung denken, auch wenn die dunkelgriine Farbe von
G 203 durchaus frithromisch moglich wire. Der Losung niher kommt man durch einen Blick nach
Augst: Dort existiert der kobaltblaue Boden eines nicht naher identifizierbaren Gefafles (Kat. 5000) mit
den — bis hin zur Glasmasse! — gleichen Charakteristiken'®. Aufgrund der Schichtdatierung stammt
dieses Fragment aus dem ,,Glasdepot® in Insula 29, dessen Funde von augusteischer bis in hadrianische
Zeit reichen und nicht mit jiingerem Material vermischt sind. Daraus folgt, dass Augst Kat. 5000 sowie
die beiden Fragmente vom Auerberg romisch, moglicherweise sogar frithromisch sein konnen. Zu den-
ken wire auch in diesem Fall an Lokalproduktion — G 203 weist sehr grofle Blasen und Schlackebro-
cken in der Glasmasse auf, auflerdem ist der Standring so wellig, dass das Gefaf§ nicht richtig steht.
Wourde es daraufhin als Fehlsttick ausgeschieden und durch sekundires, grobes Abknipsen der Wan-
dung zu einem Untersetzer oder Deckelchen umgearbeitet? Vielleicht haben wir hier das einzige halb-
wegs sichere Fehlstiick einer moglichen Glasproduktion auf dem Auerberg vor uns.

FORMENGRUPPE VII — FREIGEBLASENE KRUGE UND FLASCHEN

Krug mit geteiltem GefdifSkorper (sog. ,double flask“, G 204)

Ein weiteres spannendes Wandbruchstiick liegt mit G 204 vor — dem Fragment eines Gefifles mit
geteiltem Gefilkorper aus hellblauem Glas. Solche ,Essig-und-Ol“-Kriige galten lange als typisch
spatantike Formen'?, doch dank verbesserter Grabungstechnik werden in den letzten Jahrzehnten auch
immer wieder Fragmente von frithromischen Gefiflen mit unterteiltem Korper zu Tage gefordert'?.

124 Vel. hierzu A. Rottloff, Der Auerberg, Weiflenburg 12 Riitti 1991, Taf. 180 und 210.
und Invillino. Einige Bemerkungen zur Frage lokaler Glas- 126 Siche die 6fters nachzuweisende Form Goethert-Pola-
verarbeitung wihrend der romischen Kaiserzeit. In: L. schek 1977, Form 131.
Wamser/B. Steidl (Hrsg.), Neue Forschungen zur romischen 127 Ein Beispiel jiingerer Zeit stammt aus Asseria in Dal-
Besiedlung zwischen Oberrhein und Enns (Remshalden matien: B. Stefanac, Stakleni dilecythos iz Asserije — Glass

2002) 239-252, bes. 239 ff. dilecythos from Asseria. Asseria 6, 2008, 99-114.
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Durchwegs hellblaugriin und extrem diinnwandig sind mehrere Kriige Is14 und Balsamarien nach-
zuweisen, die in tiberisch-claudische Zeit datieren'?. G 204 konnte das Bodenfragment eines solchen
Kruges sein oder aber aufgrund der deutlich gestreckten Wand sogar zu einem zweigeteilten Vierkant-
krug gehoren'?.

Kriige oder Amphorisken Is13-15 (G 205-212a)

130 deren

»Buntgefleckte“ Gliser sind eine schon seit Langem bekannte Verzierungsart antiker Gefafle
Deutung im Falle der Datierung in die erste Halfte des 1. Jahrhunderts als abgeschlossen angesehen
werden kann®!, nicht jedoch in Bezug auf die Herstellungstechnik und produzierenden Werkstitten.
G 205 (Abb. 11) ist hierfiir technologisch gesehen ein sehr aufschlussreiches Fragment: Der gefaltete
Kragenrand wurde nach dem Ausformen abgeschnitten, wobei die bunten Flecken direkt am Rand
ebenfalls gekappt wurden'. Das bedeutet, dass die Flecken bereits auf dem noch nicht vollig ausge-
formten Werkstiick angebracht wurden und nicht erst auf dem fertigen Krug aufgetragen wurden. Man
vergleiche hierzu G 274, das moglicherweise als Kiilbel identifiziert werden kann (vgl. unten).
Verzierung durch aufgelegte Flecken oder plastische Kérnchen sind auf dem Auerberg auf einigen
Fragmenten zu beobachten, dabei sind die beiden Becherscherben von G 125 die grofiten erhaltenen.
Auflerdem findet sich diese Verzierungsart auf den winzigen Skyphos-/Kantharosfragmenten G 173
und 176 sowie dem hier besprochenen Krugrand G 205, dem Werkstiick G 274 sowie einigen nicht
naher ansprechbaren Wandscherben. Vom Auerberg gibt es auflerdem drei Wandscherben mit plasti-
scher Kornchenauflage (G 269-271), die einen violett getdnten Untergrund aufweisen, aber fiir Becher
Is12 zu diinnwandig sind. Sie diirften von Kriigchen oder Balsamarien stammen. Die Glaskornchen
sind in allen Fillen mehrfarbig bunt (vgl. G 269, Abb. 11). Das Verbreitungsgebiet der mit Kérnchen-
auflage verzierten Gefafle entsprich den um einiges zahlreicheren buntgefleckten Gefiflen, als Beispiele

herausgegriffen seien Augst, Adria, Aquileia, Neuss oder Usk!*.

128 Die beiden besterhaltenen Exemplare aus Bingen sind

zwar nicht durch Fundumstinde datierbar, doch die Form-
zuweisung an Is14 ist ebenso eindeutig wie ihre Henkelbil-
dung (G. Behrens, Bingen, Stadtische Altertumssammlung.
Kat. West- u. Stddt. Altertumssammlungen 4 [Frankfurt
1920] Abb. 131). Zwei hierzu fast identische Stiicke stammen
aus Stidfrankreich: Orange (J. A. J. Morin-Jean, La verrerie
en Gaule sous I’empire romain [Paris 1913] Abb. 47A) und
Arles (M. Jaffé [Hrsg.], Glass at the Fitzwilliam Museum
Cambridge [Cambridge 1978] Kat. 76). Ein Krigchen aus
Alba Pompeia, Via Rossini Gr. 66, ist durch einen ins Jahr 42
n. Chr. gehdrenden Quadrans des Claudius datiert (Spagnolo
Garzoli 1997, Abb. 38,3); ebenfalls aus Alba, S. Cassiano
Gr. 1, stammt ein Balsamarium mit geteiltem Kérper (Quad.
Piemonte 1, 1982, 31 ff. Taf. 28.30,6; terminus post Tiberius
22 n. Chr.). Zwei weitere fragmentierte Gefafle stammen aus
der Schweiz: aus Oberwinterthur Periode I (7-50 n. Chr,;
Riitti 1988, Kat. 1327) und der Villa von Seeb (B. Riitti in
W. Drack [Hrsg.], Der romische Gutshof bei Seeb, Gem.
Winkel. Ausgrabungen 1958-1969 [Ziirich 1990] Taf. 26,39).

12 Diese Variante ist um einiges seltener nachzuweisen,

etwa in einem Altfund aus Arles (Morin-Jean a. a. O., Abb.
47B = Foy 2010, Kat. 472) oder einem Exemplar aus Zara in
Murano (Ravagnan 1994, Kat. 255).

1% Eine erste Zusammenstellung dieser Ware stammt —
wie so oft — aus der nimmermiiden Feder von Fritz Fremers-
dorf, Romische Gliser mit buntgefleckter Oberfliche.
Festschr. A. Oxé (Darmstadt 1938) 116-121.

B! Eines der frithesten datierten Stiicke kommt aus Ober-
winterthur, Haus Romerstrafie 186, dendrodatiert 1 v.— ca. 20
n. Chr.: J. Rychener/P. Albertin, Beitrige zum romischen
Vitudurum — Haus Romerstr. 186. Beitrige zum romischen
Oberwinterthur — Vitudurum 2 (Ziirich 1986) 116 Taf. 19,206.

132 Vgl. van Lith 1994, Kat. 688 oder Valeggio, loc. Cascina
Tessera Gr. 54 bis (Vetro e vetri 1998, 69 Abb. 18).

13 Augst: Riitti 1991, Kat. 1122 und 4584; Adria, Topf-
chen und Rhyton: Bonomi 1996, Kat. 290 und 376 bzw. 450;
Aquileia, Kriigchen: Mandruzzato/Marcante 2005, Kat. 148;
Neuss: van Lith 1994, Abb. 11 Kat 701; Usk: ]J. Price, Glass
Vessels. In: W. H. Manning/J. Price/]. Webster, The Roman
Small Finds. Report on the Excavations at Usk 1965-1976
(Cardiff 1995) 139-191 Kat. 29.
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Unter G 210 sind 22 diinnwandige Wandscherben (Abb. 11) sowie der gefaltete obere Henkelansatz
eines Kruges der Formen Is13/15 zusammengefasst. Thre Farbe ist hellkobaltblau opak, auch als ,tau-
benblau“ bezeichnet, das nur sehr selten in freigeblasenem Glas nachzuweisen ist (vgl. oben G 199).
Meist handelt es sich um Gefifle des Trink- oder Tafelgeschirrs; zu nennen wiren als Vergleiche das
Paar von Amphorisken Is15 aus Trier, Maar oder der Rest eines Geschirrsatzes in Form von einer
Amphoriske und zwei kleinen flachen Tellerchen, der als Altfund in Adria zu Tage kam'**. Trotz der
leuchtend blauen Farbe sind die Doppelhenkelkriige eindeutige Imitationen von Bronzegefiflen, gut
erkennbar auch an einer Kanne aus Pompeji'®.

Kanne Is88 (G 213)

G 213 ist, neben der Polyederperle G 303, das einzige sicher nachokkupationszeitlich zu datierende Glas-
bruchstiick vom Auerberg. Es gehorte zu einer freigeblasenen Kanne mit feiner Spiralfadenwicklung um
den Korper 1s88 aus dem 2. bis frithen 3. Jahrhunderts n. Chr.”*. In dieser Ausprigung mit spitzer
Schnauze und Spiralfaden ist die Kanne besonders fiir Stiddeutschland typisch, wahrend zur selben Zeit
im Rheinland andere Varianten vorherrschen — ein deutliches Anzeichen fiir verschiedene Werkstitten.

Nicht niber bestimmbare Fragmente von Kriigen und Kannen (G 214-221)

G 217 ist das Halsfragment eines kleinen kobaltblauen Einhenkelkruges, wie man an der Ausbruchstelle
des Henkels erkennen kann. Ahnliche Kriigchen gibt es zahlreich in Oberitalien, z. B. in Adria'”. Mit
G 218 haben wir den geringen Henkelrest eines grofleren Kruges mit drei- oder vierfach ,,gekdimmtem*
Henkel wie Is14 vor uns, ebenfalls eine wohl aus Oberitalien stammende Form, die aufgrund der krafti-
gen Henkelausprigung schon in die zweite Hilfte des 1. Jahrhunderts weist'*. G 221 ist das Randbruch-
stiick einer wohl frithen Trifoliarkanne wie Is56, deren genaues Profil jedoch nicht mehr festzustellen ist,
die aber dhnlich wie das Exemplar aus Castelletto di Branduzzo Gr. 1 ausgesehen haben diirfte!.

Zwiebelformige Flaschen Is16 (G 222-224)

G 222 umfasst vier Fragmente einer vergleichsweise groflen Flasche der Form Is16, bei der oben im
Bereich zwischen Hals und Schulter die sonst deutlich sichtbaren Torsions- bzw. Werkzeugspuren

134 Trier, Maar: Goethert-Polaschek 1977, Kat. 1349-1359
(Grabfund, tp Nero); Adria: Bonomi 1996, Kat. 3 und 445—
446, Farbabb. Taf V unten.

135 Beretta/Di Pasquale 2004, 210 Kat. 1.31.

13 Vgl. Parallelen aus: Kempten: Fasold 1985, Abb. 16,1;
Straubing: Jahresber. Hist. Ver. Straubing 91, 1989 (1991) 21
ff. Abb. 11,1; Regensburg: S. von Schnurbein, Das romische
Griberfeld von Regensburg. Materialh. Bayer. Vorgesch. A
31 (Kallmiinz 1977) Taf. 78,4.

13 Bonomi 1996, Kat. 318; in diesem Fall an einem Krug
mit herausgefaltetem Schulterring Is53.

138 Vgl. etwa Kriige aus: Alba, S. Cassiano Gr. 2 (tp Domi-
tian): Filippi 1997, Abb. 30,27; Ficarolo: A. Larese/E. Zerbi-
nati, Vetriantichi di raccolte concordiesi e polesane. CCAVV
— Corpus delle Collezioni Archeologiche del Vetro nel
Veneto 4 (Venezia 1998) 177 Kat. 132; Scovola Ghedi: Passa-
mani u. a. 1987, 54 Abb. p. 44; Pavia: C. Maccabruni, I vetri
romani dei Musei Civici di Pavia. Lettura di una collezione
(Pavia 1983) Kat. 38.

139 R. Invernizzi/L. Vecchi, Una tomba femminile proto-
imperiale nel territorio di Placentia. In: Vetro i vetri 1998, 45

ff., Taf. 9,4 und Abb. 10, tp Tiberius.
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vom Zusammendrehen des Halses sorgfaltig abgeschliffen wurden'®. Weitere Vergleichsstiicke in
dieser Technik stammen vom Titelberg, aus Buccari/Volcera und der Sammlung Gorga'*!. Aufgrund
der hellbliulichgriinen Farbe von G 222, die vollkommen mit jener der Uberschliffenen Skyphoi
G 122-123 {ibereinstimmt, kann man auf ein zusammengehoriges Trinkservice riickschlieflen (vgl.
oben).

Die Mehrzahl der Flaschen Is16 besitzen allerdings keine Schliffoberfliche, sondern hochstens
Schliffrillen(gruppen). Sie kommen 6fters in Grabfunden vor, jiingst publiziert etwa ein unversehrt
erhaltenes Exemplar im Kindergrab von Soings-en-Solonge!*2. Weitere Beispiele stammen aus Brand-
grab 4 in Sheepen bei Colchester oder dem reichen Grab von Saintes'®.

Unbestimmte Fragmente von Flaschen (G 225-234)

G 225 ist das Fragment einer kugelbauchigen Flasche aus seltenem ,,schwarzem Glas®, das oben unter
G 185 besprochen wurde — vgl. dort.

ForMENGRUPPE VIII — IN EINE HALBFORM GEBLASENE (GLASER

Vierkantkriige Is50 (G 235-236a)

Vom Auerberg liegen Fragmente von mindestens drei Vierkantkriigen Is50 vor, was auf den ersten
Blick fiir die frithe Zeit des zweiten Viertels des 1. Jahrhunderts n. Chr. erstaunlich erscheint. Zur all-
gegenwirtigen Massenware wird die Form erst ab flavischer Zeit und dann in tiber das gesamte Romer-
reich verteilten Werkstitten bis in die Spatantike hergestellt'*. In Pompeji sind Vierkantkriige bereits
zahlreich — dabei ist einmal mehr zu betonen, dass Funde aus den Vesuv-Stidten nicht zwingend erst
aus den Jahren vor 79 n. Chr. datieren miissen'*. Entscheidender konnten Fragmente vom Magdalens-

berg sein, die dort in mehreren augusteischen Zusammenhingen belegt sind'*.

14 Vgl. die beiden Flaschen aus Altino (Barovier Mentasti/
Tirelli 2010, Abb. S. 147 Mitte und rechts); beim mittleren
Exemplar (AL2903) sind die Torsionsspuren auflergewdhn-
lich gut sichtbar.

14 Titelberg: Wilhelm 1979, Kat. 61; Buccari: Pellati 1997,
Kat. 27; Slg. Gorga: Petrianni 2003, Form Gorga 7 (Abb.
54-57, Farbtaf. VIII,1-2).

2 C. Aunay, Le mobilier en verre déposé dans une tombe
d’enfant 2 Soings-en-Sologne (dernier tiers du I¢ siecle apr.
J.-C.). Bull. AFAV 28, 2013 (2014) 24-29, bes. Abb. 3 rechts
und 4,2. Beifund ist u. a. ein Kantharos auf Kugelknauf wie
G 179/177, ebd. Abb. 3 links und 4,3.

43 Niblett 1985, Abb. 17. — Weitere datierte Grabfunde:
Cingoli, S. Vittore Gr. 1, tiberisch (Not. Scav. Ser. 8, 28,
1974, 110 Abb. 28d) und Saintes (vier Exemplare aus dem

reichen Korpergrab einer jungen Frau, zu datieren zwischen
40 und 60 n. Chr.: Chew 1988, Taf. 3a-d); eine fragmentierte
Flasche stammt vom Magdalensberg (Czurda-Ruth 1979,
Kat. 978).

14 Allgemein zu Vierkantkriigen siehe: A. Rottloff, Romi-
sche Vierkantkriige. In: Klein 1999, 41-49.

4 Vgl. Bustamante 2011; siehe auch eine in Pompeji an
verschiedenen Fundstellen geborgenen Serie von unter-
schiedlich groflen Vierkantkriigen: Ciarallo/De Carolis
1999, 245 Kat. 302-308; Beretta/Di Pasquale 2004, Kat. 4.34—
4.38 und 4.52.

14 B. Czurda-Ruth, Die Rolle des Magdalensberges in der
romischen Glasforschung. In: Carinthia Romana und die
romische Welt. Festschrift fiir Gernot Piccottini zum 60.
Geburtstag (Klagenfurt 2001) 425-428, bes. 426 Nr. 4.
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FORMENGRUPPE IX — TOPFE UND DECKEL

Kugelige bis eiformige Topfe 1s67 (G 237-239)

Mit G 237 haben wir ein Randbruchstiick eines wohl kugeligen Topfchens mit weit nach auflen umge-
schlagenem Rand vor uns. Entsprechende Gefifle sind oft aus monochromem Buntglas, auch gerne mit

andersfarbiger Kornchenauflage versehen'”.

FORMENGRUPPE X — MESSGEFASSE

Modiol: 1537 (G 240-241)

Die beiden Randbruchstiicke G 240-241 sind aufgrund ihrer dickeren Wandstirke wohl als Modioli zu
identifizieren; konische, einhenklige Gefifle mit einer groflen Bandbreite an Varianten in der Gestal-
tung. Aus heutiger Sicht wiirde man von einem Messgefaf} einen halbwegs standardisierten Gefaflinhalt
erwarten, diesen jedoch haben die romischen Modioli noch nicht. Zwei Befunde aus dem Nordgriber-
feld von Emona legen zudem einen gingigen Ritus im Bestattungsbrauch nahe, bei dem sich ein oftmals
ebenfalls glasernes Schopferchen (simpulum) im Modiolus befand!*.

Vergleichbar sind etwa der smaragdgriine Modiolus aus Pompeji, der in seiner Randbildung gut
G 240 entspricht, oder fiir G 241 ein ebenfalls smaragdgriines Exemplar aus Lille!®.

FORMENGRUPPE XI — BALSAMARIEN

Kugeliges Balsamarium mit kurzem Hals Is10 (G 242)

Das Halsbruchstiick G 242 gehorte aufgrund seines geringen Durchmessers von 0,7 cm moglicherweise
zu einer Schminkkugel Is10, einer Form, die besonders im Westen des Romerreiches in tiberisch-clau-
discher Zeit sehr beliebt war. Vor allem viele Frauengraber enthielten diese Salbgefafie, deren Inhalt wie

¥ Vergleichsstiicke: ein ,dunkelrosarotes®, gedriickt
kugeliges Gefifichen aus dem Depotfund von Polhov Gra-
dec (Glasnik Slovenijo 19, 1938, 107 Abb. 15); ein eiformiges
Topfchen aus hellblauem Glas mit opakgelber Kérnchenauf-
lage aus Pozzuoli (Harden u. a. 1988, Kat. 43); desgl. kugelig
mit bunten Kérnchen aus Adria (Bonomi 1996, Kat. 376).

148 Siehe Plesnicar-Gec 1972, Taf. 9,15 (Gr. 35) und 196,3
(Gr. 977). Glaserne Simpula sind offenbar eine Spezialitit

der Gegend um Aquileia/Emona: L. Plesnicar-Gec, Glass
ladles from the northern cemetery of Emona. In: Ancient
Glass 1976, 35-38.

¥ Pompeji: Beretta/Di Pasquale 2004, Kat. 4.48 bzw.
Lille: M. Vanderhoeven, Verres romains (1-3" siecle) des
Musées Curtius et du Verre a Liege (Liege 1961) Kat. 31.
Beide Stiicke weisen zudem Schliffrillengruppen auf der
Wandung auf.
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bei einer modernen Ampulle erst durch Abbrechen des Verschlusses zuganglich war. Wihrend oftmals
dieser Bruch direkt oberhalb der Kugel lag, gibt es auch einige Exemplare, bei denen das Abbrechen
misslang und ein Teil der rohren- oder trichterformigen Filloffnung stehen blieb!*°.

Balsamarium mit zugespitztem unterem Ende Is9 (G 243)

G 243 ist die Spitze eines langen schmalen Salbgefifles mit verdicktem Bodenteil 1s9. Wihrend der
Rand einem ,normalen® Balsamarium gleicht, gibt es fiir die Wandung endlose Moglichkeiten von
bauchig bis schmal, wozu wohl auch unser Fragment neigt'®'. Die Buntglasvariante dieser Form ist sehr
diinnwandig, wie man an einem Exemplar aus Trier gut erkennen kann'*2. Die blaugriinen Gefifie besit-
zen eine dickere Wand, sind gegebenenfalls grofer, konnen Amphorenhenkelchen besitzen und rei-
chen von ihrer Daterierung her in flavische Zeit hinein'®.

Kugelbaunchige bis birnformige Balsamarien Is6 u. a. (G 244-253)

Bauchige Balsamarien zihlen zu den haufigsten Grabbeigaben ab den Zeiten des Augustus. Die birn-
formigen oder kugelbauchigen Stiicke (Is6/G 70/AR 125 und 127) bestehen oft — aber keineswegs aus-
schliefflich — aus Buntglas. Zur blaugriinen Massenware werden sie spatestens ab flavischer Zeit (Form

154

Is28). Der kobaltblaue Hals G 244 kann zu einem birnférmigen Flaschchen erginzt werden', wihrend

G 245-253 eher kugelig gewesen sein diirften'.

Langgestreckte Balsamarien Is8 (G 254-259) und beutelformige Balsamarien
mit Standfliche G66a (G 260-263)

Die langgestreckten Balsamarien Is8 sind eine zeitgleiche bis etwas jiingere Entwicklung der bauchigen
Flaschchen. In der Mehrzahl aus blaugriinem Glas gibt es auch durchaus zahlreiche Stiicke aus Buntglas
wie G 254 oder G 256. Ob ein Balsamarium nun eine Standfliche besitzt oder nicht, ist oft nicht einfach
zu bestimmen, da von deren Grofle abhingig. Hier wurden deutliche Ausprigungen wie G 261-263
ausgegliedert. Mit dem Fortgang des 1. Jahrhunderts n. Chr. werden die Exemplare aus Buntglas selte-

13 So bei Kugeln aus: Alba Pompeia, Via Rossini Gr. 31:
Spagnolo Garzoli 1997, Abb. 27,10; Garlasco: A. M. Tamas-
sia, La mostra dei vetri romani in Lombardia: osservazioni e
problemi. Arte Lombarda 10, 1965, 3-14 Abb. 17; Gropello
Cairoli: Not. Scav. Ser. 8, 33, 1979, 58 f. Abb. 42,4; vom
Magdalensberg: Czurda-Ruth 1979, Kat. 915; Zara in
Murano: Ravagnan 1994, Kat. 148.

1 Vgl. sehr schmale, spindelférmige Flischchen in Aqui-
leia (Calvi 1968, Kat. 189 Taf, C,13) und Warschau (B. Filar-
ska, Szkta starozytne I [Warschau 1952] Kat. 294 Taf. 49,1).

152 Etwa Goethert-Polaschek 1977, Kat. 449.

153 Eine zu G 243 sehr dhnliche, blaugriine Amphoriske
mit unbekanntem Fundort: R. Varese/A. M. Trugli (Hrsg.),

La villa romana di Cassana. Documenti archeologici per la
storia del popolamento rustico. Katalog (Ferrara 1978) Abb.
296.

15 Mackensen 1978, Typ II-3 oder II-4; vgl. Aflkamp
1989, Abb. 230, Grab 1 von Haltern mit je einem violetten,
hellkobaltblauen und bernsteinfarbenen Flischchen, jeweils
bestehend aus durchscheinendem Glas.

15 Mackensen 1978, Typ II-1. — Drei hellblaue kugel-
bauchige Flischchen wurden zusammen mit einer buntge-
fleckten Amphoriske Is15 und einer ,Zarten Rippenschale®
in Grab 1 von Carpenedolo gefunden: Vetro e vetri 1998, 25
ff.; vgl. auch Grab 1 von Castelletto di Branduzzo, ebd. 49
Taf. 10,1-3.
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ner, bis es ab flavischer Zeit nur noch blaugriine Exemplare gibt. Gute Parallelen stellen die fragmen-
tierten Stiicke aus Neuss, dem Wrackfund von Narbonne oder dem neronischen Tumulus von Vervoz
dar?ss.

G 260 (Abb. 11) fillt durch die Kombination zweier durchscheinender Farben im Glas auf: Wihrend
der Grofiteil des Gefifles aus smaragdgriinem Glas besteht, befindet sich im Halsbereich ein bernstein-
gelber Fleck. Dazu vermutet E. M. Stern folgendes: Zwei verschiedenfarbige, vorgeheizte Rohglasbro-
cken wurden so nebeneinander gelegt, dass sie zusammen von der heiflen Glasmacherpfeife aufgenom-
men und nach dem erneuten Erhitzen als zweifarbiger Kiilbel ausgeblasen werden konnten. Diese
Technik ist offenbar gerade in der Gegend von Aquileia gingig; neben einfachen Balsamarien wie G 260
wurden auch kompliziertere Gefafle auf diese Weise hergestellt’”. G 264 ist das minimale Randbruch-
stiick eines nicht naher anzusprechenden Balsamariums, da allen weiter oben besprochenen Gefafivari-
anten eine solche Randbildung eigen ist.

Keiner GefifSform eindentig zuweisbare, verzierte Bruchstiicke (G 266—289)

G 268 ist das winzigeWandbruchstiick einer violetten Schale (?) mit unregelmifligem weiflem Uberfang
auf der Innenseite, in den ein ebenfalls rotviolettes Muster eingelegt ist. Von diesem sind nur noch die
Enden von vier aufeinander ausgerichteten Spitzblittchen (?) erhalten. Insgesamt ist das Fragment zu
klein, um auf ein vollstindiges Muster oder tiberhaupt die Gefiflform schlieffen zu konnen. Da auf der
Oberfliche beidseits keinerlei Schliffspuren zu erkennen sind, wurde das Fragment nicht unter For-
mengruppe III eingeordnet.

G 269-271 sind Wandscherben mit mehrfarbig bunter Kornchenauflage; G 269 wurde oben bereits
erwahnt (siehe S. 283) und in seinem Zusammenhang besprochen. Aufgrund der Wandstirke von nur
1-2 mm ist anzunehmen, dass die drei Fragmente zu Kriigen oder Flaschen gehorten, nicht aber zu den
mutmafllich dickwandigeren Bechern Is12.

Besonders interessant erscheint G 274: es handelt sich um ein dickwandiges buntgeflecktes Fragment
(Abb. 11), dessen Wandstarke mit 0,3-0,5 cm deutlich dicker ist als bei den tiblichen Gefaflen dieser
Technik. Daher liegt der Gedanke an ein Halbfabrikat (Kiilbel?) nahe. Vergleichbare Stiicke sind sehr
selten, mir bislang bekannt nur aus Kempten, Tilurium, Urbisaglia und Alicante’. Alle besitzen ver-
gleichbare dickwandige Profile, die gut zu einem noch auszublasenden Rohling passen wiirden. Ein
weiteres Argument ist die Grofle und Dicke der aufgelegten Flecken: Sie sind zwar unregelmiflig (wie
von intentionell zerkleinertem Glas zu erwarten), aber dennoch annihernd rund, wihrend sie auf den
fertigen Gefaflen in der Blas- oder Drehrichtung langoval erscheinen, am Gefiflhals sogar extrem in die
Linge gezogen'”. Insgesamt wirken die Flecken auf den fertigen Gefiflen auflerdem diinner bis hauch-
dinn.

1% van Lith 1994, Nr. 735; Feugere 1992, Abb. 16,88-89;
Gueury/Vanderhoeven 1989, Abb. 4,5.

17 E. M. Stern, Blowing Glass from Chunks Instead of
Molten Glass: Archaeological and Literary Evidence. Jour-
nal Glass Stud. 54, 2012, 33—46 mit Anm. 2—-6 und Abb. 2—-7.

158 Kempten: Rottloff 2000, 93 Abb. 150; Urbisaglia: S. Cin-
golani, Vetri romani dallo scavo e dal territorio di Urbs Salvia:

Note Preliminari. In: Buora u. a. 2009, 81 ff. Abb. 5 und 13
Abb. 6; Tilurium: Buljevié¢ 2003, Kat. 34 Taf. 5,5; Alicante:
M. D. Sinchez de Prado, El vidrio en la provincia de Alicante.
Lucentum 3 (Alicante 1984) 80 Abb. 1,1 (best. Is10).

139 Vgl. hierzu das Titelbild von Vetro e vetri 1998, das
eine vergroflerte Detailaufnahme des Kruges Is14 aus Valeg-
gio bietet; vgl. oben Anm. 132.
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Die Konsequenzen fir die Frage, wo die buntgefleckten Glaser hergestellt wurden, sind nach den
Funden von (Amphoriske G 205 und) G 276 noch immer nicht abzuschitzen. Denkbar wire nun auch
die Verhandelung von vorgeblasenen Kiilbeln, die vor Ort in den Provinzen weiter ausgeblasen wur-
den. Sichere Werkstattfunde gibt es bislang nur aus dem in die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. datier-

ten Atelier 2 von Lyon, La Manutention'®.

ForMENGRUPPE XII — PERLEN UND GERATE

Perlen (G 290-303)

Vierkantige Perle aus Uberfangglas (G 290, Abb. 4)

Diese winzige Perle ist bislang singulir, aber aufgrund der seidigen Glasoberfliche eindeutig frithro-
misch'’. Sie besteht aus mehreren extrem diinnen Schichten Uberfangglas in Naturfarben, Rot, Weif§
und Blau, wobei die weifle Farbe durch die abgeschrigten blauen Ecken der Perle hervorgehoben ist.
Genaue Vergleiche fehlen derzeit, was sicher daran liegt, dass frithkaiserzeitliche Perlen (im Gegensatz
zu ihren spitantiken Nachfolgeformen!) noch kaum Gegenstand der Forschung waren und eine einge-
hende Analyse dieser spannenden Schmuckform daher auch weiterhin ein Desiderat darstellt.

0,75cm

Abb. 4. Auerberg. Uberfangperle G 290. Aufsicht und Seitenansicht.

1 Foy/Nenna 2001, Kat. 70 Abb. S. 78 unten, das ein migem Grund besitzen. Leider ist keine einzige davon sicher
Bruchstiick (Fehlstiick?) eines mit langovalen weiflen Fle- datierbar (Streufunde); vgl. auch die fragmentierte einfarbige
cken versehenen, extrem dickwandigen Halses zeigt. Quaderperle aus Xanten (Charlesworth 1984, Taf. 107,25,

16l Vergleichbar konnten die 24 Perlen aus Augst sein, die helltiirkis).

rot-weifl opake Wellenbinder auf kobaltblauem quaderfor-
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»Melonenperle“ mit Spiralfaden (G 291)

Diese sehr charakteristischen, nur schwach gerippten Kugelperlen sind moglicherweise als Vorlaufer
der bekannten ,klassischen blaugriinen oder kobaltblauen Melonenperlen aus Kieselkeramik bzw.
Glas zu sehen (oder aber es besteht kein Zusammenhang?). Entsprechende Perlen wie G 291 (Abb. 12)
kommen regelhaft an frithen (Militir-)Fundplitzen'® vor, zwei fragmentierte Exemplare fanden sich
auch in Augsburg!'®. Dabei kann die Farbe sowohl der Perle als auch des Spiralfadens variieren: Grund-
farbe Blaugrau, Schwarz- oder Rotbraun, Dunkelgriin; der Faden ist meist weifi- oder gelbopak. Eine
dhnliche Farbverteilung weist auch die zylindrische Perle G 297 auf (vgl. unten), was gegebenenfalls auf
Werkstattgleichheit weisen konnte. Uber die Verwendung der Perlen mit Spiralfaden kann nichts
Niheres ausgesagt werden, da alle bisherigen Funde Einzelstiicke sind — keines wurde in als zum Pfer-
degeschirr gehorendem Zusammenhang gefunden wie die ,normalen“ Melonenperlen.

Auffallend ist das vollige Fehlen der gerne am Pferdegeschirr verwendeten, vorwiegend blaugriinen
Melonenperlen aus ,Fritte“ (Kieselkeramik) oder Glas auf dem Auerberg!®. Diese beginnen nach
Untersuchungen von B. Hoffmann (2006)'** in claudischer und enden in domitianischer Zeit, wobei
sich die Funde auf (Auxiliar-)Kastelle konzentrieren. Man konnte daher vermuten, dass die Geschirre
der auf dem Auerberg eingesetzten Pferde zwar mit den tiblichen Metallanhingern (vgl. C 19-21, S. 86
und 88 im Beitrag von G. Ulbert), aber (noch?) nicht mit Melonenperlen versehen waren. Doch da diese
Perlen sowohl in Periode I/I in Kempten (tiberisch—40 n. Chr.) als auch auf dem augusteischen Lorenz-
berg sowie dem Magdalensberg (in augusteisch-claudischem Befund AA/17b)!¢ vorhanden sind, ist ihr
Fehlen auf dem Auerberg sicher als Zufall zu werten. Zudem kann auf einen fritheren Beginn der Melo-
nenperlen geschlossen werden, als von B. Hoffmann postuliert wurde!®’.

Perlensplitter G 291a

Der auf den ersten Blick unscheinbare, an einer Miinze festgebackene Perlensplitter G 291a gehorte
urspriinglich zu einer frithkaiserzeitlichen Mosaikglasperle. In Frage kommen verschiedene Varianten der
kugeligen, aus Agypten stammenden Perlen: Sowohl die beliebten Maskenperlen als auch die Perlen mit
Schachbrettverzierung weisen entsprechende ,,Polkappen auf, wie eine solche beim Stiick vom Auerberg

192 Anreppen: Tremmel 2006, 258 f. Taf. 5.8, An45; Asci-
burgium: van Lith 1987, 85 Taf. 98,18 unten Kat. 380-381,
beide aus dem Vicusbereich; Kempten-Keckwiese Gr. 220:
Mackensen 1978, Taf. 90,8, claudisch; Magdalensberg: Czur-
da-Ruth 1979, 200 f. Kat. 2073; Augst: Riha 1990, 157 Taf.
36,1146-1151, dabei datiert 1146 ins zweite Drittel des 1.
Jahrhunderts n. Chr., 1149 in die erste Halfte des 1. Jahrhun-
derts n. Chr.; Oberwinterthur: Riitti 1998, Taf. 27.36 Kat.
1935, aus Grube 2, claudisch-neronisch; Arles: Foy 2010,
Kat. 1014 - hier spitantik datiert.

163 Rottloff (in Vorb.) Kat. 8224-8225.

1% Neben den eindeutig zum Pferdegeschirr zu zihlenden
Melonenperlen gibt es mindestens ebenso zahlreich solche
mit einer eindeutigen Verwendung als personlicher Schmuck
(und/oder Amulett?), was hier nicht im Detail diskutiert
werden soll.

165 B. Hoffmann, Melonenperlen und das Militir in Grof3-
britannien, am Rhein und an der Oberen Donau. In: G. Seitz
(Hrsg.), Im Dienste Roms. Festschrift fiir Hans Ulrich
Nuber (Remshalden 2006) 227-230.

16 Kempten: W. Schleiermacher in: W. Krimer, Cambo-
dunumforschungen I. Die Ausgrabungen der Holzhiuser
zwischen 1. und 2. Querstrafle (1953). Materialh. Bayer.
Vorgesch. 9 (Kallmiinz 1957) 70 Taf. 23,5; Lorenzberg:
Ulbert 1965, 49 Taf. 23,6; Magdalensberg: Czurda-Ruth
1979, 201 Taf. 11,2070.

17 Hier seien nur zwei ebenfalls in tiberische Zeit datie-
rende Grabfunde herausgegriffen: Muralto Branca Gr. 2:
Simonett 1941, 115 ff. Abb. 95,13; Nave Gr. 7-11: L. Passi
Pitcher (Hrsg.), Sub Ascia — una necropoli romana a Nave
(Modena 1987) 54, N1, U1, W1 und A2. Mit Sicherheit liefle
sich diese Aufzihlung noch weiter vermehren.
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ADbD. 5. Auerberg. Splitter der Mosaikglasperle G 291a.

knapp von der Perle abgeplatzt ist. Der unter 0,1 cm kleine opakgelbe Rest gehorte zur bandférmigen
Verzierung, die um die ,Aquatorlinie® der Perle verlief (Abb. 5). Die riumlich gesehen nichstgelegenen
Vergleichsstiicke hierzu stammen aus den Gribern von Miinchen-Heimstetten und Starnberg-Perch-
ting'®®; weitere Varianten von schachbrettverzierten Perlen wurden in Neuss und auf dem Magdalensberg
gefunden'®.

Den technischen Aufbau solcher Mosaikperlen zeigt gut der Schnitt durch eine Maskenperle aus
Oberwinterthur, Periode I (7-35 n. Chr., Abb. 6)7°: Um einen wohl aus Fritte bestehenden Kern wer-
den verschiedene Glasschichten gelegt und festgeschmolzen. Das jeweils obere und untere Perlenviertel
bildet die Umgebung des Loches (,Polkappen®) und ist einfarbig (méglich sind sowohl Rot als oft
auch Blau- oder Graugriin, Weifl und Gelb sind seltener belegt). Um die Mitte der Perle (,,Aquator®)
zieht sich ein aus fiinf bis sechs kompliziert aufgebauten Segmenten von Mosaikglasstiben bestehendes
Band, das menschliche Biisten zeigt.

Abb. 6. Splitter der Mosaikglasperle G 291a.
Zeichnung. - M. 1,5:1.

168 E. Keller, Die frithkaiserzeitlichen Kérpergriber von gemein vgl. auch Stern/Schlick-Nolte 1994, 410 ff. Kat. 149-
Heimstetten (Miinchen 1984) 37 f. Taf. 5,1n und 12,1d. 154; siehe auch die Maskenperle aus Augsburg-Oberhausen:
169 van Lith 1994, 316 {. Kat. 809 bzw. Czurda-Ruth 1979, W. Hiibener, Die romischen Metallfunde von Augsburg-
196 ff. Kat. 2065-2066. Oberhausen (Kallmiinz 1973) 76 Taf. 10,16 u. 41,3 (Kat.

170 Riitti 1988, 195 Kat. 1908. — Zu den Maskenperlen all- 156).
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Entsprechend haben wir mit G 291a das Fragment eines solchen Kappensegmentes vor uns, der
minimale gelbe Rest gehort zum umlaufenden Band und war aufgrund von Position und gelber Farbe
Teil eines Bandes mit Schachbrettmuster. Die glinzende Unterseite des Fragmentes weist darauthin,
dass die restliche Perle samt Kern und Zierband rezent verloren ging.

Unverzierte Kugelperlen G 292-300

G 292 ist das kleine Fragment einer im Schnitt D-formigen, unverzierten Perle von ca. 2 cm Durchmes-
ser. Vergleichsstiicke gibt es in vielen frithen Siedlungen oder Militarplitzen, wobei die Perlen oft auch
eine Verzierung aus unregelmafligen ,,Augen“ oder Tupfen besitzen konnen'” (vgl. auch G 301).

Bei G 293-296 handelt es sich um kugelige oder gedrickt kugelige, leicht abgekantete Perlen, die als
Einzelfunde schwer zu datieren sind'”?. Alle Exemplare vom Auerberg sind kobaltblau oder schwarz-
blau, eine Farbe, die ab der Laténe-Zeit bis in die Spatantike hinein gingig ist. Gleiches gilt fir die
verdriickte, leicht geriefte Perle G 298, die kleine doppelkonische Perle G 299! sowie die doppelkoni-
sche, abgekantete Perle G 300'74.

GrofSe zylindrische Perle mit Fiedermuster (G 297)

G 297 ist mit 3 cm Linge vergleichsweise grof}, die Grundfarbe ist olivgriin opak, der Faden opakhell-
grin — eine cher seltene Farbkombination, denn die Mehrzahl der Vergleichsstiicke ist rotbraun mit
weiflem oder gelbem Faden.

In der Regel sind diese Perlen Einzelstiicke'”, die nicht zu mehreren z. B. an einer Kette getragen wur-
den'”®. Sie hatten wohl eher Amulettfunktion, was die zwei Grabfunde aus Birten und Harfleur belegen
konnten'”. Allein aus Pompeji sind bisher mehrere Exemplare zusammen an einer Fundstelle zu Tage

171 Asciburgium: van Lith 1987, Kat. 370-372, blaugriines
Glas und Taf. 98,18 oben rechts Kat. 379; FO: Kastellbe-
reich; Xanten: Charlesworth 1984, Taf. 107,23 bzw. 22.

172 Vgl. Mackensen 1978, Taf, 107,15 (Kempten-Keck-
wiese Gr. 268; acht leicht unterschiedlich geformte Exem-
plare, claudisch); Dietringen am Forggensee: Czysz 1996,
Abb. 13,4-5 — ohne Farbangabe; Riha 1990, drei Exemplare
1213-1215, nicht stratifiziert.

17 Frithe Vergleichsstiicke aus: Dietringen: Czysz 1996,
Abb. 13,2; Augst: Riha 1990, Kat. 1225, Mischkomplex 1.-4.
Jahrhundert n. Chr.; Oberwinterthur: Riitti 1988, Kat. 1926,
dunkelgriin; vgl. aber ebenso: sechs sehr dhnliche Perlen aus
dem spitantiken Frauengrab 191 von Oudenburg: Arch.
Belg. 135, 1971, 206 {f. Taf. 59,3 (2); wohl ebenfalls spitantik
ist das Korpergrab aus Valley mit 26 dunkelblau durchschei-
nenden doppelkonischen Perlen: Keller 1971, Taf. 21,6.

74 Zu G 300 siche ein Vergleichsstiick aus dem oben
bereits genannten Frauengrab von Saintes: Chew 1988, Taf.
4,51 in den Farben Griin durchscheinend, Violett, Gelb und
Blau, datiert 40-60 n. Chr.

175 Z. B. Augsburg: Rottloff (in Vorb.) Kat. 8253 (braunvio-

lett und weifl); Neuss: van Lith 1994, 315 Abb. 13,801 (violett
und gelb, dat. aufgrund der Glasqualitit erste Hilfte des 1. Jahr-
hunderts n. Chr.); Augst: Riha 1990, Kat. 1232 (graubraun und
weift/gelblich, alter Sammlungsbestand); Jublains: J. Naveau,
Le verre antique 2 Jublains. La Mayenne: Archéologie, Histoire
13, 1990, 543 Taf. 11,56 (braun und weifl); Magdalensberg,
oberste Brandschicht: Czurda-Ruth 1979, 191, Taf. 11.22 Kat.
2050 (,schwarz und gelb); Russi: Not. Scav. Ser. 8, 31, 1977,
142 Abb. 71,4 und 86, 1469 (grau und weifl); Salona: S. H. Auth,
Roman glass. In: Ch. W. Clairmont u. a., Excavations at Salona,
Yugoslavia (1969-1972) conducted for the Dep. of Classics,
Douglass College, Rutgers, The State Univ. of New Jersey
(New Jersey 1975) 167 Taf. 33,118 (grau und blau).

176 Ausnahme: Eine Kompositperlenkette mit einer Fie-
derperle aus der Gegend von Smarje in Unterkrain; vgl.
V. Bertoncelj-Kucar, Nakit iz stekla in jantarja. Arh. Vestnik
30, 1979, 254-277, Taf. 1,4.

177" Grabfunde: Birten Gr. 5: Rhein. Ausgr. 12, 1973, 24 ff.
Abb. 11,14, claudisch; Harfleur Gr. 28A: G. Sennequier u. a.,
Verrerie d’époque romaine du Musée du Prieuré 3 Harfleur
(Harfleur 1994) Abb. p. 48 (,,schwarz® mit gelbem Faden).
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getreten, namlich auf dem Fuflboden eines Raums im Haus des Pinarius Cerialis (I11, 4, 4)'7%. Das Fieder-
muster erinnert M.-D. Nenna an Sandkerngefifle, die Perlen wurden wohl in denselben Werkstitten her-
gestellt'”’. Sie gelten auf Delos als Import, woher sie jedoch tatsichlich stammen, muss offen bleiben.

Ringperlen (G 301-302)

G 301 (Abb. 12) ist eine halbe Ringperle aus opakweiflem Glas mit unregelmifligen opakgelben und
opakhellbauen Flecken, auf der Innenseite erkennt man Vertikalkerben vom Stab, um den die Perle
geformt wurde. Vergleiche liegen aus einigen frithen Plitzen vor'®.

G 302 ist eine einfarbig tief dunkelblaugriine, unregelmiflig hohe Ringperle. Dabei scheint die Unre-
gelmafigkeit typisch zu sein, denn sie tritt fast regelmiflig an allen Vergleichsstiicken auf'®!. Vorkom-
mende Farben sind neben blaugriin auch griin und gelb-(griin), wie die Kombination solcher Perlen mit
Melonenperlen und einem bronzenen Phallusamulett in Grab J 64 in Baralle belegt!®2.

Polyederperle (G 303)

Die spatromische Perle G 303 stammt aus der Brandopferplatz-Grabung 1953 durch G. Bersu — es ist
daher gut moglich, dass es sich um einen spatantiken Verlustfund handelt, der mit der frihen Auer-
bergsiedlung nichts zu tun hat. Ungewohnlich, weil selten, ist die kobaltblaue Farbe, meist sind diese
abgekanteten Perlen in Imitation des beliebten Smaragds opakgrin'®. Auffillig ist zudem, dass die
Perle quer tber die Oberfliche eine Art Kerbe (Reibespur?) besitzt, die eher eine (einseitige?) Abnut-
zung, denn ein Herstellungsfehler sein konnte.

Gerdte (G 304-369)
Riibrstibchen Is79 (G 304-307)

Unter den vier tordierten Fragmenten vom Auerberg kann genau genommen nur G 304 als fertiges
Rithrstibchen Is79 gewertet werden, die drei anderen sind eher Werkstiicke Is79 oder sogar Produk-

178 Pompeji: Ciarallo/De Carolis 1999, 202 Kat. 260 (vier
Exemplare, dunkel und hellblau, weif} bzw. gelb).

17 M.-D. Nenna, Les verres. Exploration Archéologique
de Délos 37 (Paris 1999) 144 Taf. 54, Kat. E 183-188 (rot-
braun mit opakweify bzw. -gelb); zu den entsprechenden
Sandkerngefifien vgl. ebd. Taf. 1, A 21-24.

180 Asciburgium: van Lith 1987, 84 Kat. 379 Taf. 98,18
oben rechts; Anreppen: Tremmel 2006, Taf. 8, An 42-43;
Haltern: Tremmel 2006, Taf. 8,111-112; Baden: Fiinfschil-
ling 1986, Kat. 494. — Eine in Farbe und Dekor vergleichbare,
aber trapezférmige Perle stammt aus Grab 9 von Albenga/
Monte: B. Massabod (Hrsg.), Magiche Trasparenze. I vetri
della antica Albingaunum (Milano 1999) 141 Kat. 131 Taf.

24, Gr. 9,10, datiert hier Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr.

181 Vgl. Exemplare aus Augsburg: Rottloff (in Vorb.) Kat.
8247; Augst: Riha 1990, Kat. 11821183 (Beifunde Mitte des
1. Jahrhunderts); Asciburgium: van Lith 1987, 83 Kat. 369 Taf.
98,18 oben links; Oberwinterthur: Riitti 1998, 196 Kat. 1923
(dat. Per. I frith = 7-35 n. Chr.); Baden: Fiinfschilling 1986,
Kat. 498; Valkenburg: van Lith 1978/79, 126 {. Taf. 25,479.

182 Ch. Hosdez/A. Jacques, La nécropole 2 incinérations
de Baralle (Pas-de-Calais). Nord-Ouest Arch. 2 (Berck-sur-
Mer 1989) Abb. S. 102 und 191; tp As Vespasian.

18 Vgl. aber zwei stidbayerische Grabfunde mit kobalt-
blauen Polyederperlen: Keller 1971, Taf. 2,9 (Neuburg Gr.
13) und Taf. 25,8 (Miinchen-Harlaching Gr. 11).
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tionsreste'®. G 306 ist im Schnitt nicht mehr rund, sondern durch Hitzeeinwirkung D-formig zusam-
mengesunken. Rithrstibchen kommen ab augusteischer Zeit bis weit ins 2. Jahrhundert hinein im

gesamten Romerreich vor'®

, sowohl in Siedlungen als auch sehr zahlreich in Grabfunden - sie repra-
sentieren eine der typischsten weiblichen Grabbeigaben und dienten zum Anriithren von Schminke und
Parfum’®. Sie kommen sowohl in verschiedenen Buntglasfarben als auch in blaugriin-naturfarbenem
Glas vor. Aufgrund ihrer lockereren Torsion kann man Rithrstibchen deutlich von fiir die Wanddeko-
ration hergestellten und verwendeten eng tordierten Staben unterscheiden, die generell auch kiirzer zu

sein scheinen'’.

Spielsteine und Verwandtes (G 308-369, Abb. 12)

Auch die Spielsteine vom Auerberg entsprechen der tiblichen langlebigen Form von konvex gew6lbten
Glasbrocken oder -tropfen mit meist ,gesandelter Unterseite. Dies wird hervorgerufen durch das
Auftropfen von zihflissigem Glas auf die Marbelplatte, deren unregelmifliger Abdruck oftmals zu
erkennen ist. Meist sind sie nicht vollig rund, was ebenfalls technisch bedingt zu sein scheint. In ihrer
Farbverteilung (zu 30 ,,schwarzen® Steinen kommen 21 weifle sowie 7 aus selteneren Farben wie Gelb,
Blau oder Weifgrau) sind die Spielsteine vom Auerberg gut vergleichbar mit dem Fundmaterial anderer
frithkaiserzeitlicher Fundplitze wie Dietringen, dem Handelsplatz an der Via Claudia, oder aber Hal-
tern'®. Insbesondere an Militirplitzen finden sie sich in der Regel in grofler Zahl, wihrend sie in Sied-
lungen als Einzelfunde seltener auftreten.

Bei G 366 handelt es sich um einen aus einem Gefif}fragment zugerichteten ,,Spielstein®. Solch eine
sekundidre Nutzung ldsst sich, dhnlich wie bei Keramikfragmenten, hiufiger beobachten, wie etwa an
einem aus einer Fensterscheibe herausgearbeiteten Exemplar aus Xanten'®.

G 367-369 sind unregelmiflige oder deutlich ovale Glassteine, die gegebenenfalls als farbige
Akzentsteine fur Brettspiele dienten. Entsprechende amorphe Steine kommen im 1. Jahrhundert
n. Chr. gelegentlich vor, sind aber wahrscheinlich viel hiufiger, da man gemeinhin nur die ,regel-
mafligen” aufgenommen hat und die anderen wegwarf. Die hier hiufige Mehrfarbigkeit — etwa in
Mosaikglasmustern — scheint auf eine ,Resteverwertung® bei deren Produktion hinzudeuten. Ver-
gleichbar hierzu sind fiinf stark unterschiedliche Steine aus Pompeji, gefunden im Laden in der
Insula I, 8, 121

18 Vgl. etwa ein Fragment aus Mancetter in England: J.
Price/H. M. Cool, The Evidence for the Production of Glass
in Roman Britain. In: D. Foy/G. Sennequier, Ateliers de
verriers de I’Antiquité i la periode pre-industrielle. Actes 4e
Rencontres AFAV Rouen 1989 (Rouen 1991) Abb. 2,8, das
G 307 sehr dhnelt.

155 Beriihmt sind die Werkstiicke aus der in die zweite
Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. datierten Glaswerkstatt in
Jerusalem: N. Avigad, Discovering Jerusalem (Jerusalem
1983) Abb. 192; vgl. auch bes. die Lokalprodukte der Lon-
doner Glashiitten: J. Shepherd/A. Wardle, The Glass Wor-
kers of Roman London (London 2009) Abb. S. 20 rechts,
von denen sich einige durch ihre dunklen Schlackeeinlage-
rungen deutlich als lokal zu erkennen geben.

1% Als Beispiel seien hier die Inventare der Tessiner Gri-
berfelder genannt, die ab augusteisch-tiberischer Zeit datie-
ren (Simonett 1941, passim).

87 Grose 1989, 349 Kat. 670a—j.

18 Dietringen: Czysz 1996, 16 Abb. 13,1-38; Haltern:
Afkamp 1989, 164 Abb. 204.

189 A, Rieche, Romische Kinder- und Gesellschaftsspiele.
Aalener kl. Schr. 34 (Aalen 1984) Abb. 36 rechts oder
Charlesworth 1984, 299 Taf. 107,33 — aufgrund der Diinn-
wandigkeit eher als Spiegel eingeordnet.

190 Beretta/Di Pasquale 2004, 334, Kat. 4.68; siche auch
z. B. Fuinfschilling 1986, 148 ff. Kat. 457-458 oder Fremers-
dorf 1958, Taf. 126b.
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Abb. 7. Verschiedene, angeblich auf dem Auerberg gefundene, grin
durchscheinende Rohglasbrocken (derzeit nicht auffindbar). — 0. M.

Glasproduktionsreste (G 370-374)

Bei G 370 handelt es sich um einen ehemals runden, sich etwas verjiingenden Rohglasbarren aus kobalt-
blauem Glas, der sekundir angeschmolzen und an der Oberfliche schwach beeintrichtigt ist. Er stellt
wahrscheinlich einen stabférmigen Barren dar, von dem die einzelnen Scheibchen abgetrennt wurden,

Y1 Oben wurde diese

die zum Zusammenschmelzen von Gefiflen der Formengruppe I1I/IV dienten
Methode bereits angesichts der Fragmente G 105 und 107 beschrieben. Moglicherweise war es daher
tiblich, solche Glasstibe ebenso als Rohmaterial zu verhandeln wie kleingebrochene Rohglasbrocken
und -brockchen. Da Glas nach Gewicht verkauft wurde, konnte jeder Glasmacher exakt die Menge an
Rohmaterial erwerben, die er fiir seine Projekte benotigte!®. Bislang fehlen allerdings genaue Ver-
gleichsstiicke zum Auerberger Stab — einzig in den Vatikanischen Sammlungen befinden sich Frag-
mente von zwei entsprechenden Stiicken aus Mosaikglas. Sie dirften — wie die meisten im Vatikan
aufbewahrten Funde — stadtromische Bodenfunde und somit wie die Scherben der Sammlung Gorga
Belege fiir die dortige Buntglasherstellung um die Zeitenwende sein'®.

! Siche die Rekonstruktionszeichnungen bei Stern/ wandten Stoffen in den vatikanischen Sammlungen Roms
Schlick-Nolte 1994, Abb. 85-86 und 89. (Museo Sacro, Museo Profano, Museo Egizio, Antiquarium
192 Vgl. Stern 1999, 461 ff. Romanum). Catalogo del Museo Sacro della Bibl. Aposto-
193 F. Fremersdorf, Antikes, islamisches und mittelalterli- lica Vaticana 5 (Citta del Vaticano 1975) Kat. 227-228. — Zur

ches Glas sowie kleinere Arbeiten aus Stein, Gagat und ver- Sammlung Gorga vgl. oben Anm. 39.
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G 371 ist ein vergleichsweise grofler Brocken (grofite Lange 10,5 cm) hellgriines, blasiges Rohglas
mit Verunreinigungen und leichten grauen Schamottanlagerungen an einer Seite. Die Grofle entspricht
der der meisten verhandelten Rohglasbrocken, die an den primiren Produktionszentren nach dem
Erkalten aus den Schmelzwannen gebrochen, zerkleinert und zum Verkauf in Fisser oder dhnliches
verpackt wurden. Auflerdem konnen G 372 und 373 als kleinere Rohglasbrocken angesprochen wer-
den, wobeli letzterer als vollig entfirbtes Fragment in der Zeit um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr.
als Seltenheit iiberrascht (vgl. oben G 181 sowie Abb. 7; 12).

G 372 weist, wie auch der Buntglasstab G 370 und das mogliche Ruhrstibchen G 306, leichte sekun-
dire Veranderungen durch Hitzeeinwirkung auf. Diese stammen jedoch weder von einem benennbaren
Verarbeitungsprozess noch einem sicheren Schadensfeuer. Das tatsichliche Ausmafl einer zu postulie-
renden Glasverarbeitung auf dem Auerberg kann daher zum heutigen Zeitpunkt noch nicht eindeutig
bestimmt werden.

Fazrr

Fasst man nun die Bearbeitung der Gliser vom Auerberg zusammen, so fillt sofort auf, dass das Fund-
material im Vergleich zu anderen frithromischen Siedlungen oft extrem kleinteilig zerscherbt ist (beson-
ders die Scherben der Ausgrabung von 2008) — Fragmente von unter 1 cm Kantenlinge sind keine Sel-
tenheit. Das diirfte damit zusammenhingen, dass die Flichen auf dem Berg des Ofteren planiert und fiir
eine Neunutzung hergerichtet wurden. Erstaunlicherweise findet sich auch bis auf zwei Stiicke kein
nachokkupationszeitliches Glasmaterial, was gegen eine intensive Weiternutzung des Berges nach der
Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. spricht.

Die Typologie der hier nachgewiesenen Gliser deckt sich gut mit der vergleichbarer Siedlungen in
Oberitalien und den Nordwestprovinzen. Die Mehrzahl der Gliser besteht aus Buntglas in den tibli-
chen, schwach durchscheinenden Farben Kobaltblau, Bernsteinfarben oder sogar ,,peacock blue“; dazu
kommen sehr seltene opake Farben wie Weif}, Rot, Himmelblau und ,Schwarz“. Wie zu erwarten ist
auch einiges an blaugriinem/naturfarbenem Glas vertreten, wihrend wirklich farbloses/entfirbtes Glas
um die Jahrhundertmitte noch selten ist.

Was die vorkommenden Gefafiformen betrifft, so sind wie meist an vergleichbaren Orten Rippen-
schalen, freigeblasene Becher, Essgeschirr und Kriige bzw. Balsamarien zahlreich. Einige seltenere
Typen umfassen die nordlich der Alpen noch kaum nachgewiesene Enniontasse, das Trinkservice
bestehend aus einem Skyphospaar mit zugehoriger Flasche sowie die grofle kobaltblaue Servierplatte.
Unter den Kriigen sind die Doppelflasche und mindestens drei Vierkantkriige hervorzuheben.

Eine wirkliche Uberraschung unter den Glisern vom Auerberg stellen jedoch die Fragmente
mehrerer Rippenschalen auf Fuff dar, die bislang nur in Italien und Stidfrankreich ab und zu identi-
fizierbar waren. Die steilwandige Schale G 112 ist bisher noch nirgends als eigenstindiger Gefafityp
herausgestellt worden und erweitert so das Typenspektrum der geformten, tiberschliffenen Gefafie.
Der mutmaflliche noch nicht fertig ausgeblasene Kiilbel G 274 sowie der Krugrand G 205 legen
neue Aspekte in der Produktion der ,Buntgefleckten Gliser nahe. Schliefflich sind noch zwei
Kleinfunde zu erwihnen: Die singulire, sicher importierte Perle aus Uberfangglas und der Splitter
einer Mosaikglasperle betonen einmal mehr die Notwendigkeit der Aufarbeitung der frithromi-
schen Perlentypologie.
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Zuletzt soll noch zusammenfassend auf die spannende Frage nach ortlicher Glasverarbeitung einge-
gangen werden. Wurden direkt auf dem Auerberg Gliser hergestellt, die von dort aus weiter in die
junge Provinz verhandelt wurden? Das lasst sich — im Gegensatz zu Kempten/Cambodunum! — nicht
mit eindeutiger Sicherheit sagen. Wihrend durchaus Funde von Rohmaterialien bzw. Halbfabrikaten
wie aus dem Stiden hierher verhandelte Rohglasbrocken und der buntgefleckte Kilbel nachgewiesen
werden konnten, andere Gefifitypen wie das Essgeschirr lokale Herstellung immerhin implizieren,
fehlen echte Belege fiir Glasverarbeitung wie Ofen, Abschlige und Schmelzabfille oder auch Tiegel-
reste. Selbst Fehlstiicke sind nicht sicher zu belegen. Wodurch die sekundir angeschmolzenen Scherben
beschidigt wurden, ldsst sich ebenfalls nicht eindeutig benennen — es liegt weder sichere Lokalproduk-
tion noch ein archiologisch nachweisbares Schadensfeuer kleineren oder grofieren Ausmafies vor.
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G 32

G 41

G 66

G 36

Abb. 8. Auerberg. Fragmente von formgeblasenen Glisern und Rippenschalen. — M. 1:1.
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Abb. 9. Auerberg. Fragmente von Rippenschalen, geformten Gliasern und dem Uberfangbecher G 126. - M. 1:1.
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Abb. 10. Auerberg. Fragmente geformter und freigeblasener Gliser. — M. 1:1.
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Abb. 11. Auerberg. Fragmente freigeblasener Glaser. - M. 1:1.
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Abb. 12. Auerberg. Perlen, Spielsteine, Rohglas. — M. 1:1.
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Abb. 13. Auerberg. Glaser G 1-37.- M. 1:2.
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Abb. 14. Auerberg. Glaser G 38-49. - M. 1:2.
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Abb. 15. Auerberg. Gliser G 53-87. - M. 1:2.
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Abb. 16. Auerberg. Gliser G 102-126. - M. 1:2.
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Abb. 17. Auerberg. Glaser G 127-144a. - M. 1:2.
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Abb. 18. Auerberg. Glaser G 145-168. — M. 1:2.



Die Gliser vom Auerberg 309

Abb. 19. Auerberg. Glaser G 169-189. - M. 1:2.
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Abb. 20. Auerberg. Glaser G 191-221. - M. 1:2.
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Abb. 21. Auerberg. Glaser G 222-241. - M. 1:2.
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Abb. 22. Auerberg. Glaser G 242-373 - M. 1:2.
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Abb. 23. Auerberg. Glaser G 290-366. — M. 1:1.
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Kartaroc

Die Gliser wurden entsprechend der bei der Bearbeitung der Augsburger Gliser entwickelten Formengruppen
geordnet, vgl. Rottloff (in Vorb.). Die Farbbestimmung erfolgte mithilfe des Pantone-Farbfichers (18 Edition,
Fourth Printing 1986/87; Abkiirzung im Katalog P).

Abkiirzungen: Bdm.: Bodendurchmesser, BS: Bodenscherbe, Dm.: Durchmesser, ds: durchsichtig, dsch: durch-
scheinend, FG: Formengruppe, Fst.: Fundstelle, H.: Hohe, Inv.: Inventarnummer, Is: Glasgefifiform nach C.
Isings, Roman glass from dated finds. Arch. Traiectina II (Groningen, Djakarta 1957), Lit.: Literatur, Mdm.: Miin-
dungsdurchmesser, Oberfl.: Oberfliche, Pl: Planum, RS: Randscherbe, St.: Stirke, WS: Wandscherbe, Wst.:

Wandstirke.
FORMENGRUPPE I — FORMGEBLASENE (GLASER
»Enniontasse
G1 1 vollig steilwandige WS einer sog. ,,Enniontasse®, erhalten ist das obere Register mit Resten einer Pflan-

G2

G3

G 4

G 4a

G5

zenranke, darunter ein sehr schmaler und ein breiter, plastischer Horizontalwulst. Unterhalb dessen
Ansatz der Zone aus plastischen, gerahmten Ovalen (,,flutes). — Tief kobaltblau (P 280) schwach dsch.
Vereinzelte Blasen, glanzende Oberfl. - Erh. H. 2,5 cm; Wst. 0,15-0,2 cm. — Fst.: O 2, PL. 1-2. — Inv.
1975,1070e.

»Zarte Rippenschalen

1 grof8e RS einer ,Zarten Rippenschale® Is17. Rand S-formig geschwungen und auf der Oberseite abge-
schliffen. Gedriickt kugeliger Gefaflkorper, auf der Auflenseite kriftige plastische Rippen. Sehr regelma-
Biger Spiralfaden. — Bernsteinfarben (P 124/153) dsch, Faden opakweif}. Viele kleine Blasen, bes. in den
Fiden. Besonders auf der Innenseite dichte Iris. — Erh. H. 5,5 cm; Mdm. innen 8 cm; Wst. 0,1-0,45 cm.
— Fst.: Lesefunde, auflerhalb des Ostwalles in der Erosionsrinne unterhalb des Holzbeckens. — Inv.
1984,4229.

1 RS ,Zarte Rippenschale® Is17. Nur Randpartie mit dem leicht geschweiften Rand erhalten, aber keine
Reste der Rippen. Geringe Reste eines dicken Spiralfadens. — Bernsteinfarben (P 124) klar ds. Viele, auch
grofle Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 2,5 cm; Mdm. 7,7 cm; Wst. 0,1-0,5 cm. — Fst.: W 53, aus dem Humus.
—Inv. 1973,736a.

1 RS ,Zarte Rippenschale“ Is17, Profil wie Kat. G 3, aber dinnwandiger. Schmale Ansitze der Rippen,
sehr dichter, horizontaler Spiralfaden. — Kobaltblau (P 279/reflex blue) dsch. Einige kleine Blasen, etwas
fleckige Iris. — Erh. H. 3,2 cm; Mdm. 8,5 cm; Wst. 0,1-0,3 cm. — Fst.: W 71, bei 60,00-63,00 m n. N. — Inv.
1975,459a.

1 Schulterbruchstiick ,,Zarte Rippenschale“ Is17, am Rand knapp abgebrochen. Wie Kat. G 4: Sorgfalti-
ger, sich nicht berithrender Spiralfaden. — Kobaltblau ds und opakweif3. — Wst. 0,2-0,25. — Fst.: Grabung
2008, Fz 18, FL. 2 auf PI. 1.

1 winzige RS einer ,Zarten Rippenschale® Is17. S-formig geschwungen, Rand sorgfaltig abgeschliffen.
Feiner opakweifler Horizontalfaden geht fast bis in die Randzone hinauf. — Kobaltblau (P 285/286) ds.
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Keine erkennbaren Blasen, etwas Iris. — Wst. 0,1-0,2 cm. — Fst.: W 30 Nordostecke, Gruben 758 und 759.
—1Inv. 1973,7141.

1 WS ,Zarte Rippenschale® Is17, knapp unterhalb des Randes abgebrochen. Stark S-férmiges Rand-
profil, schwach plastische Rippe im Ansatz erhalten. Reste eines teils sehr breiten, horizontalen Spiral-
fadens. — Tief kobaltblau (P reflex blue) dsch. Einige kleine Blasen, glanzende Iris. — Erh. H. 3,1 cm; rek.
Mdm. ca. 9 cm; Wst. 0,1-0,4 cm. — Fst.: W 30 (?), Humus. — Inv. 1971,731.

1 WS ,Zarte Rippenschale® Is17 mit breiten dichten Spiralfiden. — Kobaltblau (P 292/293) dsch, Faden
opakweifl. Keine erkennbaren Blasen, etwas Schlacke, matte Iris. — Wst. 0,18-0,5 cm. — Fst.: W 39,
Pl. 2-3. — Inv. 1972,779.

1 winziges WS ,,Zarte Rippenschale“ Is17. — Kobaltblau dsch und opakweif. - Wst. 0,05-0,15 cm. — Fst.:
Grabung 2008, Fz 70, Fl. 1 Bef. 5 zw. Pl. 1 und 2.

1 WS ,Zarte Rippenschale“ Is17, dinnwandig, mit sehr feiner Rippe. Geringe Reste eines Spiralfadens
erhalten. — Hellblau (P 304) ds, Faden hellblau (P 277) opak. Keine Blasen oder Iris. — Erh. H. 1,7 cm;
Wst. 0,1-0,25 cm. — Fst.: W 71, bei 60,00-62,50 m n. N., Hohe 1006,50 m. — Inv. 1975,454a.

1 WS ,Zarte Rippenschale“ Is17. Gewolbte WS mit stark plastischen Rippen und sehr breitem Horizon-
talfaden. — Bernsteinfarben (P 145/153) ds. Im Gefif} keine, im Faden wenige Blasen, nicht irisiert. — Erh.
H. 2,6 cm; Wst. 0,1-0,5 cm. — Fst.: W 31/W 32, Steg, Humus bis Pl 1. — Inv. 1972,626b.

1 kleine WS ,,Zarte Rippenschale® Is17. Kaum geschweiftes Profil, sorgfiltiger Horizontalfaden. — Bern-
steinfarben (P 145) ds. Keine Blasen oder Iris. — Erh. H. 1,9 cm; Wst. 0,15-0,3 cm. — Fst.: W 19, Nord-
ostecke. — Inv. 1971,504.

1 WS/Schulterbruchstiick ,,Zarte Rippenschale® Is17. Sorgfiltige Spiralfadenauflage. — Bernsteinfarben
(P 470) dsch, Faden opakweifl. Keine erkennbaren Blasen, matte Iris. — Erh. H. 1,9 cm; Wst. 0,15-0,38
cm. — Fst.: Lesefunde Zeller 1964. — Inv. 1966,427a.

1 WS ,Zarte Rippenschale“ Is17. Leicht gewolbte WS mit Resten von zwei Rippen und wellig aufgeleg-
tem, gefiedertem Horizontalfaden. — Bernsteinfarben (P 145) ds, Faden opakweifl. Keine erkennbaren
Blasen, etwas Iris. — Wst. 0,1-0,3 cm. — Fst.: Lesefunde Titze 1948; 60 m nordlich der Gastwirtschaft, aus
0,30 m starker Kulturschicht. — Inv. 1948,20.

1 Schulterbruchstiick einer ,,Zarten Rippenschale® Is17. Ansitze von zwei Rippen erhalten, dazu Reste
des sehr sorgfiltig parallel gefihrten Spiralfadens. — Bernsteinfarben (P 153) dsch, Faden opakweifi. —
Wst. 0,12-0,32 cm. — Fst.: W 27 (Ost), Pl. 1-2. — Inv. 1971,671f.

1 WS wie die vorigen, Reste einer plastischen Rippe erhalten. Nur auf dieser ist der dichte, schrig ver-
laufende Horizontalfaden sichtbar. — Bernsteinfarben (P 138) ds, Faden opakweif$. — Wst. 0,1-0,35 cm.
— Fst.: W 49, Humus. — Inv. 1973,646a.

1 Schulterbruchstick einer ,Zarten Rippenschale“ Is17 mit dinnem Spiralfaden. — Kobaltblau
(P 285/286) ds, Faden opakweifl. — Wst. 0,1-0,25 cm. — Fst.: W 48/49, Steg, bis Tiefe 0,40 m. — Inv.
1973,643.

1 kleine WS ,Zarte Rippenschale® Is17, erhalten ist die Partie zwischen den Rippen. Breite, wellige
Spiralfiden. — Hellkobaltblau (P 285) schwach dsch, Fiden grauweifilich opak. In den Fiden wenige
Blasen, matte Iris. — Wst. 0,1 cm. — Fst.: Gesamtfliche 1977, Lesefunde aus dem Abhub. — Inv.
1984,4341.

1 kleine WS ,Zarte Rippenschale® Is17 mit geringem Rest einer plastischen Rippe. Spiralfaden. — Hell-
griinblau (P 331) ds, Faden opakweifl. Keine erkennbaren Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 1,5 cm; Wst.
0,1-0,35 cm. — Fst.: Lesefunde beim Bau der dstlichen Auffahrtsstrafle. — Inv. 1961,1185.



316

G 18

G 18a

G19

G20

G21

G22

G23

G24

G25

G 26

G27

G28

G29

Andrea Rottloff

1 WS wie die vorigen mit breitem Spiralfaden. — Hellblau (P 324) dsch, Faden opakweify. — Wst. 0,17—
0,35 cm. — Fst.: W 9, bis Pl. 1. — Inv. 1967,1776a.

1 winzige WS Is17. — Hellblau und opakweiff klar ds. — Wst. 0,1-0,25. — Fst.: Grabung 2008, Fz 119,
FL 3 Bef. 15 zw. PL. 1-2.

3 teils nicht anpassende BS von einer (?) ,Zarten Rippenschale“ Is17. Deutlich verdickte Bodenmitte,
schmale Enden von plastischen Radialrippen. Sorgfaltiger Spiralfaden, in einem dicken Klecks endi-
gend. — Bernsteinfarben (139/174) klar ds, Faden opakweif}. Viele, teils sehr grofie Blasen, etwas Iris. —
Bdm. 4 cm; Wst. 0,1-0,7 cm. — Fst.: W 32, auf PL. 1 und O 20 ff., Abraum Radlader. — Inv. 1972,629.
1984,4167.

1 BS einer ,,Zarten Rippenschale® Is17. Boden wellig und unregelmifiig verdickt, keine Reste der Rippen
mehr erhalten. Unregelmifliges Ende des Spiralfadens. — Bernsteinfarben (P 131) ds, Faden opakweifs.
Viele Blasen, bes. im Faden und an der Oberfl. Glinzende Iris. — Bdm. nicht messbar; Wst. 0,1-0,3 cm.
— Fst.: Grabung Frank 1906; Kirchberg, Nordwesthang bei D. — Inv. 1906,690.

1 RS, 5 WS teils ohne Anschluss, ,,Zarte Rippenschale® Is17 ohne Spiralfadenauflage. S-formiges Rand-
profil, Rand nicht vollig plan abgeschliffen. Im Schulterbereich eine horizontale Schlifflinie. Rippen
stark plastisch und gleichmifig geschwungen, teils hinterschnitten; oben in flachen Arkadenbdgen
endend. — Hellblaugriin (P 318) ds. Sehr viele, auch grofie Blasen, geringe Schlackeeinschliisse in der
Randpartie, glinzende Iris. Insgesamt vergleichsweise schlechte Glasqualitit. — Rek. H. 6,3 cm; Mdm.
8,6 cm; Bdm. 3,7 cm; Wst. 0,1-0,4 cm. — Fst.: W 67, Pl. 1-2. — Inv. 1975,382a.

1 Schulterbruchstiick, eine moglicherweise zugehorige kleine WS einer ,,Zarten Rippenschale® Is17, wie
Kat. 21, aber kein Spiralfaden erhalten. — Hellkobaltblau (P 285) ds. Winzige Blasen, etwas Iris. — Wst.
0,12-0,35. — Fst.: W 42, Pl. 34, bei 4,55 m n. N., 14,90 m n. W., T. 0,60 m (Schulterbruchstiick) und
W 60, Humus (WS). — Inv. 1973,521 (Schulterbruchstiick) und 1974,3546 (WS).

1 WS wie die vorigen, stark gewolbt. — Hellkobaltblau (P 292) ds. Sehr viele Blasen, etwas Iris. — Wist.
0,1-0,35 cm. — Fst.: Ohne Fundstellenangabe. — Inv. 1973,779a.

1 kleine WS einer ,,Zarten Rippenschale“ Is17 ohne Spiralfadenauflage; moglicherweise zum vorherigen
Exemplar gehorig, aber nicht anpassend. — Hellkobaltblau (P 292) dsch. Kaum Blasen, glinzende Iris. —
Wst. 0,1-0,3 cm. — Fst.: W 60, Nordprofil, Lesefund. — Inv. 1974,3597.

1 kleine WS einer ,Zarten Rippenschale“ Is17 wie die vorigen. — Hellblau (P 318) ds. Keine Blasen
oder Iris. — Wst. 0,15-0,3 cm. — Fst.: W 71, bei 56,00-60,00 m n. N., Hohe 1007,77-1008,01 m. — Inv.
1975,439a.

1 WS wie die vorigen. — Hellblaugriin (P 319) dsch. — Wst. 0,25-0,4 cm. — Fst.: W 4 ff., Lesefunde. - Inv.
1969,3485.

1 WS ahnlich der vorigen, ,Zarte Rippenschale“ Is17 ohne Spiralfaden. Rand abgebrochen, oberhalb der
Rippen breite Schlifflinie. Rippe stark plastisch. — Hellblau (P 304) ds. Viele, auch grofie Blasen, etwas
Iris. — Erh. H. 3,8 cm; Dm. an der Schulter innen ca. 9 cm; Wst. 0,17-0,8 cm. — Fst.: W 23/W 25, Steg,
Humus. — Inv. 1971,620.

1 WS dhnlich den vorigen, ,,Zarte Rippenschale“ Is17 ohne Spiralfaden. Randpartie abgebrochen, erhal-
ten ist die stark wulstige Schulter mit Ansatz einer sehr schmalen, geraden Rippe. — Hellblau (P 324) klar
ds. Wenige winzige Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 2,8 cm; Mdm. innen ca. 8 cm; Wst. 0,1-0,47 cm. — Fst.:
Wasserbehalter Stechele bei der Kirche (1966), Streufunde aus dem Wasserleitungs- bzw. Kanalgraben.
—Inv. 1967,1797.

1 WS einer ,Zarten Rippenschale“ Is17 dhnlich der vorigen. — Blass hellblau (P 317/318) dsch. Keine
Blasen, dichte Iris. — Erh. H. 3,2 cm; Wst. 0,1-0,65 cm. — Fst.: O 2, Humus bis Pl. 1. — Inv. 1975,1059g.
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1 WS wie die vorige, ,,Zarte Rippenschale“ Is17, leicht verschmolzen. Stark wulstige Schulterpartie,
darunter sehr feine gerade Rippen ansetzend. — Hellblaugrin (P 337) dsch. Keine erkennbaren Blasen,
dichte Iris. — Erh. H. 1,8 cm; Wst. 0,25-0,7 cm. — Fst.: W 5, bei 47,00-50,00 m n. W., Aufschiittung. — Inv.
1967,1749a.

1 minimale BS einer ,,Zarten Rippenschale“ Is17, geringe Reste der Rippen in der Bodenzone erhalten.
Kein Spiralfaden. — Kobaltblau (P 286) dsch. Keine erkennbaren Blasen. — Wst. 0,35-0,5 cm. — Fst: W 55,
Humus. — Inv. 1974,3401.

1 WS, schwach gewdlbt und mit geringen Resten kriftiger Rippen versehen. Buntgefleckte Verzierung
statt der Spiralfiden, Flecken aber ebenfalls zwischen den Rippen ,ausgezogen®. ,Zarte Rippenschale®
Is17 oder Kantharos Is38? — Kobaltblau (P 285/286) dsch, Flecken opakweiff. Einige Blasen, besonders
in der weiflen Glasmasse der Flecken. Matte Iris. — Dm. innen ca. 9 cm; Wst. 0,2-0,75 cm. — Fst.: W 30,
aus den beiden Gruben in der Nordostecke. — Inv. 1971,714h.

FOrRMENGRUPPE II — RIPPENSCHALEN

Glockenformige Schalen auf Fuff Form Is3/Var. 10 Gorga

1 RS einer Schale Is3/Var. 10 Gorga mit weit ausschwingendem, gerundetem, schwach verdicktem Rand.
Radiale Werkzeugspuren auf der Auflenseite, von den Rippen ist nichts erhalten. Mosaikglas, geformt,
innen nicht tiberschliffen. — Grund dunkelviolett (P 262) opak, Streifen weiflopak und griin (P 556) dsch.
Keine erkennbaren Blasen. — Erh. H. 1,4 cm; Mdm. ca. 14 cm; Wst. 0,25-0,35 cm. — Fst.: W 14, P1. 2-3,
bei 32,00 m n. S., 34,40 m n. W. — Inv. 1969,1390a.

1 WS Mosaikglas, dhnlich G 33-34. Keine erkennbaren Schliff- oder Polierspuren. Auf der Innenseite
deutliche vertikale Stauchungsspuren, auf der Aufienseite minimale Werkzeugspuren. — Schwach ausge-
prigtes Wellenmuster aus den Farben dunkelrotviolett, opakweify und grin dsch, das im Durchlicht
hellblaugriin erscheint. — Geschitzer Dm. am Umbruch zum Rand ca. 18 cm?, nicht sicher messbar; Wist.
0,25-0,4 cm. — Fst.: Grabung 2008, Lesefunde.

1 RS dhnlich der vorigen, weit ausladend und deutlich verdickt. Keine Rippen erhalten. Mosaikglas,
geformt, aber nicht nachgearbeitet. Zum Rand hin schrige Werkzeugspuren — vom Aufweiten des Ran-
des? — Grund braungelb (P 146) schwach dsch., Flecken opakweiff. Einzelne grofie Blasen, matte Iris. —
Erh. H. 1,6 cm; Mdm. nicht sicher messbar, ca. 20 cm; Wst. 0,35-0,4 cm. — Fst.: W 30 Siidwestecke,
Pl 3-4. - Inv. 1971,717.

1 WS wie die vorigen, dickwandig und schwach gewolbt, Rand knapp abgebrochen. Unterhalb des aus-
biegenden Randes horizontale Werkzeugspuren. — Grund bernsteinfarben (P 153/154) und kobaltblau
(P 279) dsch, mit opakweifen Streifen durchsetzt. — Wst. 0,4-0,45 cm. — Fst.: W 71, bis P. 1, bei 56-58,00
m n. N. — Inv. 1975,436a.

1 WS, diinnwandig, gewolbte glockenformige Schale mit den Resten von vier breiten, geraden Rippen.
Mosaikglas, nicht uberarbeitet — auf der Innenseite Fremdkorper von Formen erkennbar (Trennmittel?).
— Streifenmarmorierung braun (P 476) schwach dsch, gelb (P 120) schwach dsch, bernsteinfarben (P 154)
dsch und opakweif}. Einige, auch grofle Blasen, glinzende Iris. — Erh. H. ca. 4,7 cm; Dm. ca. 13 cmyj
Wst. 0,1-0,35 cm. — Fst.: Grabung Frank 1906; Kirchberg, Nordwesthang bei D. — Inv. 1906,688.

1 WS Mosaikglas, bestehend aus drei verschiedenfarbigen Lagen (Abb. 2). Rippenschale auf Fufi?
Stammt aus der weit ausbiegenden Partie knapp unterhalb des Randes, aber noch oberhalb der Rippen.
Auf der Auflenseite geringe Werkzeugspuren (aber keine Polierspuren), auf der Innenseite vertikale
Stauchungsspuren. — Glasmasse rotviolett schwach dsch, opakweify und griin ds. — Geschitzter Dm. ca.
18 cm? Wst. 0,25-0,4 cm. — Fst.: Grabung 2008, Fl. 1 Lesefunde.
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2 WS ohne Anschluss, wohl von derselben, sehr diinnwandigen Schale mit flauen, eckigen Rippen. Innen-
seite sorgfiltig iiberschliffen. Mosaikglas: Muster aus Spiralen und Sprenkeln, dazwischen dicke Flecken.
— Grund kobaltblau (P 285/286) dsch, Spiralen opakweif3, Flecken opakgelb (P 122). Viele grofe Blasen,
einige Schlackeeinschliisse, etwas Iris. — Dm. ca. 13 cm; Wst. 0,25-0,3 cm. — Fst.: Nicht mehr feststellbar
bzw. W 71, Humus bei 56,00-58,00 m n. N. — Inv. 1975,231a (Nr. falsch, da doppelt inventarisiert).

1 Bruchstiick und ein moglicherweise zugehoriger Splitter, sehr kleine tiefe Rippenschale Is3b. Dick-
wandige Schale mit geraden Rippen, diese sind am oberen Ende dreieckig abgeschliffen. Rand auflen und
gesamte Innenseite sorgfiltig tiberschliffen. Achatmarmorierung. — Grund dunkelviolett (P 262) schwach
dsch, Marmorierung opakweifl. Keine erkennbaren Blasen, etwas Iris. - H. 5,4 cm; Mdm. 9,6 cm; Bdm.
ca. 5 cm; Wst. 0,3-0,8 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar bzw. W 55, Humus.
— Lit.: Frank/Jacobs 1907, Taf. 21,1. — Inv. 1906,432. 1974,3401.

1 RS, 3 WS ohne Anschluss, kleine tiefe Rippenschale wie G 38 mit breiten, flachen Rippen. Marmorier-
tes Glas: Muster aus kleinen, freistehenden eckigen Spiralen. Innenseite tiberschliffen, dazwischen deut-
liche Falten und Stauchungsspuren zu erkennen — Glas war beim Ausformen schon zu sehr erkaltet. —
Grund dunkelkobaltblau (P 280/281) schwach dsch. Einzelne Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 2,8 cm; Wist.
0,25-0,8 cm. — Fst.: W 52, Humus bis PL. 1 (RS); W 13, Pl. 5-6, bei 20,50 m n. S., 35,40 m n. W.; W 19, PL.
2-3; W 33, Humus bis Pl 1 (je 1 WS). — Inv. 1973,714a (RS). 1969,1359. 1971,508. 1972,657b (je 1 WS).

1 RS, kleine tiefe Rippenschale Is3b. Steilwandige Schale mit Resten von zwei Rippen, auf diesen teils
tiefe Werkzeugspuren. Rand auflen und gesamte Innenseite sorgfiltig tiberschliffen. Mosaikglas, Spren-
kelmarmorierung. — Grund kobaltblau (P 280/reflex blue) schwach dsch, Sprenkel bernsteinfarben
(P 153/160) dsch, opakweifl und farblos. Einzelne winzige Blasen, kaum Iris. — Erh. H. 2,8 cm; Mdm.
10 cm; Wst. 0,4-0,5 cm. — Fst. und Inv. nicht mehr zu verifizieren.

1 RS, 1 BS ohne Anschluss, aber moglicherweise zusammengehorig. Kleine tiefe Rippenschale Is3b.
Steilwandige Schale mit abgekantetem, beidseits sorgfiltig tiberschliffenem Rand, nur kleine Partie
erhalten. Auflerdem ein Fragment aus der Bodenzone mit kraftig profilierter Rippe. Mosaikglas: Augen-
und Sprenkelmuster. — Grund kobaltblau (P 285/286) dsch, ,,Auge” dunkelviolett (P 269) schwach dsch,
Sprenkel opakweif}. Keine erkennbaren Blasen, etwas Iris. — Erh. H. Rand 1,7 cm; Mdm. 11,4 cm; Wst.
0,35 cm. — Fst.: W 14, Humus bis P1. 1 und W 19, PL. 2-3. — Inv. 1969,1386a. 1972,821c.

1 kleine steilwandige RS, ausbiegend und abgekantet. Innenseite sorgfiltig tiberschliffen, unterhalb des
Randes horizontale Schliffrille. Mosaikglas: feine Achatmarmorierung. — Kobaltblau (P reflex blue)
schwach dsch, Spiralen opakweif}. — Erh. H. 1,6 cm; Mdm. ca. 16 cm; Wst. 0,3-0,4 cm. — Fst.: W 58/
W 62, Stegmitte. — Inv. 1974,3708a.

1 RS, kleine tiefe Rippenschale Is3b. Steilwandig, Rippen flau und eckig, leicht nach rechts geneigt. Rand
auflen nur unsorgfaltig Giberarbeitet, dort einige Werkzeugspuren. Innenseite sorgfaltig tiberschliffen,
knapp unterhalb des Randes eine, auf Hohe der Rippenansitze zwei tiefe Schliffrillen. — Kobaltblau (P
285/286) schwach dsch. Einige kleine Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 2,8 cm; Mdm. 11,8 cm; Wst. 0,2-0,4
cm. — Fst.: O 19, Humus. — Inv. 1984,4153.

1 BS einer kleinen tiefen Rippenschale. Sehr diitnnwandig, Boden hochgewolbt. Rippen gleichmaflig und
strahlenformig angeordnet, eher flau profiliert. Innenseite Gberschliffen, um den Boden horizontales
Band aus einzelnen, verbundenen, eingeschliffenen Ovalsegmenten anstelle der zwei parallelen Schliffril-
len. Deutliche Radchenspuren. — Hellblaugriin (P 324/325) dsch. Einzelne kleine Blasen, matte Iris. —
Erh. H. 2,6 cm; Bdm. 6,5 cm; Wst. 0,1-0,4 cm. — Fst.: W 71, unterste Einfiillschicht 3 des Spitzgrabens.
—Inv. 1975,472a.

3 RS ohne Anschluss, tiefe Rippenschale G3b mit geschwungenem Profil. Rand biegt konisch nach
auflen, Randauflenseite sorgfiltig und gesamte Innenseite nicht so sorgfiltig tiberschliffen. Werkzeug-
spuren. Knapp unterhalb des Randes horizontale Schliffrille. Reste von drei schmalen, geschwungenen
Rippen erhalten, teils deutlich nach rechts geneigt — von der gegentiberliegenden Seite derselben Schale!
— Tief kobaltblau (P reflex blue) schwach dsch. Einzelne kleine Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 5,5 cmy;
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Mdm. 18,6 cm; Wst. 0,25-0,9 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar. — Lit.: Frank/
Jacobs 1907, Taf. 21, 5. — Inv. 1906,433.

1 WS einer Schale wie G 45, Profil etwas gestreckter. Randaufenseite und gesamte Innenseite sorgfaltig
tberschliffen, im unteren Drittel der Wand innen zwei parallele horizontale Schliffrillen. Erhalten sind
zwel schmale, gerade Rippen mit Werkzeugspuren auf den Rippenkopfen. — Tief kobaltblau (P reflex
blue) schwach dsch. Einzelne kleine Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 6 cm; Dm. rek. 18 cm; Wst. 0,4—1,0 cm.
—Fst.: N 2, Pl. 2-3. - Inv. 1975,491.

1 kleine RS einer Schale wie die vorigen, unklar ob eventuell zugehorig (frische Briiche!). Sehr gerader,
leicht ausbiegender Rand, auf der Innenseite eine Schliffrille. Beidseits sorgfaltig iiberschliffen. — Kobalt-
blau (P reflex blue) schwach dsch, keine erkennbaren Blasen, glinzende Iris. — Erh. H. 1,4 cm; Wist.
0,35-0,45 cm. — Fst.: W 53, {iber PI. 1. — Inv. 1973,740.

1 WS wie die vorigen. Erhalten ist das obere Ende einer schmalen, eckigen Rippe mit horizontalen
Werkzeugspuren auf dem Kopf. Innenseite und Rand auflen tiberschliffen. — Kobaltblau (P reflex blue)
schwach dsch. Einzelne kleine Blasen, matte Iris. — Erh. H. 2 cm; Wst. 0,25-0,6 cm. — Fst.: W 32, auf
Pl 1, bei 3,60 mn. S., 14,60 m n. W. — Inv. 1972,631.

1 RS, 6 WS teils ohne Anschluss, tiefe Rippenschale G3b. Steilwandige Schale mit leicht konisch ausla-
dendem Rand. Rippen gerade und oben abgerundet. Rand auflen und gesamte Innenseite sorgfiltig
uberschliffen, unter dem Rand innen eine, im unteren Drittel der Wand zwei parallele horizontale
Schliffrillen. Oberhalb des unteren Schliffbandpaars Eindruck eines Fremdkorpers im Glas — Brocken
vom Trennmittel? — Hellblaugrtn (P 318/319) dsch. Viele kleine Blasen und eine Blasenwolke unterhalb
des Randes, etwas Iris. — Erh. H. 8,3 cm; Mdm. 19,8 cm; Wst. 0,2-0,9 cm. — Fst.: O 9, iiber Pl. 1 und
O 13, iiber PL 1. — Inv. 1977,1668.1690.

1 kleine WS, Schale wie 49 — moglicherweise zugehorig? Erhalten ist eine kleine WS mit Rest einer
gerundeten Rippe, innen zwei tiefe horizontale Schliffrillen. — Hellblaulichgrin (P 318) ds. Einige kleine
Blasen. — Wst. 0,2-0,55 cm. — Fst.: W 61, Pl. 2-3. — Inv. 1974,3572.

1 RS, leicht angeschmolzen. Wie 49, steiler Rand, darunter innen eine Schliffrille, innen sorgfaltige
Schliffspuren. Breite gerade Rippe. — Hellblaugriin (P 318) dsch. Keine erkennbaren Blasen, glinzende
Iris. — Erh. H. 3,8 cm; Wst. 0,3-0,9 cm. — Fst.: O 18, iiber Pl. 1. — Inv. 1977,1739.

1 WS wie 49, Rippe leicht geschwungen und eckig. — Blaugriin (P 337) dsch. Wenige kleine und groflere
Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 6,6 cm; Wst. 0,2-0,65 cm. — Fst.: O 6, Humus bis Pl. 1. — Inv. 1975,1124.

1 RS einer tiefen Schale mit schrig nach rechts geneigter Rippe. Rand auflen und gesamte Innenseite
sorgfaltig iberschliffen, innen direkt am Rand eine horizontale Schliffkerbe. — Kobaltblau (P reflex blue)
schwach dsch. Keine erkennbaren Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 4,5 cm; Mdm. 18 cm; Wst. 0,25-0,65 cm.
— Fst.: Wasserbehalter Stechele (1966), Streufund aus dem Wasserleitungs- bzw. Kanalgraben. — Inv.
1967,1797a.

1 RS wie G 53, auf der Innenseite am Rand eine Schliffrille, auflerdem sorgfaltige Schliffspuren. — Kobalt-
blau (P reflex blue) schwach dsch. Mehrere kleinste Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 1,8 cm; Mdm. 16 c¢my;
Wst. 0,4-0,5 cm. — Fst.: W 55, Nordteil, Humus. — Inv. 1974,3402.

1 WS, vielleicht zu G 53 gehorig? Erhalten ist nur ein geringer Rest der Partie zwischen den Rippen, auf
der Innenseite Schliffspuren. — Kobaltblau (P reflex blue) schwach dsch. - Wst. 0,3-0,6 cm. — Fst.: W 9,
bis Pl. 1. — Inv. 1967,1772.

1 RS tiefe Rippenschale wie G 45, steilwandig mit leicht ausgestelltem Rand. Innen eine horizontale
Schliffrille, sorgfiltige Schliffspuren. — Bernsteinbraun (P 470/471) schwach dsch. Keine erkennbaren
Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 2,8 cm; Wst. 0,35-0,6 cm. — Fst.: W 71, bei 46,00-53,00 m n. N. — Inv.
1975,422.
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1 WS, grofie tiefe Rippenschale mit leicht schrig nach rechts geneigter, gerader Rippe. Randzone und
gesamte Innenseite sorgfiltig iberschliffen. — Bernsteinbraun (P 470/471) schwach dsch. Einige winzige
Blasen, matte Iris. — Erh. H. 4,4 cm; Wst. 0,27-0,75 cm. — Fst.: O 15, iiber PL 1. — Inv. 1977,1710.

2 BS einer kalottenformigen, tiefen Rippenschale mit leicht hochgewolbtem Boden. Kurze, unregelmi-
Bige Radialrippen um den Boden, zur Bodenmitte hin wellenformige Werkzeugspuren. Innenseite tiber-
schliffen, um den Boden ein grofler Kreis aus zwei parallelen Schliffrillen, im Zentrum ein breiterer,
kleiner Schliffkreis. — Hellblaulichgriin (P 325) dsch. Fast keine Blasen, leicht metallische Iris. — Erh. H.
1 cm; Bdm. ca. 8 cm; Wst. 0,2-0,6 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar. — Inv.
1906,434.

1 RS einer flachen, konisch ausschwingenden Rippenschale Is3a. Geringe Reste der eckigen Rippen
erhalten. Randpartie auflen und gesamte Innenseite sorgfiltig tiberschliffen, innen unter dem Rand eine
tiefe horizontale Schliffrille. — Kobaltblau (P 286/287) schwach dsch. Einzelne kleine Blasen, etwas Iris.
—Erh. H. 2,9 cm; Mdm. 16 cm; Wst. 0,3-0,7 cm. — Fst.: W 52, P. 1-2. — Inv. 1973,720a.

1 RS einer Schale wie die vorige, aber mit tiefer horizontaler Schliffrille innen unter dem Rand. Geringer
Rest einer schmalen, leicht nach links geneigten Rippe erhalten. — Hellblaulichgriin (P 324/325) dsch.
Einzelne kleine Blasen, leicht matte Iris. — Erh. H. 2,8 cm; Mdm. 21 cm; Wst. 0,2-0,5 cm. — Fst.: W 4,
Humus. — Inv. 1967,1737a.

1 RS einer kraftig ausgearbeiteten flachen Rippenschale Is3a. Rippen sehr stark nach rechts geneigt,
innen unter dem Rand horizontale Schliffrille. Oberfl. am Rand aufen und gesamte Innenseite sorgfaltig
iiberschliffen. Hellblaulichgriin (P 324/325) ds. Viele kleine Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 3,3 cm; Mdm.
20 cm; Wst. 0,4-0,8 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,434.

6 RS, 2 WS, 7 Splitter, flache Rippenschale Is3a. Sorgfiltig gearbeitete Schale mit schmalen, geraden
Rippen, an deren oberem Ende rechteckige Eindriicke auf den Rippenkopfen — Werkzeugspuren vom
Abflachen des Randes. Rand nur auf der Innenseite leicht tiberschliffen, Auflenseite leicht unregelmafiig,
aber nicht nachgearbeitet. Um den Boden drei eng gestaffelte, tiefe parallele Schliffrillen. — Hellblaulich-
griin (P 319) ds. Einzelne Blasen, etwas Iris. - H. 4,3 cm; Mdm. 17 cm; Bdm. 9,6 cm; Wst. 0,2-0,8 cm. —
Fst.: W 3, Nordprofil, Ostende, aus Humus und Aufschiittung; W 3, bei 0,48 m von Pflock 3, Hohe
1011,07 m; W 3, aus dem Nordprofil, Hohe 1012,59 m; W 52, P1. 1-2, westl. 19,00 m n. W.; W 52, P1. 4-5,
aus Verfarbung 449; W 54, Humus bis PL. 1. — Inv. 1967,1719.1733.1734. 1973,721a.732.769.

1 kleine WS einer flachen Schale mit kurzen, dreieckigen Rippen, Is3c. Dickwandig, auf der Innenseite
iiberschliffen. — Tiirkisblau (P 298) ds. Keine erkennbaren Blasen, etwas Iris. — Wst. 0,4-0,6cm. — Fst.:
Lesefunde Auerberg Nordhang. — Inv. 1973,767.

1 RS Is3c. Innenseite und Randoberseite tiberschliffen, auflen auf dem Rand Werkzeugspuren, aber
keine Polierspuren. Reste von fiinf sorgfiltigen, leicht nach rechts geneigten Rippen, die zum Rand hin
ein Arkadenmuster bilden. — Hellblaugriin ds/dsch. — Mdm. innen ca. 17,5 cm. — Grabung 2008, Fz 17,
FL 3, Bef. 13 zw. P1. 1 und 2.

1 kleine RS einer nicht niher bestimmbaren Rippenschale, dickwandig und abgekantet. Auf der Innen-
seite Schliffspuren. Mosaikglas, Muster nicht sicher erkennbar. — Violett (P 260) schwach dsch, Schlieren
opakweifl. Etwas Iris. — Erh. H. 1,2 cm; Wst. 0,3-0,5 cm. — Fst.: W 55, Humus. — Inv. 1974,3401a.

1 RS marmorierte Rippenschale mit steilwandigem Rand, relativ diinnwandig. Spiralmuster. Beidseits
sorgfaltig iberschliffen. — Hellkobaltblau (P 285/286) dsch, Spiralen opakweif}. Keine erkennbaren Bla-
sen, etwas Iris. — Wst. 0,25 cm. — Fst.: W 33, Humus bis PL. 1. — Inv. 1972,657b.

1 WS marmorierte Rippenschale. Achatmarmorierung befindet sich beidseits nur an der Oberfl. der
Scherbe, geht nicht durch bis in den Kern. Innenseite sorgfaltig tiberschliffen. — Grund dunkelbraun
(P 476) fast opak, Streifen gelbbraun (P 124/125) schwach dsch und opakweifl. An der Oberfl. einige
Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 3 cm; Wst. 0,3-0,8 cm. — Fst.: O 2, Pl. 1-2. — Inv. 1975,1074k.
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1 WS Rippenschale, Stellung nicht sicher erschlieffbar. Werkzeugspuren in der Randpartie, Schliffspuren
innen. Mosaikglas: Muster aus feinen Schlieren. — Rotviolett (P 261/262) schwach dsch, Schlieren opak-
weifl. Kleine Blasen, glinzende Iris. — Erh. H. 3,2 cm; Wst. 0,25-0,5 cm. — Fst.: O 20, Pl. 2, Arbeitsgrube
179 zu Ofen 6 (Befund 200). — Inv. 1984,4179.

1 kleine WS einer marmorierten Rippenschale, moglicherweise aus der Bodenzone (Oberfl. verkratzt -
Standspuren?). Achatmarmorierung. — Mattkobalt (P 279) schwach dsch, bernsteinfarben (P 160)
schwach dsch und opakweif}. Etwas Iris. — Wst. 0,25-0,6 cm. — Fst.: W 17, Nordostecke, unter Pl. 6, bei
24,00-26,00 m n. S., 25,30-26,65 m n. W. — Inv. 1969,1476a.

1 WS marmorierte Rippenschale. Tiefe Schale mit eng stehenden, plastischen Rippen, in der Randzone
Werkzeugspuren. Innenseite uberschliffen. Mosaikglas: verschiedenfarbige Segmente. — Kobaltblau
(P reflex blue) ds bis dsch, bernsteinfarben (P 154) dsch und opakweifi. Keine erkennbaren Blasen, matte
Iris. — Erh. H. 2,1 cm; Wst. 0,3-0,75 cm. — Fst.: O 19, bei 1,05-1,10 m. — Inv. 1984,4157.

3 WS marmorierte Rippenschale, kaum gew6lbt und mit schmalen Rippen. Mosaikglas: in dunklen
Grund eingelegte helle Streifensegmente. — Grund bernsteinbraun (P 154) dsch, Streifensegmente
hellkobaltblau (P 279/285) schwach dsch und opakweifl. Wenige Blasen, etwas Schlackeeinlagerung,
glinzende Iris. — Erh. H. 3,2 cm; Wst. 0,2-0,7 cm. — Fst.: Gesamtfliche 1975, Lesefunde. — Inv.
1985,4062.

1 kleine, abgesplitterte WS, Mosaikglas: Muster aus Stabchen und dazwischen gestreuten Ovalen mit
Umrahmung. — Grund kobaltblau (P reflex blue) schwach dsch, Stabchen opakweif}, Ovale turkisgriin
(P 320) dsch, Umrahmungen ebenfalls opakweify — auflergewohnliche Farbkombination! Etwas Iris. —
Wst. 0,4-0,65 cm. — Fst.: O 6, Pl. 4-5. — Inv. 1975,1153a.

2 winzige WS einer marmorierten Rippenschale mit Achatmarmorierung. Innenseite sorgfiltig tiber-
schliffen. — Grund kobaltblau (P 286) schwach dsch, Muster opakweif§. — Wst. 0,4-0,7 cm. — Fst.: O 20 ff,
Abraum Radlader. — Inv. 1984,4167.

1 kleine WS einer marmorierten Rippenschale. — Grund kobaltblau (P 286/287) schwach dsch, Muster
opakweifl. — Wst. 0,4-0,7 cm. — Fst.: W 2, bis P1. 1. — Inv. 1967,1712a.

1 WS einer marmorierten Rippenschale, vollig verschmolzen und durchgeglitht; Oberfl. poros. Streifen-
marmorierung. — Streifen kobaltblau, bernsteinfarben und opakweif}, aufgrund der Zerstérung nicht
naher ansprechbar. — Erh. H. 1,9 cm; Wst. bis 0,8 cm. — Fst.: W 42, P1. 3—4, bei 3,80 m n. N., 15,90 m n.
W.; Verfirbung 404 oder G 70. - Inv. 1973,523e.

1 WS, 1 BS ohne Anschluss, aber wohl von derselben Schale. Schwach gewdlbte Wand mit schmaler
gerader Rippe, fast flacher Boden. Innen sorgfaltige, konzentrische Schliffspuren. Mosaikglas: Muster
aus hellen Stibchen, teils in Kreise eingeschrieben. — Grund bernsteinfarben (P 153) dsch, Stabchen und
Kreise opakweifl, Inneres der Kreise hellviolett (P 258/259) ds oder hellkobaltblau (P 292) ds. Wenige
kleine Blasen, matte Iris. — Wst. 0,25-0,3 cm. — Fst.: W 55, Humus. — Inv. 1974,3401a.

1 BS Rippenschale, vollig flach und mit Resten von zwei geraden Rippen. Auf der Innenseite Schliff-
spuren und Kratzer. Mosaikglas: Muster aus Spiralen oder Ovalen. — Grund kobaltblau (P reflex
blue) schwach dsch, Muster opakweiff. — Wst. 0,3-0,55 cm. — Fst.: W 33, Humus bis Pl 1. — Inv.
1972,657b.

1 BS einer marmorierten Rippenschale mit geringen Resten von zwei diinnen Rippen. Sprenkelmarmo-
rierung. — Grund kobaltblau (P 179/reflex blue), Sprenkel opakweif}. — Wst. 0,2-0,4 cm. — Fst.: W 25/
W 28, Steg, aus humoser Schicht. — Inv. 1971,700.

1 Randsplitter Rippenschale mit steilwandigem, gerundetem Rand, beidseits sorgfiltig iiberschliffen. —
Kobaltblau (P reflex blue) schwach dsch, keine erkennbaren Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 3 cm; Wst.
0,25-0,35 cm. — Fst.: W 2, Pl. 1-2, Grube 148. — Inv. 1967,1713.
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1 WS Rippenschale? Dinnwandige WS mit Resten von zwei unterschiedlich breiten Rippen. — Kobalt-
blau (P 285/286) dsch, einzelne winzigste Blasen, etwas Iris. — Wst. 0,05-0,4 cm. — Fst.: O 19, bis zur
Holzkohleschicht. — Inv. 1984,4152.

1 WS Rippenschale. Kaum gewdlbte WS mit relativ weit auseinanderliegenden Rippen, innen geringe
Spuren einer Schliffrille sowie Schliffspuren. — Kobaltblau (P 287) dsch. Keine erkennbaren Blasen,
matte Iris. — Wst. 0,3-0,65 cm. — Fst.: Nicht mehr feststellbar. — Inv. 1975,232 (Nr. falsch, da doppelt

inventarisiert).

1 WS Rippenschale, aus dem Bereich zwischen den Rippen. Innenseite tiberschliffen. — Kobaltblau
(P 280) schwach dsch. Keine erkennbaren Blasen. — Wst. 0,4 cm. — Fst.: W 59, Humus. — Inv. 1974,3534.

1 kleine WS Rippenschale, leicht angeschmolzen. Dickwandig, mit plastischen Rippen. — Kobaltblau
(P reflex blue) schwach dsch. — Wst. 0,4-0,7 cm. — Fst.: W 55, Humus. — Inv. 1974,3401.

1 kleine WS Rippenschale mit geringen Resten einer schmalen Rippe. — Hellkobaltblau (P 285/286)
schwach dsch. Keine erkennbaren Blasen. — Wst. 0,2-0,4 cm. — Fst.: W 51, Humus. — Inv. 1973,698.

1 WS Rippenschale mit geringen Resten einer geraden Rippe, unteres Drittel der Schale. Innen sorgfil-
tige Schliffrillen. — Kobaltblau (P 279/280) schwach dsch. Einzelne kleine Blasen, kaum Iris. — Wist.
0,25-0,7 cm. — Fst.: W 50, Humus. — Inv. 1973,674.

1 BS Rippenschale, schwach gewolbt. Stark plastische, schmale Radialrippen, leicht unregelmaflig ausge-
arbeitet. — Kobaltblau (P 280) schwach dsch. Keine erkennbaren Blasen in der Glasmasse, aber eine
grofle, aufgeplatzte Blase auf einer Rippe. Etwas Iris. — Wst. 0,25-0,5 cm. — Fst: W 71, bei 56,00-
58,00 m n. N. — Inv. 1975 434.

1 BS Rippenschale, kaum gewolbt und dickwandig. Reste von vier Radialrippen erhalten. Bodeninnen-
seite Uberschliffen. — Bernsteinfarben (P 145/153) klar ds. Ganz wenige kleine Blasen, etwas Iris. — Wst.
0,2-0,4 cm. — Fst.: Grabung 1980 Streif/Kugelmann. Privatbesitz.

1 BS, Rippenschale. Dickwandig, mit Resten von relativ breiten Radialrippen. Innenseite aber unbearbeitet
—ungewohnlich bei einer Schale dieser Farbe und Datierung. — Tief kobaltblau (P 286/287) schwach dsch.
Einzelne kleine Blasen, glinzende Iris. — Wst. 0,25-0,6 cm. — Fst.: O 20, tiber PL. 1. — Inv. 1984,4176.

1 BS Rippenschale. Fast flacher Boden mit schmalen, stark plastischen Rippen. Innenseite iiberschliffen
und verkratzt. — Kobaltblau (P reflex blue) schwach dsch. Einzelne kleine Blasen, etwas Iris. — Wist.
0,3-0,5 cm. — Fst.: W 1. — Inv. 1967,1705.

1 kleine WS Rippenschale mit Resten einer sehr flau ausgepragten Rippe. Innen Reste eines Schliffban-
des. — Braun (P 469/470) schwach dsch. Innen etwas Iris. — Wst. 0,2-0,4 cm. — Fst.: O 22/0 23, iiber
Pl 3. - Inv. 1984,4218.

1 WS Rippenschale mit flau profilierten, breiten Rippen. — Gelbgriin (P 374) dsch. Matte Iris. — Wst.
0,2-0,5 cm. — Fst.: W 44/W 50, Steg, bis P. 1. — Inv. 1973,690.

1 WS Rippenschale mit kriftig profilierter, gerundeter Rippe. Innenseite sorgfiltig iiberschliffen. —
Gelboliv (P 383) schwach dsch. Keine erkennbaren Blasen, etwas Iris. — Wst. 0,4-1,1 cm. — Fst.: W 67,
Humus. — Inv. 1975,379.

1 RS Rippenschale, keine Rippe erhalten. Rand und Innenseite tGiberschliffen, innen unterhalb des Ran-
des eine horizontale Schliffrille. — Graublau (P 550) ds. Einzelne Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 2,5 cm;
Wst. 0,3-0,6 cm. — Fst.: W 60, Humus. — Inv. 1974,3546.

1 WS Rippenschale, erhalten ist das obere Ende einer breiten eckigen Rippe. — Hellgriin (P 367) dsch.
Matte Iris. — Wst. 0,15-0,65 cm. — Fst.: W 9, bis PL. 1. — Inv. 1967,1776.
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1 WS Rippenschale. Sehr kleine WS mit doppelter Schliffrille innen. — Blaugriin (P 325) dsch. Matte Iris.
— Wst. 0,2-0,4 cm. — Fst.: W 4 ff., Lesefunde. — Inv. 1969,3485.

1 WS Rippenschale mit Resten von zwei eng nebeneinanderliegenden Rippen. — Blaugriin (P 325) dsch.
Einzelne kleine Blasen, etwas Iris. — Wst. 0,3-0,65 cm. — Fst.: W 14, Pl. 1-2. — Inv. 1967,1789.

1 WS Rippenschale mit kriftig profilierter, diinner Rippe. — Hellgraugriin (P 564) dsch. Einzelne kleine
Blasen, etwas Iris. — Wst. 0,3-0,7 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906, Kirchberg, Nordwesthang bei
D. - Inv. 1906,696.

1 WS Rippenschale mit diinner, gerader Rippe, innen zwei Schliffrillen. — Hellblaugriin (318) ds.
Einige winzigste Blasen. - Wst. 0,2-0,45 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar.
—Inv. 1906,445.

1 WS Rippenschale mit schmalen, scharf profilierten Rippen. Innen zwei parallele Schliffrillen und
Schliffspuren. — Blass hellblau (P 317/318) dsch. Eine Blase, etwas Iris. — Wst. 0,3-0,55 cm. — Fst.: N 2
Nordteil, Pl. 6-7. — Inv. 1975,1170.

1 kleine WS Rippenschale, Splitter mit kraftiger Rippe. — Hellblaugriin (P 337) dsch. Etwas Iris. — Wst.
0,9 cm. — Fst.: W 66, Nordteil, Pl. 2-3. — Inv. 1975,378.

1 kleine WS Rippenschale mit eng gestaffelten, stark plastischen Rippen. — Hellblaugriin (P 317) dsch.
Oberfl. leicht matt. — Wst. 0,2-0,45 cm. — Fst.: W 61, Humus. — Inv. 1974,3563.

1 BS Rippenschale mit zwei Schliffrillen innen um den Boden. — Hellblaugriin (P 318) dsch. Wenige Blasen,
etwas Iris. — Wst. 0,2-0,5 cm. — Fst.: Grabung Frank 1906, nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,742.

ForRMENGRUPPE I11/IV — GEFORMTE, UBERSCHLIFFENE (GLASER

Flache Schalen Is1/18

1 RS schwach konische, dickwandige Schale mit gerundetem Rand. Nur auf der Innenseite tiberschlif-
fen, auflen unregelmaflige Werkzeugspuren. Streifenmosaikglas: am Rand Reticellafaden, geringe Reste
von breiten, verschiedenfarbigen Streifen. — Rand kobaltblau (P 285/286) dsch und opakweifi, Streifen
desgl. mit vollig entfirbter Deckschicht. Keine erkennbaren Blasen. — Erh. H. 1,3 cm; Mdm. 13 cm; Wst.
0,3-0,32 cm. — Fst.: O 2, Humus bis PL 1. — Inv. 1975,1058e.

1 kleine BS Bandmosaikschale vom Typ Hellingen, stark abgesplittert. Erhalten sind die Reste eines
Schachbrett-Mosaikfeldes sowie geringe, gegeneinander versetzte Streifen in farblosem Grund. -
Schachbrettmuster: kobaltblau (P 286) und opakweif3; Streifen: kobaltblau (P 286) schwach dsch, rot
(P 181) schwach dsch sowie opakweifl. Keine erkennbaren Blasen. — Wst. 0,25-0,3 cm. — Fst.: Grabung
Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar.

1 kleine RS einer flachen Schale, in der Randpartie tiberschliffen. Dickwandig, kaum gewolbt, Rand
abgesplittert. Mosaikglas: Sprenkelmuster, innen in Schlieren endigend. — Grund dunkelviolett (P 262)
opak, Sprenkel opakweif}. — Erh. H. 2,6 cm; Wst. 0,35-0,45 cm. — Fst.: O 24, tber Pl 2. — Inv. 1984,
4240.

1 WS Mosaikglasschale, diinnwandiger als G 104. Kaum gewolbte WS, beidseits sorgfaltig iberschliffen.
Muster: ,,Blitten aus Punktsprenkeln, darum herum helle Rahmen. — Grund smaragdgriin (P 335/336)
schwach dsch, Blitenmittelpunkte rot (P 180) opak, Punkte gelb (P 108) opak und opakweif}, Rahmen
ebenfalls opakgelb bzw. opakweifl. Einzelne winzige Blasen, nicht irisiert. — Wst. 0,2-0,25 cm. — Fst.:
W 60, Humus. — Inv. 1974,3547.
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2 kleine WS/BS Mosaikglas, dickwandig und kaum gewolbt. Muster: mehrfarbige, geschichtete Ringe
(rot/gelb/griin/gelb), dazwischen Sprenkelgruppen in zwei verschiedenen Farben. Oberfl. wohl tiber-
schliffen, an einer Scherbe tief eingeschliffene horizontale Rille auflen. — Grund dunkelviolett (P 262)
opak, geschichtete Ringe rot (P 180) opak, gelb (P 115) opak und griin (P 356) opak, Sprenkelgruppen
ebenfalls gelb opak und opakweiff. — Wst. 0,2 cm. — Fst.: W 64, Humus, bei 29,90 m n. S., Tiefe 0,90 m
und N 1/N 2, Schiirfung Wolfarth/Schmidt. — Inv. 1974,3654b und 1985,4065.

1 BS Mosaikglasschale, Boden schwach hochgewdlbt. Beidseits sorgfaltig tiberschliffen. Sprenkelmuster.
— Grund olivbraun (P 462) opak, Zentren und Sprenkel opakweifl. — Wst. 0,25-0,3 cm. — Fst.: W 61,
Pl 1-2, Grube 264. — Inv. 1974,3569a.

1 WS Mosaikglas, angeschmolzen. Gefaffform unbestimmt, aber keine Rippenschale. Sprenkelmuster.
— Grund kobaltblau (P 294) schwach dsch, Fleck opakgelb (P 142), geringe opakweifle Spuren. — Wist.
0,25-0,33 cm. — Fst.: W 4, Humus. — Inv. 1967,1737a.

1 kleine WS Mosaikglas. Sehr dickwandige und kaum gewdlbte Wand, Streifenmosaik. — Grund kobalt-
blau (P 280) schwach dsch, Streifen gelb (P 124) opak und opakweiff. — Wst. 0,5 cm. — Fst.: W 62, P1. 3—4.
—Inv. 1974,3592a.

1 WS mit Streifenmarmorierung. — Grund kobaltblau (P 286) opak, Streifen opakweiff. — Wst. 0,35 cm.
—Fst.: O 28/0 29, iiber Pl 1. — Inv. 1984,4287.

2 WS ohne Anschluss, dickwandige Schale? Schwach gewolbt, Innenseite tiberschliffen und mit zwei
parallelen horizontalen Schliffrillen versehen. — Griinblau (P 337) dsch. — Wst. 0,4-0,5 cm. — Fst.:
W 48/49, Steg, bis Tiefe 0,40 m bzw. W 56, Humus. — Inv. 1973,643. 1974,3473.

Steilwandige Schale

2 RS, 1 WS steilwandige Schale mit abgekantetem, spitz zulaufendem Rand, beidseits sorgfiltig iiber-
schliffen (,Polierspuren®) und Kratzer von der Form. Sonst unverziert. — Mattgriinlichblau (P 326) ds.
Vereinzelte Blasen, glinzende Iris. — Erh. H. 6 cm; Mdm. 13 c¢m; Wst. 0,15-0,2 cm. — Fst.: Grabung
Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,440.

Platten mit flach ansteigender Randfahne

1 RS, 1 WS ohne Anschluss. Gewdlbte Platte mit breiter, leicht ansteigender und abgekanteter Rand-
fahne, vom Gefiflkorper durch horizontale Schliffrille abgesetzt. Wand stark gewdlbt wie bei 1s2/G7;
die nicht anpassende WS konnte aufgrund der fehlenden Schliffrille am Wandknick ebenfalls auf diese
Form deuten. Beide Scherben stammen aber moglicherweise vom selben Gefaff. — Tief kobaltblau
(P 286/287) schwach dsch. Zahlreiche Blasen, glinzende Iris. — Erh. H. grofles Fragment ca. 2 cm (Stel-
lung nicht véllig sicher); Dm. an der Schliffrille innen mindestens 30 cm; Wst. 0,3 cm; kleines Fragment
0,2-0,22 cm. — Fst.: Notgrabung am Maibaum, Humus (kl. Fragment); ebd. PL. 1-2 (gr. Fragment). — Inv.
1984,4432 (kl. Fragment); 1984,4436 (gr. Fragment).

1 Wandsplitter, Platte ahnlich G 113, gewolbt und tberschliffen. — Rotviolett (P 260) schwach dsch,
keine erkennbaren Blasen, etwas Iris. — Wst. 0,25-0,35 cm. — Fst.: W 53, iiber PI. 1. — Inv. 1973,740a.

Kalottenformige Schéilchen 1520

1 RS, 3 teils nicht anpassende WS einer kalottenformigen Schale Is20, leicht angeschmolzen. Rand aus-
biegend und abgekantet, Oberfl. allseits iiberschliffen. — Griingrau (P 349) opak. Viele kleine Blasen,
nicht irisiert. — Erh. H. 3,2 cm; Mdm. 14,2 cm; Wst. 0,2-0,3 cm. — Fst.: W 55, Nordteil, Pl. 1-2. — Inv.
1974,3404a.
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1 kleine RS wie G 115, dickwandiger. Randkante abgesplittert. — Gelbgriin (P 349) opak. Keine erkenn-
baren Blasen, matte Iris. — Erh. H. 1,2 cm; Wst. 0,3-0,4 cm. — Fst.: W 1, bis ca. 0,35 m unter Humus. —
Inv. 1967,1703a.

1 BS Schalchen mit breitem, schrig gestelltem Standring, 1s20. Boden sinkt zur Mitte hin ab. Unklar, ob
Oberfl. tberschliffen. — Leuchtend rot (P 200) opak. Keine erkennbaren Blasen, braune Verwitterungs-
schicht. — Erh. H. 0,9 cm; Bdm. 5,2 cm; Wst. 0,3 cm. — Fst.: W 17, PlL. 4-5, bei 24,45 m n. S. und 25,55 m
n. W. - Inv. 1969,1474.

Steilwandiges Schilchen G20¢

Annihernd steilwandiges Schilchen mit waagrecht ausbiegendem, gekehltem Rand, vielleicht G20 oder
Pyxis. Beidseits tiberschliffen. — Graugriin (P 342) opak. Einzelne Blasen, matte Iris. — Erh. H. 1,3 cm;
Mdm. 6 cm; Wst. 0,2-0,3 cm. — Fst.: W 5, PL. 2. — Inv. 1967,1750a.

Unbestimmte Fragmente von geformtem Tafelgeschirr

1 kleine WS, schwach gewolbt, beidseits iiberschliffen. Oberfl. verkratzt. — Mittelblau (P 541/542) opak.
— Wst. 0,2 cm. — Fst.: W 48, Humus bis PL 1. — Inv. 1973,625a.

1 Splitter, kaum gewolbt. Oberfl. Uberschliffen. — Mittelblau (P 548) opak. Kleine Blasen, etwas Iris. —
Wst. 0,15 cm. — Fst.: W 32, Humus bis Pl. 1. — Inv. 1972,6301.

1 WS, schwach gewolbt, tiberschliffen. — Mittelblau (P 548) opak. — Wst. 0,2 cm. — Fst.: W 62, Nordwest-
ecke. — Inv. 1974,3603.

1 WS/BS entf. dsch, FG IV. Innen deutliche parallele Polierspuren, auflen weniger deutlich, aber vor-
handen. Nicht sicher stellbar, nur schwach gewolbt. — Wst. 0,2-0,22 cm. — Fst.: Grabung 2008, Fz 82,
FL. 2 PL 1-2.

Uberschliffene Skyphoi

1 grofles Bruchstiick Skyphos, geformt und nachgearbeitet. Steilwandiger, leicht zum Rand hin einzie-
hender Gefalkorper, Rand kolbenférmig verdickt und gerundet. Innen unterhalb des Randes eine tiefe
horizontale Schliffrille. Griffe: Oberkante auf Hohe des Gefifirandes, mit weit ausgezogener,
geschweifter Daumenrast, zu beiden Seiten je ein scheiben- und ein hakenférmiges Ornament heraus-
geschliffen — Imitation von Metallskyphoi. Untere Daumenrast bogenformig nach unten geschwungen,
verbindender Bogen zwischen beiden durch Querkerbe profiliert. Oberfl. auf der Innenseite sehr sorg-
faltig tberschliffen, auflen dagegen nur grob, teils Originaloberfl. erkennbar. — Hellblaulichgriin
(P 319/331) dsch. Keine erkennbaren Blasen, etwas matte Iris. — Erh. H. 6,1 cm; Mdm. 9,6 cm; Gesamt-
breite mit Daumenrast 16,8 cm; Wst. 0,2-0,5 cm. — Fst.: O 2, zw. PL. 2 und 3, 9,80/1,00 m, Hohe
34.35 m. — Inv. 1989,2785 wohl falsch, nicht mehr zu verifizieren. Méglicherweise tiberhaupt nicht
inventarisiert.

1 RS, 1 nicht anpassende BS, identischer Skyphos wie G 122. Erhalten sind eine diinnwandigere Rand-
scherbe mit Schliffrille innen und geringem Rest des Henkelansatzes, auflerdem eine BS mit durch her-
ausgeschliffene Absitze profiliertem, abgekantetem Standring. — Hellbldulichgriin (P 319/331) dsch.
Keine erkennbaren Blasen, kaum Iris. — Erh. H. RS 4 cm, BS 1,5 cm; rek. H. gesamtes Gefaf} ca. 6,8
7,0 cm; Mdm. innen 8,8 cm; Wst. 0,12-0,25 cm. — Fst.: O 2, P1. 4-5. — Inv. 1975,1100c.1101a. — Aufgrund
einander ausschlieSender Wst.n sicher zweites Exemplar.
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1 RS Skyphos. Steilwandig, mit abgesetztem, leicht eckig verdicktem Rand, keine Reste der Henkel
erhalten. Beidseits sorgfaltig tiberschliffen. — Smaragdgriin (P 349) ds. Kaum Blasen, leicht matte Iris. —
Erh. H. 3,3 cm; Mdm. 8,9 cm; Wst. 0,15-0,22 cm. — Fst.: W 71, Nordteil, Ostprofil, bei 45,00-50,00 m,
Tiefe 0,50 m. — Inv. 1975,470.

FORMENGRUPPE V — FREIGEBLASENE BECHER

Kalottenformige Becher Is12 Buntgefleckt

1 RS, 1 WS ohne Anschluss, Becher Is12. Dickwandiger Becher mit leicht einziehendem Rand, Rand-
lippe sorgfiltig abgekantet, auflen knapp darunter eine nicht vollig waagrechte Schliffrille. Muster aus
aufgelegten, teils plastisch hervortretenden Glaskérnchen und -flecken — sog. ,buntgefleckte” Verzie-
rung. — Rotviolett (P 242) schwach dsch, Flecken opakweif}. Vereinzelte Blasen, nicht irisiert. — Erh. H.
6 cm; Mdm. 9 cm; Wst. 0,22-0,3 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906; nicht mehr zuweisbar (WS) und
W 71, Nordteil, aus dem Ausbruch und aus dem Boden (RS). — Lit.: Frank/Jacobs 1907, Taf. 21,4. — Inv.
1906,428 (WS). 1975,479 (RS).

Uberfangglas

G 126

G127

1 WS kalottenférmiger Becher Is12 aus Uberfangglas. Dickwandiger Becher mit diinnem Uberfang
innen, auf der Aufenseite eine horizontale Schliffrille am Umbruch zum Boden. — Becher kobaltblau
(P reflex blue) dsch, Uberfang opakweifl. Mehrere, auch gréfiere Blasen, keine Iris. — Erh. H. 3,6 cm;
Dm. am Umbruch 9,6 cm; Wst. Becher 0,2 cm; Dicke Uberfang 0,1 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-
1906, nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,435.

1 kleine WS Uberfangglas, wohl von einem Becher Is12. - Hellkobaltblau (P 285/286) dsch, Uberfang
opakweifl. Keine erkennbaren Blasen, matte Iris. — Wst. Becher 0,15 cm; Dicke Uberfang 0,05 cm. — Fst.:
W 50, Humus. — Inv. 1973,674.

Monochrome Becher mit Schliffbandverzierung

G128

G129

G 130

G 131

G132

1 RS, sehr dinnwandiger, annihernd kugelbauchiger Becher Is12. Unterhalb des Randes und um die
Bodenmitte Schliffrillen- und Schliffbanddekor: oben eine einzelne horizontale Rille, unten typische
Kombination aus einem breiten Schliffband, beidseits begleitet von zwei schmalen Schliffrillen. — Bern-
steinfarben (P 146) dsch. Vereinzelte Blasen, matte Irisschicht. — Erh. H. 3,9 cm; Mdm. 6,8 cm; Wist.
0,11 cm. — Fst.: Wasserbehilter Stechele (1966), Streufund aus dem Aushub.

1 kleine RS, Becher Is12 mit leicht einwirts geneigtem Rand, darunter eine Schliffrille. — Tiirkisblau
(mpeacock blue“, P 314/315) ds. Wenige Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 1,4 cm; Mdm. innen 8 cm; Wst.
0,17 cm. — Fst.: Gesamtfliche 1977, Lesefunde aus dem Abhub. — Inv. 1984,4341.

1 RS fast steilwandiger Becher Is12, Rand nur schwach nach innen eingezogen. Unterhalb des Randes
auflen eine horizontale Schliffrille. — Hellblau (P 325) ds, wolkige Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 2,3 cm;
Mdm. 8,4 cm; Wst. 0,18-0,2 cm. — Fst.: O 6, Pl. 3—4. — Inv. 1975,11471.

2 RS steilwandiger Becher Is12 mit einbiegendem, schrig nach innen abgeschliffenem Rand und zwei
horizontalen Schliffrillen. — Opakweifles ,,Milchglas“. Viele, auch grofie Blasen an der Oberfl. und im
Inneren, glinzende Iris. — Erh. H. 5 cm; Mdm. 7,8 cm; Wst. 0,22-0,32 cm. — Fst.: N 1/N 2, Schiirfung
Wolfarth/Schmidt. — Inv. 1985,4067.

1 RS dickwandiger Becher mit kaum einziehendem Rand Is12. Unterhalb des Randes auflen tiefe
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Schliffrille. — Bernsteinbraun (P 168) dsch. Keine erkennbaren Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 3,7 cm; Mdm.
9 cm; Wst. 0,25-0,28 cm. — Fst.: W 26 (Ost), Humus.

1 RS Becher Is12 mit schwach einziehendem Rand. Keine Schliffverzierung. — Dunkelviolett (P 262)
schwach dsch. Vereinzelte Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 1,9 cm; Mdm. ca. 9,7 cm; Wst. 0,22-0,25 cm.
—Fst.: W 71, bei 56,00-60,00 m n. N., iiber 1007,50-1007,82 m, nordlich des Walles. — Inv. 1975,443a.

1 RS bauchiger Becher Is12, Rand einbiegend. Darunter stark schief ein breites Schliffband, begleitet von
einer Schlifflinie. — Bernsteinfarben (P 470) dsch, im Glas dunklere Schlieren. Keine erkennbaren Blasen.
—Erh. H. 2,5 cm; Mdm. innen 8,4 cm; Wst. 0,22 cm. — Fst.: W 19, P1. 2-3. — Inv. 1972,821c.

1 WS fast steilwandiger Becher Is12. Dickwandig, um die Bauchmitte breites, beidseits von parallelen
Schliffrillen begleitetes Schliffband. — Kobaltblau (P 286) dsch. Einzelne Blasen, nicht irisiert. — Erh. H.
2,2 cm; Dm. 9,2 cm; Wist. 0,2-0,25 cm. — Fst.: W 19, Pl. 3—4. — Inv. 1971,511.

3 WS, 3 BS grofler kalottenférmiger Becher Is12. Sehr dickwandiger Becher mit abgeflachtem, verkratz-
tem Boden, Rand knapp abgebrochen. Schliffbandverzierung. Glas nicht homogen vermischt, es zeigen
sich dunklere wolkige Schlieren in einer helleren Grundmasse. — Bernsteinfarben bis braun (P
145/174/175) klar ds. Vereinzelte Blasen, glinzende Iris. — Erh. H. 7 cm; Mdm. rek. ca. 10 cm; Bdm. 3,5
cm; grofiter Dm. 10,2 em; Wst. 0,25-0,5 cm. — Fst: N 1/N 2, Schirfung Wolfarth/Schmidt. — Inv.
1985,4067.

1 RS Becher mit einziehendem Rand Is12. Sehr dickwandig, Rand schrig nach innen abgeschliffen.
Unterhalb des Randes Verzierung aus horizontalem Schliffband und paralleler Schliffrille. — Blaugriin
(P 338) dsch. Einige Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 2,5 cm; Mdm. innen 9,2 cm; Wst. 0,22-0,28. — Fst.:
Gesamtfliche 1969, Lesefunde. — Inv. 1985,4070.

1 RS Becher wie der vorige. — Blaugriin (P 338) dsch. Einige wolkige Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 2,2 cm;
Mdm. innen 8,6 cm; Wst. 0,2-0,27 cm. — Fst.: Gesamtfliche 1969, Lesefunde. — Inv. 1985,4070.

1 RS dickwandiger Becher Is12 mit einbiegendem Rand, darunter auf der Aufienseite ein Schliffband mit
begleitender parallelen Schliffrille. — Hellblau (P 318) ds. Mehrere auch grofle Blasen, etwas matte Iris.
— Erh. H. 2,2 cm; Mdm. innen 9 cm; Wst. 0,22-0,32 cm. — Fst.: W 61, Humus. — Inv. 1974,3563.

1 RS Becher Is12 wie G 139. — Hellblaugriin (P 332) ds. Vereinzelte Blasen, keine Iris. — Erh. H. 2 cm;
Mdm. 10 cm; Wst. 0,2-0,28 cm. — Fst.: W 19-W 30, Lesefunde. — Inv. 1971,735.

1 RS, Becher wie die vorigen. — Hellblau (P 332) ds. Einige auch wolkige Blasen, etwas Iris. — Erh. H.
2,5 cm; Mdm. innen 7,4 cm; Wst. 0,25 cm. — Fst.: Grabung 1980, Streif/Kugelmann. Privatbesitz.

1 kleine RS Becher Is12, wie die vorigen. — Hellblau (P 324) ds. Einzelne Blasen. — Erh. H. 1,25 cm;
Mdm. 10-11 cm; Wst. 0,3 cm. — Fst.: W 63, Humus. — Inv. 1974,3611a.

1 kleine WS Is12; erhalten ist der Teil knapp unterhalb des Randes mit Resten des breiten Schliffbandes
und der begleitenden Schliffrille. — Hellblau (P 317/318) dsch. Keine erkennbaren Blasen, keine Iris. —
Wst. 0,25-0,32 cm. — Fst.: W 9, unter Pl. 3. — Inv. 1967,1775a.

1 RS, sehr dickwandiger Becher Is12. Wand gewellt und zum Rand hin stark einbiegend, Oberkante
sorgfiltig abgeschliffen. Auflen Verzierung aus einem Schliffband mit begleitender paralleler
Schliffrille am Rand sowie aus zwei parallelen Schliffrillen knapp unterhalb des Umbruchs zum
Boden. — Blaulichgriin (P 325) klar ds. Keine erkennbaren Blasen, glinzende Iris. — Erh. H. 4,9 cm;
Mdm. 8,6 cm; Wst. 0,25-0,45 cm. — Fst.: W 45, P1. 3—4, bei 7,60 m n. N., 29,90 m n. W., Tiefe 0,59 m;
G 73. - Inv. 1973,592.

1 RS Is12. - Hellgriin klar ds. Wenige Blasen. Am Rand Schliffband, knapp darunter diinne Schliffkerbe.
—Mdm. ca. 9 cm; Wst. 0,15-0,35 cm. — Fst.: Grabung 2008, Fz 123, Fl. 3 Bef. 18 zw. PL. 3 und 4.
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1 RS, sehr dickwandiger Becher Is12, moglicherweise zu 144 gehorig? — Blaulichgriin (P 325) ds. Keine
erkennbaren Blasen. — Erh. H. 2,8 cm; Mdm. innen 8,8 cm; Wst. 0,28 cm. — Fst.: W 42, Pl. 3—4, bei 3,80
mn. N, 15,90 m n. W., Verfirbung 404 oder G 70. — Inv. 1973,523d.

1 WS Becher Is12 wie G 144. Erhalten ist die Partie im unteren Wanddrittel, darauf eine horizontale
Schliffrille. - Hellblaugriin (P 333) ds. Viele Blasen, etwas Iris. — Wst. 0,3 cm. — Fst.: W 36, P. 3—4. — Inv.
1972,728d.

1 WS Becher Is12, dhnlich G 144. Am Wandknick zwei horizontale Schliffrillen. — Hellblaugriin (P 337)
dsch. Keine erkennbaren Blasen, Oberfl. verkratzt. — Wst. 0,35-0,4 cm. — Fst.: Gesamtfliche 1976, Lese-
funde. — Inv. 1985,4064.

1 Splitter Is12 wie die vorigen, Reste einer Schliffrille. — Hellblau (P 324) klar ds. Keine Blasen, etwas
Tris. — Wst. 0,3 cm. — Fst.: W 1,00-0,35 m unter Humus. — Inv. 1967,1703a.

1 WS fast steilwandiger Becher Is12. Auf dem unterem Drittel der Wand eine breite Schliffrille mit
begleitender schmaler Schlifflinie. Oberfl. verkratzt. — Blaugriin (P 319) ds. Leicht irisiert. — Erh. H.
2,4 cm; rek. Dm. ca. 9 cm; Wst. 0,3 cm. — Fst.: O 23, iiber PL. 1. — Inv. 1984,4224.

1 WS Becher Is12 oder Flasche? Schwach gewolbte WS mit zwei schmalen, horizontalen und parallelen
Schliffrillen. — Hellblau (P 324) ds. Einzelne Blasen. — Erh. H. 2,5 cm; Dm. rek. 9 cm; Wst. 0,2-0,22 cm.
— Fst.: Nicht mehr feststellbar. — Inv. 1975,231 (Nr. falsch, da doppelt inventarisiert).

1 WS, dickwandiger Becher Is12. Um den Bauch einzelne diinne Schlifflinie. — Kobaltblau (P reflex blue)
dsch. Etwas Iris. — Erh. H. 2,7 cm; rek. Dm. 8,6 cm; Wst. 0,25-0,4 cm. — Fst.: Wasserbehilter Stechele
(1966), Streufunde aus dem Wasserleitungs- bzw. Kanalgraben. — Inv. 1967,1797.

1 WS, Becher Is12? Dinnwandig, oberhalb des Wandknicks zwei flaue, parallele horizontale Schliff-
linien. — Hellblaugrtn (P 319) ds. Wenige kleine Blasen, matte Iris. — Erh. H. 2,4 cm; Dm. 9,4 cm; Wist.
0,15-0,2 cm. — Fst.: Nicht mehr feststellbar. — Inv. 1975, 231 (Nr. falsch, da doppelt inventarisiert).

1 dinnwandige WS, Becher Is12 oder Flasche Is72? Ein schwach angedeutetes, horizontales Schliffband.
— Blaugriin (P 325) dsch. Einige, auch grofle Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 4,5 cm; Dm. am Schliffband
9 cm; Wst. 0,1-0,15 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,445.

2 WS Becher Is12? Dickwandig, unverziert, Werkzeugspuren. — Kobaltblau (P reflex blue) ds. Viele
kleine Blasen, einzelne Schlackekornchen, glinzende Iris. — Grofiter Dm. ca. 9 cm; Wst. 0,2-0,35 cm. —
Fst.: W 71, bei 56,00-60,00 m n. N., Hohe 1008,00 m. — Inv. 1975,440a.

1 BS, wohl kalottenformiger Becher Is12. Dickwandiger, fast flacher Boden mit deutlichen verkratz-
ten Standspuren. — Kobaltblau (P 280) schwach dsch. Einzelne kleine Blasen, keine Iris. — Erh. H. 0,7 cm;
Bdm. 2,6 cm; Wst. 0,2-0,4 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,432.

1 BS kalottenférmiger Becher Is12. Minimal hochgew6lbter Boden mit verkratzter Standspur, auf dem
Boden Sandeindriicke. — Hellblaugriin (P 324) ds. Einige, auch grofie Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 0,6 cm;
Bdm. 2 cm; Wst. 0,1-0,2 cm. — Fst.: Gesamtfliche 1976, Lesefunde. — Inv. 1985,4064.

Steilwandige Becher Is12/29

1 RS niedriger, steilwandiger Becher [s12/29. Dickwandig, Rand oben waagrecht abgeschliffen und
abgekantet, darunter eine horizontale Schliffrille. — Smaragdgriin (P 341) dsch. Sehr viele, auch grofie
Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 4,1 cm; Mdm. 8,4 cm; Wst. 0,22-0,3 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906,
nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,438.
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1 RS dhnlich dem vorigen, steilwandig mit Schliffrille auflen unter dem Rand. Rand und Teil der
Innenseite (?) Uberschliffen. — Dunkelblaugrin (P 328) ds. Viele, auch grofie Blasen, glinzende Iris. —
Erh. H. 4 cm; Mdm. 9,4 cm; Wst. 0,25 cm. — Fst.: W 71, 60,00-63,00 m n. N., Hohe 1006,45 m. — Inv.
1975,456a.

1 WS eines steilwandigen Bechers Is12/29, Rand knapp abgebrochen. Unter dem Rand auflen breites
horizontales Schliffband, weiter unten auf der Wand ungleich breite Schliffrille(n). — Tief blaugriin
(P 320) ds. Viele, auch grofle Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 5 cm; rek. Mdm. 8,8 cm; Wst. 0,3 cm. — Fst.:
Grabung Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,441.

5RS,3 WS teils ohne Anschluss, steilwandiger Becher Is12/29. Dickwandig, Rand nur leicht geschweift
und oben waagrecht abgeschliffen. Direkt am Rand und auf der Wand unregelmifiige Schlifflinien. —
Dunkelgriin (P 328) ds. Viele, auch grofle Blasen, glinzende Oberfl. — Erh. H. RS 3,5 cm; Mdm.
9,6 cm; Wst. 0,25 cm. — Fst: W 1,00—ca. 0,35 m unter Humus (1 RS, 1 WS); W 52, Humus bis PI. 1
(3 RS, 2 WS) und W 61, Humus (1 RS). — Inv. 1967,1703a (1 RS, 1 WS); 1973,7141 (3 RS, 2 WS);
1974,3563 (1 RS).

1 WS Is12/29. Kleine WS eines steilwandigen Bechers mit Verzierung aus einem breiten Schliffband. -
Blass blaugriin (P 317) ds. Wenige Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 1,8 cm; Dm. rek. ca. 10 cm; Wst. 0,15 cm.
— Fst.: W 56 Humus. — Inv. 1974,3473a.

1 WS 1s12/29 mit horizontaler Schlifflinie. — Hellblaulichgriin (P 332) ds. Wenige Blasen, etwas Iris. —
Wst. 0,15-0,2 cm. — Fst.: O 33, Humus. — Inv. 1984,4330.

Bauchige bis konische Becher 1s34

3 RS eines schwach konischen Bechers mit geschweiftem Rand, Is34. Rand oben waagrecht abgeschlif-
fen, etwas unterhalb eine feine Schlifflinie. - Hellblaugriin (P 319) klar ds. Fast keine Blasen, keine Iris.
—Erh. H. 3,7 cm; Mdm. 7 cm; Wst. 0,12-0,2 cm. — Fst.: O 32, Humus bis PL 1. - Inv. 1975,1059¢.

1 RS, im Vergleich zu G 163 etwas bauchiger. Ebenfalls geschweifter, oben waagrecht abgeschliffener
Rand, keine Reste von Schliffverzierung. — Kobaltblau (P 285) ds, Glasmasse leicht wolkig mit helleren
und dunkleren Partien. Fast keine Blasen, nicht irisiert. — Erh. H. 2,7 cm; Mdm. 7,6 cm; Wst. 0,19-0,22
cm. — Fst.: W 20, Pl. 1-2. — Inv. 1971,522w.

1 RS eines bauchigen Bechers Is34. Rand geschweift und sorgfiltig waagrecht abgeschliffen. Umbruch
zum Rand durch zwei feine Schlifflinien betont. — Hellblau (P 325) klar ds. Einzelne Blasen, glinzende
Iris. — Erh. H. 4,6 cm; Mdm. 6,8 cm; Wst. 0,15 cm. — Fst.: W 14, PL. 1-2. — Inv. 1967,1789a.

1 kleine RS wie die vorigen, ebenfalls Knick zum Rand hin durch Schlifflinien betont. — Hellblau
(P 318) ds. Einzelne Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 2,8 cm; Wst. 0,15 cm. — Fst.: N 3, Pl. 2-3. — Inv. 1975,
11791.

1 RS wie die vorigen, Becher Is34. Unter dem Rand eine Schliffrille. — Hellblau (P 318) ds. Keine Blasen.
— Wst. 0,2 cm. — Fst.: Gesamtfliche 1976, Lesefunde. — Inv. 1985,4064.

1 RS, sehr breiter, dickwandiger Becher — 1s34? Rand leicht nach auflen biegend, zur Auflenseite hin
abfallend abgeschliffen. Am Knick feines Schliffband. — Hellblaugriin (P 319) ds. Einzelne kleine Blasen,
etwas Iris. — Fst.: O 20 ff., Abraum Radlader. — Inv. 1984,4164.

2 WS Is34. Sehr gerade konische Wand, eine horizontale Schliffrille. — Hellblaugriin (P 319) klar ds.
Einzelne kleine Blasen, wenig Iris. — Erh. H. 4,5 cm; Dm. 5-6 cm; Wst. 0,25-0,35 cm. — Fst.: O 37, Nord-
ostecke, Pl. 7a—7b, aulerhalb des Wasserbeckens. — Inv. 1984,4374.
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1 massiver, fast kreisrunder Boden Is34, zur Innenseite hin leicht hochgewolbt. Bodenplatte angesetzt,
auf der Unterseite zwei deutliche, tiefe Abrisse vom Pontil. Auf dem Boden ,,Sandspuren®. — Hellblau-
griin (P 319) ds. Einige kleine Blasen, nicht irisiert. — Erh. H. 1,6 cm; Bdm. 3,5-3,6 cm; Wst. Becher
0,12 ¢cm; Dicke Boden bis 0,8 cm. — Fst.: Grabung Frank 1906, Kirchberg, Nordwesthang bei D. — Inv.
1906,695.

2 BS eines Bechers Is34. Massiver, angesetzter Boden, Standfliche zum Rand hin leicht verdriicke,
Becher steht schlecht. Boden innen leicht kuppelformig verdickt, Bodenunterseite an einer Stelle spitz
eingestochen. Auf dem Boden ,Sandspuren®. — Blaugriin (P 319) ds. Vereinzelte Blasen, wenig Iris. —
Bdm. 5 cm; Dicke Boden 1,25 cm. — Fst.: W 48, Humus bis PL. 1 und W 48/49, Steg, bis Tiefe 0,40 m. —
Inv. 1973,625.643.

1 BS dhnlich dem vorigen. Massiver, angesetzter Boden, auf der Innenseite leicht eingedellt. Auf dem
Boden ,Sandspuren®. — Blaugrtin (P 325) ds. Mehrere kleine Blasen. — Erh. H. 1,1 ¢cm; Bdm. 5,6 cm;
Dicke Boden 1,1 cm. — Fst.: W 49, Humus. — Inv. 1973,646a.

Gehenkelte Trinkgefifle 1s38c/39 (Skyphoi/Kantharoi)

1 kleine RS, vermutlich von freigeblasenem Skyphos. Verdickt verrundeter Rand, innen leicht gekehlt.
Mit geringen Resten einer ,,buntgefleckten Auflage. — Grund kobaltblau (P 280) schwach dsch, Flecken
opakweifl, geringe opakgelbe Spuren. Keine erkennbaren Blasen, keine Iris. — Erh. H. 1 cm; Mdm. ca.
10 cm; Wst. 0,2-0,4 cm. — Fst.: W 62, PL. 1-2. — Inv. 1974,3586a.

1 RS mit waagrechtem Henkelansatz, 1s39. Kolbenformig verdickter, verrundeter Rand, knapp darunter
Rest eines flachovalen Henkelansatzes. — Kobaltblau (P 286) schwach dsch. Keine erkennbaren Blasen,
im Henkelansatz etwas Schlacke, wenig Iris. — Erh. H. 1,8 cm; Mdm. innen 9,6 cm; Wst. 0,2-0,45 cm. —
Fst.: W 31/W 32/W 33, Lesefunde aus dem Abraum. — Inv. 1972,699b.

1 RS/WS mit gerundetem Rand, nicht niher ansprechbar, verschmolzen. Wohl Rand eines ,buntge-
fleckten“ Trinkgefifles 1s38/39. — Bernsteinfarben (P 167/168) dsch, geringe Reste von opakweiflen
Flecken. — Wst. am Rand 0,25 cm. — Fst.: W 53, {iber PL. 1. — Inv. 1973,740a.

1 winzige BS, kappenformig ansteigender, angesetzter Boden eines Skyphos oder Kantharos 1s38/39.
Standring schrig nach auflen hin abgeschliffen. Von der gefleckten Verzierung nur geringe Reste erhal-
ten. — Grund kobaltblau (P 286) schwach dsch, Fleck opakweifl. — Erh. H. 1,2 cm; Bdm. rek. ca. 7 cm;
Wist. 0,2-0,4 cm. — Fst.: W 27 (Ost), PL 1-2. — Inv. 1971,671f.

1 kleine BS wie die vorige, aber unverziert. Geschweifter, kappenformiger Standring, sorgfiltig abge-
schliffen. — Blass blaugriin (P 318) ds. Einzelne winzige Blasen, glanzende Iris. — Erh. H. 1, Bdm. 7,6 cm;
Wst. 0,15-0,2 cm. — Fst.: W 23/W 25, Steg, Pl. 1-2. — Inv. 1971,622.

1 BS wie die vorigen, jedoch entlang der Kante nicht iiberschliffen — BS 1s38/39 oder aber Kappe (moile)
von der Gefiflproduktion? (vgl. S. 280). — Kobaltblau (P 281) schwach dsch. Keine erkennbaren Blasen,
etwas Iris. — Erh. H. 1,2 cm; Bdm. 6 cm; Wst. 0,12-0,2 cm. — Fst.: W 71, bei 60,00-63,00 m n. N. — Inv.
1975,45%a.

1 Knaufbruchstiick Kelch mit Kugelknauf, dieser ist knapp abgebrochen. Boden der Cuppa extrem
dickwandig. — Bernsteinbraun (P 469/470) schwach dsch. Keine erkennbaren Blasen, matte Iris. — Erh.
H. 1,2 cm; Dm. Knaufansatz 1,8 cm; Wst. 0,7 cm. — Fst.: Gesamtfliche 1977, Lesefunde aus dem Abhub.
—Inv. 1984,4341.

1 WS mit geringem Knaufansatz. Tulpenférmiger Kelch mit massivem, zylindrischen Knauf, dieser ist
knapp abgebrochen. — Olivgelb (P 104) dsch. Wenige Blasen, dichte Iris. — Erh. H. 4 cm; Dm. Kelch 7,4
cm; Dm. Knauf ca. 1,8 cm; Wst. 0,1-0,25 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906; nicht mehr zuweisbar.
—Inv. 1906,443.
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FORMENGRUPPE VI — FREIGEBLASENES ESSGESCHIRR
Kragenschilchen 1569

2 RS kleines Schilchen mit nach auflen und oben gefaltetem Kragen und gerundetem Rand, 1s69. Rand
sehr sorgfaltig umgeschlagen, inneres Rohrchen zugeschmolzen. — Entfarbt Stich griinlich ds. Einzelne
kleine Blasen. — H. Kragen 1,5 cm; Mdm. 7,8 cm; Wst. 0,15-0,4 cm. — Fst.: W 51, Siidteil, rezente Sto-
rung. — Inv. 1973,710.

1 RS Is69 ahnlich dem vorigen, diinnwandiger und unregelmiafiger. — Entfarbt Stich griinlich ds. Keine
erkennbaren Blasen. — H. Kragen 1,5 cm; Mdm. 7,8 cm; Wst. 0,2-0,28 cm. — Fst.: W 49, Humus. — Inv.
1973,646.

1 RS Schilchen Is69, Wand sehr diinnwandig. — Hellblaugriin (P 324) klar ds. Einzelne Blasen, glin-
zende Iris. — Erh. H. 1,55 cm; Wst. 0,08 cm. — Fst.: O 37, Nordostecke, Pl. 6-7a, auflerhalb des Wasser-
beckens. — Inv. 1984,4371.

2 RS wie die vorigen, Schilchen Is69. — Intensiv tiirkisgriin (, peacock blue®, P 314) ds. Einzelne, auch
grofle Blasen. — H. Kragen 1,7 cm; Mdm. ca. 11 cm; Wst. 0,2 cm. — Fst.: W 38, PL. 2-3. — Inv. 1972,758.

2 RS ohne Anschluss, sehr dunnwandiger, gefalteter Kragen eines Schilchens Is69. Innen im Umschlag
grofles Rohrchen. — ,Schwarz®, d. h. dunkelstviolett opak. Auf der Oberfl. weilliche Schlieren, darin
silbrige Iris. — H. Kragen 1,8 cm; Mdm. 11,4 cm; Wst. 0,1-0,2 cm. — Fst.: O 2, Pl. 1-2. — Inv. 1975,1069b.
1 kleine, nicht anpassende RS aus der Grabung Streif/Kugelmann 1980 (Privatbesitz).

Schéilchen mit ansladendem gerundetem Rand Is41b/42

2 RS Is41b/42. — Hellblau klar ds. Wenige Blasen. — Mdm. 9,4 cm; Wst. 0,15-0,25 cm. — Fst.: Grabung
2008, Fz 119, FL. 3 Bef. 15 zw. Pl. 1 und 2.

Teller mit gerundetem Rand Is47

1 RS, Teller mit leicht konisch ausschwingender Wand und gerundetem, kaum verdicktem Rand, Is47.
— Hellblau (P 319) ds. 1 Blasenwolke im Glas. — Erh. H. 2 cm; Mdm. 15,6 cm; Wst. 0,15-0,3 cm. — Fst.:
W 71, bei 60,00-62,50 m n. N., Hohe 1006,50 m. — Inv. 1975,454a.

1 RS Teller wie der vorige, Rand etwas starker verdickt. — Hellblau (P 324/325) ds. Fast keine Blasen, nur
einige im Rand. — Erh. H. 1,6 cm; Mdm. 15,6 cm; Wst. 0,15-0,3 cm. — Fst.: O 20, tiber PL 1. - Inv.
1984,4172.

1 RS wie die vorigen. — Hellblau (P 304) klar ds. Wenige Blasen am Rand, darunter auch eine
geplatzte, etwas Iris. — Erh. H. 2 cm; Mdm. 16 cm; Wst. 0,19-0,25 cm. — Fst. und Inv. nicht mehr zu
verifizieren.

1 RS wie die vorigen. — Hellblau (P 304) ds. Glanzende Iris. — Erh. H. 2,2 cm; Mdm. 17,4 cm; Wist.
0,15-0,3 cm. — Fst.: N 2, beim Putzen von PL. 3. — Inv. 1975,1161b.

1 kleine RS, Teller wie die vorigen. — Hellblau (P 324) dsch. Keine erkennbaren Blasen, etwas Iris. — Wst.
0,2-0,3 cm. — Fst.: W 57, Steg, Humus. — Inv. 1974,3502a.

1 RS, Teller wie die vorigen. Rand rundlich verdickt und innen leicht gekehlt. — Hellblaugriin (P 338)
klar ds. Fast keine Blasen. — Erh. H. 2,5 cm; Mdm. 17,6 cm; Wst. 0,2-0,4 cm. — Fst.: W 24 (Ost), wohl
Grube 778. — Inv. 1971,598.
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4 RS, 2 WS ohne Anschluss, Teller mit dreieckig verdicktem Rand Is47. Zum Boden hin waagrecht
umbiegend. — Hellblaugriin (P 338/339) ds. Viele kleine Blasen. — Erh. H. 2,4 cm; Mdm. 18 cm; Wist.
0,2-0,45 cm. — Fst.: W 26 (West), PL. 1-2; W 26 (West), PL. 4-5; W 26/W 27 Steg, Grube 516. — Inv.
1971,637.649.689.

1 WS, Teller Is47. Erhalten ist die Partie zwischen dem Wandknick und dem (ausgebrochenen) Stand-
ring, diese ist deutlich gewellt. — Kobaltblau (P reflex blue) ds. Einzelne, auch grofie Blasen. — Erh. H.
0,7 cm; Wst. 0,15-0,4 cm. — Fst.: N 2, Pl. 1-2. — Inv. 1975,489a.

6 WS ohne Anschluss, Teller dhnlich dem vorigen, aber dinnwandiger. — Bernsteinbraun (P 470) klar ds.
Ganz vereinzelte Blasen, glinzende Iris. — Erh. H. 0,5 cm; Dm. ca. 11 cm?; Wst. 0,1-0,25 ¢cm. — Fst.:
Gesamtfliche 1976, Lesefunde. — Inv. 1985,4064.

1 BS Teller wie die vorigen. — Kobaltblau (P reflex blue) ds. Vereinzelte Blasen, etwas Schlacke, wenig
Iris. — Wst. 0,2-0,4 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,445.

1 BS Teller wie G 193, leicht gewellt. — Hellblaugriin (P 318) klar ds. — Wst. 0,35-0,5 cm. — Fst.: O 33,
Pl 1-2. - Inv. 1984,4328.

1 WS, 1 BS, nicht anpassend. Flacher Teller mit leicht gewelltem Boden und kleinem, dreieckigem Stand-
ring, Wand wohl zylindrisch oder leicht konisch ansteigend. Im Inneren des Standringes ,,Sandspu-
ren“, in der Bodenmitte auf der Unterseite ringformige Pontilmarke mit Schlackespuren in der Mitte.
— Bernsteinfarben (P 154) ds. Einzelne, auch grofle Blasen. — Erh./rek. H. 1,3 cm; Bdm. 8,6 cm; Wist.
0,2-0,6 cm; Dm. Pontilmarke ca. 2,5 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar. -
Inv. 1906,442.

1 BS Teller wie G 197, aber stirker hochgewolbt. Standring ebenfalls verdickt dreieckig. Innenseite stark
verkratzt. Auf der Bodenunterseite im Standring ebenfalls eine ringformige Pontilmarke, darin punkt-
formiger Abriss. — Bernsteinfarben (P 154) ds. Fast keine Blasen, glinzende Oberfl. - Bdm. 7,8 cm; Wist.
0,35-0,5 cm; Dm. Pontilmarke 2,5 cm; Dm. Abriss 0,35 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906, nicht
mehr zuweisbar. — Inv. 1906,442.

1 BS Teller mit angesetztem Standring, Is47/G9. Im Bruch schwach erkennbare Zweilagigkeit der Glas-
masse, deutlich nur am Umbruch des Standringes nach unten. Nur geringe Ansatzspuren des runden
Standringes erhalten. Innenseite stark verkratzt. — Hellblau (P 284) opak. Einige grofle Blasen, glinzende
Iris. — Rek. Bdm. innen ca. 8 cm; Wst. 0,25-0,65 cm. — Fst.: Fliche W 36, Pl. 3—4. — Inv. 1972, 728d.

Unbestimmte Fragmente

1 BS mit Rohrchenstandring, Rohrchen fast zugeschmolzen. — Dunkeltiirkisgriin (,peacock blune“,
P 327/328) schwach dsch. Einzelne Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 0,8 cm; Bdm. ca. 10 cm; Wst. 0,15 cm.
—Fst.: W 17, Pl. 2-3, bei 25,40 m n. S., 23,40 m n. W.; G 142. — Inv. 1974,3566¢.

1 kleines BS Rst wie G 200, nicht messbar. — Hellblaugriin dsch. — Wst. 0, 2 cm. — Fst.: Grabung 2008,
Lesefunde.

1 BS, dazu eine moglicherweise zugehorige BS, vollig krakeliert und leicht angeschmolzen. Teller mit
kreisrundem, massivem Standring und waagrechtem, dickwandigem Boden. Standringunterseite ver-
kratzt. — Hellblau (P 324) ds. Viele Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 0,7 cm; Bdm. 11,4 cm; Wst. 0,3 cm. — Fst.:
Notgrabung am Maibaum, unter Humus und ebd. Pl. 2-3. — Inv. 1984,4434.4437.

1 kompletter Boden mit dickem Rohrchenstandring — Schilchen. Sprengmarke verlauft — vollig unty-
pisch — auf der Standringunterseite. — Blaugriin (P 563) dsch. 1 riesige Blase, etwas Iris. — Erh. H. 1 cm;
Bdm. 4,2 cm; Wst. 0,2 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,444.
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1 BS Teller mit flachem Boden und gerundetem, dickem Standring — Gefifl steht nicht richtig. Spreng-
marke wie bei G 202 entlang der Standringunterseite. Wand sekundir grob abgeknipst. — Dunkelgriin
(P 568) dsch bis schwach dsch. Sehr viele, auch grofie Blasen, Schlackebrocken, stellenweise matte
Oberfl. - Erh. H. 1,3 ¢m; Bdm. 7,6 cm; Wst. 0,4-0,7 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906, nicht mehr
zuweisbar. — Inv. 1906,439.

FORMENGRUPPE VII — FREIGEBLASENE KRUGE UND FLASCHEN

Krug mit geteiltem GefifSkorper (sog. ,double flask“ oder Dilekythos)

1 WS eines kaum gewolbten Gefifles mit vertikaler Trennwand, vielleicht Krug Is14 oder Vierkantkrug
Is50? — Hellgrinblau (P 337) ds. Einzelne, auch grofle Blasen, etwas Iris. — Wst. Krug 0,1-0,15 cm;
Trennwand 0,15-0,35 cm. — Fst.: Gesamtfliche 1969, Lesefunde. — Inv. 1985,4070.

Kriige oder Amphorisken Is13/15

1 RS Krug mit zylindrischem Hals und abwirts/aufwirts umgeschlagenem Rand. ,Buntgefleckte® Ver-
zierung, die offenbar vor dem Abschneiden und Umschlagen des Randes auf das halbfertige Gefaf§
aufgebracht wurde (Abb. 7): am Rand erscheinen einige Flecken abgeschnitten. Flecken beim Fertigstel-
len von Hals und Rand in die Linge gezogen. — Grund hellblaugrin (P 324) ds, Flecken lackrot
(P 173/174), gelb (P 116) und weifl opak. Besonders im Rand einige Blasen. — Erh. H. 4,5 cm; Mdm. 5,6
cm; Wst. 0,2 cm. — Fst.: Lesefunde Titze, 1948. Kleine Kiesgrube nordlich der Kirche, aus 0,30 m starker
Kulturschicht. — Inv. 1948,19.

1 kleines Halsfragment Krug oder Amphoriske Is13/15. — Hellkobaltblau (P 292/293) dsch, Flecken
opakweifl und opakgelb (P 123). Keine erkennbaren Blasen, kleine Schlackekornchen. — Wst. 0,18 cm.
—Fst.: O 9, iiber PL. 1. — Inv. 1977,1668.

1 WS wie die vorige, aber mit ,,gefiedertem® Muster. — Grund hellkobaltblau (P 286) dsch, Fiedermuster
opakweifl. Wenige Blasen, etwas Iris. — Wst. 0,12 cm. — Fst.: W 26/W 27, Steg, Grube 516. — Inv. 1971,
689.

1 Halsbruchstiick Krug Is13, Glas im Inneren (jedoch nicht an der Oberfliche!) weifl gestreift. — Grund
hellkobaltblau (P 285) ds, Streifen opakweifl. — Dm. Hals 2,5 cm, Wst. 0,15 cm. — Fst.: W 27 (Ost),
PL 1-2. - Inv. 1971,671f.

1 Henkelfragment mit schleifigem Ansatz. Hochgewolbter D-formiger Henkel, deutlich gewolbte
Wand auf der Innenseite mit horizontalen Werkzeugspuren. — Kobaltblau (285/286) schwach dsch,
schlierig opakweiff marmoriert. Kleine Blasen, wenig Schlacke, etwas Iris. — Erh. H. 2,6 cm; Dm. Hals
innen 3 cm; Br. Henkel 1,2 cm; Dicke Henkel bis 0,6 cm; Wst. Krug 0,2 cm. — Fst.: W 1, bis ca. 0,35 m
unter Humus. — Inv. 1967,1703a.

1 schleifiger Henkelansatz, 22 WS. Reste einer Amphoriske? Henkelansatz doppelt eingeschlagen
und z. T. innen hohl, leicht verzogen. — Hellkobaltblau (P 284) opak. Einige kleine Blasen, etwas Iris.
— H. Henkelansatz 1,8 cm; Br. 2,4 cm; Wst. Krug 0,1-0,2 cm. — Fst.: W 26 (West), Grube 545. — Inv.
1971,655¢g.

1 BS, 4 WS, wohl Krug/Amphoriske Is13/15. Typischer, fast flacher und nur wenig hochgewolbter
Boden mit Sandspuren auf der Unterseite. — Kobaltblau (P 286) ds. Einzelne Blasen, glinzende Iris. —
Wst. 0,1-0,2 cm. — Fst.: W 42, iiber PI. 1. — Inv. 1973,513.
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1 BS wie die vorigen, hochgewolbt. Verkratzte Standspur, auf dem Boden Sandspuren. — Hellkobaltblau
(P 285) ds. Wenige winzige Blasen, etwas Iris. — Bdm. rek. ca. 7 cm. — Fst.: W 48/49, Steg, bis Tiefe 0,40
m. — Inv. 1973,643.

1 BS, Krug wie die vorigen. — Hellkobaltblau ds. Kaum Blasen, leicht irisiert. - Bdm. 7,2 cm, Wst. 0,1-0,2
cm. — Fst.: Grabung 2001, Befund 2 Position 99, Anlage Profilschnitt. — Nicht inventarisiert.

Kanne 1s88¢

1 Halsbruchstiick, wohl von einer Kanne mit spitzer Schnauze wie 1s88. Dickwandiger zylindrischer
Hals, auf der Schulter geringe Reste eines sehr diinnen, gleichfarbigen Spiralfadens. — Olivgrin (P 376)
dsch. Sehr viele langgezogene Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 4,2 cm; Dm. Hals 2,6 cm; Wst. 0,15-0,22 cm.
— Fst.: Gesamtfliche 1975, Lesefunde. — Inv. 1985,4062.

Unbestimmte Fragmente von Kriigen und Kannen

1 Henkelfragment, wohl von Krug wie Is14. Ehemals zweistabiger, im Schnitt doppelt D-formiger
Henkel mit kleinen gerundeten Ausldufern auf der Krugschulter. Marmoriertes Glas. — Grund braun
(P 153/154) schwach dsch, Marmorierung opakweifl. Einige Blasen, etwas Schlacke, matte Iris. — Erh.
H. 4,1 cm; erh. Br. 1-1,8 cm; Wst. Krug 0,08 cm. — Fst.: Gesamtfliche 1975, Lesefunde. — Inv.
1985,4062.

1 winziges, stark hinterschnittenes Henkelfragment, unterer Ausliufer eines langgezogenen Bandhen-
kels. Marmoriertes Glas. — Kobaltblau (P reflex blue) schwach dsch und opakweif$. — Erh. H. 1,5 cm; erh.
Br. bis 0,7 cm; Wst. Krug 0,1 cm. — Fst.: Nicht mehr feststellbar. — Inv. 1975,231 (Nr. falsch, da doppelt
inventarisiert).

1 kleines Kantenfragment Henkel. Gezogener Bandhenkel mit sehr diinner Mittelpartie. — Kobaltblau
(P 285) dsch. Einige Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 2 cm; Dicke Kante bis 0,3 cm. — Fst.: W 52, Humus bis
PL 1. -Inv. 1973,714L

1 Halsbruchstick Krug. Schmaler, hoher Hals mit stark unregelmiflig nach auflen und wieder nach
innen geschlagenem, abgeflachtem Rand. Henkel ausgebrochen. — Kobaltblau (P 285/286) dsch. Viele
langgezogene Blasen, schwarze Schlieren, kaum Iris. — Erh. H. 5,5 cm; Mdm. 2,4 x 2,6 cm; Wst. 0,12 cm.
— Fst.: Grabung Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,427.

1 Henkelfragment, vielleicht von Krug mit stark gratigem Henkel Is14. Erhalten ist das untere, lang
ausgezogene und stark unterschnittene Fragment eines mehrstabigen Bandhenkels. — Hellblaugriin
(P 331) ds. Viele, auch grofle Blasen, mehrere Schlackebrockchen, etwas Iris. — Erh. H. 3 cm; Wist.
0,15 cm. — Fst.: O 20 ff., Abraum Radlader. — Inv. 1984,4164.

1 Henkelfragment. Dreistabiger Bandhenkel mit stark verdickter, verrundeter Mittelrippe, breit aufge-
fichert auf der Gefifischulter endend. — Hellblau (P 319) dsch. Viele, auch grofie Blasen, einige Schlacke-
einschlisse, etwas Iris. — Erh. H. 3,3 cm; erh. Br. 2,4-3,9 cm; Wst. Krug 0,1 cm. — Fst.: W 53, tiber P1. 1.
—Inv. 1973,740a.

1 Bruchstiick Henkelansatz, nicht zeichenbar, stark fragmentiert. — Hellgriinlichblau (P 332) dsch. Viele
Blasen, Schlackeeinschlisse, etwas Iris. — Wst. Krug 0,12 cm. — Fst.: W 17/W 18, Steg, wohl Grube 882.
—Inv. 1969,3478a.

1 RS, Kanne? Konischer Kannenrand mit leicht verdickter, auflen horizontal leicht gekehlter Lippe. —
Hellblaugriin (P 344) ds. Keine erkennbaren Blasen, etwas Schlacke, matte Iris. — Erh. H. 3,6 cm; Wst.
0,2-0,22 cm. — Fst.: W 71, bei 55,00-56,00 m n. N., Tiefe ca. 0,20 m. — Inv. 1975,430a.
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Zwiebelférmige Flaschen Is16

3 WS, 1 BS teils ohne Anschluss, Flasche Is16. Frisch gebrochen. Zwiebelférmige Flasche mit zylindri-
schem Hals und kaum hochgewdlbtem Boden. Wand im oberen Drittel mit zweti tiefen, sorgfiltig aus-
gefihrten horizontalen Schliffrillen verziert. Gefaff nur oberhalb dieser Rillen auflen und innen tber-
schliffen, dabei wirkt die innere Oberfl. nur sehr grob geraut. — Blaulichgriin (P 337) schwach dsch.
Keine erkennbaren Blasen, etwas Iris. — Rek. H. (ohne Rand) ca. 15 cm; Dm. Hals 4 cm; Bdm. 7,5 cmy;
Wst. 0,3 cm (WS) und 0,25-0,4 cm (BS). — Fst.: O 6, Pl. 4-5. — Inv. 1975,1153a.

1 WS dhnlich den vorigen, aber nicht tiberschliffen. Unterhalb des (abgebrochenen) Halses eine tiefe,
von feineren Schlifflinien begleitete Schliffrille. — Hellblau (P 305) ds. Keine erkennbaren Blasen, etwas
Iris. — Dm. an der Schliffrille 7 cm; Wst. 0,25 cm. — Fst.: W 71, Ostteil, bei 57,20-60,00 m n. N. — Inv.
1975,445a.

1 WS dhnlich den vorigen? Auf der Schulter zwei horizontale parallele Schliffrillen. Flasche? Aufgrund
der Rillen ist die Stellung des Fragmentes eindeutig, sonst wire ggf. Bestimmung als zylindrischer Krug
Is51 (Formengruppe VIII) moglich. — Griinblau (P 325) ds. Einzelne winzige Blasen, 1 Ziegeleinschluss,
etwas Iris. — Erh. H. 4,8 cm; Dm. an der oberen Schliffrille 13,6 cm; Wst. 0,3-0,4 cm. — Fst.: Grabung
Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,434a.

Unbestimmte Fragmente von Flaschen

1 WS, kugelbauchige Flasche oder Becher? — ,,Schwarz®, eigentlich dunkelbraun opak. Viele kleine, in
Streifen angeordnete Blasen auf der Oberfl., matte Iris. - Dm. ca. 8 cm; Wst. 0,1-0,4 cm. — Fst.: W 50,
Humus. — Inv. 1973,674a.

1 kleine WS, Flasche oder Topf? Schwach gewolbte, dickwandige WS mit zwei parallelen horizontalen
Schliffrillen. — Hellblaugrin (P 324) ds. Vereinzelte Blasen, kaum Iris. — Erh. H. 2,1 cm; Wst. 0,45—
0,5 cm. — Fst.: W 26 (Ost), aus der humosen Schicht. — Inv. 1971,642.

1 BS, dickwandig — Flasche oder Becher? Auf der Wand zwei parallele horizontale Schliffrillen. Boden
mit leichter Standspur. — Tief blaugriin (P 326) ds. Wenige kleine Blasen, kaum Iris. — Erh. H. 4,3;
Dm. an der oberen Schliffrille 8,8 cm; Wst. 0,3-0,6 cm. — Fst.: N 2, Latrine. — Inv. 1975,1175b.

1 BS ahnlich dem vorigen, unverziert. Boden schwach hochgewdlbt. — Blaugriin (P 319) ds. Einige kleine
Blasen, etwas Schlacke, kaum Iris. — Erh. H. 2 cm; Dm. 8 cm; Bdm. 4 cm; Wst. 0,3-0,5 cm. — Fst.: Gra-
bung Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,444.

1 WS/BS Flasche. Dickwandige, bauchige Flasche, Boden flach. Stark verkratzte Standfliche im Ansatz
erhalten. — Blaugriin (P 325) ds. Vereinzelte Blasen, keine Iris. — Erh. H. 3,5 cm; Dm. 12 cm; Bdm. ca.
5 cm; Wst. 0,35-0,5 cm. — Fst.: W 33/W 37, Steg, Humus bis Pl. 1. — Inv. 1972,731g.

1 BS Flasche, kugelbauchig, mit schwach hochgewolbtem Boden. Breite verkratzte Standspur. — Blau-
griin (P 319) dsch. Einzelne, auch grofie Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 1 cm; Bdm. 3,5 cm; Wst. 0,25 cm.
— Fst.: Grabung Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,444.

1 BS Flasche wie die vorige, kaum gewolbt. Verkratzte Standspur. — Kobaltblau (P reflex blue) schwach
dsch. — Wst. 0,4 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,445.

1 BS Flasche dhnlich den vorigen. Boden schwach hochgew®dlbt, deutliche verkratzte Standspur. — Blau-
grun (P 325) ds. Einige Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 0,9 cm; Bdm. 4,5 cm; Wst. 0,3-0,45 cm. — Fst.: Gra-
bung Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,444.
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1 BS, hochgewolbt, dickwandig. — Blaugriin (325) klar ds. Viele wolkige Blasen, etwas Iris. — Bdm. ca.
6 cm; Wst. 0,25-0,4 cm. — Fst.: W 54, Humus. — Inv. 1973,761.

1 BS dhnlich den vorigen, nur diinnwandiger. — Gelboliv (P 104) ds. Keine Blasen, kaum Iris. - Bdm. ca.
6 cm; Wst. 0,2-0,25 cm. — Fst.: W 48, Humus bis Pl. 1. — Inv. 1973,625a.

ForMENGRUPPE VIII — IN EINE HALBFORM GEBLASENE GLASER
Vierkantkriige Is50

1 WS Vierkantkrug 1s50. Gerade Wand mit Ansatz der gerundeten Schulter. Auf der Wand vertikale
Kratzer und Formspuren, Sandeindriicke. — Blaugriin (P 319) dsch. Einige Blasen, etwas Iris. — Erh. H.
5,3 cm; Kantenlinge ca. 8 cm; Wst. 0,2-0,5 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar.
— Inv. 1906,444.

2 WS wie G 235, gerundete Schulter mit Ansatz der geraden Wand erhalten. — Hellgriinblau (P 345)
dsch. Keine erkennbaren Blasen, matte Iris. — Wst. 0,15-0,3 cm. — Fst.: W 55, Westteil, Pl. 4-5 und W 55,
Bereich Ofen 2 (Befund 113). — Inv. 1974,3434.3442.

1 kleines BS Is50 mit geringem Rest der Marke. — Hellblaugriin klar ds. — Wst. 0,25-0,35 cm. — Fst.:
Gabung 2008, Fz 70, FI. 1 Bef. 5 zw. P1. 1 und 2.

FOorRMENGRUPPE IX — TOPFE UND DECKEL
Kugelige bis eiformige Topfe 1567

1 RS, Topfchen mit nach auflen umgeschlagenem hohem Rohrchenrand, Is67b Typ Adria. — Dunkel-
violett (P 258/260) schwach dsch. Keine erkennbaren Blasen, glinzende Iris. — Erh. H. 1,5 cm; Mdm.
7 cm; Wst. 0,1-0,15 cm. — Fst.: O 14, Wallschnitt tiber Pl. 4, Hohe 1007,50 m. — Inv. 1977,1706.

1 BS Topf, etwa Is67a. Dickwandiger, kaum hochgewolbter Boden. — Hellblau (P 310) ds. Einzelne
grofle Blasen, glinzende Iris. — Erh. H. ca. 1,8 cm; Bdm. ca. 6 cm; Wst. 0,4-0,5 cm. — Fst.: W 71, Humus,
bei 46,00-54,00 m n. N. — Inv. 1975,426a.

1 BS, ahnlich dem vorigen, Is67. Extrem dickwandig, Reste einer verkratzten Standfliche erhalten. -
Dunkelviolett (P 262), fast schwarz opak. Keine erkennbaren Blasen, glinzende Iris. — Bdm. ca. 4,5 cm;
Wst. 0,45-0,7 cm. — Fst.: W 65, Humus. — Inv. 1974,3670.

Deckel?

1 RS Deckel? Kuppelformig mit verdicktem, gekehltem Rand, nach 0,14 cm minimaler Rest einer
Abwinklung (Ansatz eines Rohrchens? vgl. Kragenschalen). Aufen- und Innenseite deutlich verkratzt
— Gebrauchsspuren. — Hellblau ds. — Wst. 0,15-0,3 cm. — Fst.: Grabung 2008, Fz 28, Fl. 1 aus Schicht
unter Humus.
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FORMENGRUPPE X — MESSGEFASSE
Modioli Is37

1 RS, dickwandiger, abgetreppter Rand. Gerundete Randlippe, nach unten hin Einschniirung, dann ver-
dickter Umbruch, Wand verlief moglicherweise waagrecht nach innen. — Violett (P 261) schwach dsch.
Keine erkennbaren Blasen. — Erh. H. 1,3 cm; Mdm. ca. 12 cm (nicht sicher messbar); Wst. 0,35-0,55 cm.
— Fst. W 3, Stidteil, PL 2. — Inv. 1967,1721a.

1 RS mit dickwandigem Kragenrand, ahnlich Schalchen Is69, wohl Modiolus Is37. Kolbenformig ver-
dickter, innen leicht gekehlter Rand, breiter kragenartiger Umschlag. Von der konischen Gefiffwand
nichts erhalten. — Hellblau (P 319) klar ds. Vereinzelte Blasen. — H. Kragen 2,5 cm; Mdm. 11,6 cm; Wist.
0,3 cm. — Fst.: O 21, P 1. — Inv. 1984,4274.

FORMENGRUPPE XI — BALSAMARIEN

Kugeliges Balsamarium mit kurzem Hals Is10

1 dickwandiges Halsbruchstiick Schminkkugel Is10a, rohrenformig und grob abgesprengt. — Kobaltblau
(P 292) dsch. Kaum Blasen, matte Iris. — Erh. H. 1,5 cm; Dm. 0,7 cm; Wst. 0,15-0,2. — Fst.: W 19/W 41
(Gesamtfliche 1970), Lesefunde ohne nihere Fundstellenangabe. — Inv. 1972,818.

Balsamarium mit zugespitztem unterem Ende Is9

1 Spitzenbruchstick spindelformiges Balsamarium Is9. In langlicher gerundeter Knubbe endendes koni-
sches Salbgefaf}. — Hellblaugriin (P 332) ds. Besonders in der Spitze viele kleine Blasen, etwas Iris. — Erh.
H. 2,7 cm; Dm. Knubbe 0,6 cm; Wst. 0,2 cm. — Fst.: W 69, Humus. — Inv. 1975,399a.

Kugelbaunchige Balsamarien Is6

1 Halsbruchstick zwiebelformiges bis kugelbauchiges Balsamarium Is6. Zylindrischer Hals zum Rand
und zur Schulter hin eingeschniirt. — Kobaltblau (P 285/286) dsch. Glasmasse nicht gleichmafig durch-
gefarbt, schlierig. Viele kleine Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 1,8 cm; Dm. Hals 1,35 cm; Wst. 0,12 cm. —
Fst.: W 46/W 47 Steg. — Inv. 1973,613.

1 WS kugeliges Balsamarium Is6. — Bernsteinfarben (P 146) dsch. Wenige winzige Blasen, glinzende Iris.
—Dm. ca. 4,6 cm; Wst. 0,15-0,25. — Fst.: W 23, Gesamtfliche, Pl. 1-2. — Inv. 1971,562.

1 WS Balsamarium wie G 245. — Hellgriin (P 358) ds. — Dm. rek. ca. 4 cm; Wst. 0,1-0,2 cm. — Fst.: W 71,
bei 50,00-60,00 m n. N., Hohe unter 1007,58-1007,83 m. — Inv. 1975,444a.

1 WS wie die vorigen. — Hellblaugriin (P 337) klar ds. Kleine wolkige Blasen, etwas Iris. — Dm. ca. 4 cm;
Wst. 0,1-0,2 cm. — Fst.: Grabung 1980 Streif/Kugelmann. Privatbesitz.

1 BS kugelbauchiges Balsamarium mit leicht abgeflachter Standfliache Is6. — Matt blaugriin (P 338) ds.
Kaum Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 1,8 cm; Dm. 3,3 cm; Bdm. ca. 1 cm; Wst. 0,1-0,2 cm. — Fst.: Lesefunde
Zeller, 1964/65. — Inv. 1966,427a.

1 BS Balsamarium wie die vorigen. Standfliache abgeflacht. — Blaugriin (P 325) ds. Einige kleine Blasen,
etwas Iris. — Erh. H. 2,2 cm; Dm. 4 cm; Wst. 0,1-0,4 cm. — Fst.: Grabung Frank 1906, Kirchberg, Nord-
westhang bei D. — Inv. 1906,696.
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1 WS Balsamarium wie die vorigen. — Blass hellblau (P 324) dsch. — Erh. H. 1,6 cm; Wst. 0,1-0,4 cm. —
Fst.: Nicht mehr feststellbar. — Inv. 1975,231 (Nr. falsch, da doppelt inventarisiert).

1 WS wie die vorigen. — Hellkobaltblau (P 248) ds. — Dm. Korper ca. 5 cm; Wst. 0,1 cm. — Fst.: O 20 ff,,
Abraum Radlader. — Inv. 1984,4164.

1 BS Balsamarium wie die vorigen. Auf dem abgeflachten Boden Sandspuren. — Entfarbt ds. Einige
kleine Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 2,2 cm; Dm. 4 cm; Wst. 0,1-0,4 cm. — Fst.: W 17, iiber Pl. 1, bei
24,05 m n. S. und 26,02 m n. W., Humus. — Inv. 1969,3555b.

1 WS kugelbauchiges Balsamarium. — Hellkobaltblau (P 279) klar ds. Einige winzige Blasen, etwas Iris.
— Wst. 0,1-0,15 cm. — Fst.: O 28, tiber Pl. 1. — Inv. 1984,4279.

Langgestreckte Balsamarien Is8

1 Unterteil eines langgestreckten Balsamariums mit dinnwandigem, sackformigem Korper. — Gelboliv
(P 103) dsch. Wolkige Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 4,2 cm; Dm. 2 cm; Wst. 0,1 cm. — Fst.: O 37, Wasser-
becken, Pl. 2-3. — Inv. 1984,4353.

1 WS schmales, langgestrecktes Balsamarium, wohl Is8. — Hellblau (P 318) dsch. Kaum irisiert. — Erh. H.
2,2 cmy; Dm. 2 cm;y Wst. 0,05-0,25 cm. — Fst.: W 63, Humus. — Inv. 1974,3607a.

1 BS schmales Balsamarium Is8 ohne ausgepragte Standfliche. — Kobaltblau (P reflex blue) ds. Keine
erkennbaren Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 1,3 cm; Dm. 2,2 cm; Wst. 0,2-0,3 cm. — Fst.: W 33/W 34, Steg,
Pl 1-2. - Inv. 1972,733a.

1 BS wie das vorige. — Hellblau (P 310) ds. Kaum Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 1,8 cm; Dm. 2,2 cm; Wist.
0,1-0,25 cm. — Fst.: W 32, Humus bis Pl. 1. — Inv. 1972,630l.

1 BS wie die vorigen. — Hellblaugriin (P 325) ds. Keine Blasen. — Erh. H. 1,4 cm; Dm. 2,4 cm; Bdm.
0,5 cm; Wst. 0,2-0,3 cm. — Fst.: W 1,00—ca. 0,35 m unter Humus. — Inv. 1967,1703a.

4 kleine BS, Balsamarium wie die vorigen. — Hellblaugriin (P 317) ds. Wenige Blasen, etwas Iris. — Erh.
H. 0,9 cm; Dm. 1,9 cm; Wst. 0,1-0,2 cm. — Fst.: O 8, iiber PL. 1. — Inv. 1977,1663e.

Beutelformige Balsamarien mit Standfliche G66a

3 WS schmales Balsamarium ohne Einschniirung am Ubergang zum Hals. — Fehlfarben: Grund sma-
ragdgriin (P 330) dsch, im Glas ein bernsteinfarben (P 132) durchscheinender Fleck. — Erh. H. 4,4 cm;
Dm. Hals 1,2 cm; Wst. 0,1-0,2 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906, nicht mehr zuweisbar. — Lit.:
Frank/Jacobs 1907, Taf. 21,2. — Inv. 1906,436.

10 WS, 2 BS, Balsamarium mit hohem sackférmigem Korper und geringem Ansatz eines zylindrischen
Halses ohne Einschniirung. Boden minimal hochgewolbt. — Grinlich (P 337) dsch. Einzelne kleine Bla-
sen, verschiedene Verunreinigungen (z. B. 1 Schlackebrockchen) im Glas, matte Oberfl. — Erh. H.
7,1 cm; Dm. 3 cm; Bdm. 1,3 cm; Wst. 0,1-0,2 cm. — Fst.: O 6, Pl. 4-5. — Inv. 1975,11551.

1 BS Balsamarium #hnlich den vorigen, nur breiter. Kleiner, leicht hochgewélbter Boden. — Entfirbt
Stich hellgriin (P 373) ds. Viele, auch grofle Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 1,7 cm; Dm. 3,2 cm; Bdm. ca.
1 cm; Wst. 0,25-0,3cm. — Fst.: W 24, Humus bis PL. 1. — Inv. 1971,611a.f.

1 BS wie die vorigen, Boden minimal hochgewolbt. — Hellblau (P 338) dsch. Einige kleine Blasen, geringe
Schlackeanlagerungen, matte Iris. — Erh. H. 2,8 cm; Dm. 4,5 cm; Bdm. 1,8 cm; Wst. 0,15-0,4 cm. — Fst.:
W 71, 60,00-63,00 m n. N., Hohe 1006,45 m. — Inv. 1975,456a.
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1 BS Balsamarium wie G 263. Boden mit Sandspuren. — Hellblau ds. - Wst. 0,15-0,25 cm. — Fst.: Gra-
bung 2008, Fz 58, Fl. 3 Bef. 15 zw. Pl. 2 und 3.

Nicht niher bestimmbarer Rand eines Balsamariums wie die vorigen

1 RS Balsamarium, genaue Form unbestimmt. Ausbiegender Rand mit abgeschnittener Lippe. Am Rand
Werkzeugspuren. — Hellkobaltblau (P 279) ds. Einige Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 0,7 cm; Mdm. 2,2 cm;
Wst. 0,12 cm. — Fst.: Notgrabung am Maibaum, PL. 1-2. - Inv. 1984,4436.

Unbestimmtes Balsamarium, vielleicht Aryballos Is61

1 WS, dickwandig und kugelbauchig. — Tief blaugriin (P 298) ds. Wenige kleine Blasen, etwas Iris. - Dm.
ca. 4 cm; Wst. 0,45 cm. — Fst.: W 1, bis PL. 3. — Inv. 1967,1706a.

Unbestimmte GefifSfragmente

1 RS mit abgewinkeltem, verdicktem und gerundetem Rand, unbestimmt. Fuf3teil eines Kantharos oder
Deckel? — Kobaltblau (P 280) schwach dsch. Einige Blasen, etwas Iris. — Erh. H. 1,1 cm; Dm. nicht
bestimmbar; Wst. 0,2-0,3 cm. — Fst.: Grabung Zeller 1964; Lesefunde auf dem Acker auf Westplateau.
— Inv. 1966,408a.

1 Henkelfragment, unregelmiflig gebrochen. Erhalten sind geringe Reste eines gekniffenen, eingeroll-
ten Henkelendes aus marmoriertem Glas, aufsitzend auf zwei deutlich unterscheidbaren Glaslagen:
Innere Schicht (Gefifiwand?) gewolbt, mit geflecktem Muster; duflere (Henkelumschlag?) aus Uber-
fangglas. — Grund kobaltblau (P reflex blue/280) schwach dsch, Marmorierung/geflecktes Muster opak-
weiff. — Erh. H. ca. 2 cm; Wst. Gefaf§ 0,2-0,4 cm; Wst. mittlere Lage 0,4 cm. — Fst.: W 63, Humus. — Inv.
1974,3609a.

1 kleine WS Uberfangglas, sehr dickwandig. Uberfang unregelmifig aufgebracht, darin strahlenformig
angeordnete ovale Einlagen. — Grund und Einlagen rotviolett (P 262), Uberfang opakweifl. Nicht iri-
siert. — Wst. 0,3-0,4 cm. — Fst.: Ohne Fundstellenangabe. — Inv. 1973,779a.

1 schwach gewolbte WS mit mehrfarbiger Kornchenauflage. — Grund rotviolett (P 512) dsch, Kornchen
(alle opak) gelb (P 123), rot (P 180), hellkobalt (P 279), kobalt (P reflex blue), hellgriin (P 366), griin
(P 339) und opakweifl. Einige, auch grofie Blasen, etwas Iris. — Wst. 0,12 cm. — Fst.: W 42, PL. 3—4, bei
455 mn. N., 14,90 m n. W., Tiefe 0,60 m. — Inv. 1973,520.

1 WS mit plastischer Kornchenauflage, gewolbt und leicht angeschmolzen. — Grund tief blauviolett
(P 268) schwach dsch, Kornchen opakweif}, opakhellblau und opakhellgriin. Viele, auch grofie Blasen,
etwas Iris. — Wst. 0,15-0,25 cm. — Fst.: W 52, Humus bis Pl. 1. — Inv. 1973,714a.

1 dickwandige, kaum gewolbte WS mit wenigen aufgelegten Kérnchen. — Rotviolett (P 260) schwach
dsch, Kornchen opakrot (P 187) und opakhellblau (P 279). Keine erkennbaren Blasen, etwas Iris. — Wst.
0,2 cm. — Fst.: W 1,00—ca. 0,35 m unter Humus. — Inv. 1967,1703a.

2 WS ohne Anschluss, mit Resten eines gefiederten, langgestreckten Musters. Vielleicht Krughals. —
Kobaltblau (P 286) schwach dsch, Auflage ehemals opakweifl. Nur im Muster wenige Blasen. — Wst.
0,15 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906; nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,445.

1 kleine WS mit Fiedermuster. — Rotviolett (P 262) dsch, Fiederung opakweifl. — Wst. 0,18 cm. — Fst.:
N 1/N 2, Schiirfung Wolfarth/Schmidt. — Inv. 1985,4065.
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1 WS, extrem dickwandig, mit ,buntgefleckter” Verzierung. Gedrickt-kugelige Form — Krug oder Bal-
samarium? Werkstiick/Halbfabrikat? — Grund kobaltblau (P 288 dunkel) fast opak, Innenseite spiegelnd
graublau. Flecken opakgelb (P 103) und opakweif}. — Erh. H. 3,7 cm; rek. Dm. ca. 9 cm; Wst. 0,3-0,5 cm.
— Fst.: W 26 (Ost), PL. 3-4. — Inv. 1971,644.

1 WS, dinnwandig und stark gewolbt, mit ,buntgefleckter Verzierung. — Preuflischblau (P 296)
schwach dsch, Flecken opakweiff. — Wst. 0,15 cm. — Fst.: W 71, Nordteil, beim Zufiillen. — Inv.
1975,480a.

1 kleine WS mit ,,buntgefleckter” Verzierung, vielleicht von einem Krughals. Flecken plastisch, wirken
fast wie Kornchenauflage. — Kobaltblau (P reflex blue) dsch, Flecken opakweif. Keine erkennbaren
Blasen. — Wst. 0,2 cm. — Fst.: W 71, bei 60,00-63,00 m n. N. — Inv. 1975,452a.

1 WS wie die vorigen, mit dicken, linglichen Flecken. — Hellkobaltblau (P 285) ds, Flecken opakweif3.
- Wst. 0,12 cm. — Fst.: O 2, PL. 1-2. — Inv. 1975,1082g.

1 WS ,buntgefleckt“. — Kobaltblau (P 286) schwach dsch, Flecken opakweif§ und rot (P 187) opak. -
Wst. 0,1 cm. — Fst.: O 37, Wasserbecken, Stidostecke, tiber dem Holz. — Inv. 1984,4422.

1 kleine WS wie die vorigen, kaum gewdlbt. — Kobaltblau (P 285) dsch, Flecken opakweif3. Keine Blasen.
— Wst. 0,15 cm. — Fst.: N 1, PL. 4-5. — Inv. 1974,3702a.

1 WS wie die vorigen. — Kobaltblau (P 285) ds, Flecken opakweif} und gelb dsch. Keine erkennbaren
Blasen. — Wst. 0,2 cm. — Fst.: W 69, Humus. — Inv. 1975,399a.

1 WS ,buntgefleckt®, dickwandig, angeschmolzen. — Schwarzviolett (P 262) fast opak, Flecken opak-
weif}. — Wst. 0,5 cm. — Fst.: W 71, Nordteil, beim Zufiillen. — Inv. 1975,480a.

1 kleine, vollig flache WS mit ,buntgefleckter Verzierung. — Grund rotviolett (P 229) schwach dsch,
Flecken opakweif3. — Wst. 0,18 cm. — Fst.: W 13, unter Pl. 8, Grube 1005. — Inv. 1969,1378.

1 Splitter, wie die vorigen. — Rotviolett (P 249) dsch, Flecken opakweifl. — Wst. 0,1 cm. — Fst.: W 56,
Humus. — Inv. 1974,3468a.

4 WS, schwach gewolbt, mit ,,buntgefleckter” Verzierung. — Bernsteinfarben (P 139) ds, Flecken opak-
weifl. In den Flecken kleine Blasen. — Wst. 0,1 cm. — Fst.: W 71, bei 50,00-60,00 m n. N., Hohe unten
1007,58-1007,83 m. — Inv. 1975,444a.

1 WS, kaum gewdolbt, mit ,buntgefleckter® Verzierung aus sehr kleinen Flecken. — Bernsteinfarben
(P 160) ds. Keine erkennbaren Blasen, nicht irisiert. — Wst. 0,17 cm. — Fst.: Lesefunde; beim Bau der
ostlichen Auffahrtsstrafie. — Inv. 1961,1185.

1 WS, kaum gewolbt, wie die vorigen. — Bernsteinfarben (P 160) dsch, Flecken opakweif. — Wst. 0,11 cm.
— Fst.: W 66, Humus. — Inv. 1975,374a.

1 WS mit unregelmafligen, gleichfarbigen Spiralfaden, schwach gewolbt. — Hellblau (P 304) ds. In den
Faden kleine Blasen und winzige Schlackebrockchen, etwas Iris. — Wst. 0,15 cm; mit Faden 0,2 cm. — Fst.:
W 26 (West), Pl. 4-5. — Inv. 1971,649.

1 WS, dinnwandig, kaum gewolbt. — Opakweifl. Viele, auch grofle Blasen. — Wst. 0,1 cm. — Fst.: W 26/
W 27, Steg, Grube 516. — Inv. 1971,689.

1 vollig flache WS, nicht uberschliffen. Teller? Fensterglas? — Entfarbt ds. — Wst. 0,15 cm. — Fst.: O 15,
iiber PL 1. - Inv. 1977,1710.
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FOorRMENGRUPPE XII — PERLEN UND GERATE

Vierkantige Perle aus Uberfangglas

1 quaderférmige Perle mit quadratischem Querschnitt, vom Stab gebrochen. Ecken abgeschrigt. Uber-
fangglas: Kern innen hellblau (P 324) dsch, darauf diinne opakweifie Schicht, die nur in den abgeschrig-
ten Ecken sichtbar wird. Dartiber kobaltblau (P 280) opake Schicht. — L. 0,75 ¢cm; Kantenlinge 0,35 cm.
— Fst.: Fliche O 27, Pl. 1, unmittelbar stidlich G 49. — Inv. 1984,4272.

Kugelige Perlen

1 kugelige Perle, leicht unregelmiflig und mit Werkzeugspuren (Kneifspuren) um das Mittelloch herum.
Oberfl. an mehreren Stellen leicht eingedellt, aber nicht gerippt. Um die Mitte umlaufend unregelmafi-
ger horizontaler Glasfaden. — Grund blaugrau (P 548/549) opak, Faden opakweif}. Grofie Blasen, matte
Iris. - H. 1,5 cm; Dm 1,7 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906; nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,482.

1 schrig abgeplatzter Splitter einer kugeligen Mosaikglasperle; auf der Unterseite glinzender, rezent
wirkender Bruch. Dort an einer Stelle minimaler Rest einer opakgelben Verzierung erhalten. War
zusammen mit einer Minze im Boden verbacken und wurde erst anldsslich der Miinzbearbeitung ent-
deckt und freigelegt. — Opakgrin (P 555/556), dazu winziger Rest opakgelb. Oberfl. matt und leicht
verwittert bzw. auf der Unterseite rezent glinzend. — Erh. H. 0,4 cm; rek. Dm. ca. 1,8 cm; Dm. Loch
0,3 cm. — Fst.: O 27, Aushub Radlader. — Noch nicht inventarisiert.

1 Fragment einer kugeligen Perle, Oberfl. unverziert, poros. Schnitt D-férmig. — Griinblau (P 323)
opak. Viele kleine Blasen, matte Iris. — Erh. H. 1,1 cm; rek. Dm. ca. 2 cm. — Fst.: W 61, Humus. - Inv.
1974,3563.

Gedriickt kugelige, leicht abgekantete Perlen

1 gedrickt kugelige Perle, Partien zum Mittelloch hin leicht angekantet. — Kobaltblau (P 282) opak. -
H. 0,5 cm; Dm. 0,65 cm. — Fst.: W 58, Humus. — Inv. 1974,3511.

1 Perle wie die vorige, nur etwas grofSer. Auf einer Seite eine tiefe Kerbe — Produktionsfehler? Oberfl.
stellenweise gerieft. — Kobaltblau (P 281) fast opak. Oberfl. schlierig. — H. 0,6 cm; Dm. 0,7 cm. — Fst.:
W 50/W 51, Stidteil, Steg. — Inv. 1973,692a.

Grofe, leicht abgekantete Perle mit unregelmifligem Mittelloch. — Schwarzblau (P 289) fast opak. -
H. 0,7 cm; Dm. 0,8 cm. — Fst.: W 49, PL. 1, bei 14,50 m n. N., 22,00 m n. W., Tiefe 0,32 m. — Inv. 1973,651.

Sehr grofie Perle, zum Loch hin stark abgeschrigt. Entlang der Kanten deutlich abgerieben, Mittelzone
wirkt wie ein mattes, umlaufendes Band. Vom Stab gebrochen, Werkzeugspuren um das Mittelloch. —
Kobaltblau (P 280) schwach dsch. Keine erkennbaren Blasen, matte Iris. — H. 1 cm; Dm. 1,2 cm. — Fst.:
W 32, 1,10 m Ost, 4,30 m n. N., zw. Pl. 1-2. — Inv. 1972,635.

Grofie zylindrische Perle mit Fiedermuster

1 grofle zylindrische Perle, leicht unregelmiaflig, mit eingemirbeltem Fiedermuster. Um einen Stab gewi-
ckelt, an einem Loch deutlicher, nicht abgearbeiteter Abriss des Fadens. — Grund olivgriin (P 385) opak,
Faden hellgriin (P 359) opak. Extrem viele Blasen, dicke Schlackeeinschliisse, etwas Iris. — L. 2,9 cm; Dm.
1,1 cm. — Fst.: N 1/N 2, Schiirfung Wolfarth/Schmidt. — Inv. 1985,4065.
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Zylindrische Perle

Sehr kleine, in sich stark schiefe zylindrische Perle, aber nicht gebrochen. Auf einer Seite ein heller Strei-
fen. — Kobaltblau (P 280) opak, Streifen hellkobalt (P 279) opak. — H. 0,3-0,35 cm; Dm. 0,45 cm. — Fst.:
W 43, Stidteil, Pl. 2-3. — Inv. 1973,545.

Bikonische Perlen

1 unregelmifige, doppelkonische Perle mit groflem Mittelloch. — Kobaltblau (P 281) opak. - H. 0,4 cm;
Dm. 0,6 cm. — Fst.: W 51, tiber Pl. 1. — Inv. 1973,700a.

1 im Schnitt ovale Perle, eiformig mit abgekanteten Partien zum Loch hin, Mittelzone abgeflacht. —
Kobaltblau (P 281) fast opak. Kleine Blasen. — H. 0,9 cm; Dm. 0,42 x 0,5 cm. — Fst.: W 62, Humus. — Inv.
1974,3582.

Ringperlen

Eine halbe Ringperle mit buntgefleckter Verzierung, im Schnitt D-formig. Loch und Perlenumriss leicht
unregelmiflig. — Grund griulichweif} (P 427 hell), Flecken gelb (P 122), hellblau (P 292) und dunkelgrin
(P 328) opak. Einige Blasen. — H. 0,8 cm; Dm. 1,6 cm. — Fst.: Nicht mehr feststellbar. — Inv. 1975,232a
(Nr. falsch, da doppelt inventarisiert).

Eine halbe Ringperle, unverziert. Im Schnitt D-férmig, stark unregelmifiig hoch. — Tief dunkelblaugriin
(P 327/328) dsch. Viele, auch grofie Blasen, dicke Schlackeeinschlisse. — H. 0,5-0,65 cm; Dm. 1,8 cm. —
Fst.: W 48, P1. 1-2, bei 20,00 m n. N., 14,90 m n. W., Tiefe 0,37 m. — Inv. 1973,626.

Polyederperle

1 Polyederperle mit stark abgerundeten Ecken und Kanten. Seiten unregelmafig, auf einer Seite quer
iiber das Loch Einkerbung. — Kobaltblau (P 293) dsch. Einige Blasen, etwas glinzende Iris. - H. 0,7 cm;
Kantenlinge 0,7 cm. — Fst.: Grabung Bersu 1953. — Inv. 1955,226d.

Riihrstibchen Is79

1 Fragment eines Rithrstabes Is79. Sorgfiltig S-tordierter Stab, bestehend aus vier zusammengeschmol-
zenen, dann tordierten Einzelstiben. — Blaugriin (P 318/319) dsch. Feine Blasenspur innen entlang der
Torsionsrichtung. — Erh. L. 5 cm; Dm. 0,7 cm. — Fst.: W 71, 60,00-63,00 m n. N., Hohe 1006,45 m. — Inv.
1975,456a.

1 Fragment eines unregelmifig tordierten Rithrstabchens, Is79. S-Tordierung. — Kobaltblau (P 280)
schwach dsch. — Erh. L. 2,1 cm; Dm. 0,5 cm. — Fst.: W 57, Humus. — Inv. 1974,3488.

1 leicht gebogenes Fragment eines Rithrstabes Is79. Z-tordiert, verschmolzen und zusammengesun-
ken, daher jetzt im Schnitt D-formig statt rund. — Blaugriin (P 304/324) dsch. Winzigste Blasen, matte
Oberfl. — Erh. L. 3 cm; Dm. 0,5 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906; nicht mehr zuweisbar. — Inv.
1906,445a.

1 tordiertes Fragment — Riihrstabchen Is79 oder Produktionsrest? S-tordiert, zu einem Ende hin ver-
dickt und unregelmafig gewickelt. — Hellblaugrin (P 324) dsch. Keine erkennbaren Blasen. — Erh. H.
2,1 cm; Dm. 0,65 cm. — Fst.: N 2, PL. 2-3. — Inv. 1975,491.
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Spielsteine und Verwandtes

1 Spielstein mit gewolbter Ober- und flacher Unterseite, unversehrt. — Opakgelb (P 129). - H. 0,35 cmy;
Dm. 1,35-1,45 cm. — Fst.: O 33, iiber Pl. 1. — Inv. 1984,4323.

1 ovaler Spielstein, unversehrt. — Opakhellblau (P 279/reflex blue) und opakweiff meliert. — H. 0,6 cm;
Dm. 1,3-1,5 cm. — Fst.: N 1/N 2, Schiirfung Wolfarth/Schmidt. — Inv. 1985,4065.

1 Spielstein, unversehrt. — Opakhellblau bis weifiblau (P 277/278). — H. 0,6 cm; Dm. 1,35 cm. — Fst.:
O 6, Pl. 2-3. — Inv. 1975,1142b.

1 Spielstein, unversehrt. — Opakblau (P 287). — H. 0,6 cm; Dm. 1,8-1,9 cm. — Fst.: W 31/W 32/W 33,
Lesefunde aus dem Abraum. — Inv. 1972,699a.

1 Spielstein, unversehrt. — Opakblau (P 285/286). — H. 0,65 cm; Dm. 1,6-1,7 cm. — Fst.: W 19 bis W 30,
Lesefunde. — Inv. 1971,739.

1 Spielstein, unversehrt. — Opakblau (P 279/reflex blue). — H. 0,65 cm; Dm. 1,75 cm. — Fst.: O 2, PL. 1-2.
~Inv. 1975,1065.

1 Spielstein, unversehrt. — Opakweifl. — H. 0,5 cm; Dm. 1,0 cm. — Fst.: W 44, Humus. — Inv. 1973,562.

1 Spielstein, unversehrt. — Opakweif}. — H. 0,6 cm; Dm. 1,2-1,3 cm. — Fst.: W 31/W 32 bzw. W 37/W 40,
Lesefund aus dem Abraum. — Inv. 1972,805.

1 Spielstein, unversehrt. — Opakweifl. — H. 0,6 cm; Dm. 1,3 cm. — Fst.: N 1, Pl. 3-4. — Inv. 1974,3698f.

1 Spielstein, unversehrt. — Opakweif}. — H. 0,6 cm; Dm. 1,35 cm. — Fst.: Grabung Frank 1906; Kirchberg,
Nordwesthang bei D. — Inv. 1906,694.

1 Spielstein. — Opakweiff. — H. 0,6 cm; Dm. 1,4 cm. — Fst.: W 14, P1. 2-3, bei 32,00 m n. S., 34,40 m n. W.
— Inv. 1969,1390.

1 Spielstein. — Opakweiff. — H. 0,6 cm; Dm. 1,4 cm. — Fst.: W 38, Pl. 1-2. — Inv. 1972,751.

1 Spielstein, unversehrt. — Opakweifl. — H. 0,6 cm; Dm. 1,4-1,55 cm. — Fst.: W 71, bei 60,00-62,50 m
n. N., Hohe 1006,50 m. — Inv. 1975,454b.

1 Spielstein, unversehrt. — Opakweiff. — H. 0,6 ¢cm; Dm. 1,4-1,6 cm. — Fst.: O 33, iiber PL 1. — Inv.
1984,4323.

1 Spielstein, unversehrt. — Opakweifl. - H. 0,6 cm; Dm. 1,45 cm. — Fst.: Grabung Frank 1906; Kirchberg,
Nordwesthang bei D. — Inv. 1906,693.

1 Spielstein, unversehrt. - Opakweiff. — H. 0,6 cm; Dm. 1,45-1,5 cm. — Fst.: O 2, Humus bis PL. 1. — Inv.
1975,105%h.

1 Spielstein, unversehrt. — Opakweifl. - H. 0,6 cm; Dm. 1,5-1,65 cm. — Fst.: Nicht mehr feststellbar. —
Inv. 1975,231¢ (Nr. falsch, da doppelt inventarisiert).

1 Spielstein, unversehrt. — Opakweifl. — H. 0,6 cm; Dm. 1,6 cm. — Fst.: Grabung Frank 1906; Kirchberg,
Nordwesthang bei D. — Inv. 1906,691.

1 Spielstein, unversehrt. - Opakweify. — H. 0,6 cm; Dm. 1,6 cm. — Fst.: W 27/W 30, Steg, iiber Pl. 1. - Inv.
1971,705.
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1% Spielstein. — Opakweiff. — H. 0,6 cm; Dm. 1,6 cm. — Fst.: W 68, Humus. — Inv. 1975,393f.
1 Spielstein, fragmentiert. — Opakweifl. — H. 0,6 cm; Dm. 1,6 cm. — Fst.: W 68, Humus. — Inv. 1975,389.

1 Spielstein, unversehrt. — Opakweiff. — H. 0,6 cm; Dm. 1,6-1,7 cm. — Fst.: W 21, Lesefund. — Inv.
1971,547.

1 Spielstein, unversehrt. — Opakweifl. - H. 0,6 cm; Dm. 1,7-1,9 cm. — Fst.: W 41, Pl. 1-2. — Inv. 1972,807.

1 Spielstein, unversehrt. — Opakweiff. — H. 0,6 cm; Dm. 1,75 cm. — Fst.: W 43, Stdteil, PL. 2-3. - Inv.
1973,544.

1 Spielstein, unversehrt. - Opakweif. — H. 0,6 cm; Dm. 1,75 cm. — Fst.: W 71, Ostteil, bei 57,20-60,00 m
n. N. — Inv. 1975,445b.

1 Spielstein. leicht fragmentiert. — Opakweiff. — H. 0,6 cm; Dm. 1,75 cm. — Fst.: W 64, PL. 34, Bereich
Ofen 4 (Befund 112). — Inv. 1974,3655d.

1 Spielstein, fragmentiert. —- Opakweif$. — H. 0,6 cm; Dm. 1,8 cm. — Fst.: Grabung Frank 1906; Kirchberg,
Nordwesthang bei D. — Inv. 1906,692.

1 Spielstein, unversehrt. — Weifigrau opak. — H. 0,55 cm; Dm. 1,5-1,7 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-
1906; nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,409.

1 Spielstein, unversehrt. — ,Schwarz“ opak, glinzend. — H. 0,6 cm; Dm. 1,1 cm. — Fst.: W 33, Humus bis
Pl 1. - Inv. 1972,657a.

1 Spielstein, unversehrt. — ,, Schwarz“ opak. — H. 0,6 cm; Dm. 1,2 cm. — Fst.: W 66, bei 18,70 m n. S.,
2,28 mn. W. —Inv. 1975,371.

1 Spielstein, unversehrt. — ,,Schwarz“ opak. — H. 0,6 cm; Dm. 1,4 cm. — Fst.: Grabung Reinecke 1910;
Fundstelle IT Raum 1. — Inv. 1934,47.

1 Spielstein, unversehrt. — ,Schwarz“ opak. - H. 0,6 cm; Dm. 1,6-1,85 cm. — Fst.: O 24, tiber P1. 2. - Inv.
1984,4240.

1 Spielstein, leicht angeschmolzen. - ,,Schwarz* opak. — H. 0,6 cm; Dm. 1,7 cm. — Fst.: Grabung Reinecke
1910; Fundstelle II Raum 1. — Inv. 1934,47.

1 Spielstein, unversehrt. — ,,Schwarz* opak. — H. 0,65 cm; Dm. 1,3 cm. - Fst.: W 26 (Ost), PL. 2-3. — Inv.
1971,639.

1 Spielstein, unversehrt. — ,,Schwarz“ opak. — H. 0,65 cm; Dm. 1,3 cm. — Fst.: O 26, tiber PL. 1. — Inv.
1984,4262.

1 Spielstein, unversehrt. — ,Schwarz“ opak, matt. — H. 0,65 cm; Dm. 1,6 cm. — Fst.: Lesefund, aus dem
Erdabbruch unmittelbar ostlich des Jugendheimes bzw. der Strafle. — Inv. 1975,494.

1 Spielstein, unversehrt. — ,Schwarz“ opak. — H. 0,65 cm; Dm. 1,6-1,8 cm. — Fst.: Grabung Reinecke
1910; Fundstelle IT Raum 1. — Inv. 1934,47.

1 Spielstein, unversehrt. — ,Schwarz“ opak. — H. 0,65 cm; Dm. 1,7 cm. — Fst.: W 12, bis PL. 1. — Inv.
1967,1784a.

1 Spielstein, unversehrt. — ,Schwarz® opak, eigentliche Farbe nicht zu erkennen. — H. 0,7 cm; Dm.
1,45 cm. — Fst.: W 40, P1. 1-2, Ofen 985. — Inv. 1972,798.
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1 Spielstein, unversehrt. — ,Schwarz“ opak. — H. 0,7 cm; Dm. 1,45 cm. — Fst.: W 52, iber PL 1. - Inv.
1973,770.

1 Spielstein, unversehrt. — ,,Schwarz“ opak. — H. 0,7 cm; Dm. 1,6-1,7 cm. — Fst.: Notgrabung am Mai-
baum, Humus. — Inv. 1984,4433.

1 Spielstein, unversehrt. — ,Schwarz“ opak. — H. 0,7 cm; Dm. 1,6-1,75 cm. — Fst.: W 21/W 19, Steg, aus
humoser Schicht. — Inv. 1971,517.

1 Spielstein, fragmentiert. — ,,Schwarz“ opak. - H. 0,7 cm; Dm. 1,65 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-
1906; nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,411.

1 Spielstein, unversehrt. — ,Schwarz“ opak. — H. 0,7 cm; Dm. 1,65-1,7 cm. — Fst.: W 31, Humus tber
Pl 1. - Inv. 1972,602.

1 Spielstein, unversehrt. — ,Schwarz® opak. — H. 0,7 cm; Dm. 1,7 cm. — Fst.: W 20, PL. 1-2. — Inv.
1971,522.

1 Spielstein, leicht abgesplittert. — ,,Schwarz® opak. — H. 0,7 ¢cm; Dm. 1,7 cm. — Fst.: Grabung Reinecke
1910; Fundstelle IT Raum 1. — Inv. 1934,47.

1 Spielstein, unversehrt. — ,,Schwarz® opak. — H. 0,7 cm; Dm. 1,7-1,9 cm. — Fst.: W 3, Westteil, P1. 3-4. —
Inv. 1967,1726.

1 Spielstein, unversehrt. — ,,Schwarz“ opak. — H. 0,7; Dm. 1,75 cm. — Fst.: Notgrabung am Maibaum,
Pl. 1-2. — Inv. 1984,4436.

1 Spielstein, unversehrt. — ,,Schwarz* opak. — H. 0,7 cm; Dm. 1,8 cm. — Fst.: Grabung Frank 1901-1906;
nicht mehr zuweisbar. — Inv. 1906,410.

1 Spielstein wie die vorigen. — ,,Schwarz“ opak. — H. 0,7 cm; Dm. 1,8. — Fst.: W 20, P1. 1-2. - Inv.
1971,522v.

1 Spielstein, unversehrt. — ,,Schwarz“ opak. — H. 0,7 cm; Dm. 1,8 cm. — Fst.: W 45, tiber PL. 1. — Inv.
1973,581a.

1 Spielstein, unversehrt. — ,,Schwarz“ opak. - H. 0,7 cm; Dm. 1,8 cm. — Fst.: O 6, Humus bis PL. 1. - Inv.
1975,1126.

1 Spielstein, unversehrt. — ,,Schwarz“ opak. — H. 0,7 cm; Dm. 1,8 cm. — Fst.: O 18, aus oberster Schicht,
bei 50,60 m n. N., 35,10 m n. O. — Inv. 1985,4058.

1 Spielstein, fragmentiert und verbrannt. — ,Schwarz“ opak. — H. 0,7 cm; Dm. 1,8 cm. — Fst: W 21,
Humus. — Inv. 1971,545.

1 Spielstein, unversehrt. — ,,Schwarz“ opak. — H. 0,7 cm; Dm. 1,85-2,0 cm. — Fst.: W 2, PL. 1-2, G 148. -
Inv. 1967,1713a.

1 Spielstein, auf der Unterseite Werkzeugspuren. — ,,Schwarz“ opak. — H. 0,7 cm; Dm. 1,9 ecm. — Fst.:
W 32, PL. 1-2, aus heller Schicht am Westprofil. — Inv. 1972,636g.

1 Spielstein, unversehrt. — ,,Schwarz“ opak. — H. 0,7 cm; Dm. 1,9-2,0 cm. — Fst.: W 59/W 60, Steg,
Humus. — Inv. 1974,3705a.

1 Spielstein wie die vorigen. — ,,Schwarz“ opak. — H. 0,72 cm; Dm. 1,75-1,9 cm. — Fst.: W 31/W 32, Steg,
Humus bis PL 1. — Inv. 1972,626.
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1 sekundiar zum Spielstein (?) umgearbeitetes Gefaffragment. Ovales Glasplattchen, herausgeknipst aus
einer gewolbten WS eines tiberschliffenen Gefifles der Formengruppe III/IV - beidseits an der Oberfl.
deutliche Polierspuren zu erkennen. — Graublaugriin (P 311) ds. Keine Blasen, etwas Iris. - Wst. 0,2 cm.
— Fst.: W 38, PL. 2-3, Grube 918. — Inv. 1973,761.

1 verschmolzenes Bruchstiick/ovaler Spielstein? — Rotviolett (P 258/259) und opakweiff marmoriert. —
H. 0,7 cm; Dm. 1,5-1,7 cm. — Fst.: W 66, Humus bei 19,40 m n. S. — Inv. 1975,372.

1 unregelmifig dreieckiger ,,Spielstein®, moglicherweise zusammengeschmolzenes Gefiflifragment oder
Produktionsrest? Auf der Unterseite Abdriicke einer unregelmifligen Oberfl. Mosaikglas, unter ande-
rem sehr kleinteiliges Bliitenmuster. — Hellkobaltblau (P 285/286) opak, griin (P 340) opak, gelb (P 121)
opak und opakweif§. — H. 0,5 cm; Dm. 1,1 x 1,3 cm. — Fst.: W 27 (Ost), Humus. - Inv. 1971,661a.

1 dreieckiges Fragment wie das vorige, aber einfarbig. — Schmutzig graubraun (P 446) opak, minimale
opakweifle Marmorierung. Oberfl. allseits glatt. - H. 0,7 cm; Dm. 1 x 1,4 cm. — Fst.: W 27 (Ost), Humus.
—Inv. 1971,661a.

Glasproduktionsreste

1 Rohglasbarren? Langgestreckter, ehemals runder Glasbarren, sekundir verformt und verschmolzen.
— Kobaltblau (P reflex blue) schwach dsch. Im Inneren einige Blasenstringe und grofle Einzelblasen,
etwas Iris. — Erh. L. 6,6 cm; Dm. 0,65-1,55 cm. — Fst.: W 33, Humus bis Pl. 1. — Inv. 1972,656.

1 Rohglasbrocken, grau verziegelt, mit Anlagerungen. — Masse schlierig hellgriin bis leuchtend griin
(P 367/368) meliert dsch. — Mafle 8,2 x 10,5 cm; St. 6,4 cm. — Fst.: O 28 {iber PI. 1; 13,6 m n. W., 71,5 m
n. N. — Inv. 1984,4282.

1 Rohglasfragment? Sehr dickwandiges, fast flaches Fragment mit zwei Originaloberflichen oben und
unten, sonst rundum gebrochen. Leicht angeschmolzen, innen stark krakeliert. — Blaugrin (P 324/331)
dsch. — Dicke 0,8 cm. — Fst.: W 55, Humus bis Pl. 2. — Inv. 1974,3410a.

1 Rohglasfragment? 1 Fragment wie G 371. — Véllig entfarbt ds. Keine Blasen, matte Oberfl. — Dicke
1,1 cm. — Fst.: W 56, Humus. — Inv. 1974,3473a.

1 Brocken Glasschlacke? — Fst.: Grabung Zeller 1964; Lesefunde auf dem Acker auf Westplateau. —
Derzeit nicht auffindbar. — Inv. 1966,408a.
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REVISION DES BLEIPLATTCHENS VOM AUERBERG

Karlheinz Dietz

Im Jahr 1901 wurde auf dem Auerberg im Sattel zwischen Kirch- und Schlossberg ein langrechteckiges
Bleiplittchen mit leicht abgerundeten Ecken ausgegraben. Die Schnittkanten des Objekts sind original.
Die Obertliche weist eine beigefarbene Patina auf, und an manchen Stellen finden sich teilweise noch
erhebliche Korrosionsreste, die eine moderne Restaurierung vielleicht verringern konnte!. An einer
Seite ist ein Loch von etwa 3,5 mm Durchmesser gebohrt. Die Rinder dieses Lochs zeigen auf beiden
Seiten ringsum einen Grat von der bei der Bohrung verdringten Masse. Dieser Grat ist auf einer Seite
hoher, d. h. die Bohrung wurde auf der anderen Fliche angesetzt. Die Seite mit dem geringeren Grat
wird im Folgenden als Vorderseite bezeichnet, was auch zu der Beobachtung passt, dass bei beidseitig
beschrifteten Plittchen Gewichts- und Preisangaben in der Regel auf der Riickseite standen. Offenkun-
dig wurde die Vorderseite ofter verwendet als die Rickseite. Wihrend die Oberfliche der letzteren
eben ist, zeigt die Oberfliche der Vorderseite im Schlaglicht deutliche Unebenheiten, zweifellos als
Folge des Flachhimmerns und/oder von Abarbeitungen vor der Wiederverwendung. Hier sind die
letzten 5 mm des rechten Rands leicht nach oben gebogen. Auf der Riickseite finden sich mehrfach
Spuren einer roten Farbe, die unter dem Mikroskop besonders deutlich am rechten Rand, aber auch in
den Faserrissen einzelner Lettern zu erkennen sind. Da sie an einigen Stellen auf den Korrosionsresten
liegen, handelt es sich um moderne Farbe.

Gefunden wurde das Plittchen nach Christian Frank im ,vortrefflich gepflastert(en)“ Innenraum
eines Steingebiudes (A), stdlich der letzten Kehre der Strafle zum Kirchberg. Weitere Kleinfunde aus
diesem Bereich waren etwa eine Bronzefibel, ein silbernes Amulettfragment und zwei Bronzeteilchen?.
Nach J. Jacobs lag das Plittchen ,,auf dem Pflaster bei A“3. Aufbewahrt wird das Objekt heute in der
Archiologischen Staatssammlung in Minchen, Inv. 1906, 404*.

Das knapp 4 cm lange, 1,7 cm breite und 0,2 cm dicke Plittchen ist auf beiden Seiten mehrfach
beschriftet’, und zwar jeweils rechts von der Lochung. Bei der Schrift handelt es sich um die Majuskel-
kursive (capitalis cursiva), also um eine Capitalis, die bei einigen Buchstaben (in unserem Fall F, K, L,

! Zur Konservierung solcher Bleigegenstinde Dolenz
2008. Die Herkunft des Bleis wurde nicht bestimmt; vgl.
etwa Durali-Miller u. a. 2007; Bode/Hauptmann/Mezger
2009; Guénette-Beck/Serneels 2010.

2 Ch. Frank, in: Frank/Jacobs 1907, 66; vgl. J. Jacobs, in:
Frank/Jacobs 1907, 70 f. Taf. 20,11.12.13.14; im Jahr 1902
kam der Rest eines bronzenen Rundspiegels hinzu: Taf.
20,18. Zu diesem Steinhaus Ulbert 1994, 43—45.

3 J. Jacobs, in: Frank/Jacobs 1907, 75.

+ G. Ulbert, Allmannshausen, danke ich herzlich fiir die
Anregung, das Stiick nochmals zu untersuchen, und die Uber-
lassung von Materialien, Fotos und Zeichnungen des Stiicks;
letztere habe ich korrigiert. B. Steidl, Miinchen, bin ich fiir die
Moglichkeit verpflichtet, das Stiick zuhause studieren zu kon-
nen. Um den sicheren Transport bemiihten sich freundlicher-
weise W. Zanier, Miinchen und M. Hoppe, Wiirzburg.

5 Die gelegentlich vertretene Auffassung, die Riickseite
sei nur einmal beschriftet worden, ist nicht zutreffend.
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P, R, S, V) schon kursive Ziige aufweist®. Das Plittchen ist nicht ,unleserlich“, wie behauptet wurde’,
aber den Uberresten von mindestens sieben, teilweise iibereinander geritzten Zeilen ist ein Sinn nur
partiell abzuringen.

Es handelt sich um ein mehrfach beschriebenes Warenetikett®. Diese Kleinobjekte, die erst in den
letzten Jahrzehnten in das nahere Interesse der Forschung gertickt sind’, waren bei den Romern in
unterschiedlichen Zusammenhingen als Materialanhinger weit verbreitet!®. Gemeinsam ist ihnen ,die
Lochung auf einer, gewohnlich der linken Seite. Sie konnen quadratisch oder auch rechteckig und ein-
oder zweiseitig beschrieben sein. Nicht wenige wurden mehrfach benutzt, was zusammen mit den
vielfach verwendeten Abkiirzungen oder Kurzangaben, die dem damaligen Nutzer geliufig waren,
betrichtliche Interpretationsschwierigkeiten mit sich bringt. Grundsitzlich enthalten derartige Etiket-
ten einen Namen, Angaben iiber das Produkt sowie Zahlvermerke (Preise, Gewichte, Mengen und
dergleichen), wobei nicht immer alle Bestandteile vorhanden gewesen sein miissen und selbst wieder-
holt vorkommende Zahlen, Zeichen und Buchstabenfolgen bislang noch nicht in jedem Fall in ihrer
Bedeutung geklart sind“!.

Aus Raetien kennen wir vergleichbare Etiketten bislang aufler vom Auerberg aus Bregenz'2, Kemp-
ten'®, vom Forggensee bei Dietringen'* und aus Wilten®. Erstaunlicherweise stammen aus Raetien nicht
einmal 50 resserae plumbeae, wihrend die Nachbarprovinz Noricum inzwischen etwa das Zehnfache
hervorgebracht hat'®. Mit dem Forschungsstand ist das sicher nicht zu erkliren, vielmehr zeigt sich auch
hierin die unterschiedliche Entwicklung der benachbarten Alpenprovinzen?. Die meisten Bleietiketten
aus Raetien hat E. Romer-Martijnse gelesen und veroffentlicht. Zusammenfassend schrieb sie unlangst:
»Die eingeritzten Texte enthalten einheimisch-keltische Personennamen, Produktbezeichnungen (San-
dalen, Mintel?) sowie Lohn- bzw. Preisangaben. Die Plittchen dienten zur kurzfristigen Kennzeich-
nung von Gegenstinden und Produkten, die nicht direkt beschriftet werden konnten. [...] In romischer
Zeit verwendete man gelochte Etiketten aus Blei hauptsichlich in drei Bereichen: im Dienstleistungsge-
werbe, zur Kennzeichnung von Waren und als Eigentumsmarken. Bei den Dienstleistungen ist vor allem
die Textilverarbeitung stark vertreten. Auf Bleietiketten werden Produkte wie Pleffer, Kork, Myrrhe,
Liquamen (Fischsauce) etc. erwihnt. Eigentumsmarken erscheinen besonders im militirischen Bereich“*s.

Die Tesserae vom Forggensee und aus Kempten dienten in erster Linie als Marken des Textilhand-
werks. Thm ist auch die gewaltige Fundgruppe von rund 1200 Bleietiketten aus Siscia/Sisak zuzurech-
nen, die kiirzlich ausfihrlich dokumentiert und im Detail analysiert wurde?. Tatsichlich entstammt

¢ Ausfiihrlich und mit weiterer Literatur jetzt Rad-
man-Livaja 2010, I 53-68. Fir Raetien Romer-Martijnse
1998, 23-26; 28-32; Romer-Martijnse 2009, 166-168. Zu den
Schreibwerkzeugen Bozi¢/Feugere 2004.

7 Schillinger-Hifele 1977, 564.

$ Vielfach verwendete Plittchen jetzt Hampel/Scholz
2013; Radman-Livaja 2013a.

? Siche Weiff 1991.

10 Radman-Livaja 2010, I 47-52 gibt eine aktuelle, aber
keineswegs vollstindige Liste; vgl. Wiegels 2000, 148 Anm.
286; Wedenig 2009; Gorostidi Pi/Roda de Llanza 2012; Rad-
man-Livaja wird 230 Bleietiketten aus einer Latrine von
Carnuntum bearbeiten: Petznek 2012.

1 Wiegels 2000, 84 {.; 148 Anm. 286.

12 CIL III 11883 (= IBR 76B) = Egger 1961-63, 186188

Nr. 1-2 Abb. 107-110 (EDCS-30500939); Egger 1961-63,
88 f. Nr. 3 Abb. 111-112.

3 Egger 1961-63, 189-191 Nr. 4-6 Abb.113-117 = Schil-
linger-Hifele 1977, 564 Nr. 223 (EDCS-10700594); Rémer-
Martijnse 2009.

* Romer-Martijnse 1998 (EDCS-58800054-EDCS-
58800089).

15 Picker 2006, 27; 68 f. alle fragmentiert oder ohne
erkennbare Inschrift.

16 Wedenig 2012, 104.

17 Vgl. Konrad 2012.

18 Romer-Martijnse 2009, 159 mit reichen Literaturanga-
ben. Eine gute Ubersicht bei Radman-Livaja 2013a, 87-91.

1 Radman-Livaja 2010; vgl. Radman-Livaja 2011; Rad-
man-Livaja 2013a, 94-104.
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dem Textilgewerbe eine Vielzahl entsprechender Objekte, und ihm wurde auch der Fund vom Auer-
berg zugeordnet. Dies gilt es zu tiberpriifen. Werfen wir also einen kurzen Blick auf die Forschungsge-
schichte.

Die Zeichnungen des Ersteditors Johannes Jacobs geben nicht alles richtig wieder® (Abb. 1).

Abb. 1. Das Warenetikett vom Auerberg nach Jacobs.

Der Privatgelehrte K. Christ (T 1927) aus Ziegelhausen am Neckar?! hatte Jacobs ,,mit allem Vorbe-
halt“ als Lesung fiir die Riickseite P(ondo) IIIT AVR, fiir die Vorderseite ARM...VS mitgeteilt. Jacobs
selbst hielt nur ,,die Lesung Arm...us fir sicher?.

Gestutzt auf die Zeichnungen bei Jacobs gab dann R. Egger 1963 ohne die Moglichkeit der Autopsie
eine extravagante Erklirung?. Danach handelte es sich bei solchen Etiketten in der Regel ,,um Marken
zur Kennzeichnung von Kleidungsstiicken, die in einer Art Reinigungsbetrieb oder Farberei mit Zu-
und Flickschneidern verwendet wurden“?. Dabei sei auf der Vorderseite, ,einer geiibten Praxis ent-
sprechend”, der Name des Schneiders genannt. ,Ist der Mann unfrei, wird der Name seines Herrn
beigefiigt.“ Auf der Riickseite erscheine ,die Ware, deren Stiickzahl und der entfallende Lohn“®. Von
dieser Voraussetzung ausgehend, las Egger ,,mit Vorbehalten®:

Armanus [ [...... it Flus(ct)

m(antus) a[lJvas / R[i]p[e]sias VII

Egger verstand den Text der Seite als Namen des unfreien Handwerkers, gefolgt vom Namen seines
Herrn im Genitiv. Als Produkte seien auf der Riickseite sieben weifle (albae) Mantel aus einem Ort
Ripa genannt gewesen. Er berief sich auf die grazisierte Form Bippog 'Pennotog fir den ripensischen
Kapuzenmantel im Preisedikt Diokletians (19,46). Daraus leitete er eine lateinische Form Ripesius ab.
Aber dies ist nicht nur deshalb abwegig, weil das richtige Byrrhus Ripensis im Preisedikt nicht nur

2 Jacobsund Egger haben auch die Zuweisungen als Vor-
der- und Riickseite umgekehrt vorgenommen. Ich passe sie
den hier gewihlten Bezeichnungen an.

2t Rebenich/Franke 2012, 393 Anm. 1143; <http://www.
$197410804.online.de/Personen/christkarl.htm>.

2 ].Jacobs, in: Frank/Jacobs 1907, 74 f.

» Egger 1961-63, 191-193 Nr. 7 Abb. 118 (Zeichnung).

Der Aufsatz wurde noch einmal abgedruckt Egger 1966.

2+ Pauli 1981, 292; 333 mit Anm. 97-99. Zum Textilhan-
del in Raetien Herz 2011a; zur Verwendung von Bleietiket-
ten ebd. 74, freilich ohne Kenntnis der neueren Editionen
von Romer-Martijnse. Vgl. noch Gassner/Jilek/Ladstatter
2002, 208 {.

» Egger 1961-63, 193.
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postuliert, sondern lingst belegt ist?. Zudem missachtet Eggers Vorschlag teilweise die Reihenfolge der
Zeilen und ganz bewusst das von Jacobs gezeichnete Denar-Zeichen. Er wurde von Giinter Ulbert zu
Rechtals ,mif3gliickt” bezeichnet?”, wobei Ulbert seinerseits schrieb: ,Deutlich erkennt man [...] in der
jungsten Schriftschicht Zeichen fiir den romischen Denar [...] und weitere Zahlenangaben. Es handelt
sich wohl um Preisangaben“Z.

Tatsichlich zeigen schon die exzellenten Fotos der Archiologischen Staatssammlung (Abb. 2)%, dass
wesentlich mehr zu lesen ist, als man bisher geglaubt hat. Die griindliche und oft wiederholte Autopsie,
auch unter dem Mikroskop?, hat diesen Eindruck bestatigt. Dabei sind einige Lesungen nach wie vor
Ermessenssache, zumal nicht jeder erkennbare Strich intentional gewesen sein muss. Sie werden daher
dem epigraphischen Usus entsprechend mit Punkten versehen und, wo nétig, kommentiert.

Die Vorderseite war mit mindestens vier, vielleicht fiinf Inschriften versehen, wobei vollig unklar ist,
ob und gegebenenfalls wie die verschiedenen Phasen zusammengehorten. Es ist auch nicht auszuschlie-
en, dass jeder Text einzeln zu verstehen war.

1: Die Reste der ilteren Beschriftung (a) sind unklar und ergeben keinen Sinn. Das letzte Zeichen ist
ein T oder I. Es ist ganz unklar, zu welcher Schreibphase es gehort. — Von der jiingeren Beschriftung (b)
ist eigentlich nur der Genitiv am Anfang unproblematisch, denn Poblius fir Publius war gingig®'. Pub-
lius war allerdings ein im Normalfall abgekiirztes Prinomen®?, kam aber auch als Gentile und Kognomen
vor®. Prainomina wurden auch als Sklavennamen verwendet*. Das zweite Wort mochte man auf Anhieb

“% und ,Sarg“? verwendet

VAS* lesen. Vas war ein schillernder Begriff, der spiter sogar fiir ,,Schif
wurde, im klassischen Latein aber ,,Gefif}, Geschirr, Gerit“ bezeichnete®®. Das heute Terra Sigillata
genannte Topfergeschirr hiel§ vas Arretinum, und als vas Samium benannte man die Keramik aus La
Graufesenque®. Angesichts des reichen Vorkommens romischen Geschirrs am Auerberg* bekime Pobli
vas(a) VIIII einen brauchbaren Sinn*'. Allerdings sieht man unter dem letzten Buchstaben des mit VA
beginnenden Worts einen iberdimensionierten Querstrich, der — will man nicht eine , Entgleisung® des
Stilus annehmen — die Lesung VAL nahelegt, das hiefe Pobli Val(eri). Als zugehoriges Subjekt liefle sich
bei Annahme eines gallischen E (= II)* an vesti(s), vesti(tus) oder vesti(mentum) denken. Das T ist zuge-

gebenermaflen nur als I erkennbar. Der Sinn wire eine Markenangabe: ,,Des Poblius Valerius Gewand*.

2% Reynolds 1989, 284 Nr. 231 vgl. schon Reinach 1906,
89; Giacchero 1974, 176. Dazu Giacchero 1980, 209; Liu
2009, 155 Anm. 108.

7 Ulbert 1975, 422 Abb. 15,1-2 (Fotos); 433 Anm. 24;
vgl. Ulbert 1973, 27 {.; 119 Taf. 13 (Foto); vgl. Pfahl 2012, 203
Nr. 551 Taf. 86,551 (Zeichnung).

28 Ulbert 1975, 422.

» Fotos: MAS, Neg. Nr. 77/5-7; 9. Zeichnungen Dietz
nach Vorlage Ulbert.

% Im Institute of Experimental and Applied Physics —
Physics and Technology on the Nanoscale, Scanning Probe
Microscopy der Universitit Regensburg konnte ich das Platt-
chen an einem ausgezeichneten Mikroskop studieren, woftir
ich dem Lehrstuhlinhaber Franz J. Gie8ibl und seinem Tech-
niker Florian Griesbeck auch an dieser Stelle herzlich danke.

3 Etwa Dessau 1892-1916, 111 2, 828; CIL 1 2, 814 f.; all-
gemein Zimmermann 1902.

2 Salomies 1987, 150-160; 187; in Raetien Kakoschke
2009, 84; als Gentilname: Radman-Livaja 2010, I 409 mit
Anm. 1481.

3 Gentile: Salomies 1987, 162; Lorincz 2000, 170; Rad-
man-Livaja 2010, I 409 mit Anm. 1481. Kognomen: Salomies
1987, 165 f.; Lorincz 2000, 170; vgl. Solin/Salomies 1994,
130; 387.

3 Solin 1996, 3-5.

% Abgekiirzte Textilbezeichnungen, die man erwarten
konnte (CAS: Romer-Martijnse 2009, 115 mit Anm. 17;
Radman-Livaja 2010, I 40 f.; PAS: Romer-Martijnse 1990,
217 f.; aber Radman-Livaja 2010, I 42), sind auszuschlieflen.

3 Coseriu 1975.

% Gernand 1928, 13-15.

% Georges u. a. 2013, II 4936. Zuletzt Hoerner/Scholz
2000, 501.; 57 1.

% Siehe Isid. Etym. 20,4,1-6. Vgl. zuletzt Malfitana 2012,
bes. 208 mit Anm. 28.

# Flugel 1999.

“ Bei Radman-Livaja 2010, IT 251 Nr. 26.80 findet sich vase.

# Meyer 1991, 37 {.; Koch 2007, 39.
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Abb. 2. Das Warenetikett vom Auerberg.

Vorderseite:

Zeile 1a
Zeile 1b
Zeile 2
Zeile 3

FILILLITA VSL.IT

POBLI VAL VIISI] oder POBLI VAS VIIII
MAL[.JNOL

MRVSIIAVS

Vorderseite

Riickseite

Riickseite:

Zeile 12 JILESXIV=
Zeile 1b ARMA=IVS
Zeile 2 IFTAL...]JVS
Zeile 3 IPxI, €
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2: Der erste Buchstabe ist ein nicht vollig sicheres M. Vielleicht ma(ntus).

3: Das M ist besonders kriftig ausgefiihrt. Vielleicht ist einem Vorschlag von Egger und Rémer-Mar-
tijnse gemafl m(antus) oder m(antellum) zu lesen. Aber auch andere Auflosungen wie m(odus), m(odu-
lus), m(ensura), m(odins), m(ilitarius, -a, -um), m(undare) oder m(undus) wurden erwogen und wiren
denkbar®. Nach dem M ist am ehesten Material-, Typ- oder Farbbezeichnung zu erwarten*. Moglich
ware m(antus) rus(s)ea, also ,roter, rotlicher Mantel“. Angesichts der Bildung aus russus und roseus*
bereitet die fehlende Gemination wohl keine Schwierigkeiten. Petronius kennt die tunica russea*® und
die Historia Augusta sogar paenulae coloris russei’. Es handelte sich um ein ziemlich helles und wenig
kostspieliges Rot, das weit verbreitet war*. — Da der letzte Buchstabe eher ein S als ein I war, spricht
einiges dafiir, dass die Buchstabenfolge VS, wie auf der Riickseite, einer eigenstindigen, vermutlich der
letzten Verwendungsphase angehdrte. Man kénnte an einen Besitzervermerk in Form von abgekiirzten
dua nomina oder an die Abbreviatur einer Herkunftsangabe denken, um ein Beispiel zu konstruieren
(a) V(ico) S(cuttariensium).

Riuckseite:

1a: Reste einer ilteren Beschriftung sind mehrfach erkennbar, aber nicht sicher zu bestimmen. Viel-
leicht ein Denarzeichen und danach die Zahl IV. Die letzten beiden, sehr geschwungenen Hasten konn-
ten libellae anzeigen®. Freilich konnen diese beiden Bogen auch anders gedeutet werden®, und generell
ist angesichts des schlechten Uberlieferungszustands unseres Plittchens die Zahl denkbarer metrologi-
scher Abkiirzungen grofler®. Nur unter groflem Vorbehalt sei daher die Interpretation denarios
quattuor libellas duas, d. h. 4,2 Denare, vorgeschlagen.

1b: Das Wort arma ist klar erkennbar und kann mit ,Zeug, Gerit, Wehr, Waffen“ iibersetzt wer-
den®. Seine genaue Bedeutung im Kontext der Warenetikette, wo es mir nicht begegnete, bleibt offen,
da nicht auszuschlieflen ist, dass ein lingerer Begriff, wie arma(tus), arma(menta), arma(tura) etc.,
abgekiirzt wurde®. Ein Zusammenhang mit der Versorgung der Armee mit Waffen liegt mithin nahe®,
nicht auszuschlieflen ist, dass Zeile 1 der Vorderseite auf Zeile 1 der Riickseite fortgesetzt wurde, also
z. B. Pobli Val(eri) vesti(mentum oder -menta) | arma(mentarii) zu lesen ist. Poblius Valerius hitte
dann Kleidungsstiicke oder Decken fiir irgendein Militararsenal geliefert. Selbstverstandlich ist das nur
eine von mehreren Moglichkeiten. Auf dem Plattchen folgt die Preisangabe: denarios quattuor s(emis-
sem), d. h. vier Denare und zwei Sesterzen.

2: Der erste Buchstabe konnte auch ein S gewesen sein: Beim zweiten handelte es sich schwerlich um
ein K, eher um ein etwas verunglicktes F: (ul)f(ur)? Schwefel spielte bei der Textilherstellung eine

# Radman-Livaja 2010, I 93-95.

“ Generell zu den Abkiirzungen auf den Bleietiketten
Romer-Martijnse 1990, 216-220; Radman-Livaja 2010, I
29-47; 69-105.

# Leumann 1977, 286.

4 Petron. 27,1.

7 Hist. Aug. Diad. 2,8; vgl. Kolb 1973, 87 mit weiterfiih-
renden Hinweisen; Kolb 1974, 100; Scharf 1994, 88.

* Sebesta 1994, 71. Vgl. schon André 1949, 83 f.

# Vgl. Marquardt u. a. 1884, 52; Romer-Martijnse 2009,
161; 165 f. Zu den Fraktionszeichen auf Bleitifelchen siche:
Radman-Livaja 2010, I 107-118.

¢ Marquardt/Dessau/von Domaszewski 1884, 49 (sex-
tans); Radman-Livaja 2010, I 111 erwigt aufgrund der Vin-

dolanda-Funde sogar den octans.

5t Ubersicht bei Hultsch 1866, XXV-XXVIIL

52 Nach Thes. Ling. Lat. IT (1902), 590-602 wurden mit
dem Begriff auch ,instrumenta cuiuslibet rei“ bezeichnet.
Armamaxa, der bedeckte persische Reisewagen (Kuhrt 2007,
981), ist ungeachtet der Tatsache, dass er auch in der frithen
Kaiserzeit noch eine Rolle spielte (Arena 2009, 84 Anm. 18),
sicher auszuschlieflen.

53 Thes. Ling. Lat. II (1902), 602-607; Georges u. a. 2013,
1 445-448 und zu epigraphischen Belegen Olcott 1904, 467—
471.

> Fischer 2012, bes. 77-86; genereller Herz 2011b, 79 f.
Sogar Legionssoldaten scheint es auf dem Auerberg gegeben
zu haben: Fischer 2012, 89.
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Rolle®, und das Wort sulphur ist auf Bleietiketten in unterschiedlicher Schreibweise bezeugt®. Die
Buchstaben VS am Ende stehen zwischen Zeile 2 und 3 und kdnnten von einer letzten Beschriftung
herriihren.

3: Der erste Buchstabe war vielleicht auch ein I, der zweite ein P¥, moglichweise aber auch R oder
A%». Denkbar wire I P, wobei I allerdings gewohnlich nachgestellt wird®. Es folgt eine ungewohnliche
Preisangabe wohl fiir ein P, zweifellos in Form von Briichen®!. Der Graveur hat offenbar eine uns kom-
pliziert anmutende Addition aus assis distributiones verwendet®?, mit welcher ein Romer bereits in der
Elementarschule traktiert wurde®. Am Anfang steht ein tiberstrichenes I, am Ende ein schwer erkenn-
bares durchgestrichenes L. Zwischen diesen beiden recht hochgezogenen Lettern finden sich vier
Punkte und darunter zwei ineinander verschrinkte V. Vier Punkte®* stehen normalerweise fir triens,
mithin fiir den dritten Teil eines zwolfteiligen Ganzen, normalerweise fiir den dritten Teil eines As®.
Hier das Duodezimalsystem zugunsten des Dezimalsystems auszuschliefen, scheint unangebracht,
solange wir nicht wissen, ob {iberhaupt je eine einzelne Wareneinheit und nicht vielmehr regelmiflig
Vielfache davon gehandelt wurden®. Fiir die beiden V sind mir Parallelen nicht bekannt. Man konnte
eventuell an eine duella, d. 1. zwei sextulae, also an 1/36 denken. In einigen Handschriften, mit denen
wir die antike Metrologie rekonstruieren miussen, erscheint das Sigel fir duella in Form zweier ver-
schrankter U¥. Das £ am Ende steht zumindest in Siscia fiir den dupondius oder den as®, doch wird man
in unserem Fall wie bei den vorangehenden notae eine Teilung des As annehmen, am ehesten® an
semuncia sextula (4/18 as)’® denken. Die Lesung denarium unum (assis) trientem duellam semunciam
sextulam ergibe einen Preis von einem Denar und 7/12 As. Dafiir hitte der Schreiber auch das Zeichen
fur septunx verwenden konnen”'. Warum er es nicht tat, sei dahingestellt; es mag aber auch sein, dass in
dieser Ungereimtheit ein wichtiger Hinweis liegt, die vorgeschlagene Deutung zu tiiberdenken. Das
muss ich Kundigeren tiberlassen.

Insgesamt ergab die Neulesung des vor tiber hundert Jahren auf dem Auerberg gefundenen Waren-
etiketts ein von den Interpretationen Eggers wesentlich abweichendes Bild. Das Objekt wurde offenbar

5 Romer-Martijnse 1990, 241; Flohr 2013, 171 {.

% Roémer-Martijnse 1990, 36 Nr. 15; 216; Radman-Livaja
2010, I 104 f.; Radman-Livaja 2013b, 168.

57 Radman-Livaja 2010, 1 63 {.

58 Radman-Livaja 2010, I 64 f. Man konnte z. B. auch an
(H)ir(cinus) denken (Radman-Livaja 2010, I 93), aber das
wire ebenso reine Spekulation wie die Auflosung der Buch-
staben P oder R im Sinne von Radman-Livaja 2010, I 97-99.

% Beispiele dafiir in Pompeij und Alburnus Cagnat 1914,
71

8 Vgl. France/Maurin 2009.

6t Zur Bruchrechnung der Romer allgemein Voigt 1904.
Vgl. Marrou 1977, 300-303; Chrisomalis 2010, 109-132, und
die reiche Literatur zum Computus, zuletzt Minaud 2006.
Zur Entwicklung der antiken Mathematik die neueren Uber-
sichtswerke Wussing 2013, 143-217; Alten u. a. 2014, 47-110.

62 Dazu das Werk des antoninischen Juristen Volusius
Maecianus, dazu D. Liebs, in: Sallmann 1997, 132.

6 Vgl. Marrou 1977, 300-303; Nikitinski 2002, 246;
Maurice 2013, 64 {.

¢ Funf Punkte bei Egger 1967, 197-199 Nr. 1 Taf. 1 Abb.

2; Weif$ 1991, 213 . Nr. 2. Weifd deutet sie auf fiinf libellae.
Sie stehen normalerweise fiir guincunx (Marquardt/Dessau/
von Domaszewski 1884, 49), wofiir auch fiinf Striche eintre-
ten konnen (Voigt 1904, 113).

¢ Hultsch 1882, 263.

¢ Vergleichbar, obwohl vermutlich unter umgekehrten
Vorzeichen, wird heute Wurst in Kilogramm ausgezeichnet,
aber fast immer in Teilungen davon gehandelt.

¢ Hultsch 1866, XXI: ,Duo sescli sunt duae sextulae,
quarum nota e binis in codice hunc fere in modum contracta
est, sed extremus ductus ad dexteram partem paulo produc-
tus est.“ Vgl. ebd. XXVIII; 128,6; 131,12 {. Siche auflerdem
Friedlein 1869, 43 Taf.14; 64 f. Taf. 19 f.; Marquardt u. a.
1884, 49.

% Vgl. Radman-Livaja 2010, I 110-112.

% Andere Moglichkeiten wie semuncia (= 1/24 As; vgl.
Marquardt/Dessau/von Domaszewski 1884, 49) ergiben als
Gesamtergebnis der Teilungen 29/72 As oder bei sescunx (=
1/8 As; Hultsch 1866, XXVII) sogar 35/72 As.

7 Etwa Voigt 1904, 114.

7! Siehe Geus 2008.
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vielfaltig benutzt. Es diente, soweit erkennbar, auch im Zusammenhang mit der Textilverarbeitung. Die
hiufige Wiederverwendung passt, zumal im Verein mit einigen kursiven Schriftziigen, die kaum dem
frithen 1. Jahrhundert zuzurechnen sind, gut zu der Feststellung Ulberts, beim Steingebaude A konne
es sich ,,um ein romisches Bauwerk handeln, das am Ende oder erst nach Aufgabe der frithkaiserzeitli-
chen Siedlung errichtet wurde“”. Dariiber hinaus dirfte es das alteste Zeugnis fiir Mathematik im
romischen Raetien und in Bayern sein.”

72 Ulbert 1994, 45; vgl. Flugel 1999, 119-121.
73 Zu Zeugnissen der Schulbildung im rémischen Bayern
nur Klein 1991.
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LATENEZEITLICHE FUNDE VOM AUERBERG

Rupert Gebhard

In den Grabungen vom Auerberg fehlen Funde, die fiir die spitkeltische Oppidazeit Siidbayerns
typisch wiren. Bekannt geworden sind bislang nur ein Bronzekopfchen, geborgen in den Grabungen,
und eine Giirtelkette, die von einem Sondenginger ,,am Auerberg” ausgegraben wurde:

1. Massiv gegossenes Bronzekopfchen. H. 2,95 cm, B. 2,45 cm, T. 2,3 cm. — Inv. Nr. 1972,658 (Abb. 1).
Fundumstinde: FI1. W 33, aus Humus {iber Planum 1 bei 1 m Siid und 2,80 m West (Fd.-Nr. 28).
Grob gestaltetes Gesicht, ovale seitliche Augen, von kriftigen Wiilsten umgeben, darunter deutlich
hervorgehobene Backen. Unter der angedeuteten Nase leichter Einschnitt als Andeutung fiir den Mund
und darunterliegend kriftiger Wulst, einen Kinnbart andeutend. Auf beiden Seiten ca. 0,8 cm breite
Vertiefung; mikroskopisch Reste schwarzer Substanz erkennbar (Birkenpech?)'.

Abb. 1. Bronzekopfchen vom Auerberg. — M. 1:1.

2. Mehrere Fragmente einer im Feuer sekundir angeschmolzenen bronzenen Giirtelkette. L. des
Verschlusshakenteiles 6,9 cm, L. der Anhinger mit je 5 Kugeln 4,6 cm. — Inv. Nr. 1993,1935 (Abb. 2; 3).
Fundumstinde: Im Januar 1992 vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege an die Archiologische
Staatssammlung Minchen mit der Fundangabe ,,Angeblich Auerberg, Gem. Bernbeuren® iibergeben. Auf
Nachfrage bei Martin Pietsch, BL{D, liegen keine Unterlagen tiber die Fundumstinde vor. Sie soll in den
1990er Jahren im Nebenwerk am stidostlichen Schlossberghang gefunden worden sein®

! Erstpublikation: G. Ulbert, Der Auerberg. Vorbericht 2 Mitteilung M. Pietsch durch Mail vom 4.6.2013. Auf
iber die Ausgrabungen 1968-1974. Ausgrabungen in Nachfrage bei W. Zanier (Mail vom 12.6.2013) wurde die
Deutschland. Gefordert von der Deutschen Forschungsge- Fundstelle von ithm und G. Ulbert besichtigt. Als Finder

meinschaft 1950-1975, Teil 1 (Mainz 1975) 422 Abb. 16. wurde E. Bierling angegeben.
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Abb. 2. Rekonstruktionsmontage (a) und Einzelteile der Bronzegurtelkette (b—h) vom Auerberg. — M. 1:3.
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Die unvollstindig uberlieferte Kette besteht aus einem Verschlusshakenteil in Tierkopfform (c); einem Zwi-
schenhakenteil in Tierkopfform (e); einem Verteilerstiick (h) mit noch 2 Anhingern (f-g), die jeweils 5 grofle
Zierkugeln besitzen, und einem weiteren stabformigen Anhanger (m); mehreren Kettengliedern mit sich
jeweils abwechselnden ringformigen und achterformigen Elementen (b; d). Bei zwei zusammengeschmolze-
nen Stiicken (n-o0) aus dickerem und diinnerem, zum Teil spiralformig gedrehtem Bronzedraht ist unklar, ob
sie einst zu der Gurtelkette gehorten.

Beide Objekte sind fur keltische Arbeiten sehr unsorgfiltig gefertigt. Das Kopfchen tauscht Objekte
vom sogenannten ,,plastischen Stil“ vor, ist aber aufgrund seiner groben Machart nicht mit diesem ver-
gleichbar. Das beste hier anzufithrende Vergleichsbeispiel sind die Eulenkdpfe der Henkelattaschen des

Abb. 3. Einzelteile (h-m) der Bronzegurtelkette vom Auerberg und wohl nicht zur Kette
gehorige verschmolzene Teile (n-0). — M. 1:1.
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Bronzekessels von Brd®. Die beiden seitlichen Eintiefungen lassen den Schluss zu, dass es urspriinglich
in einen organischen Griff (?), vielleicht eines Messers, eingelassen war. Bronzene Endabschliisse von
Messern sind aus spatlatenezeitlichen Zusammenhingen bekannt®, weichen aber stilistisch von dem
vorliegenden Stiick ab. Letztlich bleibt die stilistische Bestimmbarkeit des Kopfes vage. Denkbar ist,
dass es sich um eine sehr schlechte Ausfiihrung in Anlehnung an den plastischen Stil handelt (3. bis 2.
Jahrhundert v. Chr.), genauso kann aber auch vermutet werden, dass die grobe Gestaltung auf eine
regionale, alpin beeinflusste Gestaltung zuriickzufihren ist, wie sie sich in dem zweiten hier zu bespre-
chenden Stiick, der Gurtelkette, zeigt.

Die Gurtelkette und die weiteren gleichzeitig eingelieferten Teile, die aus einem zerstorten Brand-
grab stammen durften, unterscheiden sich deutlich von den qualititvollen, in siidbayerischen Kelten-
grabern gefundenen Ketten. Das auflergewohnliche Verteilerstiick (h), an dem an bandférmigen Kett-
chen kreuzformige Anhinger mit Kugelenden befestigt waren, hat eine ausgezeichnete Parallele in
»Grab“ 72 der Nekropole von Giubiasco®. Das Grab ist von seiner Zusammensetzung nicht einheitlich
und wird als nicht geschlossen betrachtet. Die Kette wird aus typologischen Uberlegungen nach LT C
(2. Jahrhundert v. Chr.) datiert.

Obgleich das Kopfchen (LT B2-LT D1) und die Kette (LT C) nur grob datiert werden konnen, ist
eindeutig, dass ein deutlicher zeitlicher Abstand zur romischen Besiedlung des Auerbergs besteht und
beide keine Hinweise auf eine einheimische okkupationszeitliche Bevolkerung geben konnen. Den-
noch sei ein Hinweis auf ein Detail erlaubt, durch das sich die Giirtelkette auszeichnet. Hier sind
besonders an dem Verteiler und an den Kreuzanhingern die knotenférmigen Verdickungen auffallend.
Solche sind bei latenezeitlichen Objekten, wie z. B. dem bekannten Ziigelfithrungsring von Manching®,
aber auch noch bei Bronzeartefakten der sogenannten ,Heimstettner Gruppe“ anzutreffen, deren
alpine Komponente 1957 schon durch Paul Reinecke hervorgehoben wurde’. Dort sind diese Knoten
an Armringen, Halsringen und Amuletten vorzufinden. Eine Art ,missing link“ zwischen den Hinter-
lassenschaften einer latenezeitlichen, alpin-,raetisch beeinflussten Bevolkerung des Voralpenlandes
und der Sachkultur der ,Heimstettener Gruppe“ konnte man in dem nicht ganz vollstindig erhaltenen
Torques von Pirgen, Lkr. Landsberg a. Lech, sehen (Abb. 4). Dieser vereinigt spatlatenezeitliche Ele-
mente, zeigt aber auch wie z. B. bei der Punktverzierung oder der Ausformung der ,falschen Puffe-

renden deutliche Beztige zu Objekten der ,,Heimstettener Gruppe“®.

3 W. Kriamer/F. Schubert, Zwei Achsnigel aus Man-
ching. Zeugnisse keltischer Kunst der Mittellatenezeit.
Jahrb. Deutsch. Arch. Inst. 94, 1979, 380 Abb. 6.

* Manching (Archiologische Staatssammlung Miinchen,
Inv.-Nr. 1985,2922). Das Bronzemesser aus Basel Gasfabrik
(Historisches Museum Basel Inv.-Nr. 1912,98) wird wegen
der geschwungenen Klingenform auch als spitbronzezeit-
lich bezeichnet; vgl. E. Major, Anz. Schweizer Altkde. N. F.
16, 1914 H. 1, 4 {; Taf. 1a. Da die Torquesdarstellung und
Ikonographie rein keltisch sind, ist eine spatlaténezeitliche
Datierung wahrscheinlicher.

> L. Pernet u. a., La Necrolopi di Giubiasco (Ti) Vol. II.

Les Tombes de La Tene finale et d’Epoque Romaine. Collec-
tio Arch. 4 (Ziirich 2006) 294; Pl. ,,Tombe“ 72.

¢ D. van Endert, Die Bronzefunde aus dem Oppidum
von Manching. Die Ausgrabungen in Manching 13 (Stuttgart
1991) 53 Nr. 241; dazu auch 55 Nr. 244.

7 P. Reinecke, Skelettgriber der frithen romischen Kai-
serzeit in Ratien. Bayer. Vorgeschbl. 22, 1957, 36 {f.; E. Kel-
ler, Die frithkaiserzeitlichen Kérpergriber von Heimstetten
bei Minchen und die verwandten Funde in Sidbayern.
Minchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 37 (Miinchen 1984).

8 Vgl. Keller (Anm. 7) Taf. 1,1; Taf. 3,4; Taf. 7,1; Taf.
13,1.
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Abb. 4. Halsreif von Piirgen, Lkr. Landsberg a. Lech.

ABBILDUNGSNACHWEIS
Abb. 1;2; 4 Abb. 3
Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Miin- Foto: St. Friedrich, Archiologische Staatssammlung

chen. Miinchen.






BEMERKUNGEN ZUR PROVENIENZ DER ITALISCHEN
TERRA SIGILLATA VOM AUERBERG

Maike Sieler
mit einem Beitrag von Gerwulf Schneider

EINLEITUNG

Der Auerberg stellt dank seiner kurzen Belegungsdauer und dem dendrochronologischen terminus post
quem des Jahres 13 n. Chr. einen wichtigen Referenzplatz fiir andere frithkaiserzeitliche Fundorte dar,
so auch fiir das rdaumlich und zeitlich nahestehende Cambodunum/Kempten. Dessen Siedlungsbeginn
ist mangels historischer oder naturwissenschaftlicher Festdatierung primir iiber das archiologische
Fundgut zu ermitteln und stellt eine der wichtigen Fragen der Cambodunum-Forschung dar!. Der
Terra Sigillata als einer der wichtigsten feinchronologisch empfindlichen Materialgattungen kommt
hierfiir ebenso grofle Bedeutung zu wie im Hinblick auf die wirtschafts- und handelsgeschichtlich rele-
vante Analyse der Uiberregionalen Belieferungsmuster in der Frithzeit der Provinz Raetien.

Im Rahmen eines von der Eleonora-Schamberger-Stiftung (Miinchen) geforderten Projektes des Ins-
tituts fiir Vor- und Frithgeschichtliche Archiologie und Provinzialromische Archiologie der Lud-
wig-Maximilians-Universitit Miinchen wurde daher seit April 2010 der Gesamtbestand italischer Terra
Sigillata aus Cambodunum/Kempten gezielt unter diesen archiologisch-historischen Fragestellungen
untersucht.

Da die Sigillata grofitenteils einen sehr guten Erhaltungszustand aufweist, bot sich bei der Material-
aufnahme der Versuch einer Unterteilung in makroskopisch differenzierbare Fabrikatgruppen, basie-
rend auf Beschaffenheit der Tonmatrix und der Engobe, als sinnvoll an. In einem zweiten Schritt wur-
den die so erarbeiteten Gruppen mit den Ergebnissen der parallel an 138 gestempelten und ungestem-
pelten TS-Fragmenten durchgefiihrten chemischen Analysen zur Herkunftsbestimmung abgeglichen.
Diese Analysen erbrachten hinsichtlich des klaren Vorherrschens arretinischer und pisanischer (also
mittelitalischer) Werkstitten eine Bestatigung der auf makroskopischer Grundlage vorgenommenen

! Neben den bislang meist ins 2. Jahrzehnt n. Chr. datier-
ten frihesten Befunden aus Siedlung und Griberfeld wurde
in jungerer Zeit auch die Zeitenwende diskutiert, basierend
auf einem frithen Miinzhort mit Schlussmiinze 32/27 v.
Chr., einigen frithen Fibelformen sowie v. a. zwei Inschrift-
fragmenten, die von Kh. Dietz anhand vergleichbarer
Inschriften aus dem Wallis und aus Chur zu einer Weihung
an den 2 n. Chr. gestorbenen Kaiserenkel Lucius Caesar
erginzt wurden: Zum Depotfund ,,Lindenberg I“ (FMRD I

7184) vgl. Ziegaus 2000, 21 sowie Ziegaus 2004, 60 f.; zur
Inschrift vgl. Dietz 1995, 60 f.; zusammenfassend Zanier
1999, 112-115; Weber 2000, 22 f; zur frithen siedlungsge-
schichtlichen Entwicklung von Cambodunum zuletzt
Schimmer 2009, bes. 80-83 und Sieler 2009, bes. 148—150.

2 Fiir die hier und im Folgenden erwihnten Ergebnisse
der Untersuchungen an der italischen Terra Sigillata aus
Kempten und die entsprechende Materialvorlage sei auf die
Gesamtpublikation des Projektes (in Vorb.) verwiesen.
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Ansprachen?. Die optisch der Padanaregion zugewiesenen frithen Formen der sogenannten Haltern-
Service Ib/c und II erwiesen sich nach Aussage der Analysen jedoch als nur in wenigen Fillen tatsich-
lich oberitalischer Herkunft, wihrend der Grofiteil aus Manufakturen um Lugdunum/Lyon stammt,
deren Export bereits kurz nach der Zeitenwende zum Erliegen kam®. Dies ist zum einen von handels-
geschichtlicher Bedeutung und von chronologischer Relevanz fiir den Siedlungsbeginn von Cambo-
dunum, verdeutlicht zum anderen aber auch die Problematik von Provenienzzuweisungen allein auf
makroskopischer Grundlage.

Unter dem Vorzeichen der am Material aus Kempten gewonnenen Erkenntnisse hinsichtlich der
unerwartet hohen Prisenz lugdunensischer Gefifle einerseits und der relativ geringen Anzahl oberita-
lischer Sigillata andererseits erfolgte aufgrund der bereits erwihnten Bedeutung des Auerbergs als Refe-
renzplatz eine erneute Autopsie der dortigen, 1999 vorgelegten italischen Sigillata*. Dabei wurden
gezielt die frithen Formen glatter Sigillata sowie die frithen Rechteckstempel begutachtet®.

Innerhalb dieser Gruppe galt bislang mehr als die Hilfte der regional zugewiesenen ungestempelten
italischen Sigillaten und der nicht lesbaren zweizeiligen Rechteckstempel als padanisch und ergab damit
eine fiir einen raetischen Fundplatz im bayerischen Voralpengebiet erstaunlich hohe Zahl oberitalischer
Importe frithtiberischer Zeitstellung®. Jedoch wies bereits Ch. Fliigel 1999 darauf hin, dass die Waren-
ansprachen mit Zuweisung zu den Produktionszentren in Mittelitalien, Oberitalien oder Lyon bei den
teils stark durch die Bodenlagerung angegriffenen Sigillaten vom Auerberg nur bedingt zuverlissig
seien’ und so wurden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung von zehn der relevanten frithen For-
men und Stempel Proben entnommen und von G. Schneider (Berlin) zum Zweck der Herkunftsbestim-
mung chemisch analysiert®.

Ausgewiahlt wurden hierfiir vier unleserliche ein- und zweizeilige Rechteckstempel (Ste 37; Ste 61;
Ste 62; Ste 64°), die als Beleg fiir die hohe Zahl frithtiberischer Importe aus der Padanaregion auf dem
Auerberg galten!®, sowie einige Vertreter als padanisches Fabrikat B bzw. stidgallisch aufgefiihrter
Gefififragmente des Haltern Services Ic, die bei der Autopsie auffallig schienen (E 12; H 2; H 7). Zum
Abgleich mit diesen wurde mit dem Teller E 11 ein Vertreter des als arretinisch (bzw. mittelitalisch)
bezeichneten ,,Fabrikats A“ hinzugezogen. Schliefllich konnten mit Ste 7 und Ste 53 noch zwei bekannte
italische Stempeltypen, deren Provenienz bislang mangels chemischer Analysen nicht naher zuweisbar
war, in die Analysereihe aufgenommen werden.

3 Zur Produktion italischer Terra Sigillata in Lyon und
den Datierungsansitzen zusammenfassend Kenrick in:
CVArr 11, 28 {.; zu den chemischen Analysen der Sigillaten
aus Lyon/La Muette und dem mittleren Rhénetal: Schmitt
1996; Schneider 2006, 166; Schneider/Daszkiewicz 2006,
174,177 1.

* Fliigel 1999, 19-24; 32-45.

> Teller Haltern Service 1¢ (Consp. 12.3-5): E 11.12, siid-
gallische Nachfolgeform Haltern 1a: H 1-10; Teller und
Schalen Haltern Service 2 (Consp. 18 und 22): E 13-64.95—
105; Stempel Ste 1-65; die Katalognummern beziehen sich
auf die Materialvorlage bei Fliigel 1999, 37-45; 136 f.; 143 {.

¢ Fliigel 1999, 23. — Der Forschungsstand zu den Beliefe-
rungsverhaltnissen italischer Sigillata in Raetien wurde zuletzt
von F. Schimmer in einer umfassenden vergleichenden Ana-
lyse dargestellt, sieche Schimmer 2005, 44—51 mit Liste 1-7.

7 Fligel 1999, 20; 22 f. - Die damals erfolgten Fabrikatszu-

weisungen lieflen sich bei der erneuten Autopsie denn auch
nur in Teilen nachvollziehen. Ein Grofiteil der wegen stark
skreidiger” Tonqualitit und schlecht erhaltener Engobe als
oberitalisch bestimmten Fragmente entsprach im frischen
Bruch den fir Kempten als mittelitalisch definierten Gruppen.

8 An dieser Stelle sei der Archiologischen Staatssamm-
lung Miinchen fiir die freundliche Unterstiitzung bei Autop-
sie und Probenentnahme des Materials gedankt, ebenso wie
der Eleonora-Schamberger-Stiftung Miinchen, die die che-
mische Analyse von zehn Proben finanziell erméglichte.

° Diese sowie alle im Folgenden genannten Katalognum-
mern beziehen sich auf die Materialvorlage bei Fliigel 1999,
37-45; 136 f.; 143 {.

1o Fliigel 1999, 23.

! Bei der Autopsie erwiesen sich die Katalognummern
H 3, H 7 und H 9 (Flugel 1999, 143 {. und Taf. 16) als Pass-
scherben desselben Tellers.
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Die Analyse der zehn ausgewihlten Gefifle vom Auerberg erfolgte mit wellenlingendispersiver Ront-

genfluoreszenz (Tab. 1). Der Vergleich mit vorhandenen Analysen auf unserer Datenbank ergab, dass
die frither aufgrund optischer Kriterien Oberitalien zugewiesenen Gefifle W920 (E 12), W922 (Ste 37),
W923 (Ste 7), W925 (Ste 61) und W927 (Ste 64) sicher nicht zur Sigillata Padana gehoren.

Bei den 1999 optisch nach Siidgallien zugewiesenen Gefiflen W919 (H 7) und W928 (H 2) spricht
vor allem der Magnesiumoxidgehalt (MgO) gegen eine Herkunft aus Stidgallien, der in analysierter

Keramik aus dieser Region immer deutlich geringer als in den beiden hier analysierten Proben ist. Fiir

alle diese Proben ist nunmehr eine Herkunft aus Mittelitalien gesichert.

Fll;lgggl Sample  SiO2  TiO2 AlRO3 Fe203 MnO MgO CaO Na20 K20 P205 V
Arezzo
H7 w919 53,35 0,941 19,39 7,95 0,154 3,49 8,88 0,86 2,83 2,155 103
Ste 53 | 'W921 50,95 0,974 19,57 8,32 0,155 3,52 8,18 0,71 2,68 4,926 96
Ste 37 | 'W922 54,69 0,897 17,29 7,61 0,155 3,55 11,67 0,64 2,50 0,999 135
E11 | W924 5495 0922 1857 7,79 0154 345 956 0,86 292 0,822 90
Ste 62 | 'W926 54,05 0,877 18,46 7,56 0,147 3,55 11,21 0,77 2,58 0,787 117
H?2 W928 53,62 0,936 19,19 8,09 0,157 3,53 9,46 0,85 2,82 1,339 77
Pisa
E 12 w920 56,15 0,903 17,93 7,79 0,152 3,33 9,07 0,85 3,07 0,749 102
Ste7 | W923 56,08 0,936 19,08 7,98 0,132 3,36 7,57 0,80 3,36 0,710 105
Ste 64 | W927 55,45 1,006 19,30 8,34 0,137 3,52 7,20 0,78 3,49 0,761 121
La Graufesenque
Ste 61 | W925 51,74 1,189 24,71 6,35 0,068 2,34 8,34 0,19 4,17 0,903 124
Fligel .
1999 Cr Ni (Cu) Zn Rb Sr (Y) Zr (Nb) Ba (Ce) (Pb) GV  Summe
Arezzo
H7 171 102 56 137 123 274 27 146 20 638 34 15 2,19 100,87
Ste 53 159 107 46 142 94 288 34 146 21 716 53 48 4,05 100,38
Ste37 | 181 94 55 122 136 292 27 165 16 440 87 26 1,53 100,11
E 11 180 102 58 139 123 265 28 146 17 437 78 23 1,41 100,53
Ste 62 | 159 97 42 136 119 301 29 134 15 437 82 28 1,45 99,64
H2 150 106 57 135 102 274 31 141 18 547 53 24 1,90 96,95
Pisa
E 12 156 104 58 132 148 233 30 140 22 437 37 15 1,53 101,51
Ste 7 164 93 56 135 161 235 30 152 16 326 74 25 2,30 96,42
Ste 64 | 157 97 43 139 171 232 25 156 20 458 84 5 1,64 98,06
La Graufesenque
Ste 61 134 81 38 137 166 301 36 173 25 428 95 95 5,65 96,16

Tabelle 1. Auerberg, Rontgenfluoreszenzanalyse ausgewihlter Terra-Sigillata-Gefifle (G. Schneider, Berlin),
100 mg-Proben aufler W922. Werte der Hauptelemente in % Oxid, normiert auf 100 %;
Werte der Spurenelemente in ppm; GV = Glithverlust bei 880 °C, 1 Stunde.
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Eine klare Unterscheidung zwischen den mittelitalischen Produktionszentren um Arezzo einerseits
und Pisa andererseits ist aufgrund der grofien Ahnlichkeit der chemischen Zusammensetzung der
jeweiligen Tone jedoch oft schwierig und bemisst sich vor allem an der Hohe des Kaliumwertes.

Bei den vorliegenden Proben ist fiir W920 (E 12), W923 (Ste 7) und W927 (Ste 64) eine Herkunft aus
Arezzo wegen der hohen Kaliumwerte von iiber 3% K,O unwahrscheinlich und die Zuweisung zu
Pisa wohl sicher®. Als problematisch erweisen sich dagegen die Proben W919 (H 7), W921 (Ste 53) und
W928 (H 2). Da hier nur sehr kleine Materialmengen zur Verfiigung standen, konnen sich die auf dem
Auerberg zu beobachtenden Bodenlagerungseffekte, die an stark erhohten Phosporgehalten bis iiber
1% P,0, erkennbar sind, stirker auf die Analysenwerte auswirken. Das bedeutet, dass sowohl bei
Rubidium (Rb) als auch bei Kalium (K,O) wahrscheinlich von einer Auslaugung auszugehen ist und
die Werte daher bei den Proben von W919, W921 und W928 zu niedrig sind. Wenn man dies bertick-
sichtigt, wiren diese Fragmente, besonders W928, eventuell Pisa statt Arezzo zuzuordnen. Das gilt
moglicherweise auch fiir W924. Die Zuordnungen der Proben von Ste 37 (W922) und Ste 62 (W926)
nach Arezzo sind dagegen als gesichert zu betrachten. Nach der chemischen Analyse ebenfalls gesichert
ist die Herkunft der Probe W925 (Ste 61) aus La Graufesenque.

AUSWERTUNG DER ANALYSEN —
ZUR PROVENIENZ DER UNTERSUCHTEN SIGILLATA VOM AUERBERG

Bei den analysierten Fragmenten der frithesten auf dem Auerberg belegten Gefififormen, den Tellern
Haltern Service Ic (Typen Consp. 12.3-5 bzw. Haltern 1a), konnten die chemischen Analysen im Fall
des Tellers E 11 eine mittelitalische Provenienz bestitigen. Fiir den optisch urspriinglich dem padani-
schen Fabrikat B zugewiesenen Teller E 12 lief§ sich nun ebenfalls eine mittelitalische Herkunft aus
Arezzo nachweisen, was stellvertretend fir einen Grofiteil der bislang als padanisch bestimmten unge-
stempelten Gefifle zu werten sein diirfte'.

Die bei der Autopsie ebenfalls auffilligen Teller H 2 und H 7' sind nach erfolgter Analyse nunmehr
den mittelitalischen Importen zuzuzihlen und verdoppeln die Anzahl italischer Vertreter des Haltern
Services 1c fiir den Auerberg auf vier Stiick. Das chronologisch aussagekriftige Verhiltnis der Anzahl
von Formen des Haltern Services I b/c (Consp. 12.3-5; 14) zu denen des Services II (Consp. 18; 22)
bleibt davon jedoch nahezu unberiihrt: Mit einem Verhiltnis dieser Formen von 1:15 und der Tatsache,
dass die nur bis in spataugusteische Zeit, also etwas kiirzer als die zugehorigen Teller, produzierten
Schalen des Services Ib/c (Consp. 14) hier ganzlich fehlen, setzt sich der Formenbestand des Auerbergs
klar von spitaugusteischen Fundorten ab; er entspricht stattdessen frithtiberischen Fundensembles wie
in Augsburg, Eschenz, dem Lager der 13. Legion in Vindonissa oder auch Velsen I".

12 Bei W923 (Ste 7) und W927 (Ste 64) sind die Kalium- 4 Ebenso wie die zum selben Teller H 7 gehorigen Frag-
werte hoher als alle bisherigen Analyseergebnisse fiir Pisa. mente H 3 und H 9.
Da eine Kontamination unwahrscheinlich ist, wire eine 15 Zur Datierung der Schalen Consp. 14 zuletzt zusam-
mogliche Erklirung die Existenz anderer, bislang nicht menfassend Diierkop 2003, 673 {.; vgl. ebd. 671 Tab. 5 zur
durch Analysen belegter Werkstitten in der Region. prozentualen Verteilung der Formen italischer Terra Sigil-

3 Siehe oben Anm. 7. lata an fest bzw. eng datierten Fundplitzen augusteisch-tibe-
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Der gerahmte Rechteckstempel Ste 7 des Ateius (ATEI mit liegendem Palmzweig, OCK Typ
270.50)! gehort zu einer Serie von Ateius-Stempeln, deren Zuweisung nach Arezzo, Lyon oder Pisa —
den verschiedenen Produktionsorten des Ateius — bislang nicht geklirt werden konnte. Nach Ausweis
der Analyse ist nun dieses Exemplar eindeutig der Region Pisa zuzuordnen, eine Herkunft aus Arezzo
ist aufgrund der hohen Kaliumwerte von tiber 3 % auszuschlieflen.

Da die arretinischen Werkstitten des Ateius nur bis ca. 5 v. Chr. aktiv waren, um danach von der
jungeren Produktion dieses Topfers in Pisa abgeldst zu werden?, ist das Ergebnis von entsprechender
chronologischer Relevanz fiir diesen Stempeltyp: Eine Provenienz noch aus der frith- bis mittelaugus-
teischen Produktionsphase des Ateius in Arezzo hitte thn zum frithesten Herstellerstempel auf dem
Auerberg gemacht'®.

Die Lesung des stark abgeriebenen zweizeiligen Rechteckstempels Ste 37! auf einem Schilchenbo-
den Consp. 26 oder 27 lief} sich bei erneuter Autopsie auf die Buchstabenkombination OCJ...]J/P[C...]
prazisieren, welche in dieser Form allein fiir den in Arezzo/Cincelli nachgewiesenen Hersteller P. Cor-
nelius mit dessen Sklaven Ocella belegt ist?°. Da die Tonqualitit des Gefafles 1999 als padanisches Fab-
rikat B definiert wurde, ging Fliigel von einem moglichen oberitalischen Filialbetrieb dieses Topfers
aus. Die Analyse hingegen erlaubt nun eine sichere Zuweisung des Fragmentes nach Arezzo und der
Stempel ist entsprechend als Variante des Typs OCK 662.2 anzusprechen.

Ebenfalls analysiert wurde Ste 53, einer von zwei identischen Ovalstempeln VOL (OCK Typ
2523.27)*. Kenrick weist fir die Herstellersignaturen mit den Buchstaben VOL in Ovalstempeln auf
die Problematik einer eindeutigen Zuweisung hin?: Bei diesen Stempeltypen ist eine Zugehorigkeit
zum pisanischen Volusus® ebenso moglich wie zu dem arretinischen Topfer C. Volusenus* sowie
einem weiteren, fir die Frihzeit der Produktion in La Graufesenque nachgewiesenen Volus(us)®. Der
Stempel Ste 53 ist jedoch laut Analyse klar Mittelitalien zuzuordnen. Die Zuweisung zu Arezzo muss
allerdings aufgrund der oben erwihnten lagerungsbedingten Auslaugungen unter Vorbehalt bleiben —
eventuell kime auch hier Pisa als Provenienz des Stiicks infrage. Da selbiges auch fiir die Beprobung des
Service 1c-Tellers E 11 mit identischer Herstellersignatur gilt, konnen die Analysen zwar eine stidgalli-
sche Herkunft der VOL-Stempel OCK Typ 2523.26 ausschlieflen, eine Klirung der Frage nach der
Zugehorigkeit zum pisanischen Volusus oder dem arretinischen Volusenus jedoch nicht herbeifithren.

rischer Zeit; siche den Vergleich des Auerbergs mit frithtibe-
rischen Fundensembles bei Fliigel 1999, 126-128; fiir Bre-
genz siehe: Schimmer 2005, 22-24; 40 {. mit Abb. 5 zur pro-
zentualen Verteilung der Formen Consp. 12, 14, 18 und 22.

16 Bei Fliigel 1999, 38 wird Ste 7 als arretinisch angesprochen.

7 Zu den Produktionsstandorten des Ateius und deren
Chronologie siehe: Kenrick 1997, bes. 185 .

8 Die frithesten Stempel sind zwei identische Recht-
eckstempel LSG mit retrogradem S des L. Saufeius Gausa
aus Arezzo, OCK Typ 1824.12, die aufgrund ihrer Singula-
ritit und eines spittiberischen Fundkontextes als Altstiicke
gewertet werden (Fliigel 1999, 32; 43 Ste 45; Ste 46). Fur den
Rechteckstempel Ste 49 des Utilis, OCK Typ 2534.1, schie-
nen die Werte einer fir die Publikation 1999 von G. Schnei-
der (Berlin) durchgefithrten Rontgenspektralanalyse eine
Herkunft aus den bislang bekannten Werkstitten von Lyon
zunichst auszuschlieflen (Fliigel 1999, 34 und Tab. 2). Nach
freundlicher Mitteilung von G. Schneider ist nach nochmali-

ger Priffung nun aber doch eine lugdunensische Provenienz
méglich, da die Probe Ahnlichkeit mit einer sekundir beein-
flussten Probe aus Haltern aufweist (vgl. Schneider 2006,
168 f. Probe M896), die dort Lyon B zugewiesen wurde.

19 Flugel 1999, 42 Ste 37; 138 E 132 Taf. 125; 126.

2 Kenrick in: CVArr IT zu OCK Typ 661; zum Produk-
tionsort Cincelli bei Arezzo ebd., 26 mit weiterer Literatur.

2 Fliigel 1999, 44 Ste 53 Taf. 125; 127.

2 Kenrick in: CVArr I1, 503 zu Typ 2523.

% Die Zuweisung zu Pisa fuflt auf der chemischen Ana-
lyse eines mit dem Namen VOLVSI in gerahmtem Rechteck
(OCK Typ 2523.7) gestempelten Schilchenbodens Consp.
26 oder 27 aus Mediolanum Santonum/Saintes (Tilhard
1988, 129 Nr. 88 Abb. 17,258; Tilhard u. a. 1992, 247 A79).

# Kenrick in: CVArr IT, Typ 2500.

% Die Produktion des stidgallischen Tépfers Volus aus
La Graufesenque wird in tiberisch-claudische Zeit datiert
(Genin 2007, 257 Nr. 457).



378 Maike Sieler

Von insgesamt sieben unleserlichen ein- und zweizeiligen Rechteckstempeln Ste 58-64 waren 1999
vier Stiick optisch als oberitalisch bestimmt worden®. Drei dieser Stempel konnten im Rahmen der
vorliegenden Untersuchungen analysiert werden?”. Hierbei ergaben die Werte fiir Ste 62 eine Zuwei-
sung nach Arezzo und fiir Ste 64 nach Pisa — somit ist in beiden Fallen statt der bisher angenommenen
padanischen Provenienz nun eine mittelitalische Herkunft erwiesen.

Das Fabrikat des zweizeiligen Rechteckstempels Ste 61 hingegen hebt sich mit seiner matten, flichig
abblitternden rosa-braunen (2.5YR 4/6%) Engobe und der hellbeigen (5YR 6/6) Tonmatrix mit weif3-
gelblichen Einsprengseln optisch im frischen Bruch wie auch in der chemischen Zusammensetzung
vom mittelitalischen Bestand ab: Hier ergab die Analyse eine klare Zuweisung ins siidgallische La
Graufesenque. Die Gefafiform, ein niedriger Schilchenstandring mit gerundetem Wandansatz, diirfte
zu einer der frithen siidgallischen Formen gehoren, die noch getreue Kopien italischer Vorbilder dar-
stellen. Zu nennen sind hier beispielsweise Schalen des Typs Hotheim 8 oder Drag. 24/25a, welche
beide auf dem Auerberg vertreten sind®.

In den Anfingen der Sigillataproduktion von La Graufesenque weisen nicht nur die Formen, son-
dern auch die Topferstempel grole Ahnlichkeiten mit den italischen Stempeltypen auf — Kreisstempel
und gerahmte einzeilige Rechteckstempel sind hier ebenso vertreten wie zweizeilige Rechteckstempel®.
Letztere sind fir die Hersteller Acutus, Bilicatus, Damonus — Scottius, Felix, Fronto, Maccarus und
Primus — Scottius belegt®’.

Beim Stempel Ste 61 vom Auerberg entsprechen die Grofle des Stempelfeldes ebenso wie die Hohe
der Buchstaben genau den Maflen des zweizeiligen Primus — Scottius-Stempels aus La Graufesenque®;
da es sich auflerdem bei dem ersten Buchstaben in der unteren Zeile um ein S handelt®, erscheint eine
Zuweisung zu Primus — Scottius als zulidssig™.

Zweizeilige Rechteckstempel siidgallischer Offizinen stammen aus der Frithphase der dortigen Sigil-
lataproduktion, die gemeinhin von 15/10 v.Chr. bis ca. 15 n. Chr. datert wird®. Die Etablierung der
stidgallischen Ware auf den neuen Absatzmirkten in Gallien und den germanischen Heeresbezirken
begann sich in dieser Zeit erst zu entwickeln und so liegen denn auch die Nachweise zweizeiliger Recht-
eckstempel grofitenteils aus Fundensembles in La Graufesenque selber vor®. Erst ab frihtiberischer
Zeit gelangen Erzeugnisse der genannten Offizinen dann regelhaft nicht nur an die militarischen Fund-

% Flugel 1999, 44 {. (Ste 60-62 und Ste 64) Taf. 127.

7 Bei Ste 60 verbot sich eine Probenentnahme, da die
Bodenscherbe eines Tellers zu einem Spielstein zurechtge-
schnitten war, vgl. Fligel 1999, 44 {.

% Diese und alle folgenden Farbwertangaben beziehen
sich auf die Munsell Soil Color Charts' (New York 1977).

» Flugel 1999, 145 und Taf. 19 f. H 100-166.

3 Polak 2000, 23; Genin/Hoffmann/Vernhet 2002; Genin
2007, 41 f.

3! Vgl. Genin 2007 zu den in den Topfereien von Millau
und Aveyron bei La Graufesenque belegten zweizeiligen
Herstellerstempeln und ihrer Datierung: Acutus (ebd. 171
und Taf. 153 Kat. 9.7-9); Acutus — Bilicatus (ebd. 172 und
Taf. 154 Kat. 10.1-2); Acutus — Coma[...] (ebd. 172 und
Taf. 154 Kat. 11); Bilicatus Opianus (ebd. 184 und Taf. 163,
Kat. 68) Bilicatus — Velus (ebd. 184 und Taf. 163 Kat. 69);
Damonus — Scottius (ebd. 199 und Taf. 174 Kat. 149); Felix
(ebd. 199 und Taf. 174 Kat. 171.3); Fronto (ebd. 205 und
Taf. 177 Kat. 185.5); Maccarus — Vruoe (ebd. 217 und Taf.

185 Kat. 249); Primus — Scottius (ebd. 233 f. und Taf. 197
Kat. 334.1).

32 Lesung PRIMVS/SCOTTIV: Genin 2007, Taf. 197,
334.1.

33 Vgl. Fligel 1999, Taf. 127 Ste 61.

* Aufgrund der Langlebigkeit der Offizin des Scottius
von ca. 10/5 v. Chr. bis 60/70 n. Chr. einerseits und der Hau-
figkeit des Topfernamens Primus wihrend der gesamten
Produktionszeit in La Graufesenque andererseits ist meines
Erachtens entgegen Genin 2007, 234 zu Kat. 334 bei dem
vorliegenden Rechteckstempel der Hersteller Primus und
Scottius nicht von demselben Primus auszugehen, der mit
einem Sco- auf Ovalstempeln in Fundensembles ab der Mitte
des 1. Jahrhunderts n. Chr. belegt ist (vgl. auch Polak 2000,
319, der hinter SCO nicht Scottius sondern einen Scota aus
La Graufesenque vermutet).

3% Genin/Hoffmann/Vernhet 2002.

% In Novaesium ist ein zweizeiliger Rechteckstempel
Acutus — Bilicatus belegt (Mary 1967, Taf. 29,5), aus Asci-
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platze entlang des Rheins, sondern, versehen mit den ab dieser Zeit tiblichen Ovalstempeln, auch nach
Raetien. In dieser Form sind auch die Topfer Acutus, Bilicatus, Maccarus und Scottius auf dem Auer-
berg vertreten®.

Mit Ste 61 liegt nun erstmals aus raetischem Fundzusammenhang ein zweizeiliger Rechteckstempel
der frithesten Produktionsphase stidgallischer Sigillata in den Werkstitten von La Graufesenque vor.
Ob dieser Einzelfund, ebenso wie die beiden gerahmten einzeiligen Rechteckstempel des Topfers Cela-
tus (Ste 22; 23) aus La Graufesenque®, nun aber als personlicher Besitz zu Beginn der romischen Sied-
lungstitigkeit auf den Auerberg gelangte oder Teil eines ersten, frihtiberischen Versorgungsschubes
mit Importen war, muss an dieser Stelle offen bleiben®.

Fazrir

Samtliche der hier untersuchten Fragmente, die urspriinglich nach optischen Kriterien der Padana
zugeschrieben worden waren, erwiesen sich als tatsichlich mittelitalischen Ursprungs sowie in einem
Fall (Ste 61) als stidgallisch. Von den insgesamt 61* publizierten italischen Stempeln haben Erzeugnisse
oberitalischer Sigillatamanufakturen nun nach Ausweis der aktuellen RFA-Analysen einen deutlich
geringeren Anteil am Gesamtbestand der Terra Sigillata auf dem Auerberg als gedacht.

Ein entsprechendes Ergebnis erbrachten auch die stichprobenhafte Autopsie und die Analysen der
ungestempelten frithen Sigillataformen, namentlich der Teller des Haltern Services 1¢/Consp. 12 sowie
des stidgallischen Pendants Haltern 1a (siehe oben). Dass sich bei letzteren auch unter den vermeintlich
sudgallischen Fragmenten mittelitalische Vertreter fanden (H 2; H 3/7/9), zeigt einmal mehr die bereits

burgium ein Bilicatus — Veluso (Bechert/Vanderhoeven
1988, 39 Kat. 86a); aus Vindonissa stammt ein zweizeiliger
Rechteckstempel des Scottius SCOTIVS.FE/ARETINV
(Ettlinger/Fellmann 1955, 370 Abb. 4 f. und Taf. 35,14).

% Flugel 1999, 35 f.; 45-48 Ste 65-68; 73; 81-83; 89; 90.
Die Ovalstempel Ste 6567 werden dort der Offizin des
Acutus in Montans zugesprochen, deren Produkte jedoch
vornehmlich im Westen Verbreitung fanden (u. a. in Aquita-
nien, der Tarraconensis und auch Britannien, siche Polak
2000, 18 und 158). Durch die Vorlage des Stempelkatalogs
bei Genin 2007 ist mittlerweile eine Zuweisung nach La
Graufesenque fiir Ste 65 und 67 als gesichert, fiir Ste 66 als
wahrscheinlich zu betrachten — Ste 65 (ACVTI mit Punkt im
A): Genin 2007, 171 und Taf. 153 Kat. 9.19; Ste 66 (OF.
ACVTI, nach Autopsie mit Punkt hinter dem F): ebd. 171
und Taf. 154 Kat. 9.30; Ste 67 (OFIC.ACVT mit Punkt im O
und nach dem ersten C, VT mit Ligatur): ebd. 171 und Taf.
154 Kat. 9.26.

% Die einzeiligen gerahmten Rechteckstempel CELATI
des Celatus, bei Fliigel 1999, 40 Ste 22 und 23 noch als ita-
lisch gelistet, konnen mittlerweile durch stempelidentische
Nachweise aus La Graufesenque in das dortige Topferei-
zentrum gewiesen werden (Genin 2007, 191 und Taf. 187

Kat. 105). Parallelen liegen aus Mainz (tiberisch: Baatz
1962, 34 und Taf. 18,9) und Basel (friihtiberisch: Fellmann
1955, 123 und Taf. 10,2) vor, vgl. Flugel 1999, 36 mit Anm.
149.

¥ Der Ovalstempel Ste 70 OF ATEPO, nach Oswald
1931, 25. 352 filschlicherweise dem spataugusteisch-friihti-
berischen Atepomarus aus Lezoux zugeschrieben und damit
bei Fliigel 1999, 35 als frithester Vetreter stidgallischer Terra
Sigillata auf dem Auerberg angesprochen, ist mittlerweile
dem ins zweite Viertel des 1. Jahrhunderts n. Chr. datierten
Topfer Atepus aus La Graufesenque zuzuweisen (Polak
2000, 173; Genin 2007, 178 Kat. 46).

“ Ste 21 wurde bereits von P. M. Kenrick als stidgallisch
bestimmt (Kenrick in: CVArr II [CD-ROM] zum Fund-
platz Auerberg/Bibliographie), es handelt sich um einen
Stempel AVIL.TV des Avetus, vgl. Polak 2000, 175 A103 und
Genin 2007, 180 und Taf. 160 Kat. 55.3—4. Da auflerdem Ste
22, 23 und 61 als siidgallisch bestimmt werden konnten,
reduziert sich das bei Fliigel 1999, 37-45 vorgelegte italische
Stempelrepertoire von 65 auf 61 Exemplare (unter Einrech-
nung des einzeiligen Rechteckstempels Ste 49 VTILIS mit
unklarer Lokalisierung, siche oben Anm. 18).
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von Ch. Fliigel angemerkte Problematik von Provenienzzuweisungen allein nach optischen Kriterien
auf — insbesondere wenn das Fundmaterial, wie im Falle des Auerbergs, durch die Lagerung in aggres-
siven Bodenmilieus angegriffen wird*!.

Ausgehend von der Autopsie der Gefifie in Kombination mit der exemplarischen Uberpriifung mit-
tels chemischer Analyse ist der Anteil oberitalischer Manufakturen am Gesamtbestand des importierten
italischen Tafelgeschirrs frithtiberischer Zeit auf dem Auerberg nunmehr mit ca. 5 bis maximal 10 %
anzusetzen. Die bisherige Diskrepanz zwischen der kleinen Anzahl sicher Oberitalien zuweisbarer Sigil-
latastempel einerseits und der groflen Masse optisch bislang als padanisch bestimmter Gefaf}fragmente
andererseits ist folglich aufgehoben*.

Somit reiht sich der Auerberg hinsichtlich der prozentualen Verteilung der Herkunftsregionen sei-
ner frithen Importe schliissig neben zeitgleich belegte raetische Fundorte wie Kempten, Augsburg und
Chur ein®: All diese Plitze werden in frihtiberischer Zeit bis ca. 20 n. Chr. vornehmlich aus Mittelita-
lien versorgt, wihrend padanische ebenso wie siidgallische Betriebe nur einen kleinen Produktanteil
der Importe liefern. Fiir Bregenz hingegen konnte F. Schimmer in der spitaugusteisch-frithtiberischen
Zeit Parallelen zu den Belieferungsstrukturen an Fundplitzen im Schweizer Mittelland und am Hoch-
rhein feststellen, in denen padanische Ware meist ganzlich fehle*.

Lugdunensische Sigillata wiederum ist nur an denjenigen raetischen Fundorten in statistisch relevan-
ter Zahl vertreten, die bereits in spataugusteischer Zeit bzw. im 1. Jahrzehnt n. Chr. belegt sind — hier
ist neben den halternzeitlich datierten Stempelserien aus Augsburg-Oberhausen, vom Lorenzberg und
aus Bregenz nun auch Kempten einzureihen. Die eingangs vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus
Kempten gestellte Frage nach dem moglichen Vorhandensein bisher unerkannter lugdunensischer
Sigillata unter den frithen Stempeln und den Gefiflen des Haltern Services Ic auf dem Auerberg ist
jedoch nach Ausweis der Analysen klar zu verneinen®. Und so bewahrt der Auerberg weiterhin die
bereits von Ch. Flugel 1999 hinsichtlich des Formen- wie auch des Stempelrepertoires konstatierten
Charakteristika eines Fundplatzes, dessen Versorgung mit importiertem Tafelgeschirr in frithtiberi-
scher Zeit einsetzt*.

“ Flugel 1999, 22; 27.

2 Vgl. Fligel 1999, 22 £; 33. - Der fiir raetische Verhalt-
nisse auffillig hoch veranschlagte Prozentsatz oberitalisch
bestimmter Sigillaten auf dem Auerberg wurde bereits von
Schimmer 2005, 46 mit Anm. 360 bemerkt.

# Zum Vergleich der italischen Stempelserien aus raeti-
schen Fundplitzen und solchen des Schweizer Mittellandes
sowie des Rheingebietes Schimmer 2005, 45-49 mit Abb.
6-8. Der in Abb. 6 vergleichsweise hoch aufscheinende

Anteil padanischer Stempel aus dem Stadtgebiet von Augs-
burg ist aufgrund der extrem kleinen Gesamtzahl — drei
padanische von insgesamt nur 13 Stempeln — wohl nicht als
statistisch reprasentativ zu betrachten, vgl. Tremmel 2012,
142-144 zu Taf. 40-45.

# Schimmer 2005, 47 f. mit Abb. 7.

# So auch schon Fligel 1999, 28; zum Utilis-Stempel
Ste 49 siehe oben Anm. 18.

# Fligel 1999, 32; 37, 126-128; 130.
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FLEISCHKONSERVEN FUR RAETIEN. ARCHAOMETRISCHE
UNTERSUCHUNGEN AN SCHWARZEN AUERBERGTOPFEN
MIT MARMORMAGERUNG!

Christof Fliigel

Der nachfolgende Uberblick fasst die Ergebnisse der archiometrischen Untersuchungen an schwarzen
Auerbergtopfen mit Marmormagerung und lokalen Umsetzungen dieser Form zwischen 1994 und
2008 zusammen, die seit der Vorlage der gesamten romischen Keramik vom Auerberg? in verschiedenen

Abb. 1. Verbreitung schwarzer Auerbergtopfe und rémisches Straflensystem in Siiddeutschland,
Osterreich und Norditalien. Schwarze Punkte: schwarze Auerbergtopfe; Dreiecke: lokale
Produktionen (,,Derivate®); Rauten: geologische Vorkommen weiflen Marmors.

! Zusammenfassung eines Vortrages am 13. April 2013 in 2 Flugel 1999.
Bernbeuren am Auerberg, Lkr. Weilheim-Schongau.
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Artikeln publiziert wurden. Es handelt sich um ein langjahriges archiometrisch-archiologisches
Gemeinschaftsprojekt, ausgehend vom Fundort Auerberg selbst. Beteiligt waren die Technische Uni-
versitit Miinchen und die Universitit Erlangen. Analysiert wurden mit Diinnschliffen, Neutronen-
aktivierungsanalyse (NAA), Mofbauerspektroskopie und Isotopenanalyse etwa 400 Proben aus dem
gesamten Verbreitungsgebiet (Raetien, Noricum, Westpannonien, Norditalien; Abb. 1)°. Ergianzend
fand an ausgewihlten Objekten Gaschromatographie Verwendung, die am Doerner-Institut Miinchen
durchgefithrt wurde. Das Projekt gliederte sich in zwei Abschnitte:

1. Schwarze Auerbergtépfe und lokale Produktionen aus Raetien und Noricum®.

2. Schwarze Auerbergtopfe und lokale Produktionen in Norditalien (10. augusteische Region, Vene-
tia et Histria)’.

Ziel der Untersuchungen war die Lokalisierung des Herstellungsgebietes der am Auerberg gefunde-
nen schwarzen Auerbergtopfe (sogenannte ,,Auerbergware®) sowie die Klirung der Herstellungstech-
nik und des Verwendungszwecks. Dariiber hinaus sollten regionale Produktionen lokalisiert und Han-
delswege rekonstruiert werden.

ARCHAOMETRISCHE ANALYSEN

Die Neutronenaktivierungsanalyse schwarzer Auerbergtopfe vom Auerberg und von anderen Fund-
orten in Raetien (bes. Kempten, Lorenzberg), Sidwest-Noricum (Aguntum) und dem Friaul (bes.
Invillino) zeigte, dass sich in den Elementkonzentrationen drei unterschiedliche Gruppen abzeichnen

Abb. 2. Auerberg. Tonklumpen mit Fingerabdriicken des romi-
schen Handwerkers aus dem Bereich des Ofens 1 am Westplateau.

3 Verzeichnisse der naturwissenschaftlich untersuchten 1999; Fliigel 2000; Fliigel u.a. 2004.
Keramik bei Flugel 1999, 168-177; Donat/Fliigel/Petrucci 5 Flugel/Schindler-Kaudelka 1996; Fliigel 1998; Fligel/
2006, 229-230. Schneider 2001; Donat/Fliigel/Petrucci 2006; Donat u.a.

* Flugel/Petrucci/Fligel 1997; Fliigel u.a. 1997; Fligel 2008.
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Abb. 3. Ergebnisse der Neutronenaktivierungsanalyse: schwarze Auerbergtopfe im
Vergleich zu lokal produzierter Keramik vom Auerberg. Der Hintergrund zeigt
ein charakteristisches Profil schwarzer Auerbergtopfe vom Auerberg.

(Abb. 3)°, denen aber nach der Mofibauerspektroskopie eine einheitliche Herstellungstechnik mit
reduzierendem Brand bei etwa 600-650 Grad zugrunde lag’. Bemerkenswert ist, dass die am Auerberg
selbst gefundenen schwarzen Auerbergtopfe chemisch eine eigenstindige homogene Gruppe bilden.
Sie zeigt in ihrer chemischen Zusammensetzung keine Ahnlichkeit zu den Tépfereiprodukten des
Auerbergs oder zu sicher in romischer Zeit verwendeten lokalen Tonen (Abb. 2) auf und ist dadurch
klar als Importware definiert. Dieser Befund wird durch die Diinnschliffuntersuchungen von Tonma-
trix und Textur bestitigt: Die schwarzen Auerbergtopfe zeigen deutliche Einschliisse aus weiflem

¢ Fligel u.a. 2004, 233 Abb. 2. 7 Fligel u.a. 2004, 238 Abb. 6.
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Marmorsplitt, der nach den Isotopenuntersuchungen aus Sterzing/Stidtirol oder Gummern/Kirnten
stammt®, wihrend die lokal am Auerberg reduzierend oder oxidierend gebrannte Ware eine stark san-
dige Tonmatrix aufweist. Neben den schwarzen importierten Auerbergtopfen gibt es am Auerberg und
in Raetien zahlreiche ,Derivate aus lokalen Tonen, welche die charakteristische Form mit dreiecki-
gem, unterschnittenem Rand aufnehmen und nach Rufspuren auf der Auflenseite und am Boden der
Gefifle eindeutig als Kochgeschirr anzusprechen sind.

Schwarze Auerbergtopfe mit Marmormagerung kommen in Siidraetien, Stidwest-Noricum (Territo-
rium von Aguntum) und im Friaul, etwa bis zur Grenze zwischen den Verwaltungsgebieten von Iulium
Carnicum/Zuglio und Aquileia, vor®. Eine Konzentration lisst sich in der Carnia im Raum Tolmezzo
feststellen, wihrend im mittleren Friaul um Udine namensgestempelte Lokalproduktionen einsetzen',
die nach Brandspuren sicher als Kochtopfe und danach sekundir als Grabkeramik verwendet wurden.
Unmittelbar siidlich von Aguntum, in Iulium Carnicum/Zuglio, kommen schwarze Auerbergtopfe
und Lokalproduktionen im Fundmaterial gemeinsam vor. Ostlich von Aguntum, im Stadtgebiet von
Teurnia und im zentralnorischen Gebiet, beginnen lokale Produktionen. Am Magdalensberg fehlen
schwarze Auerbergtopfe vollstindig. Dafiir lassen sich hier archiometrisch zwei lokale Produktionen
nachweisen, die durch Zugabe von Marmorkornern bzw. sandige Matrix charakterisiert sind. Beim
Marmor in den Auerbergtdpfen vom Magdalensberg handelt es sich sicher um Kéirntner Marmor, der
in den lokalen Steinmetzwerkstitten Verwendung fand"'. Marmormagerung als Zusatz ist eine zeitge-
bundene Erscheinung der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. im Ostalpengebiet. Die Technik der
Marmormagerung findet in Noricum verstirkt erst wieder in der Spatantike Verwendung'.

FunkrIion

Der charakteristische, dreieckig unterschnittene Rand der schwarzen Auerbergtopfe gibt einen ersten
Hinweis auf die Funktion: Ahnlich wie bei den Amphorendeckeln® kénnte hier ein Flachdeckel in das
gekantete Innenprofil eingelegt gewesen sein, der den Inhalt verschloss. Tatsichlich sind vom Auerberg
selbst zwei scheibenférmige Deckel in der Technik der schwarzen Auerbergtopfe bekannt'. Ein wichti-

$ Flugel/Petrucci/Fliigel 1997; Flugel u.a. 1997; Donat/
Fliigel/Petrucci 2006, 209 Anm. 5. — Zum Problem der
Unterscheidung zwischen den Isotopenfeldern von Mar-
moren aus Sterzing und Gummern: H. W. Miiller, Der Mar-
mor von Gummern und seine Bedeutung fiir die romischen
Provinzen Pannonien, Norikum und Raetien. In: Hock/
Lang/Wohlmayr 2007, 33-36; H. W. Miiller, Die Herkunft
der rémischen Marmorobjekte im Voralberger Landes-
museum in Bregenz. Jahrb. Voralberger Landesmuseums-
ver. 2006/2007 (2007) 361-369; Ch. Fliigel, Provenienzana-
lyse alpiner Marmore aus der Provinz Raetien. Ebd. 371-
379; Ch. Fligel, Provenienzanalyse romischer Steindenk-
miler und Baumaterialien aus Raetien. In: Hock/Lang/
Wohlmayr 2007, 45-55.

® Donat u.a. 2008, 151-157; 188-196.

1% Donat u.a. 2008, 173-188.

1 Schindler-Kaudelka/Zabehlicky-Scheffenegger 2008.

12 A. Gastgeb, Mineralogisch-sedimentpetrologische Unter-
suchungen an spatromischen Grobkeramiken der Ausgrabun-
gen Hemmaberg und Teurnia in Kérnten. Carinthia I 185,
1995, 205-249.

3 Vgl. beispielsweise zu beschrifteten istrischen Ampho-
rendeckeln M. Buora/St. Magnani/P. Ventura (Hrsg.), Oper-
cula inscripta. Coperchi d’anfora fittili con scritte, segni e
grafemi dall’area alto-adriatica, Atti dell’incontro di studio,
Aquileia, 14 aprile 2012. Quaderni friulani di Archeologia
22,2012 (2013).

' Fligel 1999, Taf. 94 P 293. 294.



Archidometrische Untersuchungen an schwarzen Auerbergtiopfen 387

Abb. 4. Ergebnisse der Gaschromatographie (Doerner-Institut Miinchen).

ges Indiz fir die urspriingliche Funktion liefert die Gaschromatographie (Abb. 4)®, die den Beweis
erbrachte, dass es sich bei der sich fettig anfithlenden Oberfliche der schwarzen Auerbergtopfe um Ham-
melfett handelte. Damit lisst sich ein Befund aus der Abfalldeponie einer romischen Schlachterei in der
kaiserzeitlichen Hohensiedlung am Monte Sorantri bei Raveo (Friaul) erkliren, wo Fragmente schwarzer

Abb. 5: Raveo (Nordostitalien). Abfallschicht mit Tierknochen

und Grobkeramik.
1> Fliigel u.a. 2004, 236 f. Abb. 5. — Grundlegend zu gas- alimentazione. L’analisi chimica dei residui organici nelle cera-
chromatographischen Analysen zur Funktionsbestimmung miche applicata ai contesti archeologici. Consiglio Nazionale

archiologischer Keramik siehe: F. Notarstefano, Ceramica e delle Ricerche — Universita di Salento, Quaderno 10 (Bari 2012).
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Abb. 6. Raveo (Nordostitalien): Kiefer und Zihne von Schaf und Ziege aus der Abfallschicht US 140.

Auerbergtopfe und anderer Gebrauchskeramik zusammen mit Kadavern gehiuteter drei- bis vierjahriger
Schafe/Ziegen gefunden wurden (Abb. 5)'. Die Tierknochen (Abb. 6) zeigten alle Zerlegungsspuren.
Fur die schwarzen Auerbergtopfe wird aufgrund des gaschromatographischen Befundes und des
skizzierten Befundes aus Raveo eine Funktion als Transportcontainer fiir Hammelfleisch vorgeschla-
gen’. Thre Herstellung erfolgte nach den oben geschilderten Ergebnissen der Neutronenaktivierungs-
analyse in mehreren Betrieben siidlich des Alpenhauptkammes'®, wahrscheinlich im Territorium von
Aguntum, das tiber den Gailbergsattel und den Plockenpass (Passo Monte Croce Carnico) direkt mit
dem Friaul verbunden war. Ein gesicherter archiologischer Nachweis fir die Herstellung schwarzer
Auerbergtopfe im Territorium von Aguntum fehlt jedoch noch, es konnen aber folgende archiometri-
sche Indizien aufgefithrt werden: Die Rontgendiffraktometrie an Tonen aus Abfaltersbach/Osttirol

16 Donat/Fligel/Petrucci 2006, 212-218; Donat u.a. 2008, '8 Fligel u.a. 2004, 247-249.
157-159. Die Kombination von schwarzen Auerbergtopfen 1 Vgl. Auer 2012, der fir die sogenannten ,,Aguntiner
und Tierknochen ist auch von anderen lindlichen Hohen- Nipfe“ und zonal verzierte Gefifie eine regionale Produk-
siedlungen im Friaul bekannt. tion im Umfeld Aguntums wahrscheinlich macht.

7 Donat/Fliigel/Petrucci 2006, 222-229.
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sowie an schwarzen Auerbergtopfen aus Aguntum, vom Auerberg und aus Littamum/Innichen (Sud-
tirol) erbrachte dhnliche Spektren®. An der Universitit Innsbruck wurde im Rahmen eines archiome-
trischen Forschungsprojektes mit Nachbrennversuchen, chemischen Analysen und Diinnschliffen eine
Klassifizierung reduzierend gebrannter Waren aus Aguntum vorgenommen. Die Ergebnisse lassen sich
folgendermaflen zusammenfassen: ,Eine lokale Referenzgruppe hat sich aus der Kombination von
Hiittenlehm aus Aguntum mit den Aguntiner Nipfen, die im Wesentlichen nur in Aguntum vorkom-
men und chemisch mit dem Hiittenlehm tibereinstimmen, ergeben. Innerhalb dieser lokalen Referenz-
gruppe ist auch ein Teil der schwarzen Auerbergtopfe anzusiedeln. Allerdings sind nicht alle Auer-
bergtopfe dieser Referenzgruppe zuzuweisen. Dies kann daran liegen, dass ein weiteres lokales Roh-
stoffvorkommen benutzt wurde, welches nicht tiber Hiittenlehm und Nipfe erschlossen wird, oder
dass diese Topfe tiberhaupt woanders produziert wurden. Man kann in Aguntum aufgrund der archio-
metrischen Ergebnisse durchaus von einer lokalen Herstellung von Auerbergtopfen mit Marmormage-
rung ausgehen“?..

Der als Magerung zugesetzte Marmorsplitt diirfte aus den lokalen Steinmetzwerkstitten von Agun-
tum stammen, die bevorzugt Marmor aus Gummern in Kirnten verwendeten®. Es ist davon auszuge-
hen, dass die Produktion von Verpackungsbehiltern als , Transportcontainer” fiir Hammelfleisch in
Aguntum in riumlicher Nihe zu den T6pfereien erfolgte, da ein Transport von Gebrauchskeramik als
Leergebinde tber groflere Distanzen, beispielsweise in die Carnia, wo sie dann mit Fleisch von dort
gehaltenen Tieren befiillt worden wiren, zumindest nicht die Regel gewesen sein diirfte?. Die schwar-
zen Auerbergtopfe konnten bei einer Standardhche von 15-17 ¢cm etwa einen Inhalt von 2,4-2,8 1 (ca.
4-5 sextarii) fassen. Wahrscheinlich wurde als Konservierungsmittel fiir das eingesottene Fleisch Ham-
melfett verwendet, eine in Frankreich als ,,Confit“ bezeichnete Konservierungsmethode, die im ostal-
pinen Gebiet bis in das 19. Jahrhundert gebrauchlich war*. Dadurch lasst sich erklaren, dass das
gaschromatographisch festgestellte Hammelfett auch flichig auf der Innenseite der schwarzen Auer-
bergkeramik nachgewiesen wurde, was gegen die in fritheren Arbeiten vorgeschlagene Interpretation
der ,sich fettig anfithlenden Obertliche“ als Imprignierung nach dem Brand® spricht. Ein Blick auf die
Verbreitung der schwarzen Auerbergtopfe zeigt?, dass diese hauptsichlich in Orten mit militarischer
Prisenz in der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. vorkommen und in ihrem Verbreitungsbild eng
an das romische Straflennetz zwischen dem Friaul, Tirol und dem bayerischen Voralpengebiet gebunden

2 Fliigel u.a. 2004, 246247 Abb. 12 rechte Spalte.

2t Freundliche Mitteilung Martin Auer, Innsbruck (Mail
vom 27.06.2014). Auch die Tatsache, dass die Technik der
marmorgemagerten schwarzen Auerbergtopfe bei anderen
Formen von Gebrauchskeramik Verwendung fand, bei-
spielsweise bei Dreifuffschiisseln, spricht fiir eine lokale
Herstellung. Auch am Auerberg sind vereinzelt andere
Gefaffformen in der Technik der ,,Auerbergware“ belegt,
beispielsweise ein kleiner zonal verzierter Becher (Fliigel
1999, Taf. 94 P 292).

2 M. Unterwurzacher/M. Tschurtschenthaler, Proveni-
enzanalyse von romerzeitlichen Marmorobjekten aus dem
Museum in Lavant/Osttirol. In: Hock/Lang/Wohlmayr
2007, 37-43.

2 Vgl. Fligel 1999, 77.

2 Fleisch, das im eigenen Fett gekocht und so haltbar

gemacht wird, bezeichnet man als Confit. Der Begriff
stammt vom franzdsischen ,,confire®, was soviel wie einle-
gen oder einmachen bedeutet ... Das Fett verhindert, dass
das Fleisch verdirbt. Fiir ein Confit wird das eingesalzene
und angebratene Fleisch im eigenen Fett, das eventuell mit
Schmalz aufgefiillt wird, bei mittlerer Hitze eine bis zwei-
einhalb Stunden gegart. Gewlirzt wird es je nach Rezept.
Danach werden Fett und Fleischteile abwechselnd in einen
... Topf geschichtet und abschliefend mit einer dicken
Schicht Fett verschlossen. So kann kein Sauerstoff an das
Fleisch gelangen und es ist, kiihl und dunkel gestellt, meh-
rere Monate haltbar.“ <http://www.essen-und-trinken.de/
kochschule/specials/konservieren/in-schmalz-konservieren.
html> [Stand 24.06.2014].

» Fligel 1999, 87 f.

% Fliigel 1999, 90 Abb. 11; Fliigel u.a. 2004, 232 Abb. 1.
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sind. Obwohl die Hauptexportrichtung der in den schwarzen Auerbergtopfen verhandelten Fleisch-
konserven nach ihrem Verbreitungsbild eindeutig nach Westen und Norden orientiert ist, fanden sie
auch ihren Weg in die Regio Decima, wo sie beispielsweise in Invillino bei Tolmezzo in groflerer
Anzahl bekannt sind?.

Zusammenfassend lassen sich die schwarzen Auerbergtopfe als sidwestnorisches Produkt beschrei-
ben, das mit Hammelfleisch-Konserven befiillt wurde. Diese neue Interpretation ersetzt die in fritheren

“2, Eine vergleichbare

Publikationen vertretene Deutung als ,,qualitativ hochwertiges Kiichengeschirr
Funktion von Keramikgefaflen als Transportcontainer fur Fleischkonserven, aber fir Schweinefleisch,
wurde fur die spatlatenezeitlichen Topfe vom Typ Besangon wahrscheinlich gemacht?”. Der Transport
der schwarzen Auerbergtopfe nach Raetien erfolgte tiber das Pustertal und die Route der spiteren Via
Claudia Augusta.

Die archiometrischen Untersuchungen geben somit Einblick in die Wirtschaftsgeschichte des
Grenzgebietes zwischen Nordostitalien und dem angrenzenden Noricum und erginzen unser bekann-
tes Bild der romischen Wollproduktion im cisalpinen Gebiet und dessen Beziehungen zum benachbar-
ten Noricum® um den Aspekt der Fleischerzeugung und der provinziibergreifenden Lebensmittelver-
sorgung zwischen Noricum und Raetien. Nach dem Konsum der in den schwarzen Auerbergtopfen auf
den Auerberg gelieferten Fleischkonserven wurden die jetzt nicht mehr benotigten Transportgefifie
zusammen mit anderem keramischem Material in Abfallgruben innerhalb der Siedlung bzw. im Graben

vor dem Wall entsorgt®'.

¥ V. Bierbrauer, Invillino — Ibligo in Friaul I. Die romi-
sche Siedlung und das spatantik-frithmittelalterliche Cas-
trum. Minchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 33 (Miinchen
1987) 225-228 Taf. 90,7-9.20, 91,5-6,20, 94,1, 115,6, 134—
136.

% Flugel 1999, 107.

» Barral/Lallemand/Riquier 2013.

3 St. M. Busana (Hrsg.), La lana nella Cisalpina romana.
Economia e societd. Studi in onore di Stefania Pesavento
Mattioli. Atti del Convegno Padova—Verona, 18-20 maggio
2011. Antenor Quaderni 27 (Padova 2012).

31 Ob die schwarzen Auerbergtopfe vor ihrer Entsorgung
befristet fiir die Aufbewahrung von Lebensmitteln weiter-
verwendet wurden, kann nicht mehr entschieden werden.
Zu den Kriterien einer Interpretation als Abfallgruben auf-

grund der Zusammensetzung des Fundinventars vgl. Fligel
1999, 121-124. Moglicherweise kann das von U. Ehmig fir
Dangstetten entwickelte Modell der Abfallbeseitigung auch
auf den Auerberg tibertragen werden: In Dangstetten wur-
den Amphoren, nachdem ihr Inhalt aufgebraucht worden
war, zunachst an temporiren Sammelstellen innerhalb des
Lagers aufbewahrt und erst danach auf Abfalldeponien ent-
sorgt. Zur Einebnung nicht mehr benétigter Siedlungsgru-
ben, wie sie am Auerberg Standard sind, wurde auch der an
Sammelstellen temporir gelagerte Abfall benutzt. Vgl
U. Ehmig, Dangstetten IV. Die Amphoren. Untersuchungen
zur Belieferung einer Militiranlage in augusteischer Zeit und
den Grundlagen archiologischer Interpretation von Fund
und Befund. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. in Baden-
Wiirttemberg 117 (Stuttgart 2010) 138-143.
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DIE GRABUNG DES JAHRES 2001 AM OSTHANG
DES AUERBERGS

Stefan Biermeier

Von 1997 an beging Karl Josef Huber aus Miinchen mehrfach den Tobel am Osthang des Auerbergs
und las dabei verschiedentlich Funde auf, die er der Stadtarchdologie Kempten iibergab (Abb. 1)'.

Das Fundmaterial stammte aus einer Wasser fiihrenden Erosionsrinne, deren heutige Ausprigung
mit der Neutrassierung der Strafe im Jahr 1957 in Zusammenhang steht®. Unter die damals geschaffene
Kehre, die der Strafie auf den letzten Metern die Steilheit nehmen sollte, hatte man ein Betonrohr zur
Entwisserung eingebracht. Seither ergieflen sich nach Regenfillen groflere Mengen Wassers in den

Abb. 1. Karl Josef Huber, der Entdecker
der Fundstelle beim Durchsuchen
des Aushubes der Grabung.

! Kat. A.1-4, A.6-8. Frithgesch. 45 (Miunchen 1994) 66; vgl. den Plan nach Ch.
2 G. Ulbert, Der Auerberg I. Topographie, Forschungs- Frank von 1907 mit alter Streckenfithrung: ebd., Abb. 15;
geschichte und Wallgrabungen. Miinchner Beitr. Vor- u. neue Streckenfiihrung: ebd., Beil. 1 bei I5.
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Abb. 2. Gelandemodell nach der Karte Auerberg I, Beil. 4.
Dunkelblau: urspriinglicher Wasserlauf.
Hellblau: Wasserlauf im Jahr 2001.

Rot: bearbeitete Stellen.

Grau: Lage des nachfolgenden Gelindemodells.

Abb. 3. Gelindemodell mit Wall und Vorwall des Ostplateaus nach den Daten
der Gelindeaufnahme im Jahr 2001. Rot: bearbeitete Stellen.
Grau: Lage des nachfolgenden Gelindemodells.
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Abb. 4. Gelindemodell nach den Daten der neuen Gelindeaufnahme mit
den rot gekennzeichneten Stellen 2, 4, 5, 3 (von oben nach unten).

Tobel. Im Laufe der Zeit konnte sich so ein bis auf den harten Nagelfluh reichendes Bachbett bilden, an
dessen Uferboschungen verschiedene Schichten aufgeschlossen sind. Augenfillig wird die Verinderung
im Relief beim Vergleich zwischen dem 1994 veréffentlichten topographischen Plan (Beil. 4) und den

2001 gemessenen Gelindemodellen (Abb. 2-4)°.

Die ziigig voranschreitende Erosion hat zwei Ursachen. Zunichst wird sie durch den in diesem

Bereich anstehenden, lockeren Boden aus sandigem bis tonigem Material begiinstigt. Gefordert wird sie
durch die Tatsache, dass das Wasser bei Regenfallen innerhalb kurzer Zeit in grofler Menge den Tobel

hinabflief§t, da der Berg das Regenwasser sehr schnell wieder freigibt®.

3 Ulbert (Anm. 2) 16. Der topographische Plan Ulbert,
Beil. 1 wurde 1964 fertiggestellt und bis zur Veréffentli-
chung mehrfach tiberarbeitet. Das auf Basis von Ulbert, Beil.
1 erstellte Gelaindemodell Abb. 2 deckt in etwa deren Bereich
K bis L, Mitte 4 bis Mitte 6 ab.

* Nach einem sehr starken, wolkenbruchartigen Regen-
fall am 29. Juli 2001 war ein Grofiteil des Wassers eine halbe

Stunde nach Ende des Unwetters bereits wieder abgeflossen.
Feststellbar war nur noch ein mittelstarkes Rinnsal von 0,5
bis 1 | pro Sekunde. Das gesamte Erdmaterial, das bei den
Grabungsarbeiten angefallen war, war jedoch fortgespiilt.
Bei hochsommerlichem Wetter lieferte die Erosionsrinne
ansonsten eine Wassermenge von nur rund 0,05 bis 0,1 1 pro
Sekunde.
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Nach einer Begehung im Herbst 2000 sandte K. J. Huber zwei grofiere Tannenholzspine an das Bay-
erische Landesamt fiir Denkmalpflege®. Franz Herzig vom Dendrolabor der Zweigstelle in Thierhaupten
bestimmte den Fillzeitpunkt der Tannen unter Vorbehalt auf das Jahr 12 n. Chr. Ende Oktober suchten
Giinter Ulbert und Werner Zanier die Fundstelle erneut auf und bargen aus aufgeschlossenen Schichten
am Rand der Erosionsrinne 16 weitere Holzer, von denen wieder zwei Fragmente mit Waldkante auf das
Jahr 12 n. Chr. datiert werden konnten. Da in der tonigen Schicht der Uferboschung weitere Holzer
steckten und aufgrund der fortschreitenden Erosion im Tobel mit der baldigen Zerstorung eventuell vor-
handener Befunde zu rechnen war, beschloss die Kommission im Sommer 2001 eine zweiwochige Gra-
bung durchzufiihren®. Mit Hilfe der Mafinahme sollte geklirt werden, ob es sich bei den Holzern um
zusammengehorige Befundstrukturen oder um weggeworfene, nicht mehr benétigte Holzreste handelte.

Die Dokumentation erfolgte in Anlehnung an das Rheinische Stellensystem’. Unter der Stellennum-
mer 1 wurde die Gesamtmafinahme im Bereich des Tobels verwaltet. Die Befundstellen erhielten die
nachrangigen Nummern 2 bis 5 (zur Lage vgl. Beil. 4,1). Lesefunde der Begehungen vor Grabungsbe-
ginn wurden unter der Stelle 0, Fundmaterial aus der Zeit nach Grabungsende unter der Nummer 6

zusammengefasst.

STELLE 2
Ausgangslage

Stelle 2 ist ein ca. 8 m langer, nach OSO hin auslaufender Sporn zwischen Erosionsrinne und einer
Kuhle, auf deren Grund sich eine modern gefasste Quelle befindet (Beil. 4,1; Abb. 4). Es handelt sich
um die Quelle, von der aus der Wasserverlauf der publizierten Auerbergkarte seinen Ausgang nimmt®.
Inwieweit bereits bei der ersten Gelindeaufnahme eine regelrechte Kuhle in diesem Bereich bestand,
muss offen bleiben’.

Arbeitsweise

Als vorrangige Aufgabe der Grabung wurde von Anfang an die Anlage eines Lingsprofils im Bereich
des Spornes erachtet, zumal die bis dahin geborgenen Holzer aus diesem Uferabschnitt stammten (Beil.
4,4; Abb. 5). Die Hauptarbeit bestand deshalb in der Schaffung dieses Profilschnittes.

> Kat. A4.

¢ Gegraben wurde zwischen dem 23. Juli und 3. August
2001. Die dauerhaft anwesende Grabungsmannschaft bildeten
Stefan Biermeier (Grabungsleitung), Tobias Brendle (Zeich-
ner) und Heinz Jantzen, in der 2. Grabungshilfte auch Birgit
Walter. Peter Freiberger vom Bayerischen Landesamt fiir
Denkmalpflege zeichnete zusammen mit den Helfern Christi-
ane Regner und Heinz Trager fiir die Vermessung verant-
wortlich. Tageweise halfen Giinter Ulbert und Werner Zanier
von der Akademie-Kommission und Karl Josef Huber. Das

Quartier verdankten die Ausgriber der freundlichen Gast-
wirtsfamilie Stechele.

7 Th. Vogt, Das Stellensystem als Grundlage der Doku-
mentation auf Ausgrabungen. Arbeitsgrundlagen Rhein.
Amt Bodendenkmalpfl. 2 (Bonn 1995).

$ Ulbert (Anm. 2), Beil. 1.

° Der Hohenlinienverlauf weist auf eine leichte Vertiefung
hin. Auffillig ist, dass die Abdeckung der Quelle 2001 auf
998,5 m Ui. NN lag, auf der Auerbergkarte aber bei 1.000 m t.
NN eingetragen ist. Vermutlich wurde die Quelle neu gefasst.



Die Grabung des Jabres 2001 am Osthang des Auerbergs 397

Abb. 5. Abschnittsweise fotografiertes Langsprofil der Stelle 2.

Beim Abtiefen wurden sukzessive neue Schichten definiert (1-5). Somit lieffen sich die bei Anlage
des Profils zu Tage kommenden Funde stratifizieren. Eine Verfeinerung der zum Teil nur sehr undeut-
lich voneinander absetzbaren Straten konnte erst nach Fertigstellung des Profils vorgenommen werden
(Schicht-Unternummern a, b, c, ...). Als aus Schicht 4 erstmals Holzfunde zu Tage kamen, wurde ein
erstes Zwischenplanum angelegt (Beil. 4,2).

Ein zweites Teilplanum wurde freipripariert, nachdem beim weiteren Abtiefen zwei rechtwinklig
zueinander liegende Holzer festgestellt werden konnten (Beil. 4,3). Die Vermutung, es konne sich hier-
bei um einen in situ liegenden Befund handeln, bestatigte sich jedoch nicht. Aus statischen Griinden
wurde das bis in das Anstehende reichende Langsprofil leicht schrag ausgefiihrt.

Ein quer zum Profil Richtung Nordosten verlaufender Schnitt konnte aus Zeitgriinden nicht mehr
fertiggestellt werden. Es wurde lediglich ein 1,5 x 0,7 m grofles Planquadrat bis auf Hohe von Schicht 5a
abgetieft (Beil. 4,1). Der 20 cm breite Steg zwischen Profil und Planquadrat wurde stehen gelassen. Die
beiden zugehorigen Querprofile konnten am letzten Grabungstag fertiggestellt werden (Beil. 4,5-6).

Um noch weiteres feinstratifizertes Fundmaterial gewinnen zu konnen, wurden zuletzt die Schich-
ten bis hinter die Profillinie abgebaut.

Befundbeschreibung

Eine Beurteilung der Topographie im Umfeld von Stelle 2 ist fiir das Verstandnis des archiologischen
Befundes unabdingbar. Der Tobel ist erstmals auf dem Hohenschichtenplan aus dem Jahre 1907 wieder-
gegeben'®. Ein Vergleich zur topographischen Aufnahme des Landesamtes zeigt, dass unterhalb von
1.000 m ii. NN die Erosion nach 1907 deutlich fortgeschritten ist. Die von Ost nach West und von Siid-
west nach Nordost verlaufenden Rinnen sind im neueren Plan stirker voneinander abgesetzt als 1907,
wo in diesem Bereich noch ein einziger breiterer Gelindeeinschnitt verzeichnet ist. Uber die starke
Erosion seit Errichtung der Strafle, der Stelle 2 — zusammen mit der modernen Fassung der Quelle — ihre
spornartige Auspragung verdankt, wurde weiter oben bereits berichtet. Von Bedeutung ist auch, dass
das Gelande von der Strafle bis kurz vor Stelle 2 mit ca. 35 % ein sehr starkes Gefille aufweist, sodann
deutlich flacher wird, bevor es unterhalb von Stelle 3 mit bis zu 60 % seine grofite Steilheit erreicht.

19 Ulbert (Anm. 2) Abb. 15.
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Im Folgenden sollen die Schichten des Profils im Bereich von Stelle 2 charakterisiert werden:

Schicht 1

Die humose Deckschicht ist bis zu 50 cm michtig. In den westlichen 2,5 m verlauft ihre Oberkante
annihernd waagrecht, wihrend sie nach Osten hin ein Gefille von ca. 28 % aufweist. In dieser Schicht
fanden sich romische und neuzeitliche Funde.

Schicht 2e
Bei der kiesigen Schicht 2e handelt es sich um die Verfiillung einer etwa kesself6rmig ausgepragten
Grube!!, die die Schichten 2a, 2c¢, 2¢c, 4 und 5a durchstofit.

Schichten 2a—d

Ausschliellich romischer Fundstoff in groflerer Menge kam aus den sandigen, stirker kiesigen Schich-
ten 2a—d zu Tage. Sie diirften wihrend oder bald nach Ende der romischen Besiedlung an diese Stelle
gelangt sein.

Schicht 2f
Die tonig-kiesige Schicht 2f lasst sich vermutlich Schicht 5¢ anschlieffen. Die Lage oberhalb wasserfiih-
render Schichten diirfte der Grund sein, warum sich darin keine Holzer erhalten haben.

Schicht 3
Hierbei handelt es sich um den anstehenden, tonigen bis sandigen, gebidnderten Boden. Stellenweise ist
es zur Ortsteinbildung gekommen.

Schicht 4

Kennzeichnend fiir die maflig kiesige, leicht tonige Schicht 4 sind bearbeitete Holzreste mit deutlichen
Spuren von Verwitterung und groflere Mengen an Keramik. Im Unterschied zu allen anderen Schichten
wirkt das Material von Schicht 4 speckig.

Schicht 5

In den tberwiegend tonigen, schwach kiesigen Schichten 5a—f fanden sich grofle Mengen an Holzabfil-
len und nur vereinzelt Keramik. Die Holzer datieren einheitlich in das Winterhalbjahr 12/13 n. Chr.
und weisen keine Verwitterungsspuren auf.

Schicht 6
Schicht 6 ist durch die fehlende Binderung von Schicht 3 absetzbar.

Schicht 7
Schicht 7 war lediglich im 6stlichen Querprofil nachweisbar. Es handelt sich dabei um eine kiesige
Schicht mit starken Eisenausfillungen'.

! Bei der Entnahme des Restbefundes wurde auf den anstehenden Bodens im Bereich der Grabung feststellen:
Verlauf der Schicht geachtet, die hinter dem Profil in der Tat Der Nagelfluh, in den auch michtigere Ortsteinplatten ein-
auszulaufen scheint. gebettet sein konnen, wird bedeckt von kiesigem Konglome-

12 Dieses Material steht auch im Bereich von Stelle 4 an. rat, auf dem wiederum gebindertes, tonig-sandiges Sediment

Mit Blick auf Stelle 3 lasst sich also folgende Schichtung des aufliegt.
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Interpretation

Durch die Rodungsarbeiten im Winterhalbjahr 12/13 n. Chr. wurde der Osthang vom Bewuchs
befreit und somit der Erosion preisgegeben. Ergiebige Regenfille werden nun dazu gefithrt haben,
dass der gesamte Oberboden fortgeschwemmt wurde. Da das Gelinde im Bereich von Stelle 2 vor-
tibergehend flacher wird, konnte sich hier angeschwemmtes Material in groflerer Menge ansam-
meln. Beigetragen hat dazu unter anderem auch die Tatsache, dass durch das ,Durchstoflen® der
Ortsteinbander rasch kuhlenartige Gebilde ausgeschwemmt werden konnten, ein Befund, der im
Profil von Stelle 2 vorliegt. In den Schichten 5 erblicken wir Material, das sich in erster Linie aus
romerzeitlichem Waldboden, anstehendem tonig-sandigem Material und einer groflen Menge Holz-
abfall zusammensetzt. Die ungeordnete Lage der Holzer in Schicht 5 stiitzt die Interpretation als
»Katastrophenhorizont®.

Die Holzreste von Schicht 4 liegen dagegen in erster Linie hangparallel, was fiir eine Entstehung
Uber einen lingeren Zeitraum hinweg spricht. Weitere Unterschiede zu Schicht 5 sind die andersar-
tige Zusammensetzung der Holzer (vermehrt bearbeitetes Material, das Verwitterungsspuren auf-
weist) und die grofle Anzahl an Scherben. Schicht 4 wird man somit als siedlungszeitlichen Abfallho-
rizont ansprechen diirfen.

Die dartiiber liegenden Schichten 2a und 2c waren ebenfalls sehr fundreich. Ob es sich um Abfall-
schichten gehandelt hat, muss vorerst offen bleiben. Denkbar wire auch, dass sie Material des ver-
stirzten Walles enthalten, im Wesentlichen also durch Hangrutsche und Erosion nach Aufgabe der
Siedlung entstanden sind.

Bereits neuzeitlich konnte dagegen die Grube 2e sein. Durch die Fliefbewegung von Schicht 1
konnen ehemals vorhandene Straten oberhalb von 2a abgeschliffen worden sein, sodass offen bleiben
muss, von welcher Schicht aus die Grube abgetieft wurde®.

STELLE 3

Ausgangslage

Stelle 3 ist die am tiefsten gelegene Fundstelle der Grabung. Sie befindet sich unmittelbar vor dem
Eingang zur tief eingeschnittenen, breiten Schlucht. Die Topographie entspricht in verkleinertem
Mafistab in etwa der von Stelle 2 (Erdblock zwischen Kuhle und Erosionsrinne). In der annahernd
senkrechten, zum Teil bereits unterspilten Uferboschung der Erosionsrinne waren schon bei der
ersten Besichtigung des Grabungsareals freigeschwemmte, brettchenartige Holzer zu sehen.

3 Nach Auskunft von Herrn Biaumler vom Lehrstuhl fir standigen Wechsel von Tauen und Frieren in eine langsame
Bodenkunde der TU Miinchen geniigt bei Periglazialboden Fliefbewegung zu versetzen.
eine Neigung von nur 2 Grad, um den Boden durch den
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Abb. 6. Das Profil von Stelle 3. Rechts im Bildhintergrund befindet sich Stelle 5.

Arbeitsweise

Von K. J. Huber wurde der Erdblock zwischen Kuhle und Bachbett abgegraben und ein Westprofil
angelegt (Beil. 4,7; Abb. 6).

Profil und Umfeld wurden fotografiert und tachymetrisch aufgenommen. Um eventuell noch Hol-
zer mit Waldkante bergen zu konnen, wurde das Profil in West-Richtung abgebaut. Dabei kam unter
anderem ein pragefrischer und nahezu unkorrodierter claudischer As zu Tage.

Befundbeschreibung

Im Bereich der Stelle 3 stand bereits zu Beginn der Grabung Nagelfluh an, der eine tiefere Auswa-
schung des Bachbetts weitestgehend verhindert. In diesen Nagelfluh war eine grofie, stufig ausgepragte
Ortsteinplatte eingebettet. Auf diesem Untergrund lag die ca. 20 cm michtige, tonig-humose Schicht 2
mit Holzresten, die wiederum vom Waldhumus Schicht 1 iiberdeckt wurde.

Interpretation

Aufgrund der exponierten Lage von Stelle 3 am Eingang zur tiefen Schlucht und des nach Siidwesten hin
sehr steil ansteigenden Gelindes ist hier mit stirkeren Erdbewegungen zu rechnen als bei Stelle 2. Unmit-
telbar auf der Ortsteinplatte aufliegende, bearbeitete Holzreste zeigen, dass das Areal zuvor schon ein-
mal offen gelegen haben muss. Hierfiir diirfte in erster Linie Hangerosion nach der Rodung des Waldes



Die Grabung des Jabres 2001 am Osthang des Auerbergs 401

in romischer Zeit verantwortlich zu machen sein. Die nun vorhandene Bodendecke kann somit nur
durch Erdfliefbewegung und Umwilzung von Erdreich von oben an diese Stelle gelangt sein. Dieser
Prozess ist keineswegs abgeschlossen, denn noch in groflerer Tiefe wurden neuzeitliche Funde getatigt'*.
Am ehesten mochte man annehmen, dass sich in Stelle 3 aufgrund steter Fliefbewegung durchmisch-
tes Erdreich mit Funden aller Zeiten angesammelt hat. Denkbar ist immerhin, dass die tonige Schicht
Uber dem Nagelfluh bereits in romischer Zeit — nach Rodung und vortibergehendem Offenliegen des
Konglomerats — entstand. Die claudische Miinze, die aus dem oberen Bereich von Schicht 2 stammt,
wiirde dann das Ende dieses Prozesses markieren. Nach Aufgabe der Besiedlung ist es durch den
verstirkt einsetzenden Bewuchs vielleicht zu einer Stabilisierung des Hanges und Bodenbildungs-
prozessen gekommen, sodass die untersten Schichten seither durchaus in situ liegen konnten.

STELLE 4
Ausgangslage

Die Entdeckung von Stelle 4 ist lediglich dem Umstand zu verdanken, dass es am Sonntag nach der
ersten Grabungswoche ein Unwetter mit heftigen Regenfillen gab'®. Dabei wurden mehrere Bretter —
wenige Meter unterhalb von Stelle 2 — freigesptilt (Beil. 4,1; Abb. 7).

Abb. 7. Situationsfoto zu Stelle 4: Nach einem Unwetter freigespiilte Holzer.

4 K. J. Huber fand z. B. auf Niveau des Bachbetts Plas- 5 Vgl. Anm. 4.
tikreste.
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Arbeitsweise

Eine vollstindige Dokumentation dieser Stelle war aus Zeit- und Personalgriinden nicht moglich. Die
freigespiilten Holzer wurden weiter freigelegt. Es wurden Skizzen angefertigt und Einzelfundeinmes-
sungen vorgenommen.

Befundbeschreibung

Mehrere annihernd hochkant und parallel, nur wenig versetzt zueinander liegende Bretter wurden
festgestellt. Auflerdem fanden sich mehrere zugespitzte Rundholzer, die jedoch nicht in situ lagen.

Interpretation

Eine schlissige Interpretation des vorliegenden Befundes ist kaum moglich. Die hangparallele Lage der
Bretter liefle einerseits vermuten, dass sie hierher angeschwemmt wurden. Da keine Pfihle zu ihrer
Stabilisierung vorhanden waren, kann es sich auch nicht um einen echten Befund in situ gehandelt
haben. Mit Blick auf die zugespitzten Holzer ist aber dennoch moglich, dass Reste einer Holzkonstruk-
tion vorliegen, die sich in unmittelbarer Nachbarschaft befunden haben kann. Ein umgefallener Bret-
terstapel wire ebenso denkbar wie eine Wasserrinne oder Ahnliches.

STELLE 5

Ausgangslage

Unterhalb von Stelle 4 knickt die Erosionsrinne rechtwinklig nach Norden und unmittelbar danach
wieder nach Osten hin ab, sodass sich am siidlichen Ufer ein unterspiilter Prallhang ausgebildet hat
(Beil 1,1). Am gegeniiberliegenden, geschiitzteren Ufer lagen unmittelbar auf dem Nagelfluh — dicht
verbacken in eine tonige Schicht — zahlreiche Holzreste (Abb. 6; 8).

Arbeitsweise

Es wurde eine kurze Befundbeschreibung angefertigt, die Holzkonzentration fotografiert, eingemessen
und etliche Holzer wurden geborgen.

Interpretation

Holzartenverteilung und Funktionsbestimmung decken sich weitgehend mit den Holzern von Schicht
5 aus Stelle 2. Es dirfte sich somit um angeschwemmtes Holz des ,Rodungshorizontes“ handeln.
Erstaunlich ist dabei, dass fiir die benachbarten Stellen 4 und 3 abweichende Interpretationen und jiin-
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AbDb. 8. Situationsfoto zu Stelle 5: Holzfragmente in der Uferboschung.

gere Entstehungszeit angenommen werden. Dies verdeutlicht, dass sich die Verhiltnisse von Meter zu
Meter stark andern konnen's.

Im Bereich von Stelle 5 lag — wie auch bei Stelle 3 — in romischer Zeit der Nagelfluh offen. Die Holz-
reste von Stelle 5 wurden also hier angestaut und von konservierendem, tonigem Material tiberdeckt.

Z USAMMENFASSUNG

Durch die fortschreitende Erosion unterhalb der 1957 erbauten Strafle sind Schichten aufgeschlossen
worden, die seit romischer Zeit in situ lagen. Von aulerordentlichem Interesse ist dabei Schicht 5 von
Stelle 2, in der sich zahlreiche Holzreste eines Rodungshorizontes aus dem Winterhalbjahr 12/13 n.
Chr. fanden. Unwetter miissen dafiir gesorgt haben, dass grofle Mengen an Schlamm den Hang hinab
flossen und die Holzabfille dieser Waldarbeiten unter sich begruben. Bedeckt wird dieser Horizont
von einer siedlungszeitlichen Abfallschicht mit grofleren Mengen an Keramik, aber auch Schlachtabfil-
len und Holzresten.

Ein im Verlauf der Grabung entdeckter, pragefrischer claudischer As ist das bislang jiingste Exemp-
lar der Miinzreihe vom Auerberg und markiert damit quasi das Ende der Besiedlung.

!¢ Entlang der Erosionsrinne kann man solche schnell schwemmtes Material — darunter auch viele kleinere Holz-
wechselnden Verhiltnisse gut studieren: umgefallene Baume reste — staut.
oder grofiere Steine bilden Stufen aus, vor denen sich ange-



404 Stefan Biermeier

Kartaroc

Die internen Nummern der Grabungsdokumentation am Ende jedes Eintrages setzen sich aus vier Teilen zusam-
men. Die Zahl vor dem Bindestrich bezeichnet die Stelle!. Die Nummer nach dem Bindestrich ist die Positions-
nummer (Nummer des Arbeitsschrittes) der betreffenden Stelle?. Da unter einer Positionsnummer meist mehrere
Funde — manchmal auch unterschiedlichen Materials — zusammengefasst sind, kamen nach Ende der Grabung
fortlaufende Unternummern hinzu, die nach einem Schrigstrich folgen®. Der abschliefende Buchstabe kennzeich-
net die Materialgattung?®.

Bei der Gliederung des Kataloges wurden die Materialgattungen den einzelnen Stellen und deren Schichten nach-
geordnet. Grund hierfiir war insbesondere die im Profil von Stelle 2 besonders deutliche Trennung zwischen
Rodungs- (Schichten 5a—f, 2f) und Siedlungshorizont (Schichten 2a-2d, 4). Die Unterteilung in Unterschichtnum-
mern war jedoch erst nach Fertigstellung des Profils moglich. Der Grofiteil der Funde ist daher nur den Schichten
allgemein zuweisbar. Die Unterschichtnummer wird beim jeweiligen Fund mit angegeben, sofern bekannt. Um
eine Konkordanz zwischen Katalog und Profil- bzw. Planumsabbildungen zu gewihrleisten, wurde den Funden
des Kataloges eine fortlaufende Nummer vorangestellt.

Alle Farbangaben beziehen sich auf Munsell. Je nach Einheitlichkeit der Farbung wurden ein oder mehrere Farb-
angaben in den Katalog mitaufgenommen.

Die Holzfunde von den Begehungen und der Grabung wurden von Franz Herzig bearbeitet und in einem eigenen
Beitrag publiziert. Es werden daher nur die Inventarnummern der Holzer in den Katalog mitaufgenommen und
um die von Herzig vergebenen Fundnummern erginzt®.

Abkiirzungen: Baudm.: Bauch-Durchmesser; Br.: Breite; BS: Bodenscherbe(n); Di.: Dicke; Dm.: Durchmesser;
erh.: erhaltene; F.: Farbe; Fa.: Farbe auflen; Fb.: Farbe Bruch, Fi.: Farbe innen; Fii.: Farbe Uberzug; H: Hohe;
L: Lange; Rdm.: Randdurchmesser; RS: Randscherbe(n); Sd.: Schichtdetail; Sdm.: Standringdurchmesser; TS: Terra
Sigillata; Vergl.: Vergleichsfund Auerberg ITI; WS: Wandscherben; Wst.: Wandstarke.

FunDE 1M VORFELD DER GRABUNG

Hierunter werden die Funde zusammengefasst, die vor Grabungsbeginn im Bereich des Tobels getitigt wurden.
Innerhalb der Grabungsdokumentation werden diese Funde unter der Stellennummer 0 verwaltet.

Funde von 1998
Begehung von Huber.

Keramik
1. Amphore. WS. Wst. 1,5 cm. F. 2.5Y 7.5/4. 480 g. Inv. 0-4/1K
2. Amphore. WS. Wst. 1,2 cm. Fa. 10YR 6/4. Fi. 7.5YR 5/4. 202 g. Inv. 0-4/2K

! Stelle 0: Funde vor Grabungsbeginn. — Stelle 1: Funde
wihrend der Grabung, die sich keiner der Stellen 2-5 zuwei-
sen lassen. — Stelle 2-5: Funde, die sich eindeutig den Befund-
stellen zuweisen lassen. — Stelle 6: Funde nach Grabungs-
ende.

2 Da beim Stellensystem alle Arbeitsschritte — z. B. auch
die Fotodokumentation, Beschreibungen usw. — Positions-
nummern erhalten, sind die Positionsnummern der Funde
nicht fortlaufend durchnummeriert. Fir die Funde vor und
nach der Grabung (Stelle 0 und 6) wurden fortlaufende Posi-
tionsnummern vergeben.

3 Die Unternummern beginnen bei jeder Materialgat-
tung mit 1. Die Unternummer 1000 wurde fiir nicht niher
bestimmte Keramik vergeben. Es handelt sich dabei in der
Regel um die unbestimmten Wandscherben groflerer Kera-
mikkomplexe. Hierunter konnen sich mit Ausnahme von
Terra Sigillata, Feinkeramik und Amphoren alle anderen
Keramikgattungen befinden.

* B: Bodenprobe. E: Eisen. G: Glas. H: Holz. K: Kera-
mik. M: Buntmetall. T: Tierknochen.

5 Die Daten zu den Hoélzern sind der von F. Herzig zur
Verfiigung gestellten Datenbank entnommen.
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3. Amphore. WS. Wst. 1,4 cm. Fa. 10YR 7/3. Fi. 10YR 6/3. 181 g. Inv. 0-4/3K
4, Gattung unbestimmt. WS. Wst. 0,44-0,6 cm. Fa. 10YR 7/3. Fi. 2.5Y 5/2. 30,8 g. Inv. 0-4/4K
Funde vom Mai 1999
Begehung von Huber. Aus Bachbett.
Keramik
5. TS. Halbkugelige Schale Consp. 36. RS. Vgl. E 166. Rdm. 6,8 cm. Wst. 0,27-0,57 cm. F. 5YR 6/6.7,3 g.
Inv. 0-5/1K
Funde vom 6. April 2000
Begehung von Huber.
Keramik
6. TS. RS. Rdm. 14,2 cm. Wst. 0,27 cm. F. 5YR 7/4. 0,6 g. Inv. 0-6/1K
7. Amphore. WS mit Henkelansatz. Wst. 1,7-2,3 cm. F. 2.5Y 7.5/4. 390 g. Inv. 0-6/2K
Funde vom Sommer/Herbst 2000
Begehung von Huber.
Holz
8. Inv. 0-1/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_001
9. Inv. 0-1/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_002

Funde vom 31. Oktober 2000

Begehung von Ulbert/Zanier. Aus dem Bachbett im Bereich der Stelle 2 und evtl. ostlich.

Holz

10. Inv. 0-2/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_003
11. Inv. 0-2/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_004
12. Inv. 0-2/3H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_005
13.  Inv. 0-2/4H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_006
14. Inv. 0-2/5H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_007
15. Inv. 0-2/6H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_008
16. Inv. 0-2/7H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_009
17. Inv. 0-2/8H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_010
18. Inv. 0-2/9H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_011
19.  Inv. 0-2/10H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_012
20. Inv. 0-2/11H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_013
21. Inv. 0-2/12H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_014
22. Inv.0-2/13H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_015
23. Inv. 0-2/14H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_016
24.  Inv. 0-2/15H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_017
25. Inv. 0-2/16H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_018
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Funde vom 20. November 2000
Begehung von Huber.

Keramik
26.  Gattung unbestimmt. WS. 8,8 g. Inv. 0-7/1KA.7.

Funde der Zeit zwischen 1997 und 2001
Verschiedene Begehungen von Huber, Ulbert/Zanier. Funde nicht im Einzelnen zuweisbar.

Keramik

27.  Amphore. WS. Wst. 1,8 cm. F. 10YR 7.5/3. 540 g. Inv. 0-8/1K

28.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 27: nicht anpassend. 490 g. Inv. 0-8/2K

29.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 27: nicht anpassend. 430 g. Inv. 0-8/3K

30.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 27: nicht anpassend. 280 g. Inv. 0-8/4K

31.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 27: nicht anpassend. 260 g. Inv. 0-8/5K

32.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 27: nicht anpassend. 197 g. Inv. 0-8/6K

33.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 27: nicht anpassend. 153 g. Inv. 0-8/7K

34.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 27: nicht anpassend. 125 g. Inv. 0-8/8K

35.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 27: nicht anpassend. 109 g. Inv. 0-8/9K

36.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 27: nicht anpassend. 92 g. Inv. 0-8/10K

37. Amphore. Henkel. Spitzovaler Querschnitt mit Rille auf der Aulenseite. Wst. 2,1-2,5 cm. F. 6YR 5/8.
Vermutlich zugehorig zu Kat.-Nr. 117: nicht anpassend. 98 g. Inv. 0-8/11K

38.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 27: nicht anpassend. 3,8 g. Inv. 0-8/12K

39. Amphore. WS. Wst. 1,8 cm. Fa. 10YR 7/4. Fi. 10YR 6/4. 150,4 g. Inv. 0-8/13K

40.  Amphore. WS. Wst. 1,7 cm. F. 10YR 7/4. 33,6 g. Inv. 0-8/14K

41.  Dachziegel. gewolbt. Wst. 1,2 cm. Fa. 7.5YR 8/4. Fi. 7.5YR 7/6. 12,7 g. Inv. 0-8/15K

42.  Topf. Topf mit dreieckigem Rand. Rand brandgeschwarzt. Ruflanhaftungen aufen. RS. Vergl. OT 2. 17.
Rdm. 12,2 cm. Wst. 0,42 cm. F. 7.5YR 6/6. 2,8 g. Inv. 0-8/16K

43.  Neuzeitliche Keramik. Innen glasierte Schiissel mit umgebogenem Rand. RS. Rdm. 23,6 cm. Wst. 0,46 cm.
F.7.5YR 7/6. Fii. 10YR 5/6. 4,4 g. Inv. 0-8/17K

44.  Amphore. WS. Wst. 1,5 cm. F. 2.5Y 7/4. 150,4 g. Inv. 0-8/18K

45.  Amphore. WS. Wst. 0,95 cm. F. 5YR 6/6. 26,9 g. Inv. 0-8/19K

46. Amphore. WS. Wst. 1,6 cm. F. 10YR 7/4. 18,7 g. Inv. 0-8/20K

47.  Formziegel. Bruchstiick mit konvexer, nicht gleichmiflig gerundeter Aussparung. Darin Mértelanhaftun-
gen. F. 2.5YR 5/6. 23,2 g. Inv. 0-8/21K

48.  Diverse Warenarten und Fabrikate. WS. 41,7 g. Inv. 0-8/1000K

Fundzeitpunkt ginzlich unbekannt
Begehung Huber

Keramik
49, TS.WS. Wst. 0,29-0,66 cm. F. 5YR 6/6. 7,7 . Inv. 0-3/1K
50.  Amphore. WS. Wst. 1,9 cm. F. 2.5Y 7/4. 197 g. Inv. 0-3/2K



Die Grabung des Jabres 2001 am Osthang des Auerbergs

FUNDE WAHREND DER GRABUNG

Keiner Stelle zuweisbar

407

Hierunter werden die Funde zusammengefasst, die sich keiner Stelle zuweisen lassen. Innerhalb der Grabungsdo-
kumentation werden diese Funde unter der iibergeordneten Stellen-Nr. 1 verwaltet.

Humushorizont vom Nordufer des Bachlaufes zwischen Stelle 2 und 3

Keramik

51.

52.

Einhenkelkrug. Einhenkelkrug mit vierstabigem Henkel. WS mit Henkelansatz. Wst. 0,35-0,6 cm.
F.7.5YR 6/6.31 g. Inv. 1-24/1K
Amphore. WS. Wst. 1,3 cm. F. 10YR 6/4. 87,7 g. Inv. 1-24/2K

Aus Bachlauf 6stlich von Stelle 3

Keramik

53. TS. WS. Wst. 0,39 cm. 0,6 g. Inv. 1-27/1K

54.  TS.WS. Wst. 0,34 cm. 0,6 g. Inv. 1-27/2K

55. TS, stidgallisch. Drag. 24/25a. RS. Vergl. H 134. Rdm. 9 cm. Wst. 0,31 ¢cm. 0,2 g. Inv. 1-27/3K

56.  Einhenkelkrug. WS. Vergl. Ob 24. Wst. 0,38-0,5 cm. F. 5YR 7/8. Fb. N5. 34,1 g. Inv. 1-27/4K

57.  Dachziegel. gewolbt. Wst. 1,77 cm. F. 5YR 6/8. 74,3 g. Inv. 1-27/6K

58.  Schale. Knickwandschale. Rand etwas zu einem Ausguss hochgezogen. RS. Vergl. Ol 1. Rdm. 10 cm.
Wst. 0,51 cm. F. 10YR 6/4. 4,7 g. Inv. 1-27/9K

59. Bandhenkel. HS. Wst. 0,45-0,58 cm. F. 10YR 7/4. 7,7 g. Inv. 1-27/18K

60.  Topf. Topf mit Trichterrand. RS. Vergl. Oq 18. Rdm. 14,8 cm. Wst. 0,33-0,48 cm. 11,2 g. Inv. 1-27/20K

61.  Amphore. WS. Wst. 1,34 cm. F. 10YR 7/4. 36,7 g. Inv. 1-27/26K

62.  Topf. Topf mit Trichterrand. RS. Vergl. Oq 18. Rdm. 15 cm. Wst. 0,56 cm. 2,1 g. Inv. 1-27/29K

63.  Schale. RS. anpassend an Kat.-Nr. 62: neuer Bruch. 4,3 g. Inv. 1-27/35K

64. Diverse Warenarten. lokale Produktion. WS, BS. 180,4 g. Inv. 1-27/1000K

Holz

65. Inv. 1-18/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_1-018-01

66. Inv. 1-18/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_1-018-02

67. Inv. 1-18/3H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_1-018-03

Herkunft unbekannt

Holz
68. Inv. 1-19/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_1-019
Stelle 2
Schicht 1
Eisen
69.  Unformige Eisenfragmente. 50 g. Inv. 2-168/1E
Keramik
70.  Henkel. Fiinfstabiger Bandhenkel. Vgl. Ok 36. Wst. 0,66 cm. F. 10YR 5/4. 17,1 g. Inv. 2-21/1K
71. Diverse Warenarten. WS. 16,2 g. Inv. 2-21/1000K
72. Gattung unbestimmt. 7,3 g. Inv. 2-72/1K
73.  Amphore. Rhodische Weinamphore. Henkel. Wst. 0,86 cm. F. 7.5YR 6/6. 218,9 g. Inv. 2-166/1K
74. Neuzeitliche Schiissel. Steingut. Diinkelgriines, umlaufendes Band innen und auflen. WS. Wst. 0,9 cm.

F. weiff. 91,7 g. Inv. 2-166/2K
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75.  Amphore. WS. Wst. 1,15 cm. F. 5YR 5/8. Zugehorig zu Kat.-Nr. 117: nicht anpassend. 21,8 g.
Inv. 2-166/3K

76. TS. BS. 0,7 g. Inv. 2-166/4K

77.  Diverse Warenarten. lokale Produktion. WS. 7 g. Inv. 2-166/1000K

Glas
78.  Gattung unbestimmt. WS. Wst. 0,57 cm. Transluzid olivgriin. Stark blasig. 24,3 g. Inv. 2-22/1G

Holz
79.  Inv.2-73/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-073-01
80. Inv. 2-73/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-073-02

Tierknochen

81.  Katze. Femur. 6,1 g. Inv. 2-167/1T
82.  Unbestimmt. 57,5 g. Inv. 2-169/1T
83.  Unbestimmt. 52,4 g. Inv. 2-169/2T
84.  Unbestimmt. 34,8 g. Inv. 2-169/3T

Schicht 2
Unterteilt in 2a—2f.

Buntmetall
85. Bronzenadel. Am abgebrochenen Schaft anhaftender Eisenrost. Erh. L. 5,8 cm. Dm. 0,2 cm. 0,9 g.
Inv. 2-24/1M

Eisen

86.  Nagel. L. 2,5 cm. Dm. Kopf 0,9 cm. 1,3 g. Inv. 2-23/1E

87.  Langliches, leicht gebogenes Eisenfragment. L. 5,7 cm. B. 1 cm. Di. 0,2 cm. 5 g. Inv. 2-23/2E
88.  Langliches, leicht gebogenes Eisenfragment. L. 3,3 cm. B. 0,7 cm. D1. 0,3 cm. 1,4 g. Inv. 2-23/3E
89. Eisenstift. L. 5,8 cm. Dm. 0,53 cm. 6.1 g. Inv. 2-29/1E

90.  Nagel. L. 3,5 cm. Dm. Kopf 1,1 cm. 2,5 g. Inv. 2-29/2E

91. Nagelfragment oder Niet. Erh. L. 2,0 cm. Dm. Kopf 1,1 cm. 2,9 g. Inv. 2-29/3E

92. Eisenringfragment. Auflen-Dm. 2,6 cm. Innen-Dm. 1,1 cm. 7,5 g. Inv. 2-77/1E

93.  Nagel. L. 3,3 cm. Dm. Kopf 1 cm. 1,4 g. Inv. 2-77/2E

94. Eisenstift. Ein Ende spitz. L. 4,6 cm. Dm. 0,53 cm. 2,6 g. Inv. 2-77/3E

Keramik
95. TS, stidgallisch hart. Drag. 24/25a. RS. Vergl. H 112. Rdm. 11,8 cm. Wst. 0,32-0,42 cm. 9,8 g.
Inv. 2-23/1K

96. TS, stdgallisch hart. RS. Vermutlich zugehorig zu Kat.-Nr. 95: nicht anpassend. 4 g. Inv. 2-23/2K

97. TS, sudgallisch hart. RS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 95: nicht anpassend. 0,6 g. Inv. 2-23/4K

98. TS, sudgallisch hart. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 95: nicht anpassend. 2,5 g. Inv. 2-23/6K

99. TS, stidgallisch hart. RS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 95: nicht anpassend. 1 g. Inv. 2-23/7K

100. TS, siidgallisch hart. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 95: nicht anpassend. 2,5 g. Inv. 2-23/8K

101. TS, stidgallisch hart. WS. Vermutlich zugehorig zu Kat.-Nr. 95: nicht anpassend. 2 g. Inv. 2-23/9K

102. TS, siidgallisch hart. BS. Bdm. 5,8 cm. Vermutlich zugehorig zu Kat.-Nr. 95: nicht anpassend. 4,1 g.
Inv. 2-23/10K

103. TS, siidgallisch hart. WS. Vermutlich zugehérig zu Kat.-Nr. 95: nicht anpassend. 0,6 g. Inv. 2-23/11K

104. TS, siidgallisch hart. WS. Vermutlich zugehérig zu Kat.-Nr. 95: nicht anpassend. 0,3 g. Inv. 2-23/12K

105. TS, siidgallisch hart. WS. Vermutlich zugehérig zu Kat.-Nr. 95: nicht anpassend. 0,6 g. Inv. 2-23/14K

106. TS Arezzo. Knickwandschale Consp. 27. RS. Rdm. 5,8 cm. Wst. 0,3 cm. 3,1 g. Inv. 2-23/15K

107. TS Arezzo. BS. Wst. 0,4 cm. 2,6 g. Inv. 2-23/16K

108. TS Arezzo. BS. Wst. 0,3 cm. Evtl. zugehorig zu Kat.-Nr. 106: nicht anpassend. 0,6 g. Inv. 2-23/17K
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109. TS, siidgallisch hart. BS. Bdm. 5,8 cm. Vermutlich zugehorig zu Kat.-Nr. 95: nicht anpassend. 2,5 g. Inv.
2-23/18K

110.  Topf. Topf mit Trichterrand. RS. Vergl. Oq 18. Rdm. 13,5 cm. Wst. 0,49 cm. F. 5YR 6/8. 2,4 g. Inv.
2-23/44K

111. TS, stidgallisch hart. WS. Vermutlich zugehorig zu Kat.-Nr. 95: nicht anpassend. 0,4 g. Inv. 2-23/46K

112.  Diverse Warenarten und Fabrikate. WS. 135 g. Inv. 2-23/1000K

113. TS, suidgallisch hart. Drag. 24/25a. RS. Vergl. H 112. Wst. 0,3-0,45 cm. Zugehorig zu Kat.-Nr. 95: nicht
anpassend. 1,4 g. Inv. 2-78/1K

114. TS. WS. Wst. 0,46 cm. 2 g. Inv. 2-78/2K

115.  TS. WS. Wst. 0,39 cm. 0,8 g. Inv. 2-78/3K

116.  TS.BS.Sdm. 6 cm. Wst. 0,46 cm. 1,1 g. Inv. 2-78/4K

117.  Amphore. WS. Wst. 1,35 cm. F. 5YR 5/8. 64,9 g. Inv. 2-78/12K.

118.  Amphore. WS. Wst. 1,15 cm. Zugehorig zu Kat.-Nr. 117: nicht anpassend. 38,2 g. Inv. 2-78/13K

119.  Amphore. WS. Wst. 1,03 cm. Zugehorig zu Kat.-Nr. 117: nicht anpassend. 10 g. Inv. 2-78/14K

120.  Amphore. WS. Wst. 1,09 cm. Zugehorig zu Kat.-Nr. 117: nicht anpassend. 4,7 g. Inv. 2-78/15K

121.  Diverse Warenarten. WS. 71,9 g. Inv. 2-78/1000K

122, TS. WS. Wst. 0,33 cm. 0,4 g. Sd. 2a. Inv. 2-188/1K. Beil. 4,4

123.  Feinkeramik. RS. Vergl. K 18. Rdm. 8 cm. Wst. 0,29 cm. Fa. N5. Fi. 7.5YR 5/4. 0,5 g. Sd. 2a. Inv.
2-188/2K. Beil. 4,4

124.  Diverse Warenarten. WS. 5,5 g. Sd. 2e. Inv. 2-230/1000K

Holz

125.  Inv.2-31/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-031-01
126.  Inv. 2-31/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-031-02
127.  Inv.2-76/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-076-01
128.  Inv.2-76/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-076-02

Glas
129.  Gattung unbestimmt. WS. Transluzid dunkelblau. 0,2 g. Inv. 2-217/1G
130.  Gattung unbestimmt. WS. Vermutlich zugehorig zu Kat.-Nr. 129: nicht anpassend. 0,1 g. Inv. 2-217/2G

Tierknochen

131.  Unbestimmt. Cranium. 19,1 g. Inv. 2-23/1T

132.  Unbestimmt. Cranium. Oberkiefer. 8,2 g. Inv. 2-23/2T
133.  Schwein. Tibia. Schnittspuren an distaler Epiphyse. 16,2 g. Inv. 2-28/1T
134, Unbestimmt. Costa. 6,7 g. Inv. 2-28/2T

135.  Unbestimmt. 2,9 g. Inv. 2-28/3T

136.  Schwein. Metatarsus. 3,4 g. Inv. 2-28/4T

137.  Unbestimmt. 1,4 g. Inv. 2-28/5T

138.  Schaf/Ziege. Molar. 6,9 g. Inv. 2-79/1T

139.  Muschel. 36,4 g. Inv. 2-80/1T

140.  Unbestimmt.2,2 g. Sd. 2a. Inv. 2-189/1T. Beil. 4,4

Schicht 3

Holz
141.  Inv.2-12/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-012. Beil. 4,1

Bodenproben

142.  Botanische Probe. Inv. 2-124/1B

143.  Pollenprobe. Inv. 2-158/1B. Beil. 4,4

144.  Pollenprobe. Inv. 2-163/1B. Beil. 4,4

145.  Botanische Probe. Aus Umfeld Kat.-Nr. 143. Inv. 2-176/1B. Beil. 4,4
146. Botanische Probe. Aus Umfeld Kat.-Nr. 144. Inv. 2-181/1B. Beil. 4,4
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Schicht 4

Buntmetall
147.  Miunze. Augusteischer As. Stark abgegriffen. Inv. 2-85/1M siche Miinzkatalog Nr. 209 (Beitrag
B. Ziegaus, S. 227; 242). Beil. 4,1

Eisen
148.  Eisenstift. L. 5,7 cm. Dm. 0,53 cm. 4,3 g. Inv. 2-128/1E

Keramik

149.  TS. Teller Consp. 19. Vergl. E 73. Rdm. 17 cm. Wst. 0,28-0,55 cm. 10,7 g. Inv. 2-65/1K. Beil. 4,2

150.  Diverse Warenarten. WS. 3,6 g. Inv. 2-75/1000K

151.  Feinkeramik. Halbkugeliges Schilchen mit rauer Oberfliche. RS. Vergl. K 16. Rdm. 11 cm. Wst. 0,2 cm.
F.5YR 4/1. Fb. 5YR 4/4. 0,7 g. Inv. 2-125/1K

152.  TS.BS. Wst. 0,32 cm. 0,3 g. Inv. 2-125/2K

153.  TS. WS. Wst. 0,36 cm. 0,2 g. Inv. 2-125/3K

154.  TS. WS. Wst. 0,32 cm. 0,2 g. Inv. 2-125/4K

155.  TS. WS. Wst. 0,29 cm. 0,3 g. Inv. 2-125/6K

156.  Einhenkelkrug. Einhenkelkrug mit unterschnittenem Kragenrand. RS. Vergl. Nb 1. Rdm. 8,2 cm.
Wst. 0,5 cm. F. 10YR 7/4. 6,9 g. Inv. 2-125/7K

157.  Amphore. WS. Wst. 1,25-1,8 cm. Fa. 2.5Y 7/4. Fi. 2.5Y 7/6. 250 g. Inv. 2-125/12K

158.  Amphore. WS. Wst. 1,25-1,4 cm. Fa. 10YR 6/4. Fi. 10YR 4/3. Fb. 5YR 6/8. Zugehorig zu Kat.-Nr. 164:
nicht anpassend. 49,3 g. Inv. 2-125/30K

159.  Topf. Topf mit einbiegendem Rand. RS. Wst. 0,49 cm. Fa. 5YR 3/1. Fi. 5YR 4/1. 1,2 g. Inv. 2-125/57K

160.  Topf. Topf mit einbiegendem, abgestrichenem Rand. Besenstrich ab 2 cm unterhalb des Randes schrig
nach rechts unten verlaufend. Innen anhaftender Ruf8. RS. Vergl. Q 40. Wst. 0,85 cm. Fa. 5YR 3/1.
Fi. 10YR 5/3 u. 10YR 4/2. 9,9 g. Inv. 2-125/71K

161. Topf. WS. Anpassend an Kat.-Nr. 160: alter Bruch. 4 g. Inv. 2-125/72K

162.  Topf. RS. Anpassend an Kat.-Nr. 160: alter Bruch. 6,1 g. Inv. 2-125/73K

163.  Diverse Warenarten und Fabrikate. Lokale Produktion. WS, BS. 307 g. Inv. 2-125/1000K

164.  Amphore. Weinamphore Dressel 2-4. RS mit Henkelansatz. Vergl. T 26. Wst. 1,01-1,56 cm. Fa. 10YR
5/4. Fi. 10YR 5/3. Fb. 5YR 6/8. 138,5 g. Inv. 2-173/1K

165.  Amphore. WS. Wst. 0,861,73 cm. Anpassend an Kat.-Nr. 386: alter Bruch. 470 g. Inv. 2-173/2K

166.  Amphore. WS. Wst. 1,142,04 cm. Fa. 10YR 7/4. Fi. 10YR 6/4. 530 g. Inv. 2-173/3K

167.  Dachziegel. gewolbt. Wst. 2,01 cm. 67,4 g. Inv. 2-173/4K

168.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 166: nicht anpassend. 14,5 g. Inv. 2-173/6K

169.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 166: nicht anpassend. 53,4 g. Inv. 2-173/7K

170.  Dachziegel. gew6lbt. Wst. 1,62 cm. 31 g. Inv. 2-173/8K

171.  Dachziegel. 2,1 g. Inv. 2-173/12K

172.  Diverse Warenarten. WS. 46,9 g. Inv. 2-173/1000K

173.  Gattung unbestimmt. 7,7 g. Inv. 2-190/1K. Beil. 4,4

174.  Gattung unbestimmt. 13,1 g. Inv. 2-200/1K. Beil. 4,4

175. TS. WS. Wst. 0,18 cm. 0,05 g. Inv. 2-225/7K

176.  Diverse Warenarten und Fabrikate. WS. 70,6 g. Inv. 2-225/1000K

Holz

177.  Inv.2-49/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-049. Beil. 4,2
178.  Inv.2-50/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-050. Beil. 4,2
179.  Inv.2-51/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-051. Beil. 4,2
180.  Inv.2-52/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-052. Beil. 4,2
181.  Inv. 2-53/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-053. Beil. 4,2
182.  Inv. 2-54/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-054. Beil. 4,2
183.  Inv.2-55/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-055. Beil. 4,2
184.  Inv.2-56/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-056. Beil. 4,2
185.  Inv.2-57/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-057. Beil. 4,2
186.  Inv.2-58/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-058. Beil. 4,2



187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234,
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.

Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
. 2-89/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-089. Beil. 4,1
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.

Inv

Inv.
Inv.
. 2-127/8H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-08
Inv.
Inv.
Inv.
.2-127/12H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-12
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
. 2-127/19H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-19
Inv.
Inv.
Inv.

Inv

Inv

Inv

Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
. 2-174/3H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-174-03
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.

Inv
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2-59/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-059. Beil. 4,2
2-61/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-061. Beil. 4,2
2-62/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-062. Beil. 4,2
2-63/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-063. Beil. 4,2
2-74/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-074-01
2-74/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-074-02
2-74/3H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-074-03
2-88/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-088. Beil. 4,1

2-90/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-090. Beil. 4,1
2-91/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-091. Beil. 4,1
2-92/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-092. Beil. 4,1
2-95/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-095. Beil. 4,1
2-111/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-111-01
2-111/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-111-02
2-127/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-01
2-127/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-02
2-127/3H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-03
2-127/4H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-04
2-127/5H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-05
2-127/6H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-06
2-127/7H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-07

2-127/9H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-09
2-127/10H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-10
2-127/11H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-11

2-127/13H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-13
2-127/14H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-14
2-127/15H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-15
2-127/16H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-16
2-127/17H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-17
2-127/18H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-18

2-127/20H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-20
2-127/21H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-21
2-127/22H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-22
2-127/23H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-23
2-127/24H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-24
2-127/25H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-25
2-127/26H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-26
2-127/27H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-127-27
2-174/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-174-01

2-174/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-174-02

2-174/4H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-174-04
2-174/5H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-174-05
2-174/6H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-174-06
2-174/7H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-174-07
2-174/8H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-174-08
2-192/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-192. Beil. 4,4
2-193/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-193. Beil. 4,4
2-194/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-194. Beil. 4,4
2-195/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-195. Beil. 4,4
2-196/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-196. Beil. 4,4
2-197/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-197. Beil. 4,4
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243.  Inv.2-198/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-198. Beil. 4,4

244. Inv.2-199/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-199. Beil. 4,4

245. Inv.2-224/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-224-01

246. Inv.2-224/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-224-02

247. Inv.2-224/3H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-224-03

248. Inv. 2-224/4H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-224-04

249. Inv.2-224/5H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-224-05

250. Inv.2-224/6H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-224-06

251. Inv.2-224/7H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-224-07

Tierknochen

252.  Rothirsch. Geweihstange. An beiden Enden abgesigt. L 7,5 cm. 40,7 g. Inv. 2-126/1T
253.  Schwein. Radius. Distale Epiphyse abgenagt. 27,9 g. Inv. 2-126/2T
254.  Unbestimmt. Cranium. 7,7 g. Inv. 2-126/3T

255.  Unbestimmt. Wirbel. 7 g. Inv. 2-126/4T

256.  Unbestimmt. 12 g. Inv. 2-126/5T

257.  Unbestimmt. Costa. 2,9 g. Inv. 2-126/6T

258.  Unbestimmt. Costa. 3,7 g. Inv. 2-126/7T

259.  Unbestimmt. Costa. 1,6 g. Inv. 2-126/8T

260. Unbestimmt. Costa. 3 g. Inv. 2-126/9T

261.  Unbestimmt. Costa. 1,9 g. Inv. 2-126/10T

262.  Unbestimmt. Wirbel. Processus Spinosus. 2 g. Inv. 2-126/11T

263. Unbestimmt. 4,6 g. Inv. 2-126/12T

264. Unbestimmt. 4,8 g. Inv. 2-126/13T

265.  Unbestimmt. 1,7 g. Inv. 2-126/14T

266.  Unbestimmt. 2,1 g. Inv. 2-126/15T

267.  Unbestimmt. 1,1 g. Inv. 2-126/16T

268. Unbestimmt. 0,7 g. Inv. 2-126/17T

269. Unbestimmt. 0,7 g. Inv. 2-126/18T

270.  Muschel. 13,3 g. Inv. 2-128/1T

271.  Unbestimmt. Mandibula. Angulus Mandibulae. 14,8 g. Inv. 2-226/1T
272.  Unbestimmt. 3,6 g. Inv. 2-226/2T

Bodenproben

273.  Botanische Probe. Inv. 2-64/1B

274.  Pollenprobe. Inv. 2-161/1B. Beil. 4,4

275.  Botanische Probe. Aus Umfeld Kat.-Nr. 274. Inv. 2-179/1B. Beil. 4,4
Schicht 5

Unterteilt in 5a—5f.

Keramik

276.  Gattung unbestimmt. WS. Wst. 0,55-0,75 cm. F. 10YR 7/4. 16 g. Inv. 2-147/1K

277.  Gattung unbestimmt. WS. F. 10YR 7/4. Zugehorig zu Kat.-Nr. 276: nicht anpassend. 5,4 g. Inv. 2-147/2K
278.  Gattung unbestimmt. WS. F. 10YR 7/4. Anpassend an Kat.-Nr. 276: alter Bruch. 6 g. Inv. 2-147/3K
279.  Gattung unbestimmt. WS. Wst. 0,71 cm. Fa. 7.5YR 7/4. Fi. 7.5YR 7/6. 3,3 g. Inv. 2-147/4K

280.  Gattung unbestimmt. WS. Wst. 0,5 cm. F. 7.5YR 7/6. 2,7 g. Sd. 5a. Inv. 2-191/1K. Beil. 4,4

281. TS, Padana. WS. Baudm. 6 cm. 1,2 g. Sd. 5¢c. Aus Umfeld Kat.-Nr. 381, 385. Inv. 2-201/1K.

Holz

282.  Inv.2-60/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-060

283.  Inv.2-70/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-070-01

284. Inv.2-70/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-070-02

285. Inv.2-70/3H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-070-03

286.  Inv.2-70/4H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-070-04

287. Inv.2-70/5H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-070-05
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288.  Inv.2-70/6H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-070-06

289. Inv.2-70/7H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-070-07

290. Inv.2-70/8H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-070-08

291.  Inv.2-87/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-087. Beil. 4,1

292.  Inv.2-109/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-109-01

293.  Inv.2-109/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-109-02

294.  Inv.2-109/3H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-109-03

295. Inv.2-109/4H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-109-04

296. Inv.2-109/5H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-109-05

297.  Inv.2-109/6H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-109-06

298.  Inv.2-109/7H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-109-07

299. Inv.2-109/8H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-109-08

300. Inv.2-109/9H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-109-09

301.  Inv.2-109/10H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-109-10

302.  Inv.2-109/11H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-109-11

303. Inv.2-109/12H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-109-12

304. Inv.2-109/13H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-109-13

305.  Inv.2-109/14H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-109-14

306. Inv.2-109/15H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-109-15

307.  Sd.5aoder 5c. Inv. 2-114/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-114. Beil. 4,3
308.  Sd.5aoder 5c. Inv. 2-115/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-115. Beil. 4,3
309.  Sd.5aoder 5c¢. Inv. 2-116/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-116. Beil. 4,3
310.  Sd.5a oder 5c¢. Inv. 2-117/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-117. Beil. 4,3
311.  Sd.5a oder 5c. Inv. 2-118/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-118. Beil. 4,3
312.  Sd.5c. Inv. 2-119/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-119. Beil. 4,3 und 4,4
313.  Sd.5a oder 5c¢. Inv. 2-146/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-146-01

314.  Sd.5a oder 5c. Inv. 2-146/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-146-02

315.  Sd.5a oder 5c. Inv. 2-146/3H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-146-03

316.  Sd.5a oder 5c. Inv. 2-146/4H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-146-04

317.  Sd.5a oder 5c. Inv. 2-146/5H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-146-05

318.  Sd.5a oder 5c. Inv. 2-146/6H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-146-06

319.  Sd.5a oder 5c¢. Inv. 2-146/7H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-146-07

320.  Sd.5a oder 5c. Inv. 2-146/8H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-146-08

321.  Sd.5aoder 5c¢. Inv. 2-146/9H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-146-09

322.  Sd.5a.Inv. 2-155/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-155. Beil. 4,1

323.  Inv.2-187/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-01

324. Inv.2-187/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-02

325. Inv.2-187/3H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-03

326. Inv.2-187/4H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-04

327.  Inv.2-187/5H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-05

328. Inv.2-187/6H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-06

329. Inv.2-187/7H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-07

330. Inv.2-187/8H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-08

331.  Inv.2-187/9H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-09

332.  Inv.2-187/10H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-10

333. Inv.2-187/11H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-11

334.  Inv.2-187/12H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-12

335.  Inv.2-187/13H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-13

336. Inv.2-187/14H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-14

337.  Inv.2-187/15H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-15

338. Inv.2-187/16H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-16

339. Inv.2-187/17H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-17

340. Inv.2-187/18H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-18

341. Inv.2-187/19H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-19

342.  Inv.2-187/20H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-20

343, Inv.2-187/21H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-21
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344.  Inv.2-187/22H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-22

345.  Inv.2-187/23H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-23

346. Inv.2-187/24H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-24

347.  Inv.2-187/25H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-25

348.  Inv.2-187/26H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-26

349. Inv.2-187/27H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-27

350.  Inv.2-187/28H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-28

351.  Inv.2-187/29H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-29

352. Inv. 2-187/30H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-187-30

353.  Sd. 5a. Inv. 2-202/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-202. Beil. 4,4

354.  Sd. 5a. Inv. 2-203/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-203. Beil. 4,4

355.  Sd.5a. Inv. 2-204/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-204. Beil. 4,4

356.  Sd. 5a. Inv. 2-205/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-205. Beil. 4,4

357.  Sd.5a.Inv. 2-206/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-206. Beil. 4,4

358.  Sd. 5a. Inv. 2-207/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-207. Beil. 4,4

359.  Sd. 5a. Inv. 2-208/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-208. Beil. 4,4

360.  Sd.5a.Inv.2-209/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-209. Beil. 4,4

361.  Sd.5c. Inv. 2-210/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-210. Beil. 4,4

362.  Sd.5c. Inv. 2-211/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-211-01. Beil. 4,4

363.  Sd.5c. Inv. 2-211/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-211-02. Beil. 4,4

364.  Sd.5c. Inv. 2-212/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-212. Beil. 4,4

365.  Sd.5c. Inv. 2-213/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-213. Beil. 4,4

366. Sd.5a.Inv.2-214/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-214. Beil. 4,4

367.  Sd.5c. Inv. 2-215/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-215. Beil. 4,4

368.  Sd.5c. Inv. 2-216/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-216. Beil. 4,4

369.  Sd.5a. Inv. 2-227/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-227-01

370.  Sd.5a.Inv. 2-227/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-227-02

371.  Sd.5c. Inv. 2-228/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-228-01

372.  Sd.5c. Inv. 2-228/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-228-02

373.  Sd.5c. Inv. 2-228/3H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-228-03

374.  Sd. 5c. Inv. 2-228/4H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-228-04

375.  Sd.5c. Inv. 2-228/5H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-228-05

376.  Sd.5c. Inv. 2-228/6H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-228-06

Bodenproben

377. Botanische Probe. Inv. 2-71/1B

378.  Pollenprobe. Sd. 5a. Inv. 2-159/1B. Beil. 4,4

379.  Pollenprobe. Sd. 5a. Inv. 2-160/1B. Beil. 4,4

380. Pollenprobe. Sd. 5¢. Inv. 2-162/1B. Beil. 4,4

381. DPollenprobe. Sd. 5¢. Inv. 2-165/1B. Beil. 4,4

382. Botanische Probe. Sd. 5a. Aus Umfeld Kat.-Nr. 378. Inv. 2-177/1B. Beil. 4,4
383. Botanische Probe. Sd. 5a. Aus Umfeld Kat.-Nr. 379. Inv. 2-178/1B. Beil. 4,4
384. Botanische Probe. Sd. 5¢c. Aus Umfeld Kat.-Nr. 380. Inv. 2-180/1B. Beil. 4,4
385. Botanische Probe. Sd. 5¢c. Aus Umfeld Kat.-Nr. 381. Inv. 2-182/1B. Beil. 4,4
Schicht 2 oder 4

Keramik

386. Amphore. WS. Wst. 1,5-1,54 cm. F. 5YR 5/6. 218,3 g. Inv. 2-170/1K

387.  Amphore. WS. Wst. 1,05 cm. Fa. 7.5YR 6/6. Fi. 5YR 6/8. 110,8 g. Inv. 2-170/2K
388. Amphore. WS. Anpassend an Kat.-Nr. 386: alter Bruch. 62,2 g. Inv. 2-170/3K
389.  Amphore. WS. Wst. 0,9-1,1 cm. F. 10YR 7/4. 36,1 g. Inv. 2-170/4K

390. Amphore. WS. Wst. 1,4-1,8 cm. F. 10YR 8/4. 115,6 g. Inv. 2-170/5K

391.  Amphore. WS. Wst. 1,4 cm. Fa. 7.5YR 5/6. Fi. 5YR 5/8. 17,3 g. Inv. 2-170/6K
392.  Amphore. WS. Wst. 1,2 cm. F. 10YR 7/4. 4,4 g. Inv. 2-170/7K

393.  Amphore. WS. Wst. 1,07 cm. Zugehorig zu Kat.-Nr. 395: nicht anpassend. 26,9 g. Inv. 2-170/8K
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394.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 395: nicht anpassend. 38,3 g. Inv. 2-170/9K

395. Amphore. RS. Rdm. 13,6 cm. Wst. 0,93 cm. Fa. 10YR 6/4. Fi. 7.5YR 5/4. Fb. 7.5YR 7/6.23,9 ¢.
Inv. 2-170/10K

396.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 395: nicht anpassend. 6,9 g. Inv. 2-170/11K

397.  Amphore. WS. Wst. 1,79 cm. Zugehorig zu Kat.-Nr. 395: nicht anpassend. 21,1 g. Inv. 2-170/12K

398.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 395: nicht anpassend. 10,2 g. Inv. 2-170/13K

399. Amphore. RS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 395: nicht anpassend. 5,4 g. Inv. 2-170/14K

400.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 395: nicht anpassend. 5,6 g. Inv. 2-170/15K

401.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 395: nicht anpassend. 5,1 g. Inv. 2-170/16K

402.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 395: nicht anpassend. 12,2 g. Inv. 2-170/17K

403.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 395: nicht anpassend. 5,2 g. Inv. 2-170/18K

404.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 395: nicht anpassend. 4 g. Inv. 2-170/19K

405.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 395: nicht anpassend. 2,4 g. Inv. 2-170/33K

406.  Amphore. WS. Zugehorig zu Kat.-Nr. 395: nicht anpassend. 5,1 g. Inv. 2-170/34K

407.  Diverse Warenarten. Lokale Produktion. WS. 48,5 g. Inv. 2-170/1000K

Holz

408. Inv.2-66/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-066-01

409.  Inv.2-66/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-066-02

410.  Inv.2-66/3H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-066-03

411.  Inv. 2-66/4H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-066-04

412.  Inv.2-66/5H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-066-05

413.  Inv.2-93/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-093-01. Beil. 4,1

414.  Inv.2-171/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-171-01

415.  Inv.2-171/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-171-02

416. Inv.2-171/3H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-171-03

417.  Inv.2-171/4H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-171-04

418.  Inv.2-171/5H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-171-05

Tierknochen

419.  Unbestimmt. Cranium. 18,1 g. Inv. 2-172/1T

420.  Unbestimmt. Cranium. 7,2 g. Inv. 2-172/2T

Ohne Schichtzuweisung

Keramik

421.  TS. Wst. 0,52 cm. 1,2 g. Inv. 2-100/1K

422.  Topf. Topf mit Trichterrand. RS. Vergl. Oq 41. Rdm. 12,8 cm. Wst. 0,42 cm. F. 5YR 6/8. 5,8 g. Inv. 2-100/5K
423.  Diverse Warenarten. WS. 9,2 g. Inv. 2-100/1000K

424. TS.BS. Wst. 0,42 cm. 5 g. Inv. 2-183/2K

425.  Neuzeitliche Keramik. innen glasiert. WS. Wst. 0,44 cm. F. 10 YR 4/2. Fii. 5Y 4/2. 1,5 g. Inv. 2-183/12K
426. TS.BS. Wst. 0,49 cm. 2,5 g. Inv. 2-183/13K

427.  Diverse Warenarten und Fabrikate. WS. 68,7 g. Inv. 2-183/1000K

Glas

428.  Gattung unbestimmt. WS. Wst. 0,18 cm. Transluzid dunkelblau. 2,1 g. Inv. 2-99/1G

429.  Gattung unbestimmt. WS. Wst. 0,21 cm. Transluzid dunkelblau. 0,9 g. Inv. 2-99/2G

Holz

430.  Inv.2-94/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-094. Beil. 4,1

431.  Inv.2-184/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-184-01

432.  Inv.2-184/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_2-184-02

Tierknochen

433.  Reh. Mandibula. M1 noch nicht durchgebrochen. 29,7 g. Inv. 2-185/1T

434, Muschel. 2,8 g. Inv. 2-186/1T
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Stelle 3

Amphore. WS. Wst. 1,1 cm. Fa. 10YR 7/3. Fi. 5YR 6/8. Fb. 5YR 6/8. 63,9 g. Inv. 3-5/1K

Herzig: AUBG_3-004

. Herzig: AUBG_3-012

. Herzig: AUBG_3-013

. Herzig: AUBG_3-015-01
. Herzig: AUBG_3-015-02
. Herzig: AUBG_3-015-03
. Herzig: AUBG_3-022-01
. Herzig: AUBG_3-022-02
. Herzig: AUBG_3-023

. Pragefrisch. Inv. 3-40/1M s. Miinzkatalog Nr. 210 (Beitrag B. Ziegaus, S. 227; 242)

Zweihenkelkrug. Zweihenkelkrug mit gerilltem Steilrand. WS mit Henkelansatz. Vergl. Nh 2. Rdm. 11,8

. Herzig: AUBG_3-027

. Herzig: AUBG_3-035. Beil. 4,7
. Herzig: AUBG_3-046. Beil. 4,1
. Herzig: AUBG_3-052-01

. Herzig: AUBG_3-052-02

. Herzig: AUBG_3-052-03

. Herzig: AUBG_3-052-04

416
Schicht 1
Keramik
435.
436.  Gattung unbestimmt. WS. 16,9 g. Inv. 3-60/1K
Holz
437.  Inv.3-4/1H; Fund-Nr.
438. Inv.3-12/1H; Fund-Nr
439. Inv. 3-13/1H; Fund-Nr
440. Inv.3-15/1H; Fund-Nr
441. Inv.3-15/2H; Fund-Nr
442, Inv.3-15/3H; Fund-Nr
443,  Inv.3-22/1H; Fund-Nr
444,  Inv.3-22/2H; Fund-Nr
445,  Inv. 3-23/1H; Fund-Nr
Schicht 2
Buntmetall
446.  Miinze. Claudischer As
Keramik
447.
cm. Wst. 0,66-0,7 cm. F. 10YR 7/4. 51,7 g. Inv. 3-51/1K
448.  Gattung unbestimmt. WS. 14,8 g. Inv. 3-51/1000K
Holz
449.  Inv. 3-27/1H; Fund-Nr
450. Inv.3-35/1H; Fund-Nr
451. Inv. 3-46/1H; Fund-Nr
452.  Inv.3-52/1H; Fund-Nr
453.  Inv. 3-52/2H; Fund-Nr
454,  Inv. 3-52/3H; Fund-Nr
455.  Inv. 3-52/4H; Fund-Nr
Bodenproben
456. Botanische Probe. Aus Umfeld Kat.-Nr. 446. Inv. 3-45/1B
457.  Pollenprobe. Inv. 3-49/1B. Beil. 4,1
458.

Botanische Probe. Aus Umfeld Kat.-Nr. 457. Inv. 3-54/1B. Beil. 4,1

Ohne Schichtzuweisung

Eisen

459.

Unformiges Eisenfragment. L. 5 cm. B. 3,1 cm. Di. 1 cm. 14,4 g. Inv. 3-61/1E

Keramik
Amphore. Fischsaucenamphore Haltern 69. RS. Vgl. T 94. Rdm. 16 cm. Wst. 0,725 cm. Fa. 10YR 7/4.
Fi. 10YR 6/4.72,4 g. Inv. 3-21/1K

TS. WS. Wst. 0,31 cm. 0,3 g. Inv. 3-21/2K

Amphore. WS. Wst. 1,2 cm. F. 7.5YR 6/6. 28,4 g. Inv. 3-21/3K

Einhenkelkrug. Einhenkelkrug mit umgeschlagenem Wulstrand. RS. Vgl. Of 31. Rdm. 7,8 cm.

Wst. 0,41 cm. F. 10YR 7/4. 3 g. Inv. 3-21/6K

Gattung unbestimmt. RS. 2,8 g. Inv. 3-21/7K

460.
461.
462.
463.

464.
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465.  Diverse Warenarten. WS. 19,5 g. Inv. 3-21/1000K

466.  Dachziegel. gewolbt. Wst. 1,9 cm. 78,6 g. Inv. 3-26/1K

467.  Dachziegel. Wst. 1,9 cm. Zugehorig zu Kat.-Nr. 466: nicht anpassend. 39,5 g. Inv. 3-26/2K
468.  Amphore. WS. Wst. 0,96-1,2 cm. F. 5YR 5/6. 137,4 g. Inv. 3-32/1K

469. TS. Knickwandschale Consp. 27 (?). WS. Vergl. E 137. Wst. 0,28-0,33 cm. 1,5 g. Inv. 3-32/2K
470.  Diverse Warenarten. WS. 15,2 g. Inv. 3-32/1000K

471.  Gattung unbestimmt. WS. 10,2 g. Inv. 3-58/1K

Tierknochen

472.  Unbestimmt. 1,9 g. Inv. 3-16/1T

473.  Unbestimmt. Tibia. 33,5 g. Inv. 3-25/1T
474.  Unbestimmt. 9,4 g. Inv. 3-59/1T

Stelle 4
Schicht 1

Keramik

475.  Reibschale. Reibschale mit verdicktem, unterschnittenem Rand. RS. Vgl. OV 1. Rdm. 29 cm. Wst. 1,2 cm.
F.10YR 7/6. 93,9 g. Inv. 4-7/1K

476.  Amphore. WS. Wst. 1,55-1,75 cm. Fa. 10YR 7/4. Fi. 7.5YR 5/6. Fb. 5YR 7/6. Zugehorig zu Kat.-Nr. 479:
nicht anpassend. 82,3 g. Inv. 4-10/1K

Schicht 2

Keramik

477.  Amphore. WS. Wst. 1,2 cm. Fa. 10YR 7/4. Fi. 10YR 7/3. 127 g. Inv. 4-9/1K

478.  Diverse Warenarten und Fabrikate. Lokale Produktion. WS. 74,8 g. Inv. 4-9/1000K

479.  Amphore. WS mit Henkelansatz. Wst. 1,5-1,7 cm. Fa. 10YR 7/3. Fi. 7.5YR 5/6. Fb. 5YR 7/6. 395 g.
Inv. 4-34/1K

480.  Gattung unbestimmt. WS. 52,9 g. Inv. 4-45/1K

Holz

481. Inv.4-17/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-017-01. Beil. 4,1
482. Inv. 4-17/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-017-02. Beil. 4,1
483. Inv.4-19/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-019-01. Beil. 4,1
484. Inv.4-19/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-019-02. Beil. 4,1
485.  Inv.4-20/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-20. Beil. 4,1
486. Inv.4-21/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-21. Beil. 4,1
487.  Inv.4-22/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-22. Beil. 4,1
488.  Inv.4-23/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-23. Beil. 4,1
489. Inv.4-29/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-29-01

490. Inv. 4-29/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-29-02

491.  Inv.4-29/3H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-29-03

492. Inv.4-29/4H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-29-04

493.  Inv. 4-29/5H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-29-05

494.  Inv. 4-29/6H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-29-06

495.  Inv. 4-29/7H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-29-07

496.  Inv. 4-29/8H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-29-08

497.  Inv.4-29/9H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-29-09

498.  Inv.4-29/10H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-29-10

499. Inv. 4-30/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-30-01

500. Inv.4-30/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-30-02

501. Inv.4-30/3H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-30-03

502. Inv.4-30/4H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-30-04
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503.  Inv.4-30/5H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-30-05
504. Inv.4-30/6H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-30-06
505. Inv.4-30/7H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-30-07
506. Inv.4-30/8H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-30-08
507.  Inv.4-35/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-35-01
508. Inv.4-35/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-35-02
509. Inv.4-41/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-41
510. Inv.4-42/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-42
511.  Inv.4-43/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-43
512.  Inv.4-46/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-046-01
513.  Inv.4-46/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-046-02
514. Inv.4-46/3H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-046-03
515.  Inv. 4-46/4H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-046-04
516. Inv.4-46/5H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-046-05
517.  Inv.4-46/6H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-046-06
518. Inv. 4-46/7H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-046-07
519. Inv.4-46/8H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-046-08
520. Inv.4-46/9H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-046-09
521. Inv. 4-46/10H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_4-046-10

Tierknochen
522.  Unbestimmt. Cranium. 10 g. Inv. 4-44/1T

Bodenproben
523.  Pollenprobe. Inv. 4-26/1B
524.  Botanische Probe. Aus Umfeld Kat.-Nr. 523. Inv. 4-31/1B

Stelle 5
Schicht 3

Holz

525.  Inv.5-6/1H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-01
526.  Inv.5-6/2H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-02
527.  Inv.5-6/3H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-03
528.  Inv.5-6/4H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-04
529. Inv.5-6/5H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-05
530. Inv.5-6/6H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-06
531.  Inv.5-6/7H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-07
532.  Inv.5-6/8H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-08
533.  Inv.5-6/9H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-09
534.  Inv.5-6/10H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-10
535.  Inv.5-6/11H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-11
536. Inv.5-6/12H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-12
537.  Inv.5-6/13H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-13
538.  Inv.5-6/14H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-14
539.  Inv.5-6/15H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-15
540. Inv.5-6/16H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-16
541. Inv.5-6/17H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-17
542.  Inv.5-6/18H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-18
543.  Inv.5-6/19H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-19
544.  Inv.5-6/20H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-20
545.  Inv.5-6/21H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-21
546. Inv.5-6/22H; Fund-Nr. Herzig: AUBG_5-006-22



547.
548.
549.
550.
551.
552.
553.
554.
555.
556.
557.
558.
559.
560.
561.
562.
563.
564.
565.
566.
567.
568.
569.
570.
571.
572.
573.
574.
575.
576.
577.
578.
579.
580.
581.
582.
583.
584.
585.
586.
587.
588.
589.
590.
591.
592.
593.
594.
595.
596.
597.
598.
599.
600.
601.

Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
. 5-8/5H; Fund-Nr.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.

Inv

Inv.
Inv.

Inv

Inv.
Inv.
Inv.
. 5-15/8H; Fund-Nr.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
. 5-15/15H; Fund-Nr.
Inv.
Inv.
Inv.

Inv

Inv

Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
. 5-15/26H; Fund-Nr.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.

Inv
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5-6/23H; Fund-Nr
5-6/24H; Fund-Nr
5-6/25H; Fund-Nr
5-6/26H; Fund-Nr
5-8/1H; Fund-Nr.
5-8/2H; Fund-Nr.
5-8/3H; Fund-Nr.
5-8/4H; Fund-Nr.

5-8/6H; Fund-Nr.
5-8/7H; Fund-Nr.
5-8/8H; Fund-Nr.
5-8/9H; Fund-Nr.
5-8/10H; Fund-Nr

5-8/11H; Fund-Nr.
5-8/12H; Fund-Nr.
5-8/13H; Fund-Nr.
5-8/14H; Fund-Nr.
5-8/15H; Fund-Nr.
5-15/1H; Fund-Nr.
5-15/2H; Fund-Nr.
5-15/3H; Fund-Nr.
. 5-15/4H; Fund-Nr.
5-15/5H; Fund-Nr.
5-15/6H; Fund-Nr.

5-15/7H; Fund-Nr.

5-15/9H; Fund-Nr.
5-15/10H; Fund-Nr.
5-15/11H; Fund-Nr.
5-15/12H; Fund-Nr.
5-15/13H; Fund-Nr.
5-15/14H; Fund-Nr.

5-15/16H; Fund-Nr.
5-15/17H; Fund-Nr.
5-15/18H; Fund-Nr.
5-15/19H; Fund-Nr.
5-15/20H; Fund-Nr.
5-15/21H; Fund-Nr.
5-15/22H; Fund-Nr.
5-15/23H; Fund-Nr.
5-15/24H; Fund-Nr.
5-15/25H; Fund-Nr.

5-15/27H; Fund-Nr.
5-15/28H; Fund-Nr.
5-15/29H; Fund-Nr.
5-15/30H; Fund-Nr.
5-15/31H; Fund-Nr.
5-15/32H; Fund-Nr.
5-15/33H; Fund-Nr.
5-15/34H; Fund-Nr.
5-15/35H; Fund-Nr.
5-15/36H; Fund-Nr.

. Herzig: AUBG_5-006-23

. Herzig: AUBG_5-006-24

. Herzig: AUBG_5-006-25

. Herzig: AUBG_5-006-26
Herzig: AUBG_5-008-01
Herzig: AUBG_5-008-02
Herzig: AUBG_5-008-03
Herzig: AUBG_5-008-04
Herzig: AUBG_5-008-05
Herzig: AUBG_5-008-06
Herzig: AUBG_5-008-07
Herzig: AUBG_5-008-08
Herzig: AUBG_5-008-09

. Herzig: AUBG_5-008-10
Herzig: AUBG_5-008-11
Herzig: AUBG_5-008-12
Herzig: AUBG_5-008-13
Herzig: AUBG_5-008-14
Herzig: AUBG_5-008-15
Herzig: AUBG_5-015-01
Herzig: AUBG_5-015-02
Herzig: AUBG_5-015-03
Herzig: AUBG_5-015-04
Herzig: AUBG_5-015-05
Herzig: AUBG_5-015-06
Herzig: AUBG_5-015-07
Herzig: AUBG_5-015-08
Herzig: AUBG_5-015-09
Herzig: AUBG_5-015-10
Herzig: AUBG_5-015-11
Herzig: AUBG_5-015-12
Herzig: AUBG_5-015-13
Herzig: AUBG_5-015-14
Herzig: AUBG_5-015-15
Herzig: AUBG_5-015-16
Herzig: AUBG_5-015-17
Herzig: AUBG_5-015-18
Herzig: AUBG_5-015-19
Herzig: AUBG_5-015-20
Herzig: AUBG_5-015-21
Herzig: AUBG_5-015-22
Herzig: AUBG_5-015-23
Herzig: AUBG_5-015-24
Herzig: AUBG_5-015-25
Herzig: AUBG_5-015-26
Herzig: AUBG_5-015-27
Herzig: AUBG_5-015-28
Herzig: AUBG_5-015-29
Herzig: AUBG_5-015-30
Herzig: AUBG_5-015-31
Herzig: AUBG_5-015-32
Herzig: AUBG_5-015-33
Herzig: AUBG_5-015-34
Herzig: AUBG_5-015-35
Herzig: AUBG_5-015-36
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Bodenproben
602.  Pollenprobe. Inv. 5-10/1B. Beil. 4,1
603. Botanische Probe. Aus Umfeld Kat.-Nr. 602. Inv. 5-12/1B. Beil. 4,1

FunpE NacH GRABUNGSENDE

Hierunter werden die Funde zusammengefasst, die nach Grabungsende im Bereich des Tobels getitigt wurden.
Innerhalb der Grabungsdokumentation werden diese Funde unter der Stellennummer 6 verwaltet.

Huber, Sommer 2002

Eisen

604.  Lingliches Eisenfragment mit Nietloch (Messer?). L. 11.8 cm. Br. 2 cm. H. 0,26 cm. 19,7 g. Inv. 6-1/1E
605.  Eisenbrocken. Etwa quadratisch. L. 5,9 cm. Br. 5,8 cm. H. 0,65-2.5 cm. 230 g. Inv. 6-1/2E

606.  Korrodiertes Eisenobjekt. L. 5 cm. Br. 4,4 cm. H. 1,8 cm. 23,3 ¢. Inv. 6-1/3E

Keramik

607.  Amphore. WS. Wst. 1,4 cm. F. 5Y 7/3. 42,6 g. Inv. 6-1/1K
608.  Amphore. WS. Wst. 1,3 cm. F. 10YR 6/4. 23,1 g. Inv. 6-1/2K
609.  Gattung unbestimmt. WS. 1,4 g. Inv. 6-1/1000K

ABBILDUNGSNACHWEIS
Abb. 1-8 Beilage 4
St. Biermeier. St. Biermeier (2-6 nach Feldzeichnungen von

T. Brendle).



DIE KERAMIKFUNDE DER GRABUNG DES JAHRES 2001
AM OSTHANG DES AUERBERGS

Verena Hasenbach

TERRA S1GILLATA (TS 1-7, Abb. 1)

Nur wenig auswertbare Sigillaten birgt dieses kleine Fundensemble. Eine Reihe von kleinen stark ver-
rollten Wandscherben und Splitter lassen grofitenteils keine bestimmten Gefafitypen zuordenbare For-
men erkennen. Fiir naturwissenschaftliche Analysen ist das Material wenig ergiebig, sodass die Bestim-
mung nur nach optischen und haptischen Kriterien erfolgen musste'. Sowohl mit freiem Auge wie
unter dem Binokular zeigen sich im vorliegenden Material unterschiedliche Fabrikate, die auf italische
und stidgallische Produktionsstitten weisen. Zwei Drittel der Gefifle durften demnach aus Italien und
ein Drittel aus Stidgallien stammen. Weder unter den italischen noch den siidgallischen Fragmenten war
ein einziges reliefiertes oder gestempeltes Stuck ausfindig zu machen.

Italische Sigillata (TS 1-6, Abb. 1)

Innerhalb der italischen Gruppe konnen folgende Fragmente, wenn auch unter Vorbehalt, unterschied-
lichen Regionen zugewiesen werden.

Bei TS 1, einem Teller Consp. 19, und TS 2, einer Schale Consp. 22, beobachtet man Kriterien, wie
sie fur Sigillataprodukte aus der Bucht von Neapel beschrieben werden konnten: Eine sehr dichte, fein-
kornige, rosafarbene (7.5YR-7/) Matrix, die kleine weifle und gelbe Einschliisse aufweist und unter dem
Binokular viele winzige schwarze Partikel zu erkennen gibt, was Gassners ,,Fabric BNAP-TS-1¢ ent-
sprechen diirfte?. Ahnlich ist bereits im Altmaterial ein italisches Fabrikat ,XY* geschildert worden®.
Moglicherweise liegen hier ebenfalls Exemplare der sogenannten ,, Terra Sigillata Puteolana“ vor®.

! Die Scherbenfabrikate wurden teils mit Hilfe von eige-
nen Referenzstiicken, teils mit publizierten Beschreibungen
und Fotografien (vgl. Tomber/Dore 1998; Radbauer 2003;
Brulet/Vilvorder/Delage 2010, Gassner 2012) und in den
vielen Fillen mit Unterstiitzung von spezialisierten Kollegen
(E. Schindler-Kaudelka, A. Desbat, Th. Martin, B. Tremmel)
beurteilt. Naturwissenschaftliche Untersuchungen werden
dadurch keinesfalls ersetzt, sodass Fehlzuweisungen nicht
auszuschliefen sind.

2 Gassner 2012, allerdings mit der Einschrinkung, dass
keine Scherben aus der vermuteten Produktionsgegend
untersucht wurden, sondern Funde aus Velia.

3 Flugel 1999, 23. Es handelt sich dabei um E 29, E 86,
E91,E 92, E 93 und E 154.

* Zur Problematik der ,Terra Sigillata Puteolana“ vgl.
z. B.: Gassner 2012; Jaschke 2010, 79 f.; Faber 2003, 173 {.,
von Schnurbein 1982, 39.
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Abb. 1. Auerberg. TS 1-6: italische Sigillata, TS 7: siidgallische Sigillata, FK 1-3: Feinwaren,
HGI 1-4: helltonige importierte Gebrauchskeramik. — M. 1:3.
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Durch die weiche, fast kreidige, orangebeige Scherbe und schlecht haftenden, fleckigen braunoran-
gen Uberzug lassen sich drei Gefifie norditalischer Produktion aussondern: Die Schalen TS 3 (Consp.
36.4), TS 4 und TS 5 (beide Consp. 26/27) sowie ein Fragment vom Boden eines zylindrischen Bechers
(Inv. 2-23/17K).

Insgesamt lieflen sich folgende Formen italischer Sigillata in diesem Material nachweisen:

Form Anzahl Inv.-Nr. Datierung nach Conspectus
Consp.19 2 2-65/1K, 1-27/1K spataugusteisch-tiberisch

Consp. 22 1 1-73/3K spataugusteisch-tiberisch

Consp. 26/27 3 3-32/2K, 2-201/1K, 2-23/13,15K tiberisch-Mitte 1. Jahrhundert n. Chr.
Consp. 29 1 2-23/16K tiberisch

Consp. 36.4 1 0-5/1K tiberisch

Tabelle 1. Formen italischer Sigillata.

Alle diese Sigillataformen sind mit Ausnahme von Consp. 29 auf dem Auerberg bereits belegt®. Keine
neuen Erkenntnisse in Sachen ,,Sigillata aus Lyon“ konnten gewonnen werden, auch im Vorliegenden
wurde solche nicht identifiziert®. In Kempten hingegen konnten chemische Analysen Lyoner Sigillata
in statistisch relevantem Ausmass (von bis 5% des Gesamtspektrums) zweifelfrei nachweisen. Darun-
ter sind drei Gefifle mit Stempeln von Topfern, deren Export bald nach der Zeitenwende zum Erliegen
kam, was fiir die chronologische Bewertung Cambodunums relevant ist’.

Siidgallische Sigillata (TS 7, Abb. 1)

Die fritheren Grabungen am Auerberg haben eine Reihe von stidgallischen Sigillaten in reliefierter wie
in glatter Ausfithrung unterschiedlicher Tonqualititen erbracht®. Seit K. Roth-Rubis Ausfithrungen
zur Chronologie der romischen Zurzachs® versucht man die unterschiedlichen Scherbenqualititen der
stidgallischen Sigillata chronologisch zu bewerten. Insbesondere wird zwischen ,harten” und ,wei-
chen® Fabrikaten unterschieden, wobei das ,harte“ Fabrikat erst ab spattiberischer Zeit nachweisbar
wire. Auch auf dem Auerberg wurden von Ch. Fliigel drei unterschiedliche Fabrikate erkannt, nimlich
SGH fiir ,stidgallisch-hart“, SGW fiir ,,stidgallisch-weich“ und SGU fiir ,,stidgallisch-unbestimmt*“'°.
Das ausschlief8liche Heranziehen von Keramikfabrikaten zur Datierung, insbesondere wenn der Focus
auf die Hirte des Scherbenmaterials gelegt wird, ist meines Erachtens problematisch!!.

Alle hier vorhandenen stidgallischen Sigillaten zeichnen sich durch ein dhnliches Fabrikat aus. Thr
Scherben ist hellrot bis beige, sehr fein, der Uberzug dunkelrot und matt. Kalkeinschliisse sind mit
freiem Auge erkennbar. Unter dem Mikroskop zeigt sich das Material isotrop, Poren, Karbonatpartikel
und Glimmer werden sichtbar. Diese Attribute treffen auf die Beschreibung der ,fabrique 1“ (TS-LG1)

> Flugel 1999, 23. ! Einerseits wegen der unterschiedlichen Einschitzung
¢ Hinweis von A. Desbat (Lyon). der Bearbeiter (z. B. in der Bemerkung von M. Sieler, in der
7 Freundliche Mitteilung M. Sieler (Xanten). sie die Zuweisungen der stidgallischen Sigillata am Auerberg
$ Fliigel 1999, 27 ff. zumindest teilweise infrage stell; Sieler 2009, Anm. 384),
 Roth-Rubi 1992. andererseits wegen der Bodenlagerungsbedingungen; siehe

1o Fliigel 1999, 27. auch Polak 2000, 45 f. und Anm. 11.
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von Delage'? zu. In ,fabrique 1 produzierte Sigillata dhnelt auch formal sehr den italischen Vorbildern.
R. Delage datiert sie in die tiberische Epoche, als der Sigillataexport in die westliche romische Welt aus
La Graufesenque erst zogerlich und in Konkurrenz zu den italischen Waren begonnen hat®.

Die einzig bestimmbare Gefiafiform ist das halbkugelige Schilchen mit Steilrand, Wandleiste und
Kerbbanddekor Drag. 24/25, das mit mindestens 3 Gefiflen (TS 7 und Inv. 2-78/1K, Inv. 2-100/1K)
vertreten ist. Bei einem der Schilchen ist noch der Rest einer verquetschten Brillenapplike erkennbar,
ein zur Zeit des Kaisers Tiberius beliebter Dekor auf Drag. 24/25'.

FeinkeErRAMIK (FK 1-3, Abb. 1)

Wie bereits durch die fritheren Grabungen belegt und von Ch. Fliigel besprochen, wurde auf dem
Auerberg auch aus dunnwandigen Schilchen getrunken, die nicht nur etwa aus Italien und Gallien
importiert wurden, sondern auch auf dem Auerberg selbst angefertigt worden sind'®. Solche Diinn-
wandgefifle wurden urspriinglich in Italien produziert, fanden bald Konkurrenz durch gallische, spa-
nische, pannonische und andere Waren und wurden auch von nicht exportorientierten Betrieben, wie
etwa den Topfereien am Auerberg oder in Vindonissa, hergestellt'®.

Im vorliegenden Material sind drei solcher Schilchen belegt: Die Schilchen FK 1 und FK 2, vermut-
lich italischer Provenienz und FK 3, ein lokal produziertes Exemplar der Form Auerberg Om1 im
Fabrikat Auerberg B mit schwarzer Rinde.

Bei den italischen Stiicken handelt es sich um das Randstiick FK 1 mit Griesbewurf und umge-
schlagenem Rand eines Schilchens vom Typ Vind. 223" und eine Wandscherbe FK 2 mit horizonta-
ler Wandrille eines Schilchens der Form Vind. 266'". Das begrieste Schilchen zeigt einen orangebrau-
nen Scherben mit weiflen Magerungspartikeln, das Schilchen mit umgelegten Rand hingegen ist grau,
fein und hart gebrannt. Beide tragen einen dunklen bis schwarzen Uberzug. Solche begrieste Schil-
chen Vind. 223 treten auf dem Magdalensberg ab 15 n. Chr. zuerst vereinzelt, um 25 n. Chr. dann
massiert auf?®. Auch die neueren Forschungen in Vindonissa vermerken diesen Typ ab Bauperiode 2
und 3, in der Zeitspanne zwischen 25-40 n. Chr.2'. Die andere Schilchenform Vind. 266 ist schon in
voraugusteischen Kontexten des Magdalensbergs vertreten??. In Vindonissas Lagerausbauten im
Nordwesten hiuft sich die Form ab der Bauperiode 2% (tiberisch) und in Kempten in den Holzbau-
perioden 2/3%.

12 R. Delage in Brulet/Vilvorder/Delage 2010, 57-95.

5 Ebd., 71.

14 Sieler 2010, 107 f. mit Literatur.

5 Fligel 1999, 51 f. Taf. 27, 28; 65, Taf. 45.

¢ Ettlinger/Fellmann 1955, Taf. 35, 10, 11. Zu ,Feiner

zuletzt als Lyoner Erzeugnis ,Bertrand 2¢ (Bertrand 2000,
101 Pl. 4).

1 Auch unter der Form Oberaden 38/Haltern 40/Magda-
lensberg 28/50/68 oder Ticino C13,2 (vgl. de Micheli
Schulthess 2003, 53 {. L. 4) etc.

Ware“ in militirischem Kontext: Roth-Rubi 2006, 106.
Dagegen Meyer-Freuler 1998, 381-390.

17 Zu den Fabrikaten der Auerberg’schen Tépfererzeug-
nisse: Fliigel 1999, 60 f.

8 Diese Schilchenformen findet man unter vielen Be-
zeichnungen, z.B: als Magdalensberg Form 115 (Schind-
ler-Kaudelka 1975, Taf. 2), Greene 1.2 (Greene 1979) oder

20 Schindler-Kaudelka 1975, 116 f.

2! Ttalisches Produkt, Benguerel/Engeler-Ohnemus 2000
201 1.

2 Z. B. auf dem Magdalensberg: Schindler-Kaudelka,
2012, von Komplex 1-5: 351-359 Fig. 9-13.

» Benguerel/Engeler-Ohnemus 2010, Taf. 6, Ke 122, 123.

2 Sieler 2010, 114.
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HEeLLTONIGE GEBRAUCHSKERAMIK (HGI 1-4, Abb. 1; HGL 1-7, Abb. 2)

Importware (HGI 1-4, Abb. 1)

Der Grofiteil der Gebrauchskeramik zeigt sich hier oxidierend gebrannt, seien es importierte oder lokal
hergestellte Erzeugnisse.

Die Importware besteht vor allem aus Krugfragmenten. Die Farbe des Scherbens schwankt zwischen
hellbeige bis beigerosa, die Struktur ist fein und nicht allzu hart. Spuren von Engobe haben sich keine
erhalten, wihrend die Innenseite 6fters eine Verpichung aufweist.

Drei Kriigen ist nihere Beachtung zu schenken. Zum einen ist es der Zweihenkelkrug HGI 2 mit
getrepptem Kragenrand vom Typ Vind. 486. Dieser ist am Auerberg nachgewiesen und entspricht dem
Typ Auerberg Nh 1%. Fliigel datiert nach Vergleichsexemplaren am Magdalensberg und in Zurzach in
die Jahre zwischen 30-40 n. Chr.%. Diese Form kommt wahrscheinlich auch noch spater vor. Ein wei-
teres Exemplar ist in Kempten in einem flavischen Horizont (Ende der Holzbauphase 5) zu Tage
gekommen?. Solche Kriige wurden auch in den Auerberg-Topfereien hergestellt?.

Der zweite Krug HGI 1 zeigt einen scharf unterschnittenen Kragenrand und entspricht dem Typ
Vind. 484/487 bzw. Auerberg Nb 2. Dieser ist als Importware am Auerberg bisher nicht haufig, gehort
aber zu den Hauptformen der lokal hergestellten Kriige wie die Typen Auerberg Ob 1-63%. Die vor-
liegende Variante des sogenannten , Krugs mit unterschnittenem Kragenrand“ hat einen senkrechten
statt einen nach auflen gebogenen Rand, wie er im Inventar von frithkaiserzeitlichen Fundzusammen-
hangen haufig ist*. In Kempten sind Krige analog zu Nh 1 und Nb 2 bei den frihkaiserzeitlichen
Holzbauten in den Planierungen 317/319 aufgetaucht, wobei der Krug mit dem unterschnittenen Kra-
genrand, laut der Beschreibung des Fabrikates, ein lokales Produkt sein kdnnte. Zur Datierung ist die-
ser Fund aus einem Mischhorizont leider wenig hilfreich.

Das dritte Krugfragment HGI 3 mit getrepptem Wulstrand und einem oder zwei Henkeln ist eben-
falls bereits am Auerberg als Typ Auerberg Ni 1 registriert’’. Solche Kriige sind von spittiberischer Zeit
bis zum Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. in Gebrauch. Sie kommen beispielsweise in Vindonissa ,Gra-
bung Feuerwehrmagazin® in Phase 4, aber auch in Avenches in Fundkontexten der Zeit zwischen
30/50-70/100 hiufig vor®.

Bei dem Deckel mit gerilltem aufgebogenem Rand HGI 4 diirfte es sich wohl nach Aussage des
weifllich beigen, feinen hart gebrannten Scherbens um Importware handeln. Ahnliche Deckel gab es
auch im Repertoire der Auerbergtopfer wie etwa Auerberg Ox 16%.

Ebenfalls importiert diirfte ein streifenbemaltes Gefafl worden sein, von dem hier lediglich eine
Wandscherbe (Inv. 2-23/21K) erhalten ist. Das orangebeige, mit schwarzen und roten Kérnchen, Kalk
und Glimmer gemagerte Fabrikat ist im Kern grau und hat eine rissige Oberfliche. Es war mit feinen
ca. 3-4 mm breiten dunklen parallelen Streifen verziert. Es konnte sich um ein regionales Erzeugnis

» Fliigel 1999, Taf. 35. Grab 137, 3 mitteltiberisch-claudisch.

% Fliigel 1999, 59; Sieler 2010, Taf. 43, 317/319,7. 3t Fligel 1999, Taf. 35, Ni 1.

27 Sieler 2010, 132 Taf. 52, 400/40. 32 Meyer-Freuler 1998, Taf. 31, 579, 580; Castella/Mey-
% Fligel 1999, 64 Taf. 42. lan-Krause 1994, Nr. 304/1.

» Fliigel 1999, 59. 3 Flugel 1999, Taf. 75, Ox 16.

3 Mackensen VIII-2a, Mackensen 1978, am ihnlichsten:
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handeln. Gefifle mit dhnlicher Machart in SLT-Tradition sind auch in der Ostschweiz, im Alpenrhein-
tal und im Bodenseeraum geliufig. Dass solche Keramik nicht zwingend lokal hergestellt sein muss, ist
belegt*.

Lokal hergestellte Ware (HGL 1-7, Abb. 2)

Bei den auf dem Auerberg produzierten helltonigen Topferwaren kann man eine grofiere Auswahl von
Keramikformen feststellen. Topfe gesellen sich zu den Kriigen und Kannen. Von drei Topfen liegen
Randscherben vor: ein Topf mit Trichterrand HGL 1 (Auerberg Op 8), einer mit S-férmigem Profil
HGL 2 (Auerberg Oq 59) und einer mit nach auflen umgelegtem Rand HGL 3 dhnlich Auerberg Op
23%. Von Doppelhenkel- wie Einhenkelkriigen (HGL 4-7) sind aufler Wandscherben nur vier- und
tinfstabige Henkelfragmente gefunden worden. Alle weisen das Fabrikat Auerberg A auf, das Ch.
Fligel als fein geschlimmtes, stark sandiges Fabrikat der Farbe Munsell R4/6 (orange) beschreibt®®.

GRAUTONIGE KERAMIK (GGL 1-4, Abb. 2)

Fragmente einer Trifoliarkanne GGL 1 konnten festgestellt werden. Sie gehort zur grautonigen, lokal
gefertigten Gebrauchskeramik, fiir die vorzugsweise Fabrikat Auerberg B verwendet wurde, das sich
vom Fabrikat A vor allem durch eine etwas grobere Magerung unterscheidet. Reduzierend gebrannt
zeigt es sich in der Farbe Munsell N6/5 (hell-/mittelgrau) und hat manchmal eine dunkle bis schwarze
Rinde*. Es sind nur zwei anpassende Wandscherben von der Halspartie erhalten. Dennoch lisst sich
der Ansatz zu einer nur wenig gekniffenen Schnauze vergleichbar mit Typ Auerberg Oa 9 erkennen.
Solche Kannen mit kleeblattformigem Ausguss, wie auch der bereits erwihnte Krug mit dem scharf
unterschnittenen Rand HGI 1, sind am Auerberg im Vergleich zu anderen Fundplitzen relativ hiufig
im lokal hergestellten Fundmaterial zu finden, was offensichtlich eine spezielle Vorliebe der Auer-
bergtopfer fiir diese frihkaiserzeitlichen mediterranen Formen zeigt®.

Topfe — speziell Kochtopfe, wie immer wieder erhaltene Ruflspuren zeigen — wurden meist im Fab-
rikat B angefertigt. Zu den vorliegenden Funden gehort der Topf mit Trichterrand GGL 2 des Typs
Auerberg Oq 30. Er diirfte mit einer Glimmerengobe iiberzogen gewesen sein. Eine sekundir ver-
brannte Bodenscherbe mit Standring GGL 3 lisst sich keiner Topfform mehr zuordnen, zeichnet sich
aber durch eingetieftes Dekor aus. Ahnliches kann man auf der Schulterzone des Topfes mit S-formi-
gem Profil Auerberg Oq 65 erkennen, der durch seinen Fundkontext im ,,Clemens“-Keller spattibe-
risch datiert ist”. Eine andere Bodenscherbe eines Topfes GGL 4 mit Standboden und kriftigen
Drehrillen innen konnte evtl. zu einem lokal produziertem ,, Auerbergtopf“ gehoren.

* Flugel 1999, 57. werden die ,,cruches a bec verseur® in verschiedenen Varianten
3 Flugel 1999, Taf. 47-49. und nicht nur in frithkaiserzeitlichen Fundkontexten sehr sel-
3 Flugel 1999, 60. ten angetroffen: Castella/Meylan-Krause 1994, Nr. 346-356.
37 Flugel 1999, 60. Weitere Vorkommen vgl. Sieler 2010, 118; Flugel 1999, 62.

3% Z.B. in Kempten: Sieler 2010, Taf. 3, 6B/28; in Avenches % Fligel 1999, 67 Taf. 55.
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Abb. 2. Auerberg. HGL 1-7: helltonige Gebrauchskeramik lokal produziert, GGL 1-4: grautonige
Gebrauchskeramik lokal produziert, HK1: handaufgebaute Keramik. - M. 1:3.
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HaNDAUFGEBAUTE KEraMIK (HK 1, Abb. 2)

Auch Reste handaufgebauter Kochtopfe sind Teil dieses Keramikensembles. Ch. Flugel hat sich einge-
hend mit der handgemachten Ware vom Auerberg aus den fritheren Grabungen beschiftigt*®.

Naturwissenschaftliche Untersuchungen haben gezeigt, dass auch solche Kochgefifle lokal herge-
stellt worden sind, obwohl sich keine Spuren davon in den Topferofen feststellen lieflen. Das Fabrikat
der handaufgebauten Topfe aus der Grabung Auerberg-Osthang weist ockerbraune-braunorange
Farbe auf (Munsell 10YR 5/3-5Y 3/1), bisweilen kriftig mit grobem Quarz und Glimmer gemagert*'.
Es unterscheidet sich deutlich von dem stark sandigen Ton der gedrehten lokalen Ware. Ruspuren
auflen und teils auch innen in Randnihe weisen auf seine Funktion als Kochtopf hin. Da nur ein einzi-
ges Randfragment HK 1 vorhanden ist, lasst sich nur die Gefiflform eines Topfes mit einziehendem,
abgestrichenem Rand und Besenstrichdekor rekonstruieren (Typ Auerberg Q 40). Die Wandscherbe
(Inv. 2-21/4) dirfte zu einem kugeligen Topf gehort haben, bei anderen Wandscherben und Splittern
lasst sich keine Form erkennen.

Handaufgebaute Topfe sind chronologisch und ethnologisch wenig empfindlich. Auch die Analyse
der meist urtimlichen Form- und Dekorelemente sind meines Erachtens in der Regel nicht geeignet,
dahingehende Schliisse zu ziehen*. Da die technisch relativ unaufwindige Herstellung dieser Ware
weder auf Drehscheiben noch auf fixe Topferofen, die hohe Brenntemperaturen liefern, angewiesen
war, kann man davon ausgehen, dass sie mehr oder weniger tiberall von fahrenden TopferInnen ausge-
ibt wurde. Die Topferwaren wurden dann kleinrdumig vertrieben.

AMPHOREN (AM 1-6, Abb. 3-4)

Den grofiten Anteil der romischen Keramikfunde dieses Fundzusammenhanges machen Amphoren-
scherben aus. 80 % des Gewichts fir Gefaflkeramik fallt nach St. Biermeier auf Amphoren®. Naturge-
maf sind diese Behilter Schwergewichte und zudem muss bemerkt werden, dass es sich bei etwa der
Hilfte der Amphorenreste um Lesefunde handelt, welche im Gegensatz zu kleineren Gefifiresten bei
Begehungen nicht so leicht tibersehen werden.

Zu diagnostischen Amphorenfragmenten konnten nur zwei Randfragmente, zwei Henkelfragmente
und ein Wandfragment mit Henkelansatz zusammengefiigt werden. Da aber auch das Fabrikat der
Amphoren Auskunft iiber ihre Herkunft geben kann, wurde versucht, diese nach optischen und hapti-
schen Kriterien zu beurteilen und die bereits vorliegenden Ausfithrungen zu den Amphorenfunden auf

“ Flugel 1999, 107-111. rial am Auerberg oder der Villa von Rankweil/Brederis (A)
“ Flugel 1999, 107 {. in einem Fundkontext des 2. Jahrhunderts n. Chr. Publika-
2 So beispielsweise der sogenannte ,Fingereindruckde- tion in Vorbereitung (RA 131/03).

kor“, den man vielerorts antreffen kann, wie etwa im Mate- # Vgl. den Beitrag von St. Biermeier in diesem Band.
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dem Auerberg zu erginzen*. Naturwissenschaftliche Analysen wurden keine durchgefithrt. Daher
miissen die Ergebnisse der Bestimmungen mit gewissem Vorbehalt betrachtet werden®.

Die Quantifikation von Amphorenmaterial ist bekanntlich problematisch*. Ublicherweise wird
dazu entweder das Gewicht der Scherben oder die Mindestindividuenanzahl (MIZ) bestimmt. Beide
Methoden sind hypothetisch. Das Wiegen sagt nichts dariiber aus, wie viel Stiick der jeweiligen Ampho-
ren vorhanden sind. Zur Bestimmung der Mindestindividuenanzahl werden tblicherweise Rand-,
Fuf}-, oder Henkelfragmente herangezogen. Da aber nur fiinf solche Fragmente von etwa insgesamt
360 Amphorenscherben in diesem Material erhalten sind, miissen auch Wandscherben berticksichtigt
werden. Die Ermittlung von Gefiflindividuen mit Hilfe von optischen und haptischen Aspekten ist
natlirlich subjektiv und Fehler sind nicht auszuschlieflen. So wurde nach beiden Methoden versucht,
eine Quantifizierung herauszuarbeiten und die erhaltenen Ergebnisse zu vergleichen. Die Zusammen-
stellung der gewonnenen Werte (7ab. 2) ergibt klar unterschiedliche Ergebnisse:

Provenienz tiblicher Inhalt Gew.-%* MIZ-%*
Adria/Tstrien Wein 3 4
Adria/Istrien 0l 8 13
Guadalquivir Ol 3 16
Nordafrika Ol 1 2
Ostl. Mittelmeerraum Wein 7 9
Gallien/Rhéne Fisch/Wein 10 13
Gallien/Marseille Wein 2 4
Stidspanien Fischsauce 66 38

Tabelle 2. Amphoren nach Provenienz und Inhalt.

Dennoch lassen sich Tendenzen herauslesen. So sind die stidspanischen Fischsaucenamphoren am
weitaus hiufigsten, gefolgt von den adriatisch-istrischen Wein- bzw. Olamphoren. Die dritte Stelle
nehmen nach der MIZ-% die Behalter aus der Region des Guadalquivir® ein, wihrend nach Gewicht
hier die Rhonetal-Amphoren vorne sind. Amphoren aus dem 6stlichen Mittelmeerraum halten sich im
Mittelfeld. Produkte aus Marseille und Nordafrika bleiben rar. Fiir das vorliegende Material wurde der
Amphoreninhalt in Gblicher Weise angesprochen®.

# Fir Unterstiitzung bei der Begutachtung der Ampho-
renbruchstiicke bedanke ich mich bei St. Martin-Kilcher
(Basel), U. Ehmig (Wien), F. Schimmer (Aquileia), E.
Schindler-Kaudelka(Graz) und A. Desbat (Lyon).

# Zu den heutigen Moglichkeiten und Grenzen von
naturwissenschaftlichen Untersuchungen bei der Proveni-
enzbestimmung bei Amphoren: Schimmer 2012, 24 {.

% Zur Quantifikation von Amphoren: Schimmer 2012,
71 f; Ehmig 2010, 31 {.

¥ Gewichts-Prozente, gerundet.

* Mindestindividuenanzahl-Prozente.

# Aufgrund von vielen kleineren, unterschiedlich schei-
nenden Fragmenten.

% In letzter Zeit wird verbreitet wieder mittels naturwis-
senschaftlicher Untersuchungen gezeigt, dass der unter-
suchte Inhalt nicht immer mit dem Inhalt, wie er {iblicher-
weise durch tituli picti fir bestimmte Amphorentypen defi-
niert ist, Gibereinstimmt. Zum Inhalt von Amphoren z. B:
N. Garnier/T. Sivino/D. Bernal-Casasola, L’Identification
du contenu des amphores: Huile, Conserves de poissons et
poissage. SFECAG, Actes du congrés d’Arles (Marseille
2011) 397-416. Hingegen: St. Martin-Kilcher, Formes d’am-
phores et contenu au Haute-Empire, points de repére et
questions. SFECAG, Actes du Congres d’Arles (Marseille
2011) 417-426.
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Abb. 3. Auerberg. AM 1: Cam 184, AM 2: Lyon2 B, AM 3: Gauloise 2/3, AM 4: Dressel 8. — M. 1:3.
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Abb. 4. Auerberg. AM 5: Dressel 9, AM 6: Amphorenhenkel unbestimmt, MO 1: Haltern 59. - M. 1:3.
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Amphoren fiir Oliven bzw. Olivendsl

Dieses Fundensemble zeigt den Bezug von Olivendl von drei verschiedenen Produktionsstitten, aus
der Baetica, von Istrien und Nordafrika. In Siidspanien im Tal des Guadalquivir (baetis) und des Genil
(singilis) wurde bereits ab dem 2. Jahrzehnt v. Chr. Olivenol produziert und in groflem Stil exportiert.
Die dazu gebrauchten Behilter waren Amphoren der Formen im ,,Kreis vom Typ Dressel 20“. Solche
waren in der frithen Kaiserzeit relativ zierlich und eifémig, bekannt unter der Bezeichnung Oberaden
83/Haltern 71. Im Zeitraum zwischen den spiten 30er Jahren bis Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr.
kommt die kugelige massivere Dressel 20 auf®’’. Nachdem in der Grabung auf dem Osthang keine dia-
gnostischen baetischen Scherben geborgen werden konnten, lisst sich nicht entscheiden, welcher
Amphorenform die Fragmente angehort haben konnten. Eine nihere zeitliche Eingrenzung ist daher
nicht moglich. Thr Fabrikat zeigt sich hellbeige bis ockerbraun, mit grofferen Quarzkornern gemagert
sowie rotlichen und dunkelgrauen Einschliissen entsprechend den Tongruppen TG 1-3 nach Mar-
tin-Kilcher®2.

Auch histrische Ollieferungen kamen auf den Auerberg. Mit 8 Gew.-% sind es in diesem Fundzu-
sammenhang sogar mehr Amphoren als aus der Baetica. Wie es bei anderen Fundplitzen in Raetien,
beispielsweise in Kempten, Bregenz sowie Chur, zu beobachten ist, iiberschneiden sich stidspanische
und histrische Olimporte besonders wihrend des zweiten Viertels des 1. Jahrhunderts n. Chr.>>. Im hier
anfallenden Keramikmaterial erschlieffen sich die histrischen Lieferungen ausschliellich {iber das cha-
rakteristische Fabrikat der Scherben. Rand-Fuf$stiicke, Henkel oder gar Stempel sind keine erhalten,
die die Formen der Behilter im Umbkreis von Dressel 6B spezifizieren konnten. Der orange-rétliche
Ton hat meist eine feine dichte Matrix, stellenweise fallen mehr oder weniger grofle rote Einschlusse
sowie Kalkanteile auf*.

Eine Scherbe, aufgrund ihres Fabrikats wohl nordafrikanischen Ursprungs, diirfte zu einer Olam-
phore des Typs Vindonissa 592 gehort haben®. Dieses Fabrikat fillt durch den guten Brand auf, es ist
rotbraun, im Bruch leicht kornig, mit weiflen Kalkkornchen gemagert, aufen hellgeschlickt und ent-
spricht der Tongruppe TG 73 nach Martin-Kilcher. Ollieferungen aus Nordafrika sind nicht nur in
Raetien eher sparlich®.

Amphoren fiir Wein (AM 1-3, Abb. 3)

Wein wurde offensichtlich von der Adria, dem ostlichen Mittelmeerraum und aus Gallien auf den
Auerberg geordert. Die Verwendung adriatischer Weinamphoren ist wieder nur durch den charakte-
ristischen Ton der erhaltenen Wandscherben belegt. Der adriatische Wein diirfte in Amphoren des
Typs Dressel 6A verpackt gewesen sein. Sie geben sich durch ein sehr feines hellbraun-beiges Fabrikat
mit wenig Magerung, aber groferen roten Einschliissen zu erkennen, entsprechend der Fabrikats-

gruppe Schimmer IB%.

5! Schimmer 2012, 28. > Vgl. Schimmer 2012, Tongruppe IA, 136.

52 Martin-Kilcher 1987, 64-69. % Bestimmung St. Martin-Kilcher.

5 Schimmer 2012, 95 {. (besonders auch tiber Verbreitung % Vgl. die Zusammenstellung bei Schimmer 2012, 103
und Transport); Ertel/Hasenbach/Deschler-Erb 2011, 138 f; Abb. 11.

Hochuli-Gysel u.a. 1991, 121. 57 Schimmer 2012, 138.
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Aus dem 0stlichen Mittelmeerraum sind insgesamt vier Amphorenfragmente zu verzeichnen. Von
einer rhodischen Amphore AM 1 ist ein Halsstiick mit den typisch nach oben gezogenen spitzen Hen-
keln zum Vorschein gekommen. In diese Verpackung des Typs ,,Camulodunum 184“ wurde vorzugs-
weise passum, also Sullwein gefullt. Diese sogenannten ,rhodischen Amphoren® wurden, laut den
Ergebnissen naturwissenschaftlicher Untersuchungen, auf rhodischem Territorium, d. h. auf Rhodos
selbst wie auch in Topfereien der benachbarten Inseln und der kleinasiatischen Kiiste hergestellt®®. Das
vorliegende Fabrikat weist auf die Insel Rhodos. Es ist hellorange mit feiner dichter Matrix und kaum
sichtbarer Magerung, die aus etwas Kalk und dunklen Einschlissen besteht. Schimmer nennt es das
Fabrikat OC*. Der Typ Camulodunum 184 hat sich aus einem hellenistischen Typus entwickelt und
taucht schon im 1. vorchristlichen Jahrhundert nordlich der Alpen in den éltesten romischen Fund-
komplexen wie beispielsweise in Lyon, Dangstetten oder Augst auf®.

Die Wandscherben (Inv. 2-170/2K und Inv. 0-4/3K) konnten von Dressel 2-5 Amphoren aus Kos
stammen, da sie grofle Ahnlichkeit mit den dortigen Fabrikaten haben®'.

Auch gallische Amphoren sind hier zu verzeichnen. Neben einigen Wandfragmenten konnte ein
Randstiick AM 2 einer Weinamphore des Typs Lyon 2B identifiziert werden. Der Typ Lyon 2B imi-
tiert italische Weinamphoren des Typs Dressel 2-4. In Lyon wurden solche im Abfall verschiedener
Topfereien gefunden. Besonders grofle Fundmengen an Amphorenabfall, insbesondere des Typs Lyon
2B konnten im Jahr 2000 im Topferdepot ,Subsistances“, ehemals bekannt als das Atelier ,La Manu-
tention militaire®, geborgen werden. Behilter der Form Lyon 2B wurden dort von ca. 20 v. Chr. bis
Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. gefertigt. Das Fabrikat dieser Ware wird von beige-rosa Farbe, die
einen Stich ins Gelbgriinliche haben kann, sowie von Sand, Kalkeinschlissen und manchmal starkem
Glimmergehalt bestimmt®.

Auch mit AM 3 liegt ein Randstiick einer gallischen Weinamphore vor. Diesmal kommt es aus Mar-
seille und ist als Typ Gauloise 2/3 anzusprechen®. Als Kennzeichen dieser bereits ab frithaugusteischer
Zeit nicht nur in Marseille gefertigten Amphoren gilt die ,,levre 3 bandeau®, also ein deutlich vom Hals
abgesetzter banddhnlicher Rand*. Der Durchmesser liegt bei 15 cm. Der fiir Amphoren aus Marseille
typische Scherben mit feiner Matrix fallt durch groflere Sandsteinstiickchen, Kalkstein, Glimmerblatt-
chen oder reichlich feinem Glimmer und beigerosa Farbe auf®. In Augst kommen Gauloise 2/3
Amphoren bis ins dritte Viertel des 1. Jahrhunderts n. Chr. vor. Auch in Kempten scheinen sie nicht
Uber das 1. Jahrhundert n. Chr. hinauszugehen®.

Amphoren fiir Fischsauce (AM 4-5, Abb. 3-4)

Stidspanische Fischsaucen stellen den weitaus grofiten Teil der Amphoren in diesem Fundzusammen-
hang mit 66 Gew.-%. Dazu kommen aller Wahrscheinlichkeit nach noch einige Reste von Fisch-

5 Schimmer 2012, 42 f. mit weiterfithrender Literatur. 2 Maza u. a. 2002, 278-286 Fig. 8.

% Schimmer 2012, 140. 6 Wie etwa Schimmer 2012, Taf. 41 Nr.1234.

6 Ehmig 2010, 45; Martin-Kilcher, 1994, 349. ¢ Schimmer 2012, 47; Martin-Kilcher 1994, 360.

61 _Die Matrix des Scherbens ist sehr ihnlich wie die ana- ¢ Vgl. TG 25 nach Martin-Kilcher, Tonqualitit 16 nach
lysierten Stiicke aus Kos (Amphoren Augst, Analysen AM 2 Ehmig 2010.
und 3), inklusive die weifiliche und graue Magerung. Aber % Schimmer 2012, 48.

die Augster Stiicke haben sehr viel weniger Glimmer*, Hin-
weis von St. Martin-Kilcher.
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saucenamphoren aus dem Rhénetal, die aber angesichts der kleinen Fragmente nicht von Weinam-
phoren unterschieden werden konnen. Das raetisch-vindelikische Alpenvorland gehort bereits ab
mittelaugusteischer Zeit zum Absatzgebiet beider Fischsaucenherstellungsgebiete®”. Die ,,Rhone-
tal-Fischsaucen-Amphoren“®® werden in Augst bis ins 2. Jahrhundert n. Chr. beobachtet, wihrend
dort die spanischen noch in der Spatantike gebraucht werden®. Auflerdem ist nicht ganz auszuschlie-
en, dass sich unter den als adriatisch eingeschitzten Amphorenfragmenten evtl. Fischsaucenampho-
ren-anforette-italiche“ befinden konnten, wenngleich diese bevorzugt ostlich des Inns verkauft
wurden.

Von den stidspanischen Fischsaucenamphoren sind bei der Osthanggrabung wiederum weder Rand
noch Fuf§ noch vollstindiger Henkel erhalten geblieben. Lediglich bei AM 4 und AM 5 lasst sich noch
die Form dank mehrerer Passscherben rekonstruieren. Die teils dickwandigen bauchigen Behilter mit
ovalem Gefaffkorper sind der Form Dressel 9 zuzuordnen, die in den frithesten kaiserzeitlichen Fund-
komplexen zu finden ist’”®. Ab der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. ist diese Form nicht mehr belegt,
was moglicherweise mit dem Riickgang der Beliebtheit der ,,lympha“, einer speziellen Sauce, die sich
nach Ausweis von Pinselaufschriften bevorzugt in Dressel 9 Amphoren befand, zusammenhingen
konnte’.

Die restlichen Fischsaucenamphorenscherben lassen sich keiner bestimmten Form mehr zuweisen.
Die Scherben der frithen Fischsaucenbehalter von der iberischen Halbinsel lassen sich als hellbraun bis
rotlichbraun, teils als griinstichig beschreiben. Die Magerung fallt durch bisweilen mehrere Millimeter
grofle Himatitstlickchen auf”.

Das Amphorenhenkelfragment AM 6 konnte zunichst trotz intensiver Recherche meinerseits und
vieler Kollegen weder einer Region noch einer Form zugewiesen werden”. Es handelt sich um einen
wahrscheinlich kiirzeren, kompakten, im Durchschnitt ovalen Henkel mit einer ausgepragten Lingsril-
lung. Das Fabrikat kann als ziegelrot, fein und dicht bezeichnet werden. Weifle und quarzige Mage-
rungspartikel sind mit bloflem Auge, schwarze und rote Kornchen in der Vergroflerung zu erkennen.
Die Moglichkeit lusitanische Amphoren in Portugal in Augenschein zu nehmen und der Austausch mit
portugiesischen Kollegen™ ergaben, dass es sich um den Henkel einer lusitanischen Fischsaucenam-
phore — méglicherweise einer Dressel 14B/Beltran IV/B — handeln konnte. Das Gebiet des heutigen
Portugals gehorte in romischer Zeit zu den wichtigsten Produzenten von Wein, Ol und vor allem
Fischsauce. An der portugiesischen Westktiste in Troia/Sétubal im Bereich von Sado und Tejo-Miin-
dung etwa entstand spitestens ab tiberischer Zeit eines der bedeutendsten Fischsaucen-Produkti-
onszentren im westlichen romischen Kaiserreich’”®. Bis 2010 wurden dort 25 Werkstitten entdeckt,

¢ Schimmer 2012, 99 {.

¢ Bislang vermutet man, dass sowohl Wein wie auch
Fischsaucen keine Produkte des mittleren Rhonetal waren,
sondern in die vor Ort hergestellten Amphoren umgefiillt
worden sind.

¢ Martin-Kilcher 1994, 476, 276-277.

7 In Gallien bereits vor der Mitte des 1. vorchristlichen
Jahrhunderts: Martin-Kilcher 1994, 396 Abb. 171; 400.

71 Schimmer 2012, 52 mit Literatur.

72 Martin-Kilcher TG 58-59.

7> In Autopsie wurde der Henkel von St. Martin-Kilcher
und F. Schimmer begutachtet. Nach fotografischer Vorlage
duflerten sich E. Schindler-Kaudelka, U. Ehmig, T.
Bezeczky, St. Mazzocchin, E. Quiri, A. Port, D. Labate, M.
Rinaldi, F. Cambi, P. Attila, G. Bottazzi, A. Viesti, St. Iava-
rone zu diesem Fund. Allen sei hier herzlichst fiir ihre
Bemiihungen gedankt.

74 Freundlicher Hinweis Catarina Viegas (Lissabon).

7> Vaz Pinto u.a. 2010 und Vaz Pinto u.a. 2011.
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etliche weitere verbergen sich noch unter den Sanddiinen oder wurden bereits vom Meer zerstort.
Einige der Fabriken produzierten bis Ende des 2. bis zum Beginn des 3. Jahrhunderts n. Chr., andere
bis in spatantike Zeit. Lokal hergestellte Amphoren des Typs Dressel 14 dienten bis Ende des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. und linger als Behalter dieser Wiirzsauce. Exportiert wurde die lusitanische Fisch-
sauce auch tiber die iberische Halbinsel hinaus. So sind beispielsweise im augusteischen Kastell auf dem
Kops Plateau (Nijmegen)’, in Ostia, Pompeji und Umgebung (hauptsichlich zwischen dem 1. Jahr-
hundert n. Chr. und der Spitantike)”, an der Adria, in Albanien (Butrint, Mitte 3. Jahrhundert n.
Chr.)’%, Beirut, Libanon, England und Belgien (ab dem 2. Jahrhundert n. Chr.)”” lusitanische Fisch-
saucenamphoren nachgewiesen.

REeiBscHALE (MO 1, Abb. 4)

Ein weiterer Import aus Lyon liegt mit einer Reibschale mit Vertikalrand der Form Oberaden 72/Hal-
tern 59 vor®. Die beigerosa Farbe, mit einem Stich ins Gelbgriinliche, und der stark sandige, kalkhaltige
Ton mit wenig Glimmerplittchen lisst an die Amphoren aus dem Rhonetal denken. Wie diese sind
auch Reibschalen in grofler Menge anlisslich der Notgrabung des Jahres 2000 aus dem Topfereidepot
»Subsistances® in Lyon zum Vorschein gekommen®'. Reibschalen Haltern 59 werden in Lyoner Werk-
statten bereits ab der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. angefertigt. Ab der zweiten Hilfte des 1. Jahr-
hunderts n. Chr. treten allmahlich die Reibschalen Haltern 60 auf und 16sen die Vorgingerform schliefi-
lich ab. Im Ensemble von ,Subsistances® existieren beide Typen gleichzeitig. Der Vertikalrand dieser
Reibschalen kann in verschiedenen Varianten ausgebildet sein, wie die Zusammenstellung von A. Sai-
son deutlich macht®. Derlei Reibschalen wurden auch auf dem Auerberg selbst in vielen Varianten
produziert, teilweise sogar mit Sandbewurf, wie er bei Haltern 59 eher selten vorkommt®.

BAUKERAMIK UND NEUZEITLICHE KERAMIK (NZ 1-2, Abb. 5)

Einige Fragmente romischer und neuzeitlicher Dachziegel®* sind auf dem Auerberger Osthang ebenso
entsorgt worden wie einige Reste nicht niher besprochener neuzeitlicher Keramik (NZ 1, NZ 2), dar-
unter ein Wandstlick eines weif} glasierten Nachttopfes aus Steingut, den innen wie auflen noch Reste
eines feinen griinen Streifens zieren.

76 De Almeida u.a. 2014. 81 Maza u.a. 2002, 306-310.

77 Freundliche Mitteilung Archer Martin (Rom). $2 Die vorliegende Reibschale entspricht etwa Maza u.a.
78 Reynolds u.a. 2008, 76. 2002, 308 Fig. 35, 4.

7 Freundliche Mitteilung Patrik Monsieur (Gent). 8 Flugel 1999, Ov 5, 6, 8.

%

o Freundlicher Hinweis A. Desbat. % Meist imbrices.
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Abb. 5. Auerberg. NZ 1: Topf mit Sichelrand neuzeitlich, NZ 2: glasierte Schiissel mit
nach auflen gebogenem Rand. - M. 1:3.

ZUSAMMENFASSENDE BEMERKUNGEN

Das kleine Keramikensemble von gesamt ca. 400 Gefififragmenten der Grabung des Jahres 2001 am
Osthang des Auerbergs ist nicht als reprisentativ fiir die romische Siedlungstitigkeit am Auerberg zu
bewerten. So sind etwa nicht alle bereits aus dem Altmaterial bekannten Keramikgattungen vorhanden®.
Hingegen haben die meisten der hier behandelten Funde Entsprechungen im bereits publizierten Alt-
material®. Die Bearbeitung der Sigillata-Funde ergab, mit der Einschrinkung, dass keine naturwissen-
schaftlichen Untersuchungen durchgefithrt wurden, weiterhin keine Sigillata-Funde aus Lyon. Unter
der italischen Sigillata konnten Fragmente beobachtet werden, deren Fabrikat dem der sogenannten
»igillata Puteolana® dhnelt und die moglicherweise aus der Bucht von Neapel stammen. Bereits im
Altmaterial beschreibt Fliigel ein ahnliches ,Fabrikat XY“. Noch nicht in der vorhergehenden Publika-
tion anzutreffen sind Amphoren unter anderem aus Gallien, die im neueren Material mit mindestens
zwel Randfragmenten zweier Weinamphoren, einer aus dem mittleren Rhonetal und einer aus Mar-
seille, vertreten sind¥.

Im Fundkomplex konnte zwar nur wenig diagnostisches Keramikmaterial beobachtet werden. Sum-
marisch lisst sich aber ein frithkaiserzeitlicher Horizont fassen, wie es allein schon durch das Vorhan-
densein charakteristischer Keramikfabrikate, die damals Verbreitung fanden, angezeigt wird.

Bestatigung fiir die frihkaiserzeitliche Zeitstellung bringt eine Zusammenschau der chronologisch
sensibleren Scherben nach Befunden. Hier kristallisiert sich im Wesentlichen ein Schwerpunkt in
spataugusteisch-tiberischer Zeit heraus (vgl. Tab. 3).

8 Nicht beobachtet werden konnten beispielsweise Hel- % Flugel 1999.
vetische Terra Sigillata Imitationen, rot tberfirbte Ware, 87 Fligel 1999, 116 f.; Schimmer 2012, 89 Anm. 641.
Terra Nigra, Backplatten etc.



Die Keramikfunde der Grabung des Jahres 2001 am Osthang des Auerbergs 437

Stelle Schicht Kat.-Nr. Inv.-Nr. Typ Datierung
Begehungen 1S3 0-5/1 Consp. 36.4 tiberisch
AM 4 0-8/4,5,10 Dressel 9 frithkaiserzeitlich-claudisch
AM 5 0-6/0-8/1,2K Dressel 9 frithkaiserzeitlich-claudisch
o. Stelle TS2 1-27/3K Consp. 22 spataugusteisch-tiberisch
HGL 3 1-27/29K AU Op 23 spataugusteisch-claudisch
HGL7 1-27/4K AU Oj 20 spataugusteisch-frithclaudisch
GGL 1 1-27/9,35K AU Oa9 frithkaiserzeitlich
GGL3 1-27/5K AU Oq 65 spattiberisch
Stelle 2 Schicht 1 AM 1 2-166/1K Cam. 184 1.-2. Jh. n. + neuzeitliche Keramik
Schicht 2 TS6 2-23/13,15K Consp. 26 tiberisch-claudisch
TS7 2-23/1-12K Drag. 24/25 tiberisch
FK3 2-188/2K AUOm1 spat-mitteltiberisch
Schicht 4 TS1 2-65/1K Consp. 19 spataugusteisch-tiberisch
FK 1 2-125/1K Vind. 223 tiberisch-claudisch
FK 2 2-125/68K Vind. 266 voraugusteisch-tiberisch
HGI1 2-125/7-9K Vind. 484 frihkaiserzeitlich
AM2 2-173/1-3K Lyon 2B augusteisch-claudisch
Schicht 5 TS 4 2-201/1K Consp. 26/27 tiberisch-claudisch
o. Schicht HGL 2 2-100/5K AU Oq 59 1.-3. Jh. n. Chr.
Stelle 3 Schicht 2 HGI2 3-51/1K Vind. 486 2.-3. Drittel 1. Jh. n. Chr.
HGI 3 3-21/6,7 AUNI 1 30-100
o. Schicht TS5 3-32/2K Consp. 26 tiberisch-claudisch
AM3 3-32/2K Gauloise 2/3 frithaugusteisch-Ende 1. Jh. n. Chr.
Stelle 4 Schicht 1 MO 1 4-7/1K Oberaden 72 voraugusteisch-claudisch +

Tabelle 3. Diagnostische Keramik in den Befunden.

In diesem Fundkontext konnten bekanntlich reichliche Holzabfille geborgen werden. Die am frii-
hesten datierten Holzer stammen von Stelle 2 aus Schicht 5. Sie datieren in das Winterhalbjahr 12/13.
n. Chr., das somit in Zusammenhang mit ersten Rodungsarbeiten fiir die Auerbergsiedlung gestellt
wird. Folglich diirfte der erstbebauungszeitliche Horizont bei dieser Grabung erfasst worden sein.
Diese Schicht 5 brachte nur wenig chronologisch relevante Keramik, lediglich ein Wandstiick einer
padanischen Knickwandschiissel Consp. 26/27, die tiberisch-claudisch datiert. Die keramischen Funde
von Stelle 2 Schicht 4 lassen sich hingegen sehr gut mit den Jahren 12/13 n. Chr. verbinden. Bei der
Beurteilung der Schichtabfolge muss die spezielle Lage der Fundstelle am Abhang in einem Tobel
beriicksichtig werden. Inwiefern jene Fundverlagerungen begiinstigt haben durfte, hat St. Biermeier in
seinem Beitrag eingehend besprochen.
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Kartaroc

Der Katalog wurde nach Fundgruppen erstellt. Angaben zu Befunden sowie technische Angaben zu Wandstirken
und Farbkartenbestimmungen nach Munsell werden aufier acht gelassen, da diese im Gesamtkatalog des Beitrags
von St. Biermeier aufgefiihrt sind. Die fortlaufenden Katalognummern Biermeiers werden in Klammern, die dort
vergebenen Inventarnummern am Ende des Eintrags aufgefiihrt. Gefifltypenbezeichnungen ,,AU* entsprechen
denjenigen im Band Auerberg ITI®.

Abkiirzungen: AM: Amphoren, Bdm.: Bodendurchmesser, AU:Auerberg, BS: Bodenscherbe, Consp.: Ettlinger
u.a. 1990, DR.: Dressel, Drag.: Dragendorff 1895, FK: Feinkeramik, GGL: Grautonige Gebrauchskeramik lokal
produziert, Haltern: Loeschke 1909, HGI: Helltonige Gebrauchskeramik Import, HGL: Helltonige Gebrauchskera-
mik lokal produziert, HK: Handaufgebaute Keramik, Inv.: Inventarnummer, Kat-Nr.: Katalognummer nach Bier-
meier, MO: Mortaria, NZ: Neuzeitliche Keramik, Rdm.: Randdurchmesser, RS: Randscherbe, SLT: Spitlaténetra-
dition, Taf.: Tafel, TS: Terra Sigillata, WS: Wandscherbe, Vind.: Ettlinger/Simonett 1952.

Es werden auch charakteristische Wandfragmente nach vermuteten Gefaflindividuen aufgelistet, die nicht abgebil-
det wurden. Die Tafeln sind ausnahmslos im Maf3stab 1:3 gehalten.

TERRA SIGILLATA (TS 1-7, Abb. 1)

Bei der Beschreibung der Fabrikate von Sigillata wurde zum Teil auf bereits Publiziertes zurtickgegriffen:
BNAP-TS-1: Sehr dichte feinkornige rosafarbene (7.5YR 7) Matrix, die kleine weifle und gelbe Einschlisse auf-
weist® (italische TS).

TS-LG1: Hellroter bis beiger, sehr feiner Ton sowie deutlich matter dunkelroter Uberzug® (siidgallische TS).

Italische Sigillata

TS 1, RS, profilierter Steilrand, Viertelrundstab, Kerbbanddekor Consp. 19 (Puteoli?). Rdm.: 17 cm; Ton: lachs-
beige, fein hart, braunorange. Uberzug: dick, glinzend. Fabrikat BNAP-TS-1. (Biermeier Kat-Nr. 149) Inv.
2-65/1K.

TS 2, RS, konische Schale mit gekehltem profiliertem Steilrand, Kerbbanddekor Consp. 22 (Puteoli?). Rdm.:
14 cm, Ton: lachsbeige, fein, hart, braunorange. Uberzug: dick, glinzend. Fabrikat BNAP-TS-1. (Biermeier
Kat-Nr. 55) Inv. 1-27/3K.

TS 3, RS, halbkugeliges Schilchen Consp. 36.4 (Norditalien). Rdm.: 6,8 cm; Ton: orangebeige, fein, weich, Uber-
zug: braunorange, fleckig. (Biermeier Kat-Nr. 5) Inv. 0-5/1K.

TS 4, WS, Knickwandschale mit Steilrand Consp. 26/27 (Norditalien). Ton: orangebeige, fein, braunroter, fleckiger
Uberzug. (Biermeier Kat-Nr. 281) Inv. 2-201/1K.

TS 5, WS, Knickwandschale Consp. 26. Ton: hellbeige, sehr fein, hart, braunroter, mattglinzender Uberzug (Bier-
meier Kat-Nr. 469) Inv. 3-32/2K.

TS 6, RS, Splitter, Knickwandschale Consp. 26. Rdm.: 5,8 c¢cm; Ton: beige, fein, hart, Uberzug: rotbraun,
mattglinzend. (Biermeier Kat-Nr. 104, 106) Inv. 2-23/13, 15K.

8 Flugel 1999. % Brulet u.a. 2010, 73.
¥ Gassner 2012.
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Obne Abbildung:

1 Fragment vom Boden, zylindrischer Becher (Norditalien?). Ton: orangebeige, fein, weich, Uberzug: braun-
orange, fleckig. (Biermeier Kat-Nr. 108) Inv. 2-23/17K.

1 BS, zylindrisches Schilchen Consp. 29. Ton: beige, fein, hart, Uberzug: rotbraun, mattglinzend. (Biermeier
Kat-Nr. 107) Inv. 2-23/16K.

1 BS, Standring unbestimmt. Ton: lachsrosa, fein, hart, braunrot, dicker, glinzender Uberzug. (Biermeier Kat-Nr.
116) Inv. 2-78/4K.

1 WS, Teller mit Viertelrundstab Consp. 19 (?). Rdm.: ca. 17 cm; Ton: graubeige, fein, hart, Uberzug: braungrau,
matt, sekundir verbrannt. (Biermeier Kat-Nr. 53) Inv. 1-27/1K.

1 WS, unbestimmt. Ton: beigelachs, fein hart, Uberzug: braunrot, dick, glinzend. (Biermeier Kat-Nr. 122) Inv.
2-188/1K.

1 WS. Ton: beigelachs, fein, hart, Uberzug: orangebraun, diinn, matt. (Biermeier Kat-Nr. 54) Inv. 1-27/2K.

2'WS, unbestimmt. Ton: beige, fein, hart, Uberzug: braunorange, matt. (Biermeier Kat-Nr. 114, 115) Inv. 2-78/2,3K.

WS, unbestimmt. Ton: beigelachs, fein, hart, Uberzug: rotbraun, matt. (Biermeier Kat-Nr. 152-154) Inv. 2-125/2-4,6K.

1 Splitter, Teller/Platte unbestimmt. Ton: braunrosa, fein, sehr hart, etwas Kalkmagerung, Uberzug: regelmifig,
dick, braunrot. (Biermeier Kat-Nr. 73) Inv. 2-166/4K.

Splitter, unbestimmt. Ton: beige, fein, hart, Uberzug: braunorange, matt. (Biermeier Kat-Nr. 175) Inv. 2-225/7K.

Splitter verrollt, verbrannt vom Boden einer Platte, Spuren von Rattermuster erhalten (Italien?). Ton: weiflgrau,
sehr fein, hart, schwarz verbrannter Uberzug. (Biermeier Kat-Nr. 48) Inv. 0-8/1000K.

Sidgallische Sigillata

TS 7, z. T. anpassende 12 RS, BS, WS; halbkugelige Schale mit Steilrand und Wandleiste, Kerbbanddekor Drag.
24/25, Rest von verquetschter Spiralapplike. Rdm.: 11, 8 cm, Bdm.: 5,8 cm; Fabrikat: TS-LG1. (Biermeier
Kat-Nr. 95-104, 105) Inv. 2-23/1-12, 14K.

Obne Abbildung:

1 WS, halbkugeliges Schilchen Drag 24/25. Fabrikat: TS-LG1 (Uberzug ein bisschen glinzender). (Biermeier
Kat-Nr. 113) Inv. 2-78/1K.

1 WS, halbkugeliges Schilchen Drag 24/25 (?). Fabrikat: TS-LG1. (Biermeier Kat-Nr. 421) Inv. 2-100/1K.

1 WS, halbkugeliges Schilchen (?) unbestimmt. Fabrikat: TS-LG1. (Biermeier Kat-Nr. 49) Inv. 0-3/1K.

1 WS, Schilchen unbestimmt. Fabrikat: TS-LG1. (Biermeier Kat-Nr. 49) Inv. 0-3/2K.

1 WS, unbestimmt. Fabrikat: TS-LG1. (Biermeier Kat-Nr. 462) Inv. 3-21/2K.

2 Splitter, unbestimmt. Fabrikat: TS-LG1. (Biermeier Kat-Nr. 424) Inv. 2-183/2, 13K.

FeEiNkErRAMIK (FK 1-3, Abb. 1)

FK 1, RS, Schilchen mit umgelegtem Rand und Griesbewurf Vind. 223, AU K 13 (Italisch). Rdm.: 11 ¢cm, Ton:
orangebraun, weifle Magerungspartikel, Griesbewurf, schwarzer Uberzug. (Biermeier Kat-Nr. 151) Inv. 2-125/1K.

FK 2, WS, Schilchen mit Wandrille Vind. 266, AU K 28-29 (Italisch). Ton: grau, fein, hart, auflen schwarzer Uber-
zug. (Biermeier Kat-Nr. 163) Inv. 2-125/68K.

FK 3, RS, halbkugeliges Schilchen (?), AU Om 1 (Lokal?). Ton: AU Fabrikat B, aufen schwarze Rinde. (Biermeier
Kat-Nr. 123) Inv. 2-188/2K.

HEeLLTONIGE GEBRAUCHSKERAMIK (HGI 1-4, Abb. 1; HGL 1-7, Abb. 2)

Importierte Waren (HGI 1-4, Abb. 1)

HGI 1, etwa 16 RS, WS, Splitter, Einhenkelkrug mit unterschnittenem Kragenrand Vind. 484, AU Nb 2 (Italisch).
Rdm.: 8,2 cm; Ton: hellbeige auflen, innen beigelachs, sehr fein, hart, tongrundig. (Biermeier Kat-Nr. 152-156)
Inv. 2-125/7-9K.
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HGI 2, RS, WS, Zweihenkelkrug mit getrepptem Kragenrand und Henkelansatz Vind. 486, AU Nh 1. Rdm.:
11, 8 cm; Ton: beige, fein hart, tongrundig. (Biermeier Kat-Nr. 447) Inv. 3-51/1K.

HGI 3, RS, Splitter, Krug mit getrepptem Wulstrand dhnl. AU Ni 1. Rdm.: 7,8 cm; Ton: beige, fein, zersplitternd,
tongrundig. (Biermeier Kat-Nr. 463, 464) Inv. 3-21/6, 7K.

HGTI 4, Fragment eines Deckels mit gerilltem aufgebogenem Rand AU Oq 26. Rdm.: ca. 25 ¢cm; Ton: weiflbeige,
fein, hart, tongrundig. (Biermeier Kat-Nr.112 ) Inv. 2-23/19K.

Obne Abbildung:

4 WS, Krug (?), unbestimmt. Ton: beigelachs, fein hart, tongrundig, innen Verpichung. (Biermeier Kat-Nr. 276-
279) Inv. 2-147/1-4K.

1 WS, Krug (?), unbestimmt. Ton: hellbeige, im Kern lachsrosa, sehr fein, hart, tongrundig. (Biermeier Kat-Nr.
471) Inv. 3-58/1K.

1 WS, Krug, Tonne o. dhnliches. Ton: hellbeige, fein hart, tongrundig, innen Verpichung. (Biermeier Kat-Nr. 4)
Inv. 0-4/4K.

1 WS, unbestimmt. Ton: beigeorange, fein, Glimmer, hart, innen Verpichung. (Biermeier Kat-Nr. 176) Inv.
2-225/1K.

1 WS, unbestimmt. Ton: beigerosa, fein, hart, tongrundig, innen Verpichung. (Biermeier Kat-Nr. 465) Inv. 3-21-/5K.

1 WS, unbestimmt. Ton: beigelachs, fein, tongrundig. (Biermeier Kat-Nr. 47) Inv. 0-8/25K.

1 WS, unbestimmt. Ton: beigerosa, fein, hart, tongrundig. (Biermeier Kat-Nr. 470) Inv. 3-32/4K.

1 WS, unbestimmt. Ton: hellbeige-orangebeige, sehr fein, hart, tongrundig, geglittet. (Biermeier Kat-Nr. 150)
Inv. 2-75/1K.

1 Splitter, Krug (?) unbestimmt. Ton: beigelachs, tongrundig. (Biermeier Kat-Nr. 609) Inv. 6-1/3K.

3 WS, Splitter, unbestimmt. Ton: beigegrau, fein, tongrundig. (Biermeier Kat-Nr. 407) Inv. 2-170/22, 24, 25K.

1 WS, Splitter (?), verrollt; unbestimmt. Ton: beigelachs, fein, tongrundig (?). (Biermeier Kat-Nr. 47) Inv. 0-8/27K.

2 WS, Splitter (?), verrollt; unbestimmt. Ton: beigelachs, fein, tongrundig (?). (Biermeier Kat-Nr. 47) Inv. 0-8/26K.

2 WS, Splitter, unbestimmt. Ton: beigelachs, fein, Kalkmagerung, tongrundig. (Biermeier Kat-Nr. 407) Inv.
2-170/29, 30K.

1 Splitter, unbestimmt. Ton: beigelachs, fein, tongrundig. (Biermeier Kat-Nr. 70) Inv. 2-21/6K.

1 WS, Gefafl mit Streifenbemalung SLT-Tradition Ware. Ton: orangebeige, Magerung: schwarze und rote
Kornchen, Kalk und Glimmer im Kern grau, rissig, dunkle feine parallele Streifen. (Biermeier Kat-Nr. 110) Inv.
2-23/21K.

Ausgeschieden:

WS, Splitter, diverse Gefifie. (Biermeier Kat-Nr. 423) Inv. 2-100/1000K. (Biermeier Kat-Nr. 124) Inv. 2-230/1000K.
(Biermeier Kat-Nr. 121) Inv. 2-78/1000K. (Biermeier Kat-Nr. 73) Inv. 2-166/5-9K. (Biermeier Kat-Nr. 172)
Inv. 2-173/1000K. (Biermeier Kat-Nr. 427) Inv. 2-183/1000K.

Lokale Produktion (HGL 1-7, Abb. 2)

Die Farbrikatsbeschreibungen orientieren sich an denjenigen fiir lokal hergestellte Keramik im Band Auerberg ITI*":
Fabrikat Auerberg A: Hellorange, oxydierend gebrannt, fein geschlimmy, stark sandiger Ton (Munsell R4/6).
Fabrikat Auerberg B: Grautonig, stark sandig, grober gemagert, manchmal schwarze Rinde (Munsell N6/5).
Fabrikat Auerberg C: Weniger sandig, sehr hart gebrannt, raue Oberfliche, groflere Reichweite der Korngrofien,
Quarz-, Sandstein-, Spiculitmagerung.

HGL 1, RS, Topf mit Trichterrand AU Op 8. Rdm.: 13,5 cm; Ton: AU Fabrikat A. (Biermeier Kat-Nr. 110) Inv.
2-23/44K.

HGL 2, RS, Topf mit S-formigem Profil AU Oq 59. Rdm.: 12,8 cm; Ton: AU Fabrikat A. (Biermeier Kat-Nr. 422)
Inv. 2-100/5K.

HGL 3, RS, Topf AU Op 23 (?). Rdm.: 15 cm; Ton: AU Fabrikat A. (Biermeier Kat-Nr. 62) Inv. 1-27/29K.

ot Flugel 1999, 60 f.
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HGL 4, WS mit Henkelansatz; Krug mit 4-stabigem Bandhenkel AU Ok 14 (?). Ton: AU Fabrikat C. (Biermeier
Kat-Nr. 51) Inv. 1-24/1K.

HGL 5, Henkel; Krughenkel 5-stabig, AU Ok 37. Ton: AU Fabrikat C, tongrundig. (Biermeier Kat-Nr. 70) Inv.
2-21/1K.

HGL 6, Henkelfragment, WS, Kanne mit 4-stabigem Bandhenkel, durch Hitze deformiert. Ton: weifilichbeige,
fein, sehr hart, tongrundig. (Biermeier Kat-Nr. 59) Inv. 1-27/18,15K.

HGL 7, WS, Krug mit ausgeprigter Leiste vom Ubergang zwischen Hals und Wand AU Oj 20. Rdm.: ca. 8 cm;
Ton: dunkelgrau, stark glimmerhaltig, sehr hart gebrannt, oranger Uberzug, diinn, matt. (Biermeier Kat-Nr. 56)
Inv. 1-27/4K.

Obne Abbildung:

1 WS, unbestimmt. Ton: AU Fabrikat C, tongrundig, innen Verpichung. (Biermeier Kat-Nr. 47) Inv. 0-8/28K.

1 WS, unbestimmt. Ton: AU Fabrikat C, tongrundig, innen Verpichung. (Biermeier Kat-Nr. 47) Inv. 0-8/30K.

2 Henkelfragmente, WS, verrollt; 2-stabiger Henkel, unbestimmt. Ton: AU Fabrikat A, tongrundig. (Biermeier
Kat-Nr. 47) Inv. 0-8/31K.

2 WS, Halsansatz von Krug (?), unbestimmt. Ton: AU Fabrikat A. (Biermeier Kat-Nr. 48) Inv. 0-8/22K.

2 WS anpassend, Halsansatz von Krug (?), unbestimmt. Ton: AU Fabrikat A, tongrundig. (Biermeier Kat-Nr.) Inv.
2-21/3, 5K.

1 WS mit Henkelansatz, unbestimmt. Ton: AU Fabrikat C. (Biermeier Kat-Nr. 47) Inv. 0-8/32K.

1 WS, Krug (?), unbestimmt. Ton: AU Fabrikat B, tongrundig, innen Verpichung. (Biermeier Kat-Nr. 407) Inv.
2-170/28K.

1 WS von der Halspartie, Krug mit breitem Hals, unbestimmt. Ton: AU Fabrikat C, tongrundig. (Biermeier
Kat-Nr. 4786-) Inv. 4-9/12K.

2 WS anpassend, geschlossenes Gefif}, sekundar verbrannt? Ton: graurdtlich, fein, viel z. T. sehr grofie (Gold-)
Glimmerplittchen, Kalkpartikel, beige oranger diinner matter Uberzug. (Biermeier Kat-Nr. 163) Inv. 2-125/
19+27K.

8 WS, zu einem Gefif gehorig, z. T. anpassend, unbestimmt. Ton: AU Fabrikat C, tongrundig. (Biermeier Kat-Nr.
480) Inv. 4-45/1-8K.

2 WS anpassend, unbestimmt. Ton: AU Fabrikat C, tongrundig (Biermeier Kat-Nr. 70) Inv. 2-21/2K.

1 WS, unbestimmt. Ton: AU Fabrikat A. (Biermeier Kat-Nr. 47) Inv. 0-8/24K.

1 WS, unbestimmt. Ton: AU Fabrikat A. (Biermeier Kat-Nr. 173) Inv. 2-190/1K.

1 Splitter, Ton: AU Fabrikat A. (Biermeier Kat-Nr. 467) Inv. 3-21/8K.

1 Splitter, unbestimmt. Ton: AU Fabrikat A, verrollt. (Biermeier Kat-Nr. 470) Inv. 3-32/3K.

1 WS, unbestimmt. Ton: AU Fabrikat C. (Biermeier Kat-Nr. 280) Inv. 2-191/1K.

Ausgeschieden:
Winzige WS, Splitter, verschiedene Gefifie, ein Ziegel unbestimmt. (Biermeier Kat-Nr. 478) Inv. 4-9/2-11, 13K,
(Biermeier Kat-Nr. 112) Inv. 2-23/1000K.

GRAUTONIGE GEBRAUCHSKERAMIK (GGL 1-4, Abb. 2)

GGL 1, anpassende WS vom Hals einer Trifoliarkanne, gekniffene Schnauze AU Oa 9. Rdm.: 7, 2 cm; sekundir
verbrannt. Ton: AU Fabrikat B, tongrundig. (Biermeier Kat-Nr. 58) Inv. 1-27/9,35K.

GGL 2, RS, Topf mit Trichterrand, Deckelfalz AU Oq 30. Rdm.: 14,2 cm innen; Ton: AU Fabrikat B, Glimmeren-
gobe? (Biermeier Kat-Nr. 60) Inv. 1-27/20K.

GGL 3, BS, WS dunkelgrau, orange, beige, Boden mit Standring, verrollt, eingetieftes Dekor (?), AU Oq 65/(?)
Bdm.: ca. 9 cm; Ton: orange aufien, hellgrau innen, feine Magerung, hart, tongrundig. (Biermeier Kat-Nr. 64)
Inv. 1-27/5K.

GGL 4, BS, Topf mit Standboden, gedreht. Bdm.: 11,5; Ton: AU Fabrikat B, ausgeprigte Drehrillen innen. (Bier-
meier Kat-Nr. 427) Inv. 2-183/14K.

Obne Abbildung: )
1 WS, Kochtopf (?), ausgeprigte Drehrillen. Ton: AU Fabrikat B, Reste von schwarzem Uberzug aufien (Biermeier
Kat-Nr. 26) Inv. 0-7/1K.
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1 WS, unbestimmt. Ton: AU Fabrikat B. (Biermeier Kat-Nr. 176) Inv. 2-225/2K.

2 WS, unbestimmt. Ton: AU Fabrikat B. (Biermeier Kat-Nr. 174) Inv. 2-200/1,2K.

1 WS, Topf (?). Ton: AU Fabrikat B, schwarze Rinde auflen. (Biermeier Kat-Nr. 436) Inv. 3-60/1K.

1 WS, unbestimmt. Ton: AU Fabrikat B, dunkler Uberzug auflen, innen Rufspuren. (Biermeier Kat-Nr. 172) Inv.
2-173/9K.

Ausgeschieden:
Winzige WS, Splitter, diverse Waren. (Biermeier Kat-Nr. 407) Inv. 2-170/1000K.

HanDAUFGEBAUTE KERAMIK (HK 1, Abb. 2)

HK 1, anpassende RS, WS, Topf mit einziehendem, abgestrichenem Rand, Besenstrichdekor AU Q 40. Rdm.: ca.
18 cm. Ton: braunorange, kriftig gemagert, Glimmer, hart, Ruffspuren innen und auf8en. (Biermeier Kat-Nr.
159-162) Inv. 2-125/57, 71-73K.

Obne Abbildung:

1 WS, Kochtopf (?) unbestimmt. Ton: ockerbraun, kriftige Magerung durch unterschiedlich grofie Partikel und
viel Glimmer, Rufispuren. (Biermeier Kat-Nr. 70) Inv. 2-21/4K.

1 WS, kugeliger Kochtopf (?). Ton: dunkelgrau, kriftig gemagert, hart, Glimmeriiberzug (?), auflen geglittet. (Bier-
meier Kat-Nr. 111) Inv. 2-23/22K.

Ausgeschieden:
Verschiedene Gefifle. (Biermeier Kat-Nr. 163) Inv. 2-125/ 1000K.

AMPHOREN (AM 1-6, Abb. 3—4)

Die Beschreibung der Fabrikate der Amphoren richtet sich nach den von St. Martin-Kilcher fir Augst (TG)” und
F. Schimmer fiir Kempten® definierten Tongruppen. Folgende Fabrikate wurden hier beobachtet:

Fabrikat Beschreibung Amphorengruppen® Herkunft

Schimmer OC Orange, feine dichte Matrix, kaum Gruppe 2 Ostmittelmeerraum/Rhodos
sichtbare Magerung, etwas Kalk und
dunkle Einschlusse

TG 40 Rétlich bis rotbraun, fein, helle und Gruppe 2 Ostmittelmeerraum
dunkle Kérnchen, Glimmer, gut gebrannt

TG 71 Braun, sehr fein, meist sehr viel Glimmer | Gruppe 16 Ostmittelmeerraum

Schimmer TA Meist orangerot oder hellbraun, fein, dicht, | Gruppe 12 Norditalisch-adriatischer Raum,
rote bis dunkelverbrannte, manchmal Histrien

kleinere graue und schwarze Einschlisse

Schimmer IB Hellbraun, sehr fein, dicht, kaum Gruppe 12 Norditalisch-adriatischer Raum
Magerung, vereinzelt grofiere rote
Einschliisse, mehlige Oberfliche

92 Martin-Kilcher 1987, 64-69; Martin-Kilcher 1994b, % Schimmer 2012, 136.
618-624. % Nach Martin-Kilcher 1994.
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TG 1-11 Hellbraun-rotlichbraun, Kern oft grau Gruppe 1 Hispania Baetica/Guadalquivir
oder rot, feine, mitunter grébere, nicht
homogene Matrix, weifle, graue,
manchmal rote, verschieden grofie
Magerungskorner

TG 77 Ziegelrot, rotlichbraune Rinde, sehr hart Gruppe 18 Nordafrika
gebrannt, fein, leicht pords, sehr kleine

weifle und dunkle Magerungseinschliisse

TG 22-24 Hellbraun bis beige, fein gut gemischt, Gruppe 2, 6, 8, 10 Lyon, mittleres Rhonetal
kriftige Magerung aus Quarz, Granit,
Kalk, Glimmer

TG 25 Hellbeige bis rosa, fein, viele grofiere Gruppe 2,4, 8 Marseille
Sandsteinstiickchen und Glimmerplattchen

TG 58-61 Hellbraun bis griinlichgrau, Kern teils Gruppe 9 Iberische Halbinsel
rosa, fein, pords, wenig helle, bisweilen
dunkle Magerung, oft grofere Himatitein-
schliisse

TG 18 Rotbraun bis ziegelrot, Matrix eher Gruppe 2,9 Hispania Taraconensis
flockig, reichlich gemagert mit Quarzen,
Granit, Kalk, und teilweise plattigem

Glimmer, gut gebrannt.

Tabelle 4. Amphorenfabrikate.

Ostlicher Mittelmeerraum (AM 1, Abb. 3)

AM 1, Henkel, Rhodos Wein, Camulodunum 184. Ton: Schimmer OC. (Biermeier Kat-Nr. 73) Inv.
2-166/1K.

Obne Abbildung:

1 WS, Wein, Dressel 2-5. Ton: TG 40 (?). (Biermeier Kat-Nr. 387) Inv. 2-170/2K.
1 WS, Wein, Dressel 2-5. Ton: TG 40. (Biermeier Kat-Nr. 3) Inv. 0-4/3K.

1 WS, Wein, Dressel 2-5. Ton: TG 71. (Biermeier Kat-Nr. 468) Inv. 3-32/1K.

Gallien (AM 2-3, Abb. 3)

Rhoénetal
AM 2, teils anpassende RS, WS, Splitter mit Henkelansatz; Wein, Lyon 2 B. Rdm.: 10, 5 cm; Ton: TG 22-24,
weifllich tiberschlickt, innen Verpichung. (Biermeier Kat-Nr. 164 ) Inv. 2-173/1,2K, 170/10,12,14,16,33K.

Obne Abbildung:

2 WS, Ton: TG 22-24. (Biermeier Kat-Nr. 176) Inv. 2-225/3K.

1 WS, Ton: TG 22-24. (Biermeier Kat-Nr. 2) Inv. 0-4/2K.

1 WS, Ton: TG 22-24. (Biermeier Kat-Nr. 52) Inv. 1-24/2K.

1 WS, Ton: TG 24. (Biermeier Kat-Nr. 477) Inv. 4-9/1K.

3 WS, Ton: TG 24. (Biermeier Kat-Nr. 393, 394, 398) Inv. 2-170/8-9,13K.

Marseille
AM 3 RS, Gauloise 2/3. Rdm.: 16 cm; Ton: TG 25. (Biermeier Kat-Nr. 460) Inv. 3-21/1K.

Obne Abbildung:
1 WS, Ton: TG 25. (Biermeier Kat-Nr. 48) Inv. 0-8/1000K.
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Spanien

Hispanica Baetica/Guadalquivir

Obne Abbildung:

1 WS, Oliven(-Ol). Ton: TG 1-11. (Biermeier Kat-Nr. 608) Inv. 6-1/2K.

2 WS, Splitter, Oliven(-Ol). Ton: TG 1-11. (Biermeier Kat-Nr. 172) Inv. 2-173/6,7K.

1 WS, Oliven(-Ol). Ton: TG 1-11. (Biermeier Kat-Nr. 150) Inv. 2-75/1K.

1 Splitter, Oliven(-Ol). Ton: TG 1-11, hell iiberschlickt. (Biermeier Kat-Nr. 150) Inv. 2-75/2K.

1 Splitter, Oliven(-Ol). Ton: TG 7-11. (Biermeier Kat-Nr. 64) Inv. 1-27/23K.

3 WS, Oliven(-Ol). Ton: TG 3, hell iiberschlickt. (Biermeier Kat-Nr. 73) Inv. 2-166/3K.

6 WS, Splitter, Oliven(-Ol). Ton: TG 1-11. (Biermeier Kat-Nr. 158, 163) Inv. 2-125/27, 30, 40, 43, 56K.

Studspanien (Abb. 3, AM 4; Abb. 4, AM 5)

AM 4, anpassende WS, Fischsauce Dressel 9. Ton: TG 59/60. (Biermeier Kat-Nr. 36, 31, 30) Inv. 0-8/4,5,10K.

AM 5, teils anpassende WS mit Henkelansatz, Fischsauce Dressel 9. Ton: TG 59/60. (Biermeier Kat-Nr. 7,
27,33,34,35) Inv. 0-6/2, 0-8/1,2,7-9,12,18K.

Obne Abbildung:

1 WS von Henkelbereich, Fischsauce. Ton: TG 58/61. (Biermeier Kat-Nr. 479) Inv. 4-34/1K.

1 WS, Fischsauce Dressel 7-12. Ton: TG 59/60. (Biermeier Kat-Nr. 61) Inv. 1-27/26K.

1 WS, Fischsauce Dressel 7-12. Ton: TG 60. (Biermeier Kat-Nr. 435) Inv. 3-5/1K.

1 WS, Fischsauce Dressel 7-12. Ton: TG 58/61. (Biermeier Kat-Nr. 607) Inv. 6-1/1K.

1 WS, Fischsauce Dressel 7-12. Ton: TG 58. Verpichung. (Biermeier Kat-Nr. 476) Inv. 4-10/1K.

3 WS, Splitter, Fischsauce Dressel 7-12. Ton: TG 59/60. (Biermeier Kat-Nr. 157) Inv. 2-125/12, 18, 27K.
1 WS, Fischsauce Dressel 7-12. Ton: TG 60. (Biermeier Kat-Nr. 50) Inv. 0-3/2K.

1 WS, Fischsauce Dressel 7-12. Ton: TG 60. (Biermeier Kat-Nr. 389) Inv. 2-170/4K.

2 WS anpassend, Fischsauce Dressel 7-12. Ton: TG 59/60. (Biermeier Kat-Nr. 29, 30) Inv. 0-8/3,4K.

1 WS, Fischsauce Dressel 7-12. Ton: TG 59/60. (Biermeier Kat-Nr. 28) Inv. 0-8/2 ?K.

1 WS, Fischsauce Dressel 7-12. Ton: TG 59/60. (Biermeier Kat-Nr. 32) Inv. 0-8/6 ?K.

1 WS, Fischsauce Dressel 7-12. Ton: TG 58/60. (Biermeier Kat-Nr. 39) Inv. 0-8/13K.

1 WS, Fischsauce Dressel 7-12. Ton: TG 59/60. (Biermeier Kat-Nr. 46) Inv. 0-8/20K.

1 WS, Fischsauce Dressel 7-12. Ton: TG 59/60/Schimmer GA. (Biermeier Kat-Nr. 390) Inv. 2-170/5K.
1 WS, Fischsauce Dressel 7-12. Ton: TG 59/60. (Biermeier Kat-Nr. 392) Inv. 2-170/7K.

Amphoren, diverse, 6 Splitter. (Biermeier Kat-Nr. 404, 407) Inv. 2-170/19,20,23,26,31K.

Italien

Norditalisch-adriatische Kiste

Obne Abbildung:

3 Splitter, Adria Wein (?). Ton: Schimmer IB. (Biermeier Kat-Nr. 163) Inv. 2-125/46,54,77,88K.

2 WS anpassend, Adria Wein (?). Ton: Schimmer IB. (Biermeier Kat-Nr. 386) Inv. 2-170/1,3K.

1 WS, Adria, Wein. Ton: Schimmer IB. (Biermeier Kat-Nr. 391) Inv. 2/170/6K.

2 WS/Splitter anpassend, Istrien Olivendl (?). Ton: Schimmer IA. (Biermeier Kat-Nr. 40) Inv. 0-8/14K.
1 WS verrollt, Istrien Olivendl (?). Ton: Schimmer IA. (Biermeier Kat-Nr. 47) Inv. 0-8/29K.

1 WS, Istrien Olivendl (?). Ton: Schimmer IA. (Biermeier Kat-Nr. 166) Inv. 2-173/3K.

1 WS, Olivendl (?). Ton: Schimmer IA. hell iiberschlickt. (Biermeier Kat-Nr. 176) Inv. 2-225/3K.

4 WS ,Olivendl (?). Ton: Schimmer IA. (Biermeier Kat-Nr. 117) Inv. 2-78/12-15K.

Nordafrika

Obhne Abbildung:
1 WS, Ol (?) Vind. 592. Ton: TG 77. (Biermeier Kat-Nr. 45) Inv. 0-8/19K.
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Lusitania (2) (AM 6, Abb. 4)

AM 6, Henkel mit Mittelrille. Ton: ahnlich TG 18 (?). (Biermeier Kat-Nr. 37) Inv. 0-8/11K.

ReiBscHALE (MO 1, Abb. 4)

MO 1, RS, Reibschale mit Vertikalrand, Oberaden 72/Haltern 59 (Lyon). Rdm.: 34 cm; Ton: beigebraun, mit
Magerung aus Quarz, Feldspat, Glimmer, tongrundig. (Biermeier Kat-Nr. 475) Inv. 4-7/1K.

BAUKERAMIK

Obne Abbildung:

2 Fragmente eines Imbrex. Ton: ziegelrot, kriftig gemagert, hart. (Biermeier Kat-Nr. 167) Inv. 2-173/4, 8K.

1 Fragment eines Imbrex. Ton: beigelachs, kriftig gemagert, hart, tongrundig. (Biermeier Kat-Nr. 465) Inv.
3-21/4K.

2 Fragmente eines Imbrex. Ton: ziegelrot, kriftig gemaget, hart, Sandung. (Biermeier Kat-Nr. 0) Inv. 3-26/1,2K.

1 Fragment eines Imbrex. Ton: orangebraunlich, kriftig gemagert, Schlieren, sehr hart, Unterseite gesandet. (Bier-
meier Kat-Nr. 57) Inv. 1-27/6K.

1 Fragment eines Imbrex. Ton: lachsbeige, sichtbare Magerung, mittelhart, geglittete Oberfliche, gesandete Unter-
fliche. (Biermeier Kat-Nr. 41) Inv. 0-8/15K.

1 Fragment eines Dachziegels. Ton: ziegelrot, kriftig gemagert, hart. (Biermeier Kat-Nr. 470) Inv. 3-32/5K.

1 Fragment eines Dachziegels. Ton: ziegelrot, kriftig gemagert, hart. (Biermeier Kat-Nr. 171) Inv. 2-174/12K.

1 Fragment eines Dachziegels. Ton: beigelachs, kriftig gemagert, hart. (Biermeier Kat-Nr. 466) Inv. 3-21/3K.

NEUZEITLICHE KERAMIK UND BAUKERAMIK (NZ 1-2, Abb. 5)

NZ 1, RS, Topf mit ,Sichelrand“. Rdm.: 11,1 cm; Ton: orangebraun, fein, klingend hart, tonfarbener Schlick-
eriiberzug, Verruflung auflen. (Biermeier Kat-Nr. 42) Inv. 0-8/16K.

NZ 2, RS, Schiissel mit nach aufien gebogenenem Rand. Rdm.: 23,5 cm; Ton: beige, sehr fein klingend hart, orange-
braune Glasur innen. (Biermeier Kat-Nr. 43) Inv. 0-8/17K.

Obne Abbildung:

1 WS, Nachttopf, Steingut, weif} glasiert, feiner griiner Streifen innen wie aufen. (Biermeier Kat-Nr. 73) Inv.
2-166/2K.

1 WS, unbestimmt glasiert. Ton: rotbraun, fein, sehr hart, fleckig (Ruf?) aulen, innen glasiert. (Biermeier Kat-Nr.
425) Inv. 2-183/12K.

1 WS, unbestimmt. Ton: grau-beige, fein, klingend hart. (Biermeier Kat-Nr. 427) Inv. 2-183/9K.

1 Fragment eines Formziegels. Ton: rot, grob, hart. (Biermeier Kat-Nr. 47) Inv. 0-8/21K.

1 Fragment eines modernen Dachziegels mit Mortelresten. (Biermeier Kat-Nr. 64) Inv. 1-27/1000K.
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CAUGHT IN THE ACT - RODUNGEN AUF DEM AUERBERG
ZU BEGINN DES ROMISCHEN RAETIEN
DIE HOLZFUNDE DER GRABUNG DES JAHRES 2001

Franz Herzig

FUNDSTELLE

Im Herbst 2000 stiefy Karl Josef Huber unterhalb des Auerberggipfels nahe einer eingefassten Quelle
auf wassergesittigte Schichten, in denen bearbeitete Holzer eingebettet lagen. Bei einer anschlieflen-
den Begehung fanden Giinter Ulbert und Werner Zanier neben weiteren Holzfunden und anderem
organischem Material auch Keramikscherben, mit denen der Horizont als romerzeitlich angesprochen
werden konnte. Die geologischen Verhiltnisse unterhalb des Auerbergplateaus mit austretendem
Hangquellwasser an vielen Stellen begiinstigten offensichtlich die Feuchtbodenerhaltung organischen
Materials.

Holzanatomische Untersuchungen zeigten, dass es sich bei den von Ulbert und Zanier geborgenen
Kleinhélzern um Spane aus Weifltannenholz (Abies alba) handelte. Erste dendrochronologische Mes-
sungen erlaubten bereits frith einen Datierungsvorschlag mit einem Filldatum im Winterhalbjahr
12/13 n. Chr.

Die Kommission zur vergleichenden Archiologie romischer Alpen- und Donaulinder der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften beschloss im Sommer 2001 eine zweiwochige Grabungskampagne
durchzufiihren, in der geklirt werden sollte, ob ein Zusammenhang zu den bereits ergrabenen romer-
zeitlichen Befunden auf dem Auerbergplateau besteht. Durch weitere Holzfunde hoffte man die noch
schmale dendrochronologische Datenbasis erweitern zu konnen und, wenn moglich, Aufschluss dart-
ber zu gewinnen, wie lange die romische Siedlung auf dem Auerberg Bestand hatte. Die Auswertung
der Bearbeitungsspuren sollte Anhaltspunkte zur Funktion der hier eingebetteten Holzer liefern.

Die Grabungskampagne wurde im Sommer 2001 unter der ortlichen Leitung von Stefan Biermeier,
Fa. SingulArch, sowie der wissenschaftlichen Betreuung durch Giinter Ulbert und Werner Zanier
durchgefiihrt.

Bei der Fundstelle entlang eines kleinen Wasserlaufs wurden vier Profilschnitte (die Stellen 2-5) ange-
legt (Abb. 1 sowie Abb. 4, S. 395 im Beitrag von St. Biermeier). Neben verschiedenen romerzeitlichen
Funden wurden insgesamt etwa 350 bearbeitete Holzer ausgegraben!, die sich in keinerlei konstruktivem
Zusammenhang zueinander befanden, sondern lose verteilt in den Schichten eingebettet lagen.

! Grabungsbericht Stefan Biermeier vom 19.10.2001; vgl.
den Beitrag von St. Biermeier in diesem Band.
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Abb. 1. Auerberg. Grabungsflichen.

FUNDMATERIAL

Bei den 347 untersuchten Holzfunden handelte es sich zum groften Teil um Holzabschliage und Span-
material, die sich vor allem in den unteren Schichten der Profilschnitte konzentrierten. Brett- oder
Balkenfragmente kamen nur vereinzelt, vor allem in einer oberen Schicht vor (Abb. 4).

Technomorphologie der Holzer
Materialkategorien

Unter den Holzfunden kamen nur wenige Proben vor, die linger als 10 cm waren. Die Holzfunde las-
sen sich nach Art ihrer Erzeugung in zwei Hauptkategorien einteilen.

Holzeinschlagsabfille: Dazu gehoren Spane (Abb. 2), Zweige, Wurzeln, unbearbeitete Rundholzab-
schnitte und Rinden. Darin eingeschlossen sind alle beim Fillen, Entasten und Entwurzeln entstehen-
den Holzabfille.
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AbDb. 2. Auerberg. Tannenspine aus Kulturschichtbasis.

Abb. 3. Auerberg. Tannenbrettfragment aus oberer Kulturschicht.

Abb. 4. Verteilung der Holzer am Auerberg nach Holzfundkategorien.
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Werkholzfragmente: Dazu gehoren Brett-, Kantholz- und Leistenfragmente von verarbeitetem,
genutztem und anschliefend entsorgtem Holz (Abb. 3).

Auf die Gesamtmenge der Holzfunde bezogen machen Spanabfille den grofiten Anteil aus. Nahezu
zwel Drittel der Proben lassen sich dieser Materialkategorie zurechnen. Dem Abschnitt Holzarten
vorgreifend ldsst sich sagen, dass es sich bei allen als Span bezeichneten Holzfunden um Holz der

WeifStanne (Abies alba) handelt.

Unterscheidung von Spanmaterial

Um welche Art von Spianen handelt es sich? Wird Holz mit Werkzeug bearbeitet, fillt je nach Art der
Arbeit und des angewandten Werkzeugs spezifisches Spanmaterial an, das in den meisten Faillen schon
anhand der Querschnitte identifiziert werden kann.

1. Bei Holzfallarbeiten mit der Axt wird der Stammdurchmesser durch Abheben von Spinen kon-
zentrisch verringert, bis er in die durch die Fallkerbe vorbestimmte Richtung fallen kann. Beim
Zerschneiden von Holz quer oder schrig zur Faserrichtung entstehen vorwiegend tangential ange-
schnittene, sich nach einer Seite verjiingende Spine. Die zur Waldkante gerichtete Seite weist eine
Schnittflache auf, wihrend an der inneren Seite eine kurze Schnitt- und eine lingere Spalt- oder Rissfli-
che entstehen. Die Spane erhalten dann ein rautenihnliches, rhomboides Profil.

2. Hobel- oder Flachbeilarbeiten dienen zur Glittung von Oberflichen und hinterlassen dagegen
flache Spine, die sich in ihrer Stirke nur wenig verandern.

3. Bei Spaltarbeiten wirkt die Axt nur wenige Millimeter schneidend. Das Blatt wirkt mit zunehmen-
der Stirke als Keil, der die Fasern auseinander sprengt. Bei der Herstellung von Bohlen, Brettern oder
Schindeln entstehen vorwiegend radial gerichtete, flache Spine,

die sich keilartig verbreitern.

Im Material vom Auerberg, vor allem aus den Schnitten Stelle 2
Schicht 5 und Stelle 5 Schicht 3, findet man die typischen Merk-
male der 1. Kategorie, also von Spinen, die bei Fillarbeiten ent-
stehen. Die Spine waren vorwiegend tangential aus dem Stamm
geschnitten, von unregelmifliger Grofle und wiesen verhiltnis-
maflig haufig die Waldkante und die Rinde auf. Der Schlagwinkel
von Uber 45 Grad deutet auf eine stehende Position des Holzfil-
lers hin. Ein weiteres, auf Fillarbeiten hinweisendes Indiz stellt
die anteilsmaflige Verteilung von Spanen aus den verschiedenen
Partien eines Stammes dar. Beim Fillen eines etwa 40 cm starken
Tannenstammes dringt die Fallaxt etwa 5-6 cm tief in die duflere
Stammpartie ein. Dabeti fallen bereits 30 % der Spane eines Stam-
mes an. Die inneren 5-6 cm eines 40 cm starken Stammes nehmen
dagegen nur noch etwa 9% vom Stammvolumen ein und sind
daher im Fundmaterial entsprechend selten vertreten. Die
dendrochronologische und dendrotypologische Analyse der
Spine zeigte ein dhnliches Verteilungsmuster.

Fur Fillarbeiten sprechen auch die im Zusammenhang mit den

Spanen auftretenden Anteile an Rinde, Zweigholz und Nadeln
(Abb. 5). Abb. 5. Tannenzweig mit Nadeln.
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Abb. 6. Auerberg. Die Schichten an der Kulturschichtbasis enthalten vorwiegend Spanmaterial (griin), das bei
der Baumfillung angefallen ist. In der oberen Kulturschicht iiberwiegt fragmentiertes Werkholz (rot).

Stratigrafische Verteilung der Materialkategorien

Vergleicht man die verschiedenen Grabungsflichen und die darin angeschnittenen Schichten, ergibt
sich ein differenziertes Bild. Die verschiedenen Materialkategorien treten nicht gleichmifig auf.

Bei Stelle 2 bildet Schicht 4 die obere Kulturschicht. Der Anteil von Werkholz macht hier knapp die
Halfte aus. Die darunter liegende Schicht 5 bildet die Kulturschichtbasis von Stelle 2 und weist einen
69%igen Spananteil auf. Bei den Stellen 3 und 4 {iberwiegt der Anteil der Werkholzer. Bei Stelle 5
gehort die Schicht 3 zur Kulturschichtbasis. Hier erreicht der Anteil an Spanen 83 % (Abb. 6).

Es zeigt sich, dass jeweils an der Basis der Kulturschicht der Spananteil am hochsten war (bei Stelle
2 die Schicht 5 und bei Stelle 5 die Schicht 3). In den dariiberliegenden Schichten tiberwiegen zuneh-
mend Holzer, die als Bruchstiicke von Bau- oder anderen Werkholzern gedeutet werden konnen
(siche Abb. 4). Es handelte sich vor allem um verschieden zugeschnittene Brettfragmente. Vollstin-
dige, sich in konstruktivem Zusammenhang befindliche Holzer kamen in keiner der Schichten vor.

Rekonstruktion der Stammdurchmesser

Bei grofleren Spinen aus den dufleren Stammpartien mit erhaltener Waldkante und Rinde ist es mog-
lich, die Stammdurchmesser niherungsweise zu ermitteln. Bei vielen kleineren Spinen, bei denen eine
Rekonstruktion mittels einer Schablone keine annihernd genauen Ergebnisse liefern wiirde, lsst sich
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Abb. 7. Auerberg. Spektrum der Stammdurchmesser.

jedoch sagen, dass sie aus stirkeren Stimmen kommen miissen. Spine aus Zweigen, Asten oder jungem
Stangenholz kamen praktisch nicht vor. Es zeichnet sich eine Streuung mit starken Groflenklassen ab
(Abb. 7). Es tiberwiegen Stammdurchmesser mit mehr als 30 cm. Durchmesser mit weniger als 20 cm
kamen so gut wie gar nicht vor. Die grofiten Durchmesser erreichten 56 cm. Der durchschnittliche
Stammdurchmesser betrug 37 cm. Durch Zusammenfiigen der Spanserien aus allen Stammpartien las-
sen sich ungefahr 200 Jahre alte Stimme rekonstruieren. Die relativ breite Streuung bei den Durchmes-
sern ebenso wie die Zuwachsunterschiede bei den Jahrringserien machen deutlich, dass die Spane nicht
von wenigen oder einem einzelnen Individuum kommen, sondern zu einer Vielzahl von Stimmen gro-
Berer Durchmesser gehorten. Die Spine durften einen sich im Kronenschluss befindlichen Berg-

mischwald mit hohem Tannenanteil reprisentieren.

Erbaltungsgrad des Spanmaterials

Die Holzfunde der neu entdeckten Fundstelle besitzen im Mittel sehr geringe Dimensionen. Dies gilt
vor allem fiir die Spane. Derart diinnes Holzmaterial wird, der Witterung ausgesetzt, sehr schnell durch
natiirliche Destruenten abgebaut. Die Spine, insbesondere solche, die aus den Schichten an der Kultur-
schichtbasis kamen, waren aber hervorragend erhalten und wiesen keinerlei Spuren von Zersetzung auf.
Die gute Erhaltung lisst sich nur dadurch erkliren, dass die Spane sehr rasch nach der Fillung in kon-
servierendes Milieu geraten sind.

Verwendete Holzarten

Nach Holzarten aufgeschlisselt ergab sich folgendes Bild. Von den 347 untersuchten Proben konnten
74 % als Abies alba (Weifitanne) bestimmt werden. In nennenswerten Anteilen kamen Picea abies
(Fichte) mit 14 % und Fagus sylvatica (Buche) mit 6 % vor (Abb. 8).
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Abb. 8. Im Holzartenspektrum des Auerbergs dominiert die WeifStanne.

Aufgeschliisselt nach Grabungsflichen bzw. Stellen, vor allem aber nach Schichten weicht die Holz-
artenverteilung teilweise erheblich von den ermittelten Durchschnittswerten ab.

Stelle 2

In der Schicht 1 als dem obersten Teil der Kulturschicht von Stelle 2 war kein Feuchtholz erhalten.
Holz kam hier nur in verkohlter Form vor. Bei den beiden bestimmten Holzkohlebruchstiicken han-
delte es sich um Fagus sylvatica (Buche).

Schicht 2 und 3 lieferten nur einzelne Holzfunde.

Schicht 4 weicht von dem durchschnittlichen Artenquerschnitt der Fundstelle ab. Die Anteile von
Fichte mit 24 % und Buche mit 8,5 % liegen tiber und der von Tanne mit 67 % unter dem Durch-
schnitt.

Schicht 5 an der Basis der Kulturschicht enthilt nur geringe Anteile an Buche (3,5 %) und Fichte
(5,8 %). Die Tannenspane machen hier 91 % der Holzfunde aus.

Stelle 3
Schicht 2 lieferte nur wenige Holzfunde. Der Anteil von Fichte (29 %) und Buche (14,3 %) liegt tiber
dem Durchschnitt und ist in seiner Zusammensetzung der Stelle 2 Schicht 4 dhnlich.

Stelle 4

Schicht 2 weicht am stirksten von den Durchschnittswerten ab. Hier erreicht die Fichte mit 42,5 %
einen nahezu gleich hohen Anteil wie die Tanne (50%). Auch die Buche mit 7,5 % liegt iiber dem
Durchschnitt.

Stelle 5

Schicht 3 enthilt fast ausschlieflich Tannenholzspine. Bei den noch vorkommenden, nicht sicher
bestimmbaren Rindenfragmenten durfte es sich ebenfalls um Abies alba (Tanne) handeln. Der Anteil
von Tanne erreicht hier also nahezu 100 %.
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Abb. 9. In den Schichten der Kulturschichtbasis (Stelle 2 Schicht 5, Stelle 5 Schicht 3)
vom Auerberg tiberwiegt Holz der Weifitanne.

Es zeigte sich, dass die Schichten, welche zur Kulturschichtbasis gehoren, einen 90-100%igen Anteil
an Tannen aufweisen, wihrend die oberen bzw. jiingeren Kulturschichten hohere Anteile von Fichte
und Buche enthalten, die teilweise sogar die Mehrheit ausmachen (Abb. 9). Das tber die Holzartbe-
stimmung ermittelte Bild weist Parallelen zu den Ergebnissen bei der Technomorphologie auf. Auch
hier verandern sich die jeweiligen Anteile schichtspezifisch.

Artenspektrum wdihrend der Romerzeit

Inwieweit kann von dem tiber die Holzartenbestimmung ermittelten Artenspektrum auf die Vegetation
zu Beginn der romischen Herrschaft geschlossen werden?

Es muss zunichst berticksichtigt werden, ob es sich um zweckbestimmte oder zufillig in den Fund-
schichten akkumulierte Holzfunde handelt. Ausgesuchte Holzer, z. B. fiir Werk- oder Bauholz, liefern
nur in sehr eingeschrinktem Mafy Aufschluss tiber die zur Zeit der Einbringung vorherrschende Vege-
tation, da ja die verwendeten Holzer aufgrund ihrer technologischen Eigenschaften ausgewihlt wur-
den. Grundsitzlich nicht anders sieht es bei Holzkohlen einer Feuerstelle aus. Zweigmaterial ist geeig-
neter, da es abgesehen von Flechtmaterial zufillig verteilt vorliegt. Um den Artenquerschnitt eines
kleineren gerodeten Gelindeausschnittes zu erfassen, sind die bei den Fillarbeiten anfallenden Spine
fur eine Rekonstruktion des Artenquerschnittes geeignet, da das kleinteilige Material leicht durch-
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mischt wird und eine zufillige Verteilung vorliegt. Das Holzartenspektrum der Kulturschichtbasis
weist auf einen Waldbestand hin, dessen Baumschicht zu 90-100 % aus Weif{tannen bestehen wiirde.

Die natiirlichen Waldgesellschaften am Auerberg zu Beginn der Romerzeit

Aus den jeweils herrschenden Umweltbedingungen im Verlauf der nacheiszeitlichen Vegetationsent-
wicklung und der Konkurrenz zwischen den verschiedenen Pflanzen bildeten sich auf verschiedenen
Wuchsorten Kombinationen von Arten zu Waldgesellschaften heraus.

Der 1.055 m hohe, kuppenformige Auerberg erhebt sich westlich des Lechtals bis zu 300 m tiber das
umgebende Alpenvorland. Bei den Molasse- und Sandsteinschichten, aus denen der Berg besteht, han-
delt es sich um Sedimente, die wihrend des Tertidrs in einem subtropischen Meer abgelagert wurden.
Die Bergtlanken unterhalb der Kuppe wurden durch den wiirmeiszeitlichen Iller-Lech-Gletscher iiber-
formt. Der steilere Gipfel des Berges ragte als Nunatak iiber die jungpleistozinen Gletscher hinaus. Die
jahrliche Niederschlagsmenge betrigt im Schnitt 1.022 mm.

Der Auerberg liegt innerhalb des Wuchsgebietes Schwiabisch-Bayerische Jungmorine und Molasse-
vorberge. Die potentiell nattirlichen Waldgesellschaften dieses Gebietes wurden durch Bergmischwil-
der bestimmt, die sich vor allem aus Buchen, Tannen und Fichten in der Baumschicht zusammensetzen.
Im Wuchsgebiet wire vor allem das Galio-rotundifolio Abietetum vorherrschend. Die Tannen des
Galio-Abietetum erreichen auf den Molassestandorten Wuchshohen von 45-50 m. Bereits im Verlauf
des mittleren Postglazials wurde hier die Fichte durch Weifitannen und Buchen auf Sonderstandorte
zuriickgedringt. Die Berghinge liegen bereits im Bereich der montanen Hohenstufe, in der submon-
tane bis montane Bergmischwilder ihre besten Wuchsbedingungen finden. Innerhalb der zonalen
Vegetation dominierte die Weifitanne. Die Buche war beigemischt. Nur in den Kaltluftsenken und in
Mooren konnte sich die Fichte halten. Reliefbedingte Sonderstandorte, wie die zahlreichen Tobel,
Biche und Niedermoore, begiinstigten azonale Waldgesellschaften wie Schlucht-, Schwarzerlenbruch-
und Moorwilder.

Die bereits geringeren Durchschnittstemperaturen innerhalb der montanen Hohenstufe der Berg-
kuppe des Auerbergs lief} die Buche zugunsten der Tanne zurticktreten. Das tief reichende Wurzelsys-
tem der Tanne erschliefit tiefer liegende Wasservorkommen und macht den Baum gleichzeitig sturmfes-
ter. Die potentielle natiirliche Waldgesellschaft wurde vor allem von der Weiftanne bestimmt. In so gut
wie allen Wildern des Wuchsgebiets ist heute die natiirliche Baumartenkombination anthropogen beein-
flusst. Gegenwirtig sind der groflere Teil der Bergkuppe und die steileren Hinge von einer nutzungsbe-
dingten Ersatzgesellschaft bedeckt, die von Fichten dominiert wird. WeifStanne, Buche und Eberesche
sind beigemischt. Vereinzelt kommt die Eibe vor. Die flacheren Hange werden als Griinland genutzt.

Es gibt gegenwirtig in Bayern keine grofiflachig ausgebildeten Tannenwaldgebiete mehr, sondern
nur noch kleinflichige azonale Vorkommen. Um ein solches nahezu ausschliefflich aus WeifStannen
bestehendes Vorkommen konnte es sich auch bei dem romerzeitlichen Bestand auf der Auerbergkuppe
gehandelt haben.

Der hohe Tannenanteil zu Beginn der romischen Erschliefung des Auerbergplateaus stellt auch eine
Ausnahme wihrend der Romerzeit dar. In vergleichbaren, aber zeitlich spiter ansetzenden romerzeit-
lichen Siedlungsplatzen und Objekten des bayerischen Alpenvorlandes ist der Tannenanteil trotz der
geringeren Meereshohe wesentlich niedriger und dafiir der Fichtenanteil viel hoher. Schon im 30 Jahre
spater verlegten Bohlenweg von Eschenlohe macht der Anteil der Tanne nur noch 43 % aus. In See-
bruck und Kohlhunden sinkt der Tannenanteil im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. auf nur noch 20 % und
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Abb. 10. Verinderung der Artenzusammensetzung in den Bergmischwildern des Alpenvorlands.

weniger (Abb. 10). Diese Zahlen belegen die Tatsache, dass bei menschlicher Bewirtschaftung von
Bergmischwildern der Tannenanteil zuriickgeht und die Fichte profitiert. Umgekehrt kann daraus
geschlossen werden, dass Tannen-Fichtenwilder mit sehr hohem Tannenanteil nicht oder nur gering-
fugig genutzt wurden. Eine Nutzung der Auerbergkuppe vor der Romerzeit hitte sich in einem hohe-
ren Fichtenanteil niederschlagen miissen.

Datierung
Der Aufban der Tannenmittelkurven (Abies alba)

Die ersten Proben, die von G. Ulbert und W. Zanier bei ihrer Begehung 2000 geborgen wurden, liefer-
ten trotz ihrer geringen Anzahl an Jahresringen bereits einen ersten Anhaltspunkt. Die Tannenserien
liefen sich tiber die romerzeitliche Tannenchronologie Bayerns und vor allem iber die Lermooser
Chronologie auf dem Jahr 12 n. Chr. einhingen. Aufgrund der geringen Linge und Belegung konnte
das Datum zu diesem Zeitpunkt nur als Vorschlag weitergegeben werden. Die Grabung im Sommer
2001 lieferte dagegen ausreichend Material, um gut belegte Mittelkurven aus Tannen-, Fichten- und
Buchenserien erstellen zu konnen.

Spanmaterial

Waldkantenspane aus Tannenholz

Wie in den Abschnitten zur Holzartenanalyse und Technomorphologie bereits niher beschrieben,
enthielt das Probenmaterial aus den Befunden der Kulturschichtbasis einen hohen Anteil an tangential
geschnittenen Tannenspinen mit erhaltener Waldkante. Da die Waldkanten bereits eine erste Orientie-
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rung ermoglichten, bereitete es keine Schwierigkeiten, die bis zu 72-jihrigen Serien relativchronolo-
gisch zu synchronisieren. Es zeigte sich, dass der groflere Teil der Spane mit Waldkante im selben Jahr
gefillt wurde. Aus den Jahrringserien von mehr als 20 derartigen Spanen konnte eine 72-jahrige Mittel-
kurve (M200) erstellt werden. Die Mittelkurve M200 lieff sich bereits 2001 zweifelsfrei auf den romer-
zeitlichen Tannenchronologien Bayerns und hier vor allem auf der Tannenmittelkurve des Bohlenwegs
von Eschenlohe auf dem Jahr 12 n. Chr. zur Deckung bringen. Mit Hilfe der romerzeitlichen Tannen-
chronologie von Trier und einer aus Holzern des Lermooser Bohlenwegs erstellten Chronologie
konnte diese Datierung abgesichert werden. Das bereits ausgebildete Spatholz des letzten Jahresrings
bei dem tiberwiegenden Teil der Proben fiithrte zunichst zu dem Schluss, dass die Fallarbeiten auf dem
Auerberg wihrend des Winterhalbjahrs 12/13 n. Chr. stattfanden (Abb. 11).

Abb. 11. Die Tannenmittelkurven vom Auerberg in Synchronlage (oben), M200, M203
und M207 aus der Kulturschichtbasis, M201 und M202 aus der oberen Kulturschicht.
Unten Mittelkurve vom Auerberg in Synchronlage zu verschiedenen Tannenchronologien.
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Nach der Auswertung von zeichnerisch erstellten Spanquerschnitten konnte abgeleitet werden, dass
die Spine aus den dufleren Stammpartien von ca. 40 cm starken WeiStannen herausgeschlagen wurden.
Die Spiane mit den Waldkanten reichten in den meisten Fallen etwa 5 cm tief in den Stammquerschnitt
hinein. Bei den durchschnittlich 37 ¢m starken Tannenstimmen machen diese dufleren 5 cm etwa 25 %
der gesamten Holzsubstanz des Stammes aus. 21 von 94 Spinen, deren Jahrringserien in die Mittelkurve
eingehangt werden konnten, kamen aus dufleren Stammpartien. Dies kommt dem geschitzten 25%igen
Anteil jenes hypothetischen, 37cm starken Stammes sehr nahe. Das iibrige Spanmaterial (75 %) miisste

demnach aus dem Stamminneren kommen.

AbDb. 12. Auerberg. Tannenspine aus dem
inneren Stammbereich.

Spine aus den inneren Stammbereichen

Die Synchronisierung der inneren Tannenspine und -bruchstiicke lief§ sich nicht so leicht bewerkstel-
ligen. Waldkanten, die als Orientierungshilfe hatten dienen konnen, fehlten hier (Abb. 12). Ein grofler
Teil der Proben wies aulerdem weniger als 20 Jahresringe auf. Spine aus dem Stamminneren sind
normalerweise kleiner. Somit war bei jedem Kurvenvergleich eine nur geringere Tiefe an sich tiberlap-
penden Jahresringen gegeben. Immerhin lie§ sich tiber das Mafl der Kriimmung der Jahrringe eine
Vorsortierung nach markferneren bzw. markniheren Spianen vornehmen. Ein einzelner fast radial
geschnittener groflerer Span unter dem Probenmaterial ermdglichte die Synchronisierung der inneren
Serien. Mit der tiber 115-jihrigen Jahrringfolge war es moglich, eine ganze Reihe von Jahrringserien,
die aus inneren Stammpartien kamen, relativchronologisch einzuhingen und zu einer Mittelkurve
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zusammenzufiigen. Die Mittelkurve 203, die dem inneren Stammsegment entsprach, konnte selbst-
stindig Uber die Lermooser Chronologie datiert werden. Sie umfasst den Zeitabschnitt zwischen 162
v. Chr. und 48 v. Chr. Diese Kurve tiberlappt mit der Mittelkurve 200 (60 v. Chr.—12 n. Chr.) des
dufleren Stammsegments nur Uber einen Zeitraum von 13 Jahren. Die beiden Mittelkurven besaflen
beide jedoch eine ausreichende Anzahl von Jahresringen, um fiir sich allein datierbar zu sein, denn der
Uberlappungszeitraum von 13 Jahren wire zu gering, um eine sichere Synchronisierung beider
Abschnitte zueinander zu ermoglichen.

Spane mit dem Waldkantendatum 13 n. Chr.

Neben der groflen Anzahl von Spinen, bei denen das Spitholz des Jahres 12 n. Chr. ausgebildet war,
wurde eine kleinere Zahl von Spianen datiert, bei denen schon die Frihholzbildung des folgenden Jahres
13 n. Chr. eingesetzt hatte. Die Funde kamen aus Stelle 5 Schicht 3, die Teil der Kulturschichtbasis war.

Warum traten in derselben Schicht neben den vorwiegend in das Winterhalbjahr 12/13 datierten
Serien noch solche auf, bei denen schon die Frithholzbildung des Jahres 13 einsetzte? Als erste Mog-
lichkeit bietet sich an, dass die Fillarbeiten irgendwann im Winter 12/13 begannen und sich bis in den
Vegetationsbeginn im Mai 13 hineinzogen. Der tiberwiegende Teil der Tannen wurde wihrend der
Ruhephase gefillt, ein kleinerer Teil zu Ende der Fillarbeiten, bereits zu Beginn der Mobilisierungs-
phase im Friihjahr 13.

Aufgrund der Spatfrostempfindlichkeit von Weifitannen setzt auf hoch gelegenen Standorten deren
Mobilisierungsphase und Frithholzbildung spater ein. Wihrend des sehr kalten Frithjahrs von 2013 hatte
die Frithholzbildung im Mai noch nicht begonnen. Aber auch im sehr warmen Friihjahr 2014 konnte in
der 2. Maiwoche noch keine Frithholzbildung nachgewiesen werden. Wenn die Fillarbeiten erst im Mai
nach der Schneeschmelze bei glinstigerer Witterung begonnen haben, diirfte ein grofler Teil der Tannen-
stimme noch kein Frihholz ausgebildet haben. Noch vor Abschluss der Fillarbeiten setzte dann, viel-
leicht gegen Ende Mai, die Frithholzbildung ein. Dies konnte den geringeren Anteil an Spanen mit dem
Frihholz 13 n. Chr. erkliren. Gestiitzt wird diese Annahme dadurch, dass der Erhaltungszustand der
Spane sehr gut war. Nur wihrend der niederschlagsreichen Wochen nach der Schneeschmelze konnten
die Spine rasch in die Abflussrinne und somit in die konservierenden Ablagerungen gelangen. Bei Fil-
lungen wihrend der Frostperiode wiren die Spiane an der Oberfliche verblieben. Demnach lisst sich der
Zeitraum der Fillarbeiten relativ eng auf den Monat Mai des Jahres 13 eingrenzen.

Holzfunde aus der oberen Kulturschicht

Nachdem die Basis der Kulturschicht mittels des in ihr enthaltenen Materials datiert werden konnte,
stellte sich die Frage, ob mit den Holzern der dariiberliegenden Schichten eine zeitliche Eingrenzung
der Befunde oder sogar der Siedlungsdauer moglich ist.

Das Material aus den oberen Schichten (Stelle 2, Schicht 4, Stelle 4) war, wie bereits in den Abschnit-
ten Technomorphologie und Holzarten erwahnt, auch hinsichtlich des Holzzuwachses wesentlich
heterogener zusammengesetzt. Bei den Holzern handelte es sich vorwiegend um Bruchstiicke bereits
einmal verwendeter Bretter-, Leisten- oder Kantholzer. Die Waldkanten waren bei den vollstindig
Uberarbeiteten Holzern nicht mehr erhalten. Die Jahrringserien der Brettfragmente enthielten teilweise
mehr Jahresringe als die Spine aus den unteren Kulturschichten, zeigten in ihrem Wachstum aber
wesentlich groflere Unterschiede. Die lingste Serie mit tiber 190 Jahresringen lieferte ein nur wenige
Millimeter diinnes Brettchen. Aus der Synchronisierung mehrerer Tannenbrettfragmente aus den obe-
ren Schichten resultierten die 194-jahrigen Mittelkurven M201 und M202, die mit ihrem jiingsten
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Jahresring auf dem Jahr 14 n. Chr. zur Deckung gebracht werden konnten. 14 n. Chr. stellt einen Ter-
minus post quem dar. Die Fillung kann nicht vor 15 n. Chr. erfolgt sein.

Im Gegensatz zu den Spanen der Kulturschichtbasis scheinen die Brettfragmente der oberen Kultur-
schicht nicht aus Waldbestinden der niheren Umgebung zu kommen. Die Mittelkurven der unteren
und oberen Kulturschicht konnten zwar tiber die Tannenchronologien verschiedener Regionen datiert

werden, stimmten aber untereinander nur bei sehr niedrigen Werten iiberein.

Datierung der Fichten (Picea abies)

Aus den Fichtenproben konnten insgesamt 12 Serien relativchronologisch synchronisiert und die bei-
den 86- und 38-jahrigen Mittelkurven M400 und M401 gebildet werden. Beide Mittelkurven konnten
urspriinglich nicht datiert werden. Erst mit dem Ausbau der romerzeitlichen Fichtenchronologien und
einer 2013 neu erstellten und gut belegten Serie aus Seebruck konnte die Mittelkurve M401 auf dem
Jahr 12 n. Chr. zur Deckung gebracht werden.

Datierung der Buchen (Fagus sylvatica)

Von den Buchenproben konnten 5 Serien relativchronologisch synchronisiert und daraus eine 116-jah-
rige Mittelkurve M300 gebildet werden. Auch bei den Buchenserien gelang die endgiltige Datierung
erst im Verlauf der letzten Jahre mit dem Ausbau der Wuchsgebietschronologien fiir Eiche und Tanne.
Die Buchenmittelkurve vom Auerberg konnte tiber die Eichen- und Tannenchronologien aus dem Jahr
11 n. Chr. zur Deckung gebracht werden.

Erschlieffung der Anzahl von Baumindividuen

Der optische und rechnerische Vergleich eroffnet neben der Datierung mit Einschrinkungen auch die
Maoglichkeit anzugeben, ob es sich um Teile von wenigen bzw. einem einzelnen oder um viele verschie-
dene Baumindividuen handelt. Lassen sich Jahrringserien finden, deren Jahrringschwankungen neben
einem gleichsinnigen Verlauf auch in ihren absoluten Breiten identisch sind, ist es sehr wahrscheinlich,
dass sie aus demselben Stamm kommen. Das Ergebnis der Kurveneinzelvergleiche zeigte, dass die Jahr-
ringserien mehrheitlich zu verschiedenen Baumindividuen gehdren mussten. Die Spanablagerungen
deuten also nicht auf die Fillung bzw. Bearbeitung eines einzelnen Tannenstammes hin, sondern sind
Ergebnis einer zufilligen Akkumulation von Holzabfillen, die in Folge ausgedehnter Waldarbeiten
zustande gekommen sind und deren Durchmischung vermutlich durch herabfliefendes Wasser erfolgte.

Anthropogene Einfliisse auf das Wachstum der Tannenbestinde

Anhand des Wachstumsverlaufs bei den Tannenserien lassen sich nur bedingt Aussagen zu dem anthro-
pogenen Einfluss auf das Wachstum des Waldbestandes auf der Auerbergkuppe machen. Die Mittel-
kurve weist einen bewegten, sensitiven Verlauf auf. Allerdings ist nur der 72-jihrige, aus den Spanen
der unteren Kulturschichtbasis bestehende Abschnitt ausreichend belegt. Der bewegte Verlauf davor
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diirfte auf individuelle Schwankungen weniger engringiger Proben zurtickzufithren sein. Der Zuwachs-
rickgang bei den beiden letzten Jahresringen wurde durch die nicht abgeschlossene Jahrringbildung
der im Friihjahr 13 gefillten Tannen und einer engringigen Einzelprobe aus der oberen Kulturschicht
verursacht. Der gut belegte jungere Abschnitt der Auerbergmittelkurve lisst einen kontinuierlichen
Alterstrend ohne auffillige Schwankungen erkennen.

Abb. 13. Wachstumsverlauf der Tannenmittelkurve vom Auerberg.

Z USAMMENFASSUNG

Die Funde aus einer Erosionsrinne unterhalb der Auerbergstrafle stellen einen Gliicksfall dar. Die
Holzfunde ermoglichten eine einzigartige Momentaufnahme von der Erschliefung eines Siedlungsplat-
zes aus der Anfangszeit des romischen Raetien.

Die unterste Schicht mehrerer Grabungsschnitte enthielt regellos eingebettetes Spanmaterial aus
Weifitannenholz. Als Filldaten konnten das Winterhalbjahr 12/13 und das Frithjahr 13 n. Chr.
dendrochronologisch ermittelt werden. Uber die Zurichtung und die anteilsmifige Verteilung der
Spane innerhalb des Stammquerschnittes konnten die Spane als Abfall von Baumfillarbeiten identifi-
ziert werden. Das Auftreten von Waldkanten mit dem Spitholz des Jahres 12 und dem Frithholz des
Jahres 13 n. Chr. in derselben Schicht erlaubt es, den Zeitpunkt der Fillarbeiten auf den Beginn der
Vegetationsphase in den Maiwochen des Jahres 13 einzugrenzen. Beim Eintreffen der romischen
Holzfiller war die bis dahin unbesiedelte Auerbergkuppe noch von einem zu 90 % aus Weifitannen
bestehenden Bergmischwald bewachsen. Infolge der Nutzung der hoch gelegenen Waldbestinde im
Alpenvorland durch die Romer dnderte sich die Artenzusammensetzung hin zu von der Fichte domi-
nierten Bergmischwildern.

ABBILDUNGSNACHWEIS
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DIE AUSGRABUNG AUF DEM AUERBERG IM JAHR 2008

Stefan Miihlemeier

Von August bis Oktober 2008 kam es zu der bislang letzten Grabung auf dem Auerberg. Anlass war
die Anbindung der Gebaude auf dem Kirchberg an die Kanalisation der Gemeinde Bernbeuren. Da
bereits in der Vergangenheit' Leitungsverlegungen zu wichtigen Einblicken gefithrt hatten, war die
Baumafinahme mit entsprechenden Auflagen versehen worden.

Die Grabungsfirma Phoinix, Pocking, erhielt den Auftrag von der Gemeinde Bernbeuren, die Lei-
tungsverlegung archiologisch zu begleiten. Umfangreiche Detailvorschriften des Bayerischen Landes-
amtes fur Denkmalpflege sollten gewihrleisten, dass einerseits moglichst wenig Denkmalsubstanz ver-
loren ging und andererseits die Grabungsstandards von Giinter Ulbert weitgehend nachempfunden
werden konnten. Auf diese Weise entstand ein gewundener, 110 m langer, schmaler Suchschnitt, der
dem Lauf einer frither verlegten Wasserleitung folgte (Abb. 1; 2).

Abb. 1. Blick zum Schlossberg mit Grabung 2008, im Hintergrund die Alpen.

! So z. B. beschrieben in G. Ulbert, Der Auerberg I Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 45 (Miinchen 1994)
Topographie, Forschungsgeschichte und Wallgrabungen. 671;761.
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Abb. 2. Auerberg. Grabungsausschnitt.

Der Schnitt begann kurz vor dem mittelalterlichen und heutigen Zugang zum Sattel zwischen Kirch-
berg und Schlossberg. An dieser Stelle biegt die 1957 verianderte Staatsstrafle in die erste von zwei Keh-
ren nach Norden um. Der Schnitt folgte der Wasserleitung in zwei Bogen nach Westen bis zum Schei-
telpunkt der zweiten Kehre. Hier war ein tiefer Bodeneingriff nétig, um die Strafle durch Pressung der
Leitung queren zu konnen. Anschlieflend erfolgten die Untersuchungen parallel zur Strafle hangauf-
wirts bis zum Jugendheim.

Spuren alterer Grabungen trafen wir nicht an. Allerdings befand sich die Untersuchung von Chris-
tian Frank aus dem Jahre 1901, bei der er das ,,Steingebdude® gefunden hatte?, in nachster Nihe. Es ist
in diesem Zusammenhang von Interesse, dass nordwestlich der Altgrabung unsere Kulturschicht 5
sporadisch Tegulafragmente aufwies, aber keine mittelkaiserzeitlichen Funde. Diese Beobachtung
diirfte auf ein hoheres Alter des Gebaudes hindeuten als bisher angenommen. Unter der Vorausset-
zung, dass Frank vielleicht nicht alle Ausbruchgruben erkannte, wire ein etwas groflerer Bau mogli-
cherweise als kleines Bad zu deuten.

Die Vorgaben und die Trassenfithrung lieffen zunichst wenig Befunde erwarten. Umso mehr waren
wir Uberrascht, dass nahezu der gesamte Schnitt Kultur- und Auffallschichten sowie Holzbauspuren
enthielt. Naturgemaf§ konnen mit unseren Ergebnissen keine Hausgrundrisse rekonstruiert werden.
Aber der Nachweis von mindestens einem Gebdude war moglich. Etwa 30 m unterhalb des Jugendhei-

2 Ulbert 1994 (wie Anm. 1) 43 ff.



Die Ausgrabung auf dem Auerberg 2008 467

mes trafen wir unter der Kulturschicht 21 auf Planum 2 ein Stidwest-Nordost ausgerichtetes Griabchen
25 an (Abb. 3). Es kreuzte den Schnitt mit einer Lange von mindestens 7 m. Vier unterschiedlich grofle
Pfosten begleiteten das Grabchen auf der Ostseite. Ausbuchtungen an den Flanken lieflen auf Pfosten-
stellungen innerhalb des durchschnittlich 50 cm breiten Befundes schliefen. Ein Lingsschnitt bestatigte
diese Annahme. Von Stidwesten nach Nordosten erkennt man fiinf etwa 20-30 cm starke Pfostengruben
und weiter hangaufwirts zwei Gruben. Moglicherweise handelt es sich um eine zweite Bauphase, da die
Verfillung des Grabchens im duflersten Stidwesten eine altere Schicht abschneidet, die sich durch reich-
lich Brandlehm und Holzkohlespuren auszeichnet. Der erste Pfosten wiederum schneidet beide Verfiil-
lungen. Weder oberhalb noch unterhalb des Befundes kreuzte ein anderes Grabchen den Suchschnitt,
das eine Quer- oder Parallelwand hitte anzeigen konnen. Daher glauben wir, das stidwestliche Ende des
Gribchens in Verbindung mit dem Pfosten 22 in der Grabung als Ecke eines Hauses oder Raumes anse-
hen zu konnen. Die publizierte Architektur des Auerberges kennt neben Balkengrabchen auch Pfosten-
gribchen. Vergleichbare Befunde, auch mit parallel laufenden Pfosten, finden sich beispielsweise in
Gebaude A auf dem Ostplateau’. Dass an dieser Stelle vor allem Pfosten an Stelle von Balkengribchen
verwendet wurden, konnte an dem steinigen Untergrund liegen. An datierenden Funden seien zwei
Randscherben eines Tellers Consp. 18 und eine Randscherbe eines Schilchens Consp. 36 genannt.

Wir fanden keine weiteren Ausschnitte von Hausgrundrissen. Nur im Bereich siidostlich der zwei-
ten Kehre wurde wieder in Verbindung mit einer Kulturschicht eine Reihe von drei Pfosten im Planum
dokumentiert (Abb. 4). Unmittelbar 6stlich der heutigen Einfahrt zu dem improvisierten Parkplatz auf
dem Plateau unterhalb des Schlossberges querten drei Gribchen den Schnitt. Sie waren jeweils noch
etwa 10-20 cm tief und wiesen keine Pfostenspuren auf. Alle drei Gribchen liefen parallel auf die
Nordwestecke des sogenannnten ,,Forumsplateaus® zu. Es konnte sich dabei um Abzugsgribchen han-
deln, die einen Weg begleiteten.

Westlich der eben genannten Einfahrt konnten in der bis zu 1,70 m tiefen Arbeitsgrube fiir die
Pressung zwei Profile aufgenommen werden, die ausnahmsweise bis auf den gewachsenen Boden
reichten. Dieser besteht hier aus Nagelfluh. Da die Stelle unmittelbar neben der heutigen Strafle lag,
erwarteten wir umfangreiche Storungen. Die oberen 60 cm erwiesen sich dann auch als moderne Auf-
fullungen der Straflenboschung. Die darunter befindlichen Schichten jedoch waren schon zu romischer

ADbD. 3. Grabungsausschnitt A 2008 im Bereich von Gribchen 25 mit Langsprofil.

> G. Ulbert/W. Zanier, Der Auerberg II. Besiedlung
innerhalb der Wille. Minchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 46
(Miinchen 1997) Beil. 2.
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Abb. 4. Grabungsausschnitt B 2008 im Bereich der Straflenkehre.

Zeit in einzelnen Schittungen von Osten nach Westen in eine Vertiefung eingebracht worden. Es
blieb unklar, ob die Vertiefung ebenfalls von den Rémern geschatfen wurde oder nicht.

Am Beginn des Schnittes im Osten fanden wir Hinweise darauf, dass hier tatsichlich der anste-
hende Nagelfluh fiir einen Weg abgearbeitet wurde. Es handelt sich dabei um den Abschnitt der
Untersuchung im Bereich des mittelalterlich-neuzeitlichen Zuganges zum Auerberg. Unmittelbar
nordlich davon stand der Fels tiefer an und man befestigte den Weg zweimal mit einem Kiespflaster in
einem Lehmbett. Alle Kleinfunde aus diesen beiden iibereinanderliegenden Pflastern stammen aus
frithromischer Zeit. Entweder erneuerte man den Weg in jingerer Zeit stets mit Material, das zufillig
nur romische Funde enthielt, oder der Weg wurde in romischer Zeit angelegt, da an dieser Stelle einer
der Einginge zur befestigten Siedlung lag. Fiir die zweite Annahme konnte sprechen, dass wir dort,
wo der Schnitt die romische Wallanlage hitte schneiden miissen, keine Anhaltspunkte fiir einen Gra-
ben fanden. Dieser wire aufgrund des flachen Gelindes aber zu erwarten gewesen. Bereits G. Ulbert
hielt einen Zugang tiber die beiden Taleinschnitte westlich und 6stlich des Sattels zwischen Kirchberg
und Schlossberg fur theoretisch moglich*. Dies wird allerdings nur durch weitere Untersuchungen zu
kliren sein.

Alle Befunde der Grabung waren, so weit feststellbar, nicht in den gewachsenen Boden, sondern in
kinstliche Aufschiittungen eingetieft. Sowohl den Sattel zwischen den Auerberggipfeln als auch den
Stidhang des Kirchberges hatte man offensichtlich grofiziigigen Terrassierungen unterzogen, von denen
das sogenannte ,Forumsplateau® nur die am besten erhaltene ist.

Die Kleinfunde der Grabung 2008 reihen sich in das bislang bekannte Spektrum ein. Die Kultur-
schichten 1 und 5 ostlich der Parkplatzzufahrt enthielten relativ viele Eisenfunde und Schlacke. Hier
wurden auch zwei Steckambosse und ein Ringschlissel (Abb. 5,1) gefunden. Es hatte den Anschein, als
ob in diesem Bereich Werkstattabfille ausgestreut worden waren. Wie bereits erwihnt, fanden wir dort
auch gelegentlich Tegulafragmente.

Die insgesamt 13 Fundmiinzen enthielten einen ungewohnlich hohen Anteil an halbierten Assen
(vgl. den Beitrag von B. Ziegaus).

Das Spektrum der Glasfunde wurde um ein Fragment eines Streifenmosaikschilchens erweitert. Fer-
ner kamen jeweils kleinste Fragmente verschiedener Buntgliser zu Tage, wie sie in frihromischer Zeit

iiblich waren (Abb. 5,2).

+ Ulbert 1994 (wie Anm. 1) 29 f.
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Die Feinkeramik war durch einige Wandscherben eines stark erodierten Sariusbechers, einen Henkel
und eine Wandscherbe eines glasierten Skyphos mit Blattschuppendekor vertreten (Abb. 5,3). Die
Terra Sigillata verteilt sich nach erster Durchsicht auf die Formen Consp. 18, 20, 26, 27 und 36 sowie
Drag. 24/25 und 27. Eine stark erodierte Wandscherbe Drag. 29 trigt ein Wellenrankenmuster (Abb.
5,4). Neben den hiufigen Kriigen, Auerbergtopfen und Amphorenfragmenten fanden sich noch Frag-
mente pompejanischer Backplatten.

3 4

Abb. 5. 1 Ringschliissel; 2 Fragmente farbiger Glaser, darunter ein Streifenmosaikschilchen; 3 Fragment eines
glasierten Skyphos mit Blattschuppendekor; 4 Fragment einer Schiissel Drag. 29.

ABBILDUNGSNACHWEIS

Abb. 1-5
St. Miithlemeier.






BODENKUNDLICHE UNTERSUCHUNGEN AM AUERBERG

Hermann Jerz

GEOLOGISCHER ABRISS

Der Auerberg, eine 1.055 m hohe Aufragung im bayerisch-schwibischen Alpenvorland, besitzt eine
beherrschende Stellung im Lechgebiet nordlich der Alpenkette nordlich von Fussen. In verschiedenen
Glazialzeiten mit Vorlandvergletscherung war der Berg ein Eisteiler fiir die Eisstrome des Lechglet-
schers. Sein Aufbau aus harten Konglomeraten und Sandsteinen der tertiiren Molasse erkliren das
heutige Erscheinungsbild des Auerbergs als Hartling in einer glazial gestalteten Landschaft.

Die Gesteine bestehen aus Abtragungsschutt aus den Alpen, welcher zur Zeit der Hebungs- und
Faltungsphasen des Gebirges von Alpenfliissen bis weit ins Vorland transportiert und dort in grofler
Michtigkeit angehduft wurde, mit einer Wechselfolge aus Gerollen, Sanden und Mergeln. Die Her-
aushebung der Alpen im Siiden und der Materialtransport nach Norden stehen in engem Zusammen-
hang mit der Endphase der alpidischen Gebirgsbildung im jiingeren Tertidr an der Wende Miozan/
Pliozin.

Die Schiittungen des groben Materials reichen noch tiber das Gebiet des Auerbergs nach Norden
hinaus. Im damaligen Ablagerungsraum, dem Molassebecken, herrschten terrestrisch-limnische, zeit-
weise auch marine Sedimentationsbedingungen (vgl. Tab. 1).

Epoche Stufe Lithofazies ca. Mio. Jahre
Pont Obere Siiffwassermolasse 7
Torton >1.000 m
17
Miozan Helvet Obere Meeresmolasse 13
Burdigal ~350 m
: 2
Aquitan Untere Siiffwassermolasse 24
Oligozin Chatt >1.500 m

Tabelle 1. Stratigraphische Gliederung der Molasse am Auerberg.

Die michtigen, West-Ost streichenden, zu Nagelfluh verbackenen Konglomeratbinke der Oberen
Meeresmolasse (OMM) und der Oberen Sifiwassermolasse (OSM) bilden das ,Riickgrat” des Auer-
bergs. In der OMM wurden bei einer Gesamtmichtigkeit von 350 m ein halbes Dutzend Konglomerat-
banke mit Bankmichtigkeiten bis zu 7 m und mit Gerdllen bis 30 cm Durchmesser gezihlt. Noch
wesentlich grober sind die Ger6lle in den 2-5 m dicken Konglomeratbianken der mehrere hundert
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Meter machtigen OSM mit Ger6llgroflen bis zu 70 cm Durchmesser!. Zwischengeschaltet sind glim-
merreiche Sand- und Mergelsteinschichten unterschiedlicher Machtigkeit (0,5-25 m).

An der Zusammensetzung der Gerélle sind zwischen 70 und 90 % Flyschgesteine beteiligt, der Rest
stammt aus dem Kalkalpin?. Die Schiittung der Sedimente erfolgte durch einen ,,Ur-Lech® aus einem
alpinen Quertal. Der Auerberg befindet sich etwa im Zentrum des sogenannten Nesselburgfichers
zwischen Iller im Westen und Loisach im Osten’.

Der eigentliche Auerberggipfel war in den Eiszeiten eisfrei. Er bildete als Nunatak eine ,Insel im
Eis“ inmitten des Lechvorlandgletschers. In der letzten Eiszeit, der Wiirm-Eiszeit, lag die Eisgrenze bei
ca. 1.000 m ii. NN oder knapp dartiber*. In der Rif3- und wohl auch in der Mindel-Eiszeit mit den wei-
testen Gletschervorstofien im Alpenvorland reichte das Gletschereis nahe an den Gipfel des Kirchber-
ges heran. Stark verwitterte Altmorine ist noch bis in 1.030-1.040 m . NN nachgewiesen®. Auch die
weitere Umgebung des Auerbergs war zumindest in den drei genannten Eiszeiten von Gletschereis
bedeckt, so auch weiter nérdlich der Weich-Berg (967 m) und der Zwolf-Pfarren-Wald (903 m)e.

BoODENKUNDLICHE DOKUMENTATION

In den Jahren 1969, 1972-1974 und 1979 wurden vom Verfasser und seinem Mitarbeiter Agrar.-Ing.
Franz Sperber, in Verbindung mit Dienstaufgaben im Allgiu, die archiologischen Ausgrabungen des
Instituts fiir Vor- und Frithgeschichte der LMU Miinchen mehrmals besucht und verschiedene Profil-
schnitte bodenkundlich aufgenommen. Fiir einige Bodenhorizonte wurden am Bayerischen Geologi-
schen Landesamt (heute Landesamt fiir Umwelt) Bodenanalysen durchgefiihrt (7ab. 2).

Die aufgenommenen Bodenprofile beziehen sich auf verschiedene Substrate mit unterschiedlichen
Bodentypen. Einige dieser Profile sind nach Ausgangsmaterial, Bodenart und Entwicklungstiefe im
Detail beschrieben (Profile 1-6 in den Flichen O1, W20, N4, S1, S2, S5 und S9; zur Lage vgl. Abb. 1,
S. 149 im Beitrag von B. Ziegaus).

Es handelt sich hierbei im Allgemeinen um Zweischichtprofile aus Hangschutt- und Solifluktions-
material mit vorzugsweise tertidrem Ausgangsmaterial tiber tertiiren Molasseschichten aus Mergeln,
Sanden und Konglomeraten (Nagelfluhen). Vorherrschende Bodentypen bilden Braunerden, die in
feuchteren Hanglagen eine Pseudovergleyung unterschiedlicher Ausprigung aufweisen (Profil 3).

Auf anthropogen verinderter Oberfliche mit kiinstlichen Aufschittungen aus Material der unmit-
telbaren Umgebung haben sich neue, noch unreife Bodenformen entwickelt. Die sogenannten Rigosole
mit vollig umgestalteter Horizontfolge enthalten vielfach Holzkohlen und Keramikreste (Profile 2 und
5). Die Datierung einer Holzkohle aus dem Erdwall im Profilschnitt S 5 — Westseite ergab ein Alter von
2115 + 100 Jahre vor 1950 (Profil 5).

! Kuhnert/Rohr 1975. 5> von Giimbel 1894; Simon 1926.

2 Schiemenz 1960, 65 Tab. 12. ¢ Vgl. Kuhnert/Rohr 1975, Geologische Karte von Lech-
3 Schiemenz 1960, 58; 89, Abb. 20. bruck 1:25.000.

4

von Giimbel 1894; Simon 1926; Kuhnert/Rohr 1975.
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Auf romerzeitlich eingeebneten Flichen (z. T. ehem. Laufflichen?) haben sich im Verlauf von maxi-
mal 2000 Jahren lediglich Boden-Ubergangsformen entwickelt (Profil 4).
In Profil 2, eine Rigosol-Braunerde, sind in der humosen Verfillung einer Abfallgrube (?) auffallend

hohe Phosphatwerte (>30) nachgewiesen (vgl. Analysenwerte Tab. 2).
In Bereichen mit riff- und wiirmeiszeitlicher Moranenbedeckung unterhalb 1.030-1.040 m. t. NN

sind auf den unverritzten Flichen Braunerden und Parabraunerden als Maximalformen der Bodenent-

wicklung verbreitet.

Korngroflen %

vl

Horizont Ton | Schluff | Sand pH Kar- | Org. | C/N | KO | PO, | FeO,
<0,002 | 0,002- | 0,06-2 | (KCI) | bonate | Subst. | Verh. | (lakt.) | (lakt.) | (dith)
mm 0,06 mm % Y% (mg) (mg) %
mm
O 1: Braunerde aus solifluktiv verlagertem Molassematerial
A, 5.2 72| 102 >30| 1,42
B, 154  31,6| 53,0 5.1 4 10 1,9
kel 10 137 832 5,0 16| 063
W 20: Rigosol-Braunerde v. a. aus Molasssematerial
R-A, 57 6,5 1,3 0] 30| 117
R-BB, 175 326| 49,9 6,1 6 6| 127
R-C, 12,4 38,6 49,0 7,3 38,5 0,56
R-fA, 67|  Sp.| 24 6|  >30
N 4: Braunerde aus Solifluktionsmaterial
SB, 32,9 46,2 20,9 4,6
SdB, 32,2 47,0 20,8 Sp. 4,5
S 1-S 2: Braunerde-Rendzina aus Riff-Grundmorine
A, 6,1 70 41 14 15
BC 31,0 40,3 28,7 6,6 4,3 14 5 1,2
C 196  51,9| 285 71| 514 7 5 0,7

Tabelle 2. Analysen. Korngroflenzusammensetzung: Pipettmethode Kohn; Carboante: gasvolumetrische
Best. mit 10%iger HCl; pH-Werte: Messung mit Glaselektrode; K,O bzw. P,O, im mg/100 g Boden.

Profilschitt O 1 (1974) Ostplateau
Verebnung an der gestuften Ostflanke des Kirchberges, 1.010 m i. NN

Braunerde aus solifluidal verlagertem Molassematerial tiber Molassesandstein (OMM)

ProFILE

1. Auerberg-Kirchberg E
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A, 0-12 cm | dunkelgrauer, stark humoser, steiniger, grusiger, stark sandiger Lehm

B, 12-40 cm | gelbbrauner, steiniger, stark grusiger, lehmiger Sand

IIC, 40-60 cm+ | graugriiner, glimmeriger, schluffiger Fein- bis Mittelsand, angewitterter
Molassesandstein; Obere Meeresmolasse (OMM)

vgl. Analysen: A, -B -1IC (Tab. 2)

2. Auerberg-Kirchberg W

Profilschnitt W 20 (1969), 1.015 m i. NN

Hangschutt an der Auerberg-Westflanke, v. a. aus Molassematerial

Rigosol, kiinstlich verindertes Bodenprofil, mit Scherben im A, -Horizont, Alter 20-50 n. Chr.
In Abfallgrube fA, reichlich rémerzeitliche Keramikscherben sowie Holzkohle

R-A, 0-15 cm | braungrauer, stark humoser, steiniger, stark sandiger Lehm

R-BB, 1540 cm | gelbbrauner, steiniger, sandiger Lehm

R-C, 40-65 cm | graugelber, karbonatreicher, steiniger, lehmiger Sand

R-fA, (fA, -fA ) | 15-150 cm | schwarzgrauer, humoser, schwach sandiger Lehm; Verfiillung einer Abfallgrube

vgl. Analysen: A -BB -C - fA, (Tab. 2)

3. Auerberg-Kirchberg NW

Profilschnitt N 4 in Hanglage, 1.018 m ii. NN (1974)
Braunerde, pseudovergleyt, aus Solifluktionsmaterial tber Molassemergel

A, 0-15 cm | dunkelgrauer, humoser, schwach steiniger, grusiger, stark feinsandiger Lehm

SA,, 15-35 cm | dunkelgrauer, schwach humoser, schwach steiniger, feinsandiger Lehm,
rostfleckig

SA,, 35-70 cm | dunkelgrauer, schwach humoser, feinsandiger, toniger Lehm, rostfleckig,
kleine Eisenkonkretionen

SB, 70-95 c¢m | graugelber, schwach feinsandiger, schwach toniger Lehm, rost- und grau-
fleckig, kleine Eisen-Mangan-Konkretionen

S,C, 95-100 cm | grunlichgrauer, schluffig-toniger Lehm, graufleckig, zahlreiche Konkretionen
(Fe, Mn), + entkalkter Molassemergel (OMM)

vgl. Analysen SB - S,C (Tab. 2)

Vergleichende mineralogische und geochemische Untersuchungen von Hartmann 1987 an Rohton-

vorkommen und romischen Keramiken ergaben, dass zumindest ein Teil des Rohstoffes vom Auer-

berg stammt. In Betracht kommen Verwitterungslehme mit geringem Karbonatgehalt von Mergeln
der Oberen Meeresmolasse (OMM) etwa vom Nordwest-Abhang des Auerbergs (z. B. Profilschnitt

3, N 4).
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4. Aunerberg-Kirchberg S

Profilschnitt S 1-S 2 (1966), 1.032 m i. NN
Kinstliche Verebnung, das urspriingliche Bodenprofil ist + abgetragen
Braunerde-Rendzina aus riflzeitlicher Grundmorine tiber Sanden der Oberen Meeresmolasse (OMM)

A, 0-15 cm | braungrauer, stark humoser, schwach kiesiger, sandiger Lehm
BC 15-30 cm | gelbgraubrauner, karbonathaltiger, schwach kiesiger, schwach toniger Lehm
» 30-55 cm | graugelber, karbonatreicher, kiesiger, schluffiger Lehm
- 55-130 cm | graugelber, karbonatreicher, sandiger, schluffiger Kies (v. a. Dolomit), mit
gekritzten Geschieben, einzelne Blocke mit >30 cm Durchmesser
IIC, 130-160 cm+ | griingrauer, karbonatreicher, schwach lehmiger Sand, Obere Meeresmolasse (OMM)

Hinweis: Im A, -Horizont sind mittelalterliche Ziegelreste nachgewiesen
vgl. Analysen: A, —-BC — Cv1 (Tab. 2)

5. Auerberg-Schlossberg

Profilschnitt S 5, Erdwall Westseite (1974), 1.035 m ii. NN
Kinstliche Aufschiittung aus verwittertem Tertidrmaterial, i. e. Steine, Sand und Mergel
Rigosol tiber begrabenem Verwitterungsboden aus Molassekonglomerat (OSM)

R-A, 0-5 cm | dunkelgrauer, humoser, kiesiger, feinsandiger, schluffiger Lehm

R-BM 5-85 cm | braungelber bis graugelber, rost- und graufleckiger, kiesiger, grusiger, sandiger,
schwach toniger Lehm

R-fA, 85-90 cm | dunkelgraubrauner, schwach humoser, kiesiger, sandiger, schluffiger Lehm,
subfossiler A, -Horizont mit Holzkohleresten

fB, 90-150 cm | gelbbrauner, kiesiger, grusiger, sandiger, schwach toniger Lehm

C, 150-180 cm | gelbbrauner, sandiger Kies, + verbacken; Molassenagelfluh mit Sandschmitzen,

Obere Stifiwassermolasse (OSM)

“C-Datierung einer Holzkohle aus dem Erdwall, Entnahme aus dem subfossilen A, -Horizont:
2115 + 100 Jahre vor 1950 (*C- und *H-Laboratorium Hannover, dat. 1975)

6. Auerberg-Kirchberg SE

Profilschnitt S 9 (1979)
Pseudogley-Braunerde aus Flieflerde tiber Molassesand, unter einer romerzeitlichen Laufflache

R-A ca. 70 cm | kiinstliche Aufschiittung mit Holzkohle und Ziegelresten

SBM ca. 100 cm | FlieSerde aus steinigem, sandigem Lehm bis lehmigem Sand, grau, gebleicht und
podsoliert

IISC, ca. 120 c¢m | griingrauer, lehmiger Sand, gebleicht, mit Fe-Mn-Ausfallungen

IIC, 150 cm+ | graubrauner, schwach lehmiger Sand, Obere Meeresmolasse (OMM)
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VIER JAHRZEHNTE GEOPHYSIKALISCHE PROSPEKTION:
DIE ENTWICKLUNG DES BAYERISCHEN MAGNETOMETER-
SYSTEMS UND TESTMESSUNGEN AUF DEM AUERBERG

Jorg W. Fafibinder und Roland Linck

EINFUHRUNG

Die Entwicklung und Adaption eines Magnetometer-Systems fur die archiologische Prospektion am
Institut fiir Geophysik der Ludwig-Maximilians-Universitit Minchen begann im Jahr 1976 durch Hel-
mut Becker und war schon frith mit den archiologischen Forschungen von Giinter Ulbert auf dem
Auerberg verbunden. Das Gelinde wird seit Langem als Weideland genutzt und bot nicht zuletzt auf-
grund seiner riumlichen Nihe zum Miinchener Institut ein geeignetes Testgelinde fiir die neu zu ent-
wickelnde Prospektionsmethode. Wichtige Arbeiten zur Entwicklung der Magnetometerprospektion
wurden insbesondere durch Martin Aitken in Oxford, durch Irvin Scollar am Rheinischen Landesamt
in Bonn sowie in Frankreich und Italien betrieben'. Die ersten archiologischen Magnetometermessun-
gen der bayerischen Arbeitsgruppe wurden mit einem Protonen-Magnetometer des Instituts fiir Allge-
meine und Angewandte Geophysik der Ludwig-Maximilians-Universitat 1976 und 1977 unter ande-
rem in Griechenland (Kalapodi), der Tirkei (Demircihiiylik und Hassek-Hoytik) sowie in Bayern
ausgefithrt?. Aus dem Jahr 1977 ist uns die Kopie einer Magnetometermessung auf dem Auerberg in
einer Punkt-Dichteschrift tberliefert (siche Abb. 3). Die altesten archiologischen Magnetometermes-
sungen aus Bayern, die uns erst seit Neuestem wieder als vollstindiger elektronischer Datensatz zur
Verfugung stehen, stammen von der Viereckschanze in Kreuzpullach (Mai 1977), von drei Flichen auf
dem Auerberg, vom hallstattzeitlichen Herrenhof Hascherkeller bei Landshut (1978) sowie vom
Romerkastell Moos-Burgstall 1980 und dem hallstattzeitlichen Erdwerk bei Neufarn®. Von den ersten
Testmessungen auf dem Auerberg 1976 liegen uns leider keine elektronischen Daten mehr vor bzw.
sind diese heute verschollen.

Bis zum Jahre 1980 kam fir die Prospektion durch H. Becker alleine das Askania Protonen-Magne-
tometer des Instituts fiir Geophysik in Einsatz. Bereits im Jahre 1979 konnte jedoch aus Mitteln der
Volkswagenstiftung vom Institut fiir Geophysik ein Varian Cisium-Magnetometer beschafft werden,
welches erstmals 1981 fiir die archidologische Prospektion auf dem Auerberg zum Einsatz kam. Im Juli
und August 1981 wurden damit in einem mehrtigigen Messeinsatz insgesamt 20 Messquadrate (je 20 x
20 m) und somit eine Messfliche von nahezu einem Hektar im 0,5 m Raster vermessen. Auch diese

U Aitken 1974; Scollar u.a. 1990, Clark 1996; Fassbinder 2 Becker 1977; Becker 1980.
2007. 3 Becker/Christlein/Wells 1979; Becker 1981.
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Abb. 1. Auerberg. Luftbild der romischen Bergsiedlung von Stiden, darin eingeschnitten die Magnetogramme
der Messflichen von 1981, 2001 und 2014. Magnetogramme: Cisium-Magnetometer Varian V101 und
Smartmag SM4G-Special, Dynamik + 10 nT in 256 Graustufen.

Messungen waren zunichst verschollen und blieben bis heute unpubliziert. Im Rahmen der Aufarbei-
tung und Archivierung aller bisherigen archiologischen Prospektionsmessungen des Bayerischen Lan-
desamtes fur Denkmalpflege fiir das Fachinformationssystem (FIS) des BLfD konnten in unserem
Archiv die Messungen am Auerberg von 1977-1981 zunichst als Computer-Ausdruck auf Endlos-
papier sichergestellt werden. Durch den Einsatz eines Mitarbeiters des Bundes-Freiwilligen-Dienstes
(Patrick Griindl) wurden diese Daten unter anderem auch fiir diese Publikation in miihevoller Kleinar-
beit in den Computer eingegeben. Sie stehen uns seither in digitaler Form zur weiteren Arbeit zur
Verfiigung und konnen als Graustufenbild neu visualisiert und interpretiert werden.

Die ersten Messungen mit dem Protonen-Magnetometer erfolgten noch Punkt fiir Punkt, wobei die
Sonden auf einem Stativ montiert waren. Eine Messung dauerte damit, je nach gewiinschter Genauig-
keit, noch 2-3 Minuten. Die Messwerte wurden dafiir auf einer Anzeige abgelesen und hindisch auf ein
Millimeterpapier tibertragen. Zur Visualisierung der Messdaten hatte man lediglich zwei Moglichkei-
ten: Die Daten wurden in acht Intensititen klassifiziert und sodann durch unterschiedliche Farben
direkt auf dem Millimeterpapier markiert oder man tibertrug die Daten in eine sogenannte Punkt-Dich-
teschrift von 0 (weifl) bis 16 Punkte (nahezu schwarz) mit einem Rapidographen auf Zeichenpapier
(siehe dazu Abb. 3).

Das Varian Cisium-Magnetometer V101 von 1981 erlaubte es erstmals, Magnetometermessungen in
hoher Empfindlichkeit von 0,1 Nanotesla und mit hoher Geschwindigkeit von 10 Messungen pro
Sekunde aufzunehmen. Des Weiteren bot dieses Gerit die Option, die Daten digital auf ein Magnet-
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band als Digitalwert zu tibertragen. Damit war es nun erstmals moglich, Messprofile in hoher Mess-
punktdichte im Schritttempo aufzunehmen. Die Messpunktdichte konnte dadurch bei gleichzeitiger
Erhohung der Messgeschwindigkeit und der Empfindlichkeit vervierfacht werden. Damit war die tech-
nische und praktische Grundlage fiir Flichenmessungen und die digitale Bildverarbeitung, so wie sie
heute routinemaflig fiir die archiologische Prospektion durchgefithrt wird, gelegt.

Die spektakulidren Ergebnisse, die mit der Magnetometerprospektion seit 1982 auf vorgeschichtli-
chen Erdwerken in den niederbayerischen Lof8gebieten erzielt wurden, sowie die Tatsache, dass dieses

Abb. 2. Auerberg. Topographische Karte mit den von 1981 bis 2014 magnetometrisch untersuch-
ten Flichen. Magnetogramm: Cisium-Magnetometer Varian V101 und Smartmag SM4G-Special,
Dynamik + 10 nT in 256 Graustufen, 40-m-Gitter.



Messung 1977

E R R ¢ i
ST LY S {
= A =k HLIREIIIIINEN
=

Serratriobe -2

D
279

“ o
.avm:. i ;i Nz

3
o
S
8o
11l
484
Cre.

S it oA +
bt nxﬂr,(.t.;..cf irge-ire

H e S St e d T g S 1 9att

R R Al e \\?\73‘[\/1!01:’ !

Pt faada ¢ 3 Favs vhe neg
- A4S St 4 4 Sapes
T R AR Sl e s 2 3 S 4

22l

'
138 SRR Sy BRSEssoaagaasat e -
PO P S bR A
AR ASR AT Y TSR T ot ST BETT ot ~ o
e PR su.
25

o S Yt
HHamg
st

| opismrrayssgatesore ebrg et
3 - E Y
:m.\w"nnﬂ'vv Zagiass bR vr?s.m.

1t
H"

syt oge

o
X2 2V Bie

Jorg W. FafSbinder und Roland Linck

480

archidologische Denkmal nicht unmittelbar durch die Erosion gefahrdet ist, lief} die Planung weiterer

Untersuchungen auf dem Auerberg in den Hintergrund treten.

Erst im Jahre 2001 kam von G. Ulbert eine erneute Anfrage um Amtshilfe in Sachen Magnetometer-

prospektion auf dem Auerberg. Dabei wurden eine Fliche mit einem vermuteten Forum sowie Teile

der Altmessungen von H. Becker mit den neuesten Systemen des Amtes vermessen. Zuletzt war im Juli

2014 ein weiterer Bereich des siidlichen Plateaus fiir Messungen begehbar, der zum Teil mit einer Mess-

fliche von 1981 tberlagerte (Abb. 1; 2). Hierbei wurden nicht nur weitere, bislang unbekannte Haus-

grundrisse lokalisiert, zugleich konnte nun auch die letzte Messung von 1981 exakt lokalisiert und

topographisch erfasst werden.

RESULTATE DER MESSUNGEN

Die Magnetometermessung galt in erster Linie der Vorbereitung der archiologischen Untersuchungen

durch G. Ulbert im Sommer 1977. Die Magnetfeldwerte wurden hier mit einem Askania Protonen-

Magnetometer in einer Dichte von 1 x 1 m Punktabstand aufgenommen. Insgesamt wurde eine Fliche
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Abb. 3. Auerberg 1977. Magnetometermessungen mit dem

Askania Protonen-Magnetometer, Darstellung als Punkt-

Dichteschrift. Empfindlichkeit 0,5 Nanotesla, 20 x 20 m

Quadrate, Messpunktabstand 1 x 1 m.
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Abb. 4. Magnetogramm der Messfliche aus dem nordlichen Bereich des Auerberges.
Cisium-Magnetometer V101 (Fa.Varian) in Gradiometer-Anordnung (1,8 m Gra-
dient), Empfindlichkeit + 0,1nT, Dynamik + 10 nT in 256 Graustufen, Messpunkt-

abstand 0,5 x 0,5 m, 20-m-Gitter.

von etwa 0,3 ha rund um den damaligen Grabungsschnitt erfasst. Die Darstellung als Punkt-Dichte-
schrift (Abb. 3) lisst uns immerhin eine Reihe regelhafter Anomalien erkennen, die von H. Becker sei-
nerzeit als Hausgrundrisse und Ofenstellen interpretiert wurden. Die spateren Ausgrabungen bestatig-
ten diese Annahme.

Eine weitere Interpretation, die Umzeichnung des Befundes oder die genaue Lokalisierung der
Messtliche wurde seinerzeit nicht vorgenommen; die Fliche ist deshalb auch weder in Abbildung 1
noch 2 eingetragen.

Messungen 1981

Bei diesen Messungen kam erstmals das neu beschaffte Cisium-Magnetometer V101 der Firma Varian
in Einsatz. Ein vergleichsweise grofies Messteld wurde nordlich der Auffahrtsstrafle um den Grabungs-
bereich von 1976-1981 angelegt. Das Ergebnis konnte nun aufgearbeitet und erstmals nach dem neues-
ten Stand der Technik ausgewertet und visualisiert werden (Abb. 4).

Auf der etwa 0,5 ha groflen Fliche, die hier wieder die temporiren Grabungsschnitte von 1977
umgibt, findet sich eine Vielzahl an Siedlungsgruben. Aulerdem lassen sich aber auch feine Spuren von
Wandgribchen, Hausgrundrissen und Palisaden lokalisieren.

Eine weitere Testmessung galt den Siedlungsspuren in der Mitte des stidlichen Teils der romischen
Bergsiedlung (Abb. 5). Auch auf dieser etwa 0,25 ha messenden Teilfliche zeigt sich eine Vielzahl an
Siedlungsgruben, die sich rechts und links einer zeitgleich angelegten Strafle orientieren. Diese ergibt
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Abb. 5. Magnetogramm der Messfliche sudlich der Auffahrtsstrafle. Cisium-Magneto-
meter V101 (Fa.Varian) in Gradiometer-Anordnung (1,8 m Gradient), Empfindlich-
keit + 0,1nT, Dynamik + 10 nT in 256 Graustufen, Messpunktabstand 0,5 x 0,5 m,
20-m-Gitter.

sich aus dem Stid-Nord ausgerichteten hellen und nahezu befundfreien Streifen etwa in der Mitte der
Fliache. Ebenso kann man feine Lineamente, die wohl Wandgribchen und Hausgrundrissen zuzu-
schreiben sind, ausmachen. Beide Messflichen konnten erst durch die Messungen von 2001 bzw. 2014
genau lokalisiert und topographisch eingeordnet werden (Abb. 8; 2).

Abb. 6. Magnetogramm der Messfliche stidostlich der Auffahrtsstrafle. Cisium-Magneto-
meter Smartmag SM4G-Special, Duosensor-Konfiguration, Empfindlichkeit + 10 pT,
Dynamik + 4 nT in 256 Graustufen, 0,5 x 0,25 m Messpunktabstand, interpoliert auf

0,25 x 0,25 m, 40-m-Gitter.
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Abb. 7. Magnetogramm der Messtliche nérd-  Abb. 8. Resultat vom Stdplateau der befestigten romischen An-

lich der Auffahrtsstrale. Cisium-Magnetometer  lage. Magnetogramm: Casium-Magnetometer Smartmag SM4G-

Smartmag SM4G-Special, Duosensor-Konfi-  Special, Duosensor-Konfiguration, Empfindlichkeit + 10 pT,

guration, Empfindlichkeit + 10 pT, Dynamik Dynamik + 7 nT in 256 Graustufen, 0,5 x 0,25 m Messpunkt-

+ 8 nT in 256 Graustufen, 0,5 x 0,25 m Mess- abstand, interpoliert auf 0,25 x 0,25 m, 40-m-Gitter, darin ein-

punktabstand, interpoliert auf 0,25 x 0,25 m, geschnitten die Messung von 1981.
40-m-Gitter.

Messungen 2001

Fur die Messungen im Jahre 2001 kam zum ersten Mal das Scintrex Smartmag SM4G-Special-Magne-
tometer in der sogenannten Duosensor-Konfiguration in Einsatz. Bei dieser Gelegenheit konnten in
einem 120 m langen und 40 m breiten Streifen auch die ehemaligen Grabungsflichen von 1977 sowie die
ersten Prospektionsflichen von 1977 und 1981 iiberdeckt und damit genau lokalisiert werden (Abb. 7).
Hauptziel war es aber, das Stidostplateau zu vermessen, dessen Fliche durch einen Parkplatz iiberbaut
werden sollte. Vermutet wurde dort ein Forum. Hier fand sich eine Vielzahl von linearen, sich nicht
genau rechtwinklig kreuzenden Strukturen, die sich an der im Gelinde sichtbaren Kante orientieren
(Abb. 6). Dabei konnte es sich um Uberreste von Bauten, aber ebensogut um Konstruktionen handeln,
die das Plateau an den Rindern begrenzten, um Erdabrutschungen und Erosion an diesen Stellen zu
verhindern, und die zugleich die Fliche mit kleinteiligen Holzbuden wie einen Marktplatz umgaben.
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Messung 2014

Die Messung von 2014 galt erstmals grof¥flichig dem stidlichen Teil der romischen Befestigungsanlage.
Obwohl vom Pichter freundlicherweise eigens fiir die Messung die Kithe und Pferde auf dem Nordteil
des Auerbergs gehalten wurden, gelang es uns nicht, die Messungen flichendeckend und ohne Fehlstellen
auszufithren, denn die elektrischen Weideziune sowie der Stacheldraht konnten fiir den kurzen Zeitraum
der Messungen nicht extra abgebaut werden. Das Magnetogramm weist daher einige Liicken auf, tiber-
deckt jedoch trotz allem die Kernbereiche der Siedlungsflichen in weiten Teilen. Die Fliche lisst sich
topographisch und oberflichlich sichtbar in drei Zonen untergliedern, was sich auch im Befund der Mag-
netometermessung widerspiegelt (Abb. 8). Im stidlichen und zugleich hochstgelegenen Plateau finden wir
einen rechteckigen Grundriss (etwa 20 x 12 m), der eine Feuerstelle sowie eine groffe Grube (Kellergrube)
beinhaltet. In der Umgebung ist — aufler finf kleineren Gruben — nur geringe Siedlungsaktivitit nachzu-
weisen. Ein ginzlich anderer Befund zeichnet sich auf der westlich vorgelagerten, aber etwas tiefer liegen-
den Flache ab. Hier zeigen sich massive, teils rechteckige Grubenkomplexe, die sich senkrecht auf einen
wohl schon in romischer Zeit existierenden Weg orientieren. Dazwischen lsst sich eine Vielzahl von sich
zum Teil mit den Gruben tberlagernden Wandgraben im Messbild erkennen. Besonders deutlich wird
dies ganz im Westen — allerdings mit etwas anderer Ausrichtung —, da sie dort nicht durch Grubenkom-
plexe gestort sind. Der Weg, kenntlich an einem hellen Streifen und weitgehend frei von Anomalien,
scheint bis in die jiingste Zeit weitergenutzt worden zu sein. Sein im Urkataster eingetragener Nachfolger
wurde erst vor Kurzem aufgelost. Durch einen steilen Hang getrennt, innerhalb dessen sich drei massive
brandbeeinflusste Grubenkomplexe befinden, zeigt sich in der untersten und nordlichsten Fliche wieder
eine hohe Siedlungsaktivitit, bestehend aus Wandgribchen, Siedlungsgruben und Feuerstellen.

ZUSAMMENFASSUNG

Ursache fiir das bislang scheinbar geringe Interesse an einer flichendeckenden Magnetometerprospek-
tion dieses herausragenden archiologischen Fundortes liegt unter anderem auch an der erfolgreichen
Entwicklung der Luftbildprospektion und der damit aufs engste verkniipften Magnetometerprospek-
tion in Bayern. Beide Prospektionsmethoden hatten ihre grofiten Anfangserfolge in den durch die
extreme Erosion betroffenen ackerbaulich sehr intensiv genutzten Gegenden Bayerns, wie dem Nord-
linger Ries, den Lofigebieten in Unterfranken und vor allem in Niederbayern. Die groflen Waldgebiete
des Bayerischen Waldes sowie die als Weideland genutzten Voralpengebiete blieben dagegen der Luft-
bildarchiologie weitgehend verschlossen und gerieten so auch fiir die geophysikalische Prospektion
aus dem Blickfeld. Die Auswahl der geophysikalischen Prospektionsprojekte orientierte sich nimlich
an den Ergebnissen der Luftbildarchiologie. Hinzu kam, dass man zunichst den stark durch die Ero-
sion gefahrdeten archiologischen Plitzen bevorzugt die Aufmerksamkeit widmete und die denkmal-
ptlegerischen Aspekte Vorrang vor den rein wissenschaftlichen Untersuchungen erhielten.

Dennoch ergab sich in den letzten Jahren immer wieder die Gelegenheit wie hier auf dem Auerberg,
schwer zugingliche — weil in kleine Flichen untergliederte — Projekte zu bearbeiten. Beispiele hierfiir
sind die Ehrenbiirg, der Staffelberg oder zuletzt der Rollenberg im Nordlinger Ries®.

+ Faflbinder 2013; Faflbinder/Becker/Maw 2013.
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HAT DER AUERBERG SEIN GEHEIMNIS GELUFTET?
UBERLEGUNGEN ZUR FUNKTION DES AUERBERGS IN
(DER PROVINZ) RAETIEN!

C. Sebastian Sommer

wl---], das hiefSe, die Romer haben sich bewusst anf diese Bergkuppe gesetzt?“
fragte Gerhard [literarischer Kriminalkommissar aus Weilheim/Obb.,

der einen Mordfall aufzukliren hat, bei dem eine Kopie des Nachgusses

aus den bei den Ausgrabungen auf dem Auerberg gefundenen romischen
Katapultspannbuchsenformen? eine Rolle spielt]. ,, Vielleicht war es ihnen im Tal
einfach zu sumpfig oder sie mochten Kempten nicht.“[...] ,Na eben, vielleicht
waren es ja auch nur die frische Luft und der schone Ausblick,

dass die Romer umzogen. Oder die ersten Romer waren

lungenkrank und brauchten einen Luftkurort?

Der Auerberg mit seiner markanten Doppelspitze und seiner den westlichen bayerischen Alpenvor-
raum beherrschenden Lage (Abb. 1)* hat schon lange nicht nur die Menschen seiner unmittelbaren
Umgebung interessiert und fasziniert. Ganz gleich, ob wir uns dem Berg bei winterlichem Fon mit
grandiosem Blick auf die von Schnee bedeckte Alpenkette oder an einem lauen Sommertag im freund-
lichen Abendlicht nahern, ob wir von der Terrasse des Wirtshauses unterhalb des Gipfels bei einem
kiithlen Bier den Blick nach Osten Richtung Lech genieflen, oder wir uns in Erwartung der geschmiick-
ten Pferde zum Georgiritt wallfahrend zur St.-Georgskirche hinauf begeben, von dem Berg mit seinen
1.055 Hohenmetern® geht ein besonderer Reiz aus. Manche empfinden den Berg sogar Geheimnis
umwittert®. Dazu tragen sicher die alte Kirche in herausragender Lage direkt auf dem hoheren Gipfel
und vor allem die ausgedehnten, heute noch weitgehend gut im Gelinde wahrnehmbaren Wallanlagen
bei, innerhalb derer schon frith bei Bodenbewegungen, und sei es nur durch den Maulwurf, ,,merkwiir-
dige“ Funde ans Tageslicht gelangt sind.

! Die Anregung zum ersten Teil des Titels dieses Bei-
trags, der seinen Ausgang in einer Zusammenfassung des
von mehr als 300 Personen besuchten Auerberg-Kolloqui-
ums 2013 hat (vgl. Anm. 8), verdanke ich M. Mackensen.
Vgl. auch P. Ernst in: Ulbert 2011, 4.

2 H. Drescher in: Ulbert 1994, 113-172, und D. Baatz in:
Ulbert 1994, 173-188.

> Forg 2013, 82.

* Ulbert 1975, 409. — Ich danke ganz herzlich W. Zanier
fur vielfaltige, oft kontroverse Diskussionen um den Auer-

berg und andere archiologische Probleme im frithen Rae-
tien. Hilfreich waren auch seine Kommentare zum urspriing-
lichen Manuskript dieses Aufsatzes. — Auch J. Obmann
danke ich fiir die Durchsicht der ersten Fassung.

> Auf der Karte Ulbert 1975, Abb. 3: 1.056 m.

¢ Vgl. auch z. B. V. Endrés, Geheimnisvoller Auerberg.
Versuch einer Deutung seiner Sagen und Flurnamen (1968)
(zitiert nach Ulbert 1994, 66); H. Gerndt, Die sogenannten
Auerberg-Sagen. In: Ulbert 1994, 231-245.
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AbD. 1. Der Auerberg vor den Alpen. Aufnahme 1986.

Vermutlich ist dieser Faszination, dem genius loci des Auerbergs, auch Christian Frank aus Kauf-

beuren erlegen, als er zu Beginn des letzten Jahrhunderts tiber sechs Jahre erste planmifige archiologi-

sche Untersuchungen dort unternahm und dabei nicht nur hoffte, weiterfiihrende Funde zu machen.

Vielmehr hat er diese und die sie einstmals bergenden Strukturen auch nach den damaligen Regeln der

Kunst genauestens beobachtet und dokumentiert. Die darauf aufbauende Publikation, schon ein Jahr

nach Abschluss der Feldarbeiten erschienen’, bildete lange die Grundlage fiir weitere Uberlegungen, bis

dann in den 1960er Jahren Giinter Ulbert den Auerberg als seinen Berg fiir sich entdeckte®. Bis heute

— zuletzt beim Auerberg-Kolloquium im April 2013° — wird deutlich, welch enorme Bedeutung der

Berg fiir Ulbert als Archiologen und Mensch, genauso aber auch fiir seine Studenten aus der Miinchner

Schule hat'°.

7 Frank/Jacobs 1907; Ulbert 1975, 414.

8 Zur frihen Forschungsgeschichte vgl. Ulbert 1975,
411-416; Ulbert 1994, 32-75.

? ,2000 Jahre danach. Der Auerberg und der Beginn der
romischen Besiedlung in Stidbayern®. Kolloquium, durch-
gefiihrt am 13. April 2013 in Bernbeuren vom Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpflege, der Kommission zur verglei-
chenden Archiologie romischen Alpen- und Donaulinder

der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und der
LEADER-geforderten regionalen Initiative Alpenrand in
Romerhand.

10 Vgl. seine eigene schriftliche diesbeziigliche Aussage
Ulbert 1994, 12. - Zum genannten Kolloquium waren auch,
neben den Referenten aus diesem Kreis, etliche seiner Schii-
ler aus ganz Deutschland angereist.
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Vor mehr als 60 Jahren, 1953, hatte G. Ulbert erstmals Gelegenheit, als junger Student unter der
Leitung von G. Bersu den Spaten auf dem Auerberg anzusetzen!'. Richtig ,,Lunte“ roch er dann 1966
bei einem langen, leider nicht eingemessenen Schnitt vom Gipfelgasthaus zur Quelle auf dem West-
plateau und einem ersten eigenen Wallschnitt. Erstere Mafinahme war insofern eine denkmalpflege-
rische, als sie im Vorgriff auf eine neue Wasserleitung erfolgte. Wesentliches Ergebnis war, dass in
den verschiedenen Sondagen das archiologische Potential des Berges aufgezeigt wurde'? In der Folge
fithrte Ulbert auf dem Auerberg von 1968 bis 1979 zahlreiche, meist von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) finanzierte forschende Kampagnen durch (Beil. 1)". Die Publikationen dazu
wurden von der damaligen Kommission zur archidologischen Erforschung des spatromischen Raetien
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Miinchen getragen. Zwei aufgrund von erneuten
Baumafinahmen bzw. Gelindeverinderungen notwendige Untersuchungen ergaben sich etwa eine
Generation spiter, 2001 und 2008. G. Ulbert verfolgte sie mit groflem Interesse (vgl. die Beitrige von
St. Biermeier und St. Miihlemeier in diesem Band)!*. Erginzt wurden die archiologischen Untersu-
chungen auf dem Auerberg durch verschiedene geophysikalische Prospektionen durch Mitarbeiter
des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege seit 1977. Besonders ergiebig waren dabei die rela-
tiv grofflichigen Untersuchungen 2014 (vgl. den Beitrag von J. W. Fafbinder und R. Linck in diesem
Band).

Die folgenden Uberlegungen zum Auerberg und seiner Funktion im frithen Raetien versuchen die
aus diesen Grabungen bzw. Mafinahmen sowie dem dabei geborgenen Material gewonnenen Erkennt-
nisse und Fragestellungen zusammenzufithren und in einen grofleren Zusammenhang zu stellen. Man-
cher Gedanke mag dabei etwas iiberspitzt vorgetragen sein und manche These mag dem Einen oder
Anderen zu weit gehen. Aber an meinem Versuch, fur den Auerberg ein Modell zu formulieren, hat
Gunter Ulbert zumindest teilweise ,,Schuld“. Immerhin hat er vor mehr als 35 Jahren die Anregung
gegeben, nach England zu gehen und bei Sheppard S. Frere in Oxford zu studieren, wodurch der Autor
intensiv dem angelsichsischen ,Modeling“ ausgesetzt war.

KENNTNIS ZUM AUERBERG

Trotz seiner besonderen Hohe und exponierten Lage zeichnet den Auerberg ein im Grunde siedlungs-
gunstiges Klima aus. Nicht nur liegt er in Bayern in dem Bereich mit der héchsten Sonnenscheindauer
tiberhaupt®. Innerhalb dieser Region weisen die oberen Lagen gegeniiber den umgebenden Tallagen

1 Ulbert 1994, 12.

12 Ulbert 1975, 416; Ulbert 1994, 14; 76.

5 Ulbert 1975, 416; Ulbert 1994, 10 f; 15 f; vgl. auch
Abb. 1,S. 148 im Beitrag von B. Ziegaus. — Der Autor bedau-
ert es bis heute, dass es ihm aufgrund seiner Mitarbeit bei den
ersten Ausgrabungen im groflen romischen Griberfeld in
Gunzburg unter W. Czysz nicht moglich war, wenigstens
noch bei einer der letzten Kampagnen 1978 oder 1979 teilzu-

nehmen und so zum Kreis derer zu gehéren, die die beson-
dere Atmosphire und Stimmung dieser Grabungen und des
Lagers in dem ehemaligen Haus des Kreisjugendrings miter-
lebt haben (vgl. die umfangreiche, mit klangvollen Namen
versehene Mitarbeiterliste der Grabungen Ulbert 1994, 16).

1 Zuletzt Pietsch/Mithlemeier 2009.

15 BayernAtlas — Sonnenscheindauer in Bayern (<www.
geoportal.bayern.de> im Expert-Modus).



490 C. Sebastian Sommer

Abb. 2. Wolkenverhangene Taler zwischen dem Auerberg (Buffen) im Vordergrund
und dem Alpenrand. Aufnahme 2014.

auch tber das ganze Jahr hinweg eine um 0,2-0,4 Stunden lingere durchschnittliche tigliche Sonnen-
scheindauer auf. Verantwortlich hierfiir sind wohl auch regelmaflige Inversionswetterlagen (Abb. 2)'.

Wegen der in der Region relativ hohen Niederschlige ist es auch um die Wasserversorgung in den
hoheren Lagen gut bestellt. Mehrere Quellen im Westen wie im Osten, aber auch im Siiden noch ober-
halb 1.000 m, also innerhalb der Wallanlagen, fithren (fast) ganzjahrig Wasser.

Vieles ist bei den verschiedenen Grabungen aufgedeckt worden, mehr noch an Erkenntnis hat sich in
den nachfolgenden Bearbeitungen und Vorbereitungen zu den umfangreichen Publikationen ergeben'.
Demnach fehlt auf dem Auerberg, entgegen fritheren Erwartungen, nach wie vor jede Spur einer vor-
romischen Besiedlung!. Die wenigen diesbeztiglichen Funde mit Herkunftsangabe ,,Auerberg® stam-
men nicht zweifelsfrei von dort bzw. sind ohne Kontext (vgl. den Beitrag von R. Gebhard). Entgegen
ersten Uberlegungen hat auch der vorgeschichtlich bzw. ,keltisch“ anmutende Wall, der den Auerberg

16 Vgl. die noch extremer ausfallenden Wetterlagen auf 18 Ulbert 1975; Ulbert 1994; Ulbert/Zanier 1997; Flugel
dem Magdalensberg in Karnten; Dolenz/Knappinger 2014, 1999; zum Publikationskonzept in vier Banden Ulbert 1994,
27 1. 10. Dazu kommen die Beschiftigung mit dem Auerberg in

17 Ulbert 1994, 21-24 und Abb. 31. Hierauf weisen auch einer nicht geringen Zahl an Aufsitzen von verschiedenen
mehrere grofle Wasserbecken, die offensichtlich leicht zu Autoren und die Auseinandersetzung mit dem Auerberg im
fullen waren; vgl. Ulbert 1994, 45-48; Ulbert/Zanier 1997, Auerbergmuseum in Bernbeuren seit 2008. Vgl. Ulbert 2011.

71-83. 19 Ulbert 1994, 103; Fliigel 1999, 131.
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oberhalb 1.000 m Hohe mit einer Innenfliche des Kirchbergs von 13 ha auf einer Lange von knapp
1.700 m umgibt (Beil. 1; Abb. 3; 4), keinerlei vorromischen Teile. Gleiches gilt fiir den ca. 830 m lan-
gen Wall um den Buffen im Sidwesten und den ca. 600 m langen Wall um den Schlossberg im Sid-
osten (4,0 bzw. 2,9 ha Fliche?'). Vielmehr wurden die Befestigungsanlagen erst mit oder nach Beginn
der romischen Besiedlung des Berges weitgehend einheitlich als etwa 3—4 m breite Erdwille in milita-
risch-romischer Manier mit gesetzten Rasensoden in der Front und der Riickseite errichtet. Die Zwi-
schenriume waren mit anstehendem lockerem Material, teils aus innen liegenden Materialentnahme-
gruben, vor allem aber wohl aus einem vor dem Wall liegenden Graben, aufgefiillt. Im Feuchtbereich
des Westplateaus stand der Wall auf einem Holzrost, vermutlich zur Drainage; tiber weite Strecken
war er auflen von dem gerade genannten flachen Spitzgraben begleitet’. Wegen des relativ steil abfal-
lenden Gelindes ergab sich so trotz der mit vermutlich etwa nur 2 m eher geringen Wallhohe eine
eindrucksvolle Hohendifferenz zwischen Grabensohle und der vermuteten Brustwehr von regelma-
Big mehr als 4 m bis zu 7 m?.

Bisher konnten in den Willen, die tiber weite Strecken natiirlichen Absitzen und Terrassen folgten®,
keine Einginge sicher nachgewiesen werden. Ulbert vermutete solche aus topographischen Griinden und
wegen der Wallfithrung an verschiedenen Stellen (vgl. meine Eintrige nach seinen Angaben in Abb. 7),

Abb. 3. Der Auerberg als digitales Gelindemodell (Airborne-Laserscan).

2 Messung 2014 im Bayerischen Denkmal-Atlas (GIS; fliche der umwehrten Siedlung beziehen sich auf die Fliche
<www.blfd.bayern.de>; auch tiber <www.geoportal.bayern. des eingetragenen Bodendenkmals inkl. Befestigungsanlagen
de> im Expert-Modus unter ,Denkmal-Daten (BLfD)“ zu und einzelne Auflenbereiche.
erreichen); Ulbert 1975, 409; bei Ulbert 1994, 102 mit mehr 22 Ulbert 1975, 422-425; Ulbert 1994, 101 {.
als 1.600 m Linge angegeben. % Ulbert 1994, 102.

2t Die bei Czysz 2013, 279, angegebenen 33 ha Gesamt- # Ulbert 1994, z. B. 92; 97; 99.
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Abb. 4. Uberhohtes Gelindemodell des Auerbergs mit Rekonstruktion der Wille
und der Bebauung in den ausgegrabenen Arealen.

wobei der Bereich des Zusammentreffens der Wallanlage um den Buffen mit dem Hauptwall siidwestlich
der Kirche nun durch die Ergebnisse der jiingst durchgefiihrten geophysikalischen Prospektion fast sicher
ist (vgl. den Beitrag von J. W. Faflbinder und R. Linck). Auch ein Zugang etwa in der Mitte der Ostseite
der Kirchbergbefestigung gewinnt durch die Befunde der 2008 durchgefiihrten Leitungsgrabenuntersu-
chung an Wahrscheinlichkeit (vgl. den Beitrag von St. Mithlemeier).

Innerhalb des Hauptwalls um den Kirchberg, vielleicht auch innerhalb der sogenannten Neben-
werke im Stiden, wurden grofle Teile des Geldndes verindert, um in Anbetracht des Gefilles des Berges
anndhernd ebene Flichen zu gewinnen. Insbesondere um den Kirchberggipfel herum sind auch heute
noch vielfiltig daraus resultierende Podien und Terrassen zu sehen (Beil. 1)”. Diese sind mit bloflem
Auge wie mit den heute gegebenen Methoden, insbesondere dem sogenannten Airborne-Laserscan-
ning, zumindest teilweise gut erkennbar (Abb. 3)*. Wahrscheinlich ist, dass dabei jeweils insbesondere
hirtere Schichten der den Auerberggipfel bildenden Oberen Meeresmolasse und Oberen Siflwasser-
molasse herausgearbeitet wurden (vgl. den Beitrag von H. Jerz).

2 Ulbert 1994, 19; Ulbert/Zanier 1997, 50. 2 Pietsch/Miihlemeier 2009, 64 f.
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Abb. 5. Rekonstruktion der Bebauung des Nordwestplateaus.

Auf den in den Grabungen Ulberts untersuchten Terrassen des Kirchbergs stand eine dichte Bebau-
ung (Abb. 5; 6). Eine ebensolche deutet sich in anderen Bereichen in den jiingeren archiologischen
Mafinahmen wie auch in der Geophysik an (Beil. 1; vgl. die Beitrige von St. Miihlemeier sowie J. W.
Faflbinder und R. Linck). Die stidlichen Teile des Auerbergs, der Stidabhang des Schlossbergs und der
Buffen, scheinen dagegen nur wenige Siedlungsspuren (und Fundmengen) aufzuweisen?”. Die Bebau-
ung auf dem Kirchberg war auf befestigte Straflen und Wege ausgerichtet, die, soweit bisher erkennbar,
hauptsichlich hangparallel oder senkrecht zu den Hingen angelegt waren (Abb. 5; 6). Ausgehend von
den ausgegrabenen wie von den in der Geophysik angedeuteten Trassenabschnitten (vgl. den Beitrag
von J. W. Faflbinder und R. Linck) ist mit einem regelrechten Netz von Verkehrswegen zu rechnen.
Dieses scheint einerseits alle Innenflichen erschlossen zu haben und war andererseits auf die mutmafi-
lichen Zuginge zum Berg orientiert, wie z. B. die Strafle unter dem heute aufgelassenen Weg Richtung
Stidwesten an das wahrscheinliche Tor, wo vom Hauptwall der Buffenwall abzweigte, oder auf die
Mulde im Osten zwischen den beiden Gipfeln.

¥ Ulbert/Zanier 1997, 123 f.
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Abb. 6. Rekonstruktion der fabrica auf dem Nordostplateau.

Auf dem so erschlossenen und modellierten Geliande innerhalb der Hauptbefestigung standen einer-
seits langrechteckige Holzhauser (Abb. 5)*, andererseits unterschiedlich gestaltete Werkhallen (fabri-
cae; Abb. 6)¥. Insbesondere die mit der Front zur Strafle hin offenen Gebiude vom Typ ,,Streifenhaus®
mit den Funktionen Wohnen, Handel, Dienstleistung und Handwerk machen einen durch und durch
romischen Eindruck (Abb. 4; 5) und figen sich gut in die Hauser der gleichzeitigen Vici im Schweizer
Mittelland und am Rhein, aber auch nachfolgender Siedlungen an der oberen Donau und spiter allgemein
im deutschen provinzialromischen Bereich ein®®. Die Masse der Gebaude wurde in Holz errichtet, nicht
auszuschlieflen ist aber auch ausnahmsweise die Verwendung von Stein und Ziegel, z. B. im Sattel stidlich
der Straflenkehre® (vgl. auch den Beitrag von St. Mithlemeier). Fiir ein mit ca. 60 x 50 m besonders gro-
Bes, vielleicht erst relativ spat durch Gelindeabtragungen wie -aufschiittungen angelegtes Plateau zwi-
schen Kirch- und Schlossberg® wird dartber hinaus eine spezielle, vielleicht ,6ffentliche” Bebauung

28 Ulbert/Zanier 1997, 121-123; G. Weber, in: Ulbert/ 3t Ulbert 1994, 43-45; Ulbert/Zanier 1997, 107; Frank/
Zanier 1997, 142 {. Jacobs 1907, 66.
2 Ulbert/Zanier 1997, 122 £. 32 Ulbert/Zanier 1997, 102.

% Vgl. zuletzt Czysz 2013.
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uberlegt® (Beil. I; vgl. auch den Beitrag von J. W. Faflbinder und R. Linck). Insgesamt wird man durch-
aus vom Auerberg als einer ,,stidtischen oder zumindest stadtartigen” Siedlung sprechen diirfen®.
Auffillig ist die in den ausgegrabenen Bereichen grofle Dichte der Bebauung. Sie unterscheidet sich
nur geringfiigig von der in gleichzeitigen oder wenig jingeren Siedlungen, z. B. Oberwinterthur,
Moers-Asberg oder Aislingen®, gefundenen Erscheinung bzw. ist lediglich an die besondere Topogra-
phie angepasst. Da in den untersuchten Flichen die Bebauung auch bis wenige Meter an die Waille
heranreichte (Beil. 1; Abb. 5; 7) und bisher keine Belege fiir ausgedehntes, sicher nicht bebautes Gelinde
um den Kirchberg gegeben sind, auch nicht in der geophysikalischen Prospektion (Beil. 1; Abb. 7), ist
von einer weitgehend vollstindigen Nutzung des gesamten Gelindes innerhalb des Hauptwalles auszu-

Abb. 7. Kirchberg mit Andeutung wahrscheinlicher und moglicher Zuginge sowie Markierung
der nachgewiesenen und zu vermutenden Straflen und Wege.

3 Ulbert/Zanier 1997, 123. Bechert, Die Romer in Asciburgium. Duisburger Forschun-
3 Mackensen 1987, 138. gen 36 (Duisburg 1989) 135-154; B. Kainrath, Der Vicus des
3 Th. Pauli-Gabi/Chr. Ebnéther/P. Albertin/A. Ziircher, frithromischen Kastells Aislingen. Materialh. Bayer. Vorge-
Beitrage zum romischen Oberwinterthur — VITUDURUM sch. 92 (Kallmiinz/Opf. 2008) 17—-40; dhnlich schon Ulbert/

6. Ausgrabungen im Unteren Biihl (Zirich/Egg 2002); T. Zanier 1997, 52-57.
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Abb. 8. Der Auerberg mit der Rekonstruktion der nachgewiesenen Bebauung, flichig er-
ganzt, ohne das Plateau im Sattel zwischen Kirch- und Schlossberg zu berticksichtigen.

gehen (Abb. 8). Auf der Grundlage der Ergebnisse in den beiden von G. Ulbert untersuchten grofien
Grabungsarealen im Nordosten und Nordwesten mit 9 Gebduden auf ca. 5.500 m?* und dem oben
genannten moglicherweise ,,6ffentlichen” Plateau von ca. 4.000 m? mit nur einem Gebiude” ergiben
sich mindestens ca. 11 Gebdude/ha verschiedenster Art. Innerhalb des Hauptwalls mussten sich dem-
nach mindestens ca. 143 Gebaude befunden haben’. Bei einer durchschnittlichen Nutzung der Gebaude
durch 5 Personen hitten gleichzeitig 715, bei 7 Personen® fur jedes Haus 1.001 Menschen auf dem
Auerberg gelebt. Mit einer vor Jahrzehnten von mir fiir romische Zivilsiedlungen vorgeschlagenen
Formel ,,100 Bewohner/ha Siedlung“* errechnen sich alleine fiir die Fliche innerhalb des Hauptwalls
mit ca. 13 ha etwa 1.300 Personen, wobei bei diesem Ansatz fiir den Auerberg mit seinem besonderen
Gelande sicher ein Abzug einzukalkulieren ist. Als Fazit konnen wir jedoch sicher von einer Bevolke-
rung um 1.000 Personen ausgehen*'.

Zwischen den Gebduden des Auerbergs fanden sich infrastrukturelle Einrichtungen, z. B. Latrinen
und groflere holzerne Wasserbecken*?. Insbesondere letztere sind nicht nur wegen ihrer aufwindigen

%6 3.700 m? im Westen und 1.600 m? im Osten. Als
Berechnungsgrundlage dient die Grabungsfliche einschlief3-

% Czysz 2013, 341 geht von antiken Familiengrofien mit
67 Personen aus.

lich der Straflenbereiche grofiziigig erweitert um die Fliche
der erginzten Gebiaudebereiche, im Norden bis in den Wall-
bereich und im Osten des Westplateaus mit einem 5 m brei-
ten Streifen fiir eine weitere, von mir angenommene Strafle
(zur Hilfte berechnet).

37 Einschliellich eines ,Randstreifens® von ca. 5 m in jeder
Richtung fiir Infrastruktur, Terrassenkanten oder Wege.

% Durch die Einbeziehung der vermutlich einmaligen
groflen Plateaus im Sattel zwischen Kirch- und Schlossberg
in den ,,Ausgangshektar® ist ausreichend Puffer fiir Flichen
einkalkuliert, die zu steil fiir Bebauung waren.

4 C. S. Sommer, Kastellvicus und Kastell. Untersuchun-
gen zum Zugmantel im Taunus und zu den Kastellvici in
Obergermanien und Ritien. Fundber. Baden-Wiirttemberg
13,1988, 621 {.; vgl. Czysz 2013, 346-352 mit der Diskussion
der Bevélkerung im Raetien der mittleren Kaiserzeit (ohne
Auerberg); ebd. Tab. 22 scheint der Schliissel 100 Einwoh-
ner/ha angewendet worden zu sein.

# Das heutige Bernbeuren am Fuf) des Auerbergs hat
heute ca. 2.400 Einwohner (Wikipedia).

# Ulbert/Zanier 1997, 71-83; 96-98.
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Konstruktion bemerkenswert, sondern auch durch die darin gemachten, Aufsehen erregenden Funde
und vor allem wegen dem lange Zeit iltesten sicheren Datum vom Auerberg (14 n. Chr., Dendrodatum
mit Waldkante; vgl. auch den Beitrag von F. Herzig)*. Als ungewohnliche Einrichtungen sind zwei
Brandopferplitze innerhalb des Hauptwalls bzw. unmittelbar davor zu bezeichnen. Sie wurden wohl
ebenfalls erst mit der romischen Besiedlung des Berges angelegt*.

In Analogie zu anderen Plitzen mit dhnlich herausgehobener Topographie, insbesondere dem
Magdalensberg in Kirnten®, kann und muss die Frage gestellt werden, ob sich auf dem hochsten
Gipfel des Auerbergs ein romisches Heiligtum befunden hat (vgl. Abb. 10). Aufgrund der Bebauung
durch die mittelalterliche Kirche mit umgebender Infrastruktur waren hier bislang allerdings keine
Bodenaufschliisse mit positiven Ergebnissen moglich*, sodass es diesbeziiglich bei Spekulationen
bleiben muss.

Erstaunlich ist die Vielzahl der auf dem Auerberg nachgewiesenen handwerklichen Tatigkeiten. In
besonders groflem Umfang waren hier metallverarbeitende Betriebe, Schmieden und Gieflereien zur
Eisen- und Buntmetallverarbeitung, priasent¥. Vielleicht erst der spateren Besiedlungsgeschichte zuzu-
weisen ist die spezialisierte Produktion von Spannbuchsen von Katapulten (modiolz), vielleicht sogar
von vollstindigen Geschiitzen*. Wahrscheinlich sind Glasverarbeitung (vgl. den Beitrag von A. Rott-
loff) und Weberei*, wobei offen bleiben muss, ob ein schon vor mehr als 100 Jahren gefundenes Blei-
etikett mit letzterer Tatigkeit im Zusammenhang steht oder auf den Import von Geweben oder fertigen
Kleidungsstiicken weist (vgl. den Beitrag von Kh. Dietz). Auf dem Auerberg wurde auch in groflerem
Umfang Keramik produziert®. Innerhalb und auflerhalb der Befestigungen wurden bisher sieben Top-
ferofen mit einer vielfiltigen Produktpalette ausgegraben. Auffallig ist, dass ca. zwei Drittel der auf dem
Auerberg gefundenen Gebrauchskeramik dort hergestellt worden ist, und dass die Produkte vor allem
in mediterraner, in geringem Umfang auch in germanischer Tradition standen®'. Vor allem fiir die Kera-
mik, vermutlich aber auch fiir die ibrige gewerbliche Produktpalette ist daher fiir die Siedlung insge-
samt von einer weitgehenden Autarkie auszugehen. Man konnte auch von einem vielfaltig orientierten
handwerklichen Produktionszentrum sprechen.

Dem stehen die im Fundmaterial erkennbaren weitreichenden Fernbeziehungen gegeniiber. Die
zahlreiche Terra Sigillata stammt anfinglich fast ausschliefllich aus Mittelitalien und nur zu einem
geringen Teil aus der Padana und Stdgallien (vgl. mit gegeniiber Fliigel verinderten Ergebnissen den
Beitrag von M. Sieler). Uber die Gesamtdauer der Besiedlung fand sich italische und siidgallische Ware
im Verhaltnis 2:1 bei vermutlich keinen oder ganz wenigen Lyoner Produkten®. Daneben wurde die
gesamte Feinkeramik importiert. Bei deren Zusammensetzung scheinen vor allem Verbindungen in den
Nordschweizer Raum aufzuscheinen, was in einem Widerspruch zu den Ansitzen der frithen Sigillata
steht, da sich bei dieser eher ein Unterschied zur Zusammensetzung siidlich des Bodensees und Hoch-
rheins abzeichnet (vgl. den Beitrag von M. Sieler). Irritierend mag in diesem stark romanisiert oder gar
romisch erscheinenden Kontext das Vorkommen weniger germanischer Objekte aus dem bohmischen
Raum erscheinen®.

# M. Neyses in: Ulbert 1994, 189-196. Ulbert 1994, 173-188.

# Ulbert 1994, 55; 58-65, Abb. 31; Ulbert/Zanier 1997, 70. # Ulbert 1975, 420 {.; Ulbert/Zanier 1997, 122 {.

# Vgl. z. B. Dolenz/Strobel 2009, 172-174; Dolenz 2009, 50 Ulbert 1975, 421; Ulbert/Zanier 1997, 122; Fliigel 1999,
10-12; zusammenfassend Dolenz/Knappinger 2014, 39-47. 60-76.

# Ulbert 1994, 67 und Beil. 1. 5t Fliigel 1999, 130; 114.

+ Ulbert 1975, 420; Ulbert/Zanier 1997, 122 {. 52 Ulbert 1975, 425; Fliigel 1999, 125-127; 130.

# H. Drescher in: Ulbert 1994, 113172, und D. Baatz in: 53 Fligel 1999, 114 {.
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Offensichtlich wurde dariiber hinaus ein guter Teil der Nahrung iiber grofle Entfernungen herange-
tihrt. Hierauf weisen nicht nur die auch in vielen anderen rémischen Siedlungen tiblichen siidlindi-
schen Friichte und Gewlirze, sondern vor allem grofle, als ,italisch“ angesehene Rinder** und die vom
stdlichen Alpenrand stammenden sogenannten Auerbergtopfe mit ithrem urspriinglichen Inhalt auf
Lammfleischbasis (vgl. hierzu den Beitrag Ch. Fligel)*®. Obwohl (noch) in der Neuzeit auf dem Buffen
Getreide angebaut wurde®, miissen wir dariiber hinaus wie auch in den spateren romischen Vici davon
ausgehen, dass die pflanzlichen Nahrungsmittel, insbesondere Getreide, nicht aus der Siedlung heraus
produziert wurden. Ob hierfur die unmittelbare Umgebung in Frage kommt, wurde zwar vermutet,
mittlerweile aber mehrfach mit guten Argumenten bestritten”. Auffalligerweise deuten jedoch Makro-
reste von Pflanzen darauf hin, dass auf dem Auerberg unmittelbar gedroschen worden ist®. Demnach
miusste zumindest ein Teil des Getreides in noch nicht zur endgtiltigen Verarbeitung vorbereiteter
Form auf den Berg gebracht worden sein.

DATIERUNG

Schon Ch. Frank und sein Fundbearbeiter J. Jacobs hatten erkannt, dass der Auerberg nur eine kurze
Zeit intensiv besiedelt gewesen sein konnte. Sie diskutierten den Zeitraum zwischen ,30 und 50
n. Chr.“®. Aufgrund sich indernder chronologischer Bezugspunkte bei den archiologischen Funden
und der zwischenzeitlich erweiterten Kenntnis zu Fundplidtzen des frithen 1. Jahrhunderts n. Chr.
schloss Ulbert 1975 modifizierend auf einen Siedlungsbeginn ,[...] in spitaugusteisch-frithtiberischer
Zeit, also im 2. Jahrzehnt n. Chr.“%, eine Datierung, fiir die 20 Jahre spater ,,[...] das dendrochronolo-
gisch auf das Frithjahr 14 n. Chr. datierte Wasserbecken“ ,eine willkommene Bestitigung liefert(e)“¢!.
»Einen etwas fritherer Beginn® will Ulbert aber nicht ausschlieffen. Auch bei der Bearbeitung der Kera-
mik kommt Ch. Fliigel zu keinem wesentlich anderen Ansatz: ,Der Beginn der Auerbergsiedlung kann
etwa in die Mitte des 2. Jahrzehnts n. Chr. gesetzt werden. Und er prazisiert: ,Das Fehlen Lyoner
Sigillata weist ebenfalls auf eine Anfangsdatierung nach etwa 10 n. Chr.“%.

Durch die Holzabfille in einer Erosionsrinne unterhalb eines vermutlich intensiv genutzten Werk-
platzes an der Ostseite der Umwehrung im Bereich eines moglichen Zugangs zum Auerberg (Beil. 1;

Abb. 7; vgl. die Beitrige von St. Biermeier und F. Herzig) lasst sich mittlerweile jedoch der faktische

5 A. von den Driesch in: Ulbert 1994, 213-230.

% Flugel 1999, 107; zuletzt Ch. Fliigel u. a., Roman coarse
ware from Bavaria, Austria and Northern Italy. In: U. Wag-
ner (Hrsg.), Mossbauer Spectroscopy in Archaeology.
Hyperfine Interactions 154, 2004, 231-251; zur Analyse von
Auerbergtdpfen von siidlich der Alpen P. Donat/P. Maggi
u. a., Produzione, funzione e commerzializzazione dei vasi
Auerberg nel terrotori di Iulium Carnicum, Forum Iulii,
Aquileia, Tergeste e Tulia Concordia. Antichita Altoadriati-
che 65, 2007 (2008) 607-681.

56 Ulbert/Zanier 1997, 124.

> Ulbert/Zanier 1997, 124 mit Literatur; z. B. Moosbauer

2011, 190: ,Ein ganz anderes Bild bietet der [...] Auerberg
bei Epfach, an dessen Fufl palynologisch keine intensive
Landwirtschaft in der frithen Kaiserzeit nachgewiesen wer-
den kann, [...]. Fir diesen frithen Werkplatz militarischen
Charakters ist also der Import von Agrarprodukten zu
postulieren, da die Versorgung aus dem direkten Umland
nicht zu decken war.“

58 K.-E. Behre und H. Kroll in: Ulbert 1994, 197-212.

% Frank/Jacobs 1907, 69; Ulbert 1994, 15.

0 Ulbert 1975, 430.

¢t Ulbert/Zanier 1997, 125.

62 Flugel 1999, 130.
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Beginn der Besiedlung bzw. — prizise ausgedriickt — umfangreicher Holzbearbeitung nach den Dendro-
daten auf ,,Winter 12/13 n. Chr.“ geringtiigig friher festlegen und liegt wahrscheinlich im Mai 13 n. Chr.

Auch zum Ende des Auerbergs herrscht im Wesentlichen Einigkeit. Nach Ulbert endete die Sied-
lung ,vermutlich schon kurz nach 40 n. Chr.“® bzw. ,um 40 n. Chr.“*. Dieses Datum wird aufgrund
eines 2001 Uber den das alteste Datum gebenden verlagerten Holzabfillen ohne weiteren Zusammen-
hang gefundenen, ,kaum umgelaufenen“®, jetzt auf 41/42 n. Chr. datierten As des Claudius nicht in
Frage gestellt (vgl. den Beitrag von B. Ziegaus und weiter unten). Zwei Miinzen der mittleren Kaiserzeit
und eine der Spitantike haben wegen fehlender anderer gleichzeitiger Funde sicher keine Relevanz fur
die zeitliche Einordnung der Siedlung auf dem Auerberg. Sie zeugen vielmehr von einer gelegentlichen
Begehung des Auerbergs tiber die Zeiten hinweg.

DER AUERBERG IM VORALPENLAND

»Warum hat man in frithromischer Zeit [zwischen spitestens Frihjahr 13 und etwa 40 n. Chr.] in
exponierter Hohenlage eine so umfangreiche Siedlung angelegt und mit einem ausgedehnten Wall-
system umschlossen? Wer plante und konzipierte die Siedlung auf dem Auerberg in spitaugustei-
scher Zeit? Wer baute Wall und Holzarchitektur? Wer wohnte auf dem Berg? Wie versorgten sich
die Bewohner? Welche Griinde fithrten zum plotzlichen Ende um 40 n. Chr.?“, fragten Ulbert und
Zanier nach ihrer Vorlage der Befunde 1997%. Einen Teil der Antwort konnten sie selbst geben bzw.
gab wenige Jahre spiter Ch. Fliigel auf der Grundlage der Keramikbearbeitung (vgl. auch oben)®.
Weitere Antworten ergaben sich in der Folge. Eine dariiber hinausgehende Interpretation wird hier
versucht.

Topographie und Lage abseits der romischen Fernstraflen lassen den Auerberg unter allen Siedlungen
in Raetien singulir erscheinen. W. Czysz hat thn deshalb unlangst auch als ,Sonderstandort® bezeichnet®.

Nach den bisherigen Erkenntnissen ist die Besiedlung und Befestigung als Gesamtanlage entwickelt
worden. Die Nebenwerken auf dem Buffen und dem Schlossberg wirken dagegen wie etwas spitere
Erginzungen. Wegen der anscheinend dort nicht so intensiven Siedlungstatigkeit, vor allem aber wegen
ithrer Trennung vom Kirchberg durch die siidliche Hauptwallanlage waren diesen Flichen vermutlich
andere Funktionen zugedacht worden als der Hauptanlage auf und um den Kirchberg (vgl. weiter unten).

Die konsequente Gelindemodellierung und Bebauung um den Kirchberg auf den auf knapp 13 ha
kiinstlich erzeugten Terrassen setzt in dem schwierigen, steilen Gelidnde eine einheitliche Planung der
Siedlung und Umsetzung der Bebauung sowie der Einrichtung der Infrastruktur voraus. Auch wenn
bisher keine eindeutigen militirischen Bauwerke, insbesondere Baracken, festgestellt werden konnten,
mochte man doch mit Ulbert und Zanier von einem Entwurf aus militirischem Umfeld ausgehen®. In
Anbetracht der groflen, einheitlichen Bauaufgabe ,,Umwehrung ist zumindest hier von Soldaten (oder

6 Ulbert 1975, 430. 1994, 14.
¢ Ulbert/Zanier 1997, 125; Fligel 1999, 130. ¢ Fliigel 1999.
6 Ziegaus 2004, 61. % Czysz 2013, 278-282, bes. 279.

6 Ulbert/Zanier 1997, 124; dhnliche Fragen bei Ulbert ¢ Ulbert/Zanier 1997, 124.
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Veteranen; sieche unten) als Erbauer auszugehen”. Immerhin entspricht die Lange der Wallanlagen von
knapp 1.700 m allein um den Kirchberg fast der Linge der Befestigung eines grofien kaiserzeitlichen
Legionslagers”. Insgesamt sind um den Auerberg sogar mehr als 3,2 km Wille angelegt worden. Diese
haben insgesamt fast 20 ha Fliche umschlossen”. Auf die (temporire) Anwesenheit von Soldaten wei-
sen auch zahlreiche militirische Ausristungsgegenstinde (vgl. den diesbeztiglichen Teil im Kern dieses
Bandes von G. Ulbert)”. Allerdings glaube ich nicht, dass diese gegebenenfalls in den Streifenhiusern
gewohnt hitten’. Vielmehr sollte man die Nebenwerke, insbesondere den relativ flachen Buffen im
Stdwesten, als deren (kurzfristig besetztes?) Lager diskutieren. Die Fundarmut dort” wire kein
Gegenargument, wenn man z. B. das geringe Fundaufkommen in Marktbreit bedenkt’. Es gibt meines
Erachtens auch keinen Grund davon auszugehen, dass Soldaten dauerhaft auf dem Auerberg stationiert
waren, denn die fabrica-artigen Werkhallen und die am Auerberg produzierten militirischen Ausriis-
tungsgegenstande mussen/konnen keineswegs nur von Militdrs genutzt bzw. hergestellt worden sein.
Genauso sind hierfir geschulte zivile Handwerker denkbar.

Fir die Mehrzahl der Bewohner des Auerbergs gehen Ulbert und Zanier davon aus, dass sie ,,von
Beginn an tUberwiegend romische Kolonisten® waren”. Auf einen hohen Romanisierungsgrad weist
neben Bautyp und Bauweise der Hauser vor allem das Fundmaterial, das eine ganz starke italische Kom-
ponente zeigt. Fliigel prazisiert diesbeztiglich: ,,Hinweise auf keltische Bevolkerungselemente liegen am
Auerberg nicht vor. Vorromisches Fundgut fehlt im keramischen Material bis auf eine handgemachte
Randscherbe. Das in den Topferofen [am Auerberg] produzierte Formenspektrum in romischer Art
kann aufgrund der starken Beziige zum ebenfalls mediterran geprigten Vindonissa moglicherweise ein
Indiz fir Kolonisten aus Italien sein“’. Das in diesem Band vorgelegte tibrige Fundmaterial wider-
spricht dieser Interpretation nicht, es lisst vielmehr eine besondere Qualitit der Materialien und Aus-
wahl der Formen erkennen.

Wir missen aber auch mit einer gewissen germanischen Komponente rechnen. Flugel schreibt
diesbeztiglich: ,,Germanische Siedler aus Bohmen lassen sich durch lokal hergestellte Keramik ger-
manischer Formtradition nachweisen, wihrend die importierte Feinkeramik aus Sidbohmen auch
auf anderem Wege (z. B. Handel) auf den Auerberg gelangt sein konnte“”’. Dazu kommen Klein-
funde wie z. B. eine Augenfibel®® (A 9, S. 32 im Beitrag von G. Ulbert). Der germanische Bezug ist
jedoch eher schwach ausgeprigt, da im Unterschied zu Waldgirmes, wo ca. 18 % der Grobkeramik
germanisch ist®!, auf dem Auerberg solche oder andere handgemachte ,einheimische® Ware nur in
Einzelsticken vorliegt.

7 Ulbert 1994, 100-103. 77 Ulbert/Zanier 1997, 124.
7t Ulbert 1994, 102. 78 Flugel 1999, 131.
72 Zum Vergleich: der erst vor kurzem in seiner Gesamt- 7 Flugel 1999, 114; 131.
heit wahrgenommene sicher spitkeltische Wall um den Mag- 8 Hierzu auch B. Steidl, Die Augenfibeln Almgren 45-46

dalensberg umschloss nur ca. 15 ha: Dolenz 2009, 2-8 mit
Abb. 6; vgl. auch Abb. 10,4.

73 Ulbert/Zanier 1997, 124. — Auch Mackensen 1987, 138 {.
ging von einem kleineren, auf dem Auerberg stationierten
Militirkontingent aus.

7+ Ulbert/Zanier 1997, 124.

7> Ulbert/Zanier 1997, 123 f.

76 M. Pietsch/D. Timpe/L. Wamser, Das augusteische
Truppenlager Marktbreit. Bisherige archdologische Befun-
de und historische Erwigungen. Ber. RGK 72, 1991, 263—
324.

in Raetien und den Nordwestprovinzen. Eine Sachform als
Spiegel historischer Vorginge? In: G. Grabherr/B. Kainrath/
Th. Schierl (Hrsg.), Verwandte in der Fremde/Relations
Abroad. Brooches and other elements of dress as sources for
reconstructing interregional movement and group bounda-
ries from the Punic Wars to the decline of the Western
Roman Empire. Proceedings of the International Conference
from 27th-29th April 2011 in Innsbruck. IKARUS 8 (Inns-
bruck 2013) 153-175, bes. 156 und 165-169; Fliigel 1999, 114.

81 von Schnurbein 2012, 145 (15 % nach Imperium 2009,
355).
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Dass unter den zugewanderten Bewohnern auch Frauen und Kinder waren, machen nicht nur die
Funde deutlich, sondern auch eine Siuglings- oder Kleinkindbestattung®2. Wir werden also von einer
gemischten Gruppe von Siedlern vor allem aus dem italischen, vermutlich auch dem schon linger roma-
nisierten gallischen Raum mit deutlich handwerklichem Hintergrund ausgehen kénnen. Das Miinz-
spektrum und die Menge verlorener (und gefundener) Miinzen machen deutlich, dass diese mit der
romischen Geldwirtschaft vertraut waren und sie vermutlich auch allgemein praktizierten (vgl. den
Beitrag von B. Ziegaus).

Das Fehlen von irgendwelchen Hinweisen auf eine aus der Region stammende Bevolkerung auf dem
Auerberg mag auf den ersten Blick irritieren. Dies steht jedoch im Einklang mit dem Fehlen von gleich-
zeitigen Siedlungsstellen in der niheren und weiteren Umgebung, mit Ausnahme von Bregenz und
Kempten (siche unten) oder gar ilteren Siedlungen®. Zu berticksichtigen ist, dass wir uns mit der Datie-
rung des Auerbergs zwischen vermutlich 13 und ca. 40 n. Chr. in einer Zeit befinden, fiir die iiber die
Existenz und Herkunft einer einheimischen Bevolkerung im Alpenvorland bis an die Donau und dart-
ber hinaus groffe Unsicherheit besteht*. Diskutiert wird einerseits die Frage, inwieweit die die Oppida
und die Viereckschanzen besiedelnde keltische Bevolkerung im Voralpenland weiter existierte, nachdem
diese archdologisch gut fassbaren Siedlungsformen etwa ab der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. nicht
mehr genutzt wurden® — falls sie iiberhaupt jemals bis in den Bereich des Auerbergs gereicht hat®.
Bisher lasst sich trotz einiger weniger Funde in romischen Kontexten® hier eine keltische Bevolke-
rung kaum in augusteische Zeit hinein verfolgen. Allerdings wird vorgeschlagen, eine archiologisch
erst im 3. Jahrzehnt nach Chr. sicher fassbare Besiedlung im stidlichen Oberbayern, die sogenannte
Heimstettener Gruppe, als Nachfahren dieser Kelten anzusehen. Sie hitten sich unter rémischem
Druck auf alte Traditionen besonnen und diese in einer Art Opposition mit an frithere keltische For-
men angelehnter Tracht und Sitten wieder aufleben lassen (,,Nativismus® oder ,Revivalismus)*. Dem-
entsprechend kdnnte man auch die verschiedentlich als Ortsbezeichnungen auftauchenden keltischen
Namen als Hinweise auf eine einheimische Bevolkerung interpretieren, wie z. B. Brigantium, Cambo-
dunum, Abodiacum und Bratannanium (Bregenz, Kempten, Epfach und Gauting). Auf Besiedlungs-
kontinuitit scheinen auch die Namen von Vélkern und ,,Stimmen“ hinzuweisen, die in der antiken

82 Ulbert 1975, 430.

85 Auffallig ist, dass auch in spiteren romischen Zeiten
der Raum nur schr diinn besiedelt war. Vgl. z. B. die Ver-
breitung der Villae rusticae Sommer 2013, Abb. 1.

8 Zusammenfassend Sommer 2008, 212-216; 220-222;
Sommer 2013, 139 f.; Konrad 2012, 24 f.; 32.

85 S. Rieckhoff, Siiddeutschland im Spannungsfeld von
Kelten, Germanen und Rémern. Studien zur Chronologie
der Spitlaténezeit im stdlichen Mitteleuropa. Trierer Zeit-
schr. Beih. 19 (Trier 1995); vgl. auch Hiissen/Irlinger/Zanier
2004.

% Die Verbreitung der Viereckschanzen hat ihre stidliche
Grenze deutlich nordlich des Auerbergs. Vgl. K. Schwarz,
Atlas der spatkeltischen Viereckschanzen Bayerns (Mun-
chen 1959) Karten 1 und 2 (darin der Auerberg noch als mut-
maflliches spitkeltisches Oppidum dargestellt). Diesbeziig-
lich ergeben sich auch in den die neuesten Entdeckungen
berticksichtigenden, noch unveréffentlichten Kartierungen
von W. Irlinger, die dieser freundlicherweise zur Ansicht zur
Verfiigung stellte, keine Anderungen.

% 7. B. Zanier 2000, 15; W. Zanier, Gedanken zur Besie-
delung der Spitlaténe- und frithen romischen Kaiserzeit
zwischen Alpenrand und Donau. Eine Zusammenfassung
mit Ausblick und Fundstellenlisten. In: Hiissen/Irlinger/
Zanier 2004, 237-264; verschiedene Beitrage in Hiissen/
Irlinger/Zanier 2004.

8 B. Steidl, zuletzt in einem Vortrag ,Mobilitit oder Sta-
bilitait? Untersuchungen zur Bevolkerung des raetischen
Alpenvorlandes im 1. Jahrhundert n. Chr. Bericht aus den
laufenden Arbeiten der DFG-Forschergruppe , Transalpine
Mobilitit und Kulturtransfer” beim Kolloquium ,,Mobilitit
in den Kulturen der Vorgeschichte, des Altertums und des
Mittelalters”, Bamberg 28.6.2014, bzw. Zanier 2004, 242; all-
gemein fiir Bevolkerungskontinuitit W. Zanier, Der spit-
latene- und romerzeitliche Brandopferplatz im Forggensee
(Gde. Schwangau). Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 52
(Miinchen 1999) 111-114, und in der Tendenz, aber ohne
Eindeutigkeit, die meisten Beitrige in Hiissen/Irlinger/
Zanier 2004.
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Literatur, insbesondere auch auf dem 7/6 v. Chr. errichteten Siegesmonument des Augustus fiir den
Alpenfeldzug 15 v. Chr. bei La Turbie, erscheinen und ab dem spiteren 1. Jahrhundert n. Chr. mit dem
zur Diskussion stehenden Raum verbunden werden®. Ein Problem ergibt sich allerdings darin, dass es
keine zeitgendssischen Quellen gibt, die die eine oder andere Gruppe, die, wie z. B. die Vindelici, in der
Kaiserzeit mit dem Alpenvorland zu verbinden sind, fir die in der Diskussion stehende Zeit sicher in
diesen Raum verortet ist™.

Auf der anderen Seite besteht nach dem archiologischen Befund die Moglichkeit einer Diskontinu-
itit mit Phasen extremer Bevolkerungsarmut oder gar -leere und verschiedentlich zuwandernden
Gruppen. Eine solche neue Gruppe ist ohne Zweifel die sich durch germanische Elemente im Fundma-
terial auszeichnende Gruppe Uttenhofen/Kronwinkl, welche sich durch — allerdings relativ wenige —
Fundstellen fiir die letzten Jahrzehnte v. Chr. im stidostlichen Oberbayern abzeichnet”. Auch dartiber
hinaus ,kann ein Schleier (elb)germanischer Funde [...] als geradezu charakteristisch fiir die Frithzeit
der Provinz Raetien gelten*?, der kaum anders als durch Zuwanderung zu erkliren sein diirfte.

Als eine angesiedelte Gruppe konnen auch die oben schon genannten ,,Heimstettener” Leute aufge-
fasst werden, die sich gegebenenfalls mit der nachgewiesenen ausdrucksstarken Sachkultur eine neue
Identitit unter romischem Einfluss zu geben versuchten®. Eine ausschliefflich oder hauptsichlich
inneralpine Herkunft, wie sie E. Keller vor Jahrzehnten vorschlug, ist heute allerdings nur teilweise
nachzuvollziehen*, auch wenn eine solche von R. Gebhard nun durchaus wieder angeftihrt wird (vgl.
seinen Beitrag). Daneben lassen sich insbesondere in einem Korridor entlang der spiteren Via Clandia
Aungusta und westlich davon verschiedene stark romisch geprigte Siedlungsplitze nachweisen®, bei
denen es sich jeweils sicher um Neugriindungen handelt und fiir deren Bewohner von italischer oder
gallischer Herkunft auszugehen ist. Prominentester Platz diesbeziiglich ist ohne Zweifel Kempten, fir
das Bevolkerungsanteile aus Gallien, Oberitalien, aber auch Pannonien nachgewiesen sind”. Uber den

% Vgl. hierzu zuletzt Strobel 2008, 968-971; Strobel
2009, 454-462; mit dem Versuch der Lokalisierung der
Stimme insbesondere Strobel 2008, 968-976; Zanier 2010,
73 1.

% z.B. Dietz 2004b.

' R. Christlein, Zu den jiingsten keltischen Funden Stid-
bayerns. Bayer. Vorgeschbl. 47, 1982, 275-292; R. Gebhard,
Die spitkeltische Gribergruppe von Horgertshausen, Lkr.
Freising. In. Hiissen/Irlinger/Zanier 2004, 105-112.

%2 Steidl 2002, 54 f.

% Noch etwas simplifizierend C. S. Sommer, Das romi-
sche Militir und sein Einfluss auf die Bevolkerung in Ober-
germanien und Raetien rechts des Rheins und nérdlich der
Alpen. In: H. Vetters/M. Kandler (Hrsg.), Bericht des 14.
Internationalen Limeskongresses Carnuntum 1986 (Wien
1990) 121-132; Konrad 2012, 25.

% E. Keller, Die frithkaiserzeitlichen Korpergriber von
Heimstetten bei Miinchen und die verwandten Funde aus
Stdbayern. Miinchner Beitr. Vor- u. Frihgesch. 37 (Mun-
chen 1984); ausfiihrlicher hierzu Sommer 2008, 215 f. — Im
Rahmen des von der DFG geforderten Forschergruppen-
projekts FOR 1670 soll in den nichsten Jahren der Herkunft
auch der frithen romischen Bevélkerung Raetiens (Teilpro-
jekt J. Peters/B. Steidl) und an der Donau in Glinzburg
(Teilprojekt C. S. Sommer/G. McGlynn/M. Griinewald)

auch mit naturwissenschaftlichen Methoden, insbesondere
der Strontiumisotopenanalyse, nachgegangen werden. Lei-
der gibt es vom Auerberg, abgesehen von der genannten
Sduglingsbestattung, keine Griber. — Im Sinne von Diskon-
tinuitit auch Moosbauer 2011, 189, mit Bezug auf Hiissen/
Irlinger/Zanier 2004.

% Mindliche Mitteilung B. Steidl; Antrag zum Teilpro-
jekt 6 ,, Transalpiner Kulturtransfer: Bevolkerung und Nutz-
tiere des raetischen Alpen- und Alpenvorlandes im 1. Jahr-
hundert n. Chr.“ im Forschungsprojekt ,, Transalpine Mobi-
litit und Kulturtransfer. Erstellung eines Isotopenfingerab-
drucks fir bioarchiologische Funde, insbesondere
Leichenbrand, und seine Applikation auf archiologisch-kul-
turhistorische Fragestellungen in der Spitbronzezeit bis
Romerzeit“ (DFG-FOR 1670); als besonders eindrucksvolle
Neuentdeckung ist die Siedlung Langweid nordlich von
Augsburg zu nennen. Vorlaufig St. Mihlemeier, Kies fur die
Via Claudia? Eine Romerstrafe in Langweid a. Lech. Arch.
Jahr Bayern 2010 (Stuttgart 2011) 82-84.

% M. Mackensen, Das romische Griberfeld auf der Keck-
wiese in Kempten. I. Griber und Grabanlagen des 1. und 4.
Jahrhunderts. Cambodunumforsch. IV. Materialh. Bayer.
Vorgesch. A 34 (Kallmiinz/Opf. 1978) bes. 179 f.; Dietz
1995, 91; Faber 1995; A. Faber, Biirger, Estionen und Fremde
— zur stidtischen Bevolkerung. In: Weber 2000a, 121-126.
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sich so andeutenden Umweg konnten auch die im Alpenvorland auftretenden keltischen Namen inter-
pretiert werden, also z. B. als Neuschopfungen keltisch sprechender Zuwanderer (siehe oben)”’.

Auffillig ist in diesem Zusammenhang, dass die geographische oder auch ethnische Bezeichnung
Vindelicia oder Vindelici, die sich nach allgemeiner Meinung auf das Voralpenland und seine Bewohner
beziehen soll, gegentiber der Verwendung von Raetia oder Raeti in sehr deutlicher Minderzahl befin-
det. Besonders eindriicklich ist, dass in den schriftlichen Quellen die ersteren sich bis auf zwei Ausnah-
men ausschliefflich auf die Zeit vor Christi Geburt beziehen®. Nachdem auch inschriftlich — im Unter-
schied zur raetischen Herkunft — kein einziger Fall einer vindelikischen origo bekannt ist”, miisste
tberlegt werden, ob Vindelicia und Vindelici in der bzw. fiir die Kaiserzeit ausschliefflich geographisch
verwendet wurde.

Vergleichbar vielfiltig und bewegt erscheint die Situation auch weiter westlich. Der Raum entlang des
Rheins nordlich von Basel war nach der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. von massiven Bevolkerungs-
veranderungen betroffen. Ein Groflteil der linksrheinisch in augusteischer Zeit siedelnden ,,Stimme*
hatte sich erst in dieser Zeit oder kurz davor in ithren Gebieten niedergelassen, meist im Rahmen romisch
induzierter Umsiedlungen!®. Fiir das frithe 1. Jahrhundert n. Chr. lassen sich dann im rechtsrheinischen
Gebiet verschiedene neue germanische Gruppen, die sich — nicht zuletzt wegen der Waffenbeigabe in den
Gribern — ,,offensichtlich mit romischer Billigung oder sogar von Rom veranlasst unmittelbar vor der
Rheingrenze niedergelassen® haben, nachweisen'. Namentlich bekannt sind die Suebi Nicrenses und die
Mattiaci, vergleichbare Gruppen lassen sich um Diersheim und Starkenburg erkennen!®. Auch hier kann
archiologisch keine keltische Vorginger- oder einheimische Parallelbesiedlung festgestellt werden; ver-
schiedentlich vorkommende keltische oder keltoide Ortsnamen lassen sich wiederum durch die Neube-
nennung von keltisch sprechenden Zuwanderern erkliren'®. Denkbar ist aber auch die Moglichkeit des
Wiederauflebens alter Bezeichnungen, die schon z. B. unter Caesar dokumentiert worden wiren.

Fiir eine Neubesiedlung des Alpenvorlands nach einer Phase weitgehender Entvolkerung sprechen
meines Erachtens neben dem fast vollstindigen Fehlen sicherer archiologischer Nachweise einer
Besiedlung zumindest der Zeit des letzten Viertels des 1. Jahrhunderts v. Chr. und des unmittelbaren
Beginns des 1. Jahrhunderts n. Chr.!** auch Hinweise aus der Waldgeschichte. Alle Holzer, die in den
ersten archiologisch sicher fassbaren Siedlungen im frithen 1. Jahrhundert n. Chr. gefunden wurden,
stammen namlich von sehr groflen, alten Biumen. Diese weisen auf lange Zeit weitgehend oder voll-
standig ungenutzte Waldbestinde. Besonders deutlich ist das auf dem Auerberg, wo fiir die ersten

 Vgl. zu der Fragestellung insgesamt auch Sommer
2008, bes. 214.

% Farkas (in Vorb.) Kap. 1.4. mit Tab. 64 und 65. — Ich
danke I. Farkas fiir diesen Hinweis.

? Farkas (in Vorb.) Kap. 1.4. Eine Ausnahme konnte
allenfalls im Militirdiplom von 97 n. Chr. gegeben sein.

100 Zusammenfassend z. B. Maurer 2009, 67 f.; von
Schnurbein 2011, 75; N. Hanel, Die Romer und der Rhein.
Arch. Deutschland 4, 2014, 26-29, bes. 27 f.; vgl. auch
unlingst zur spatkeltischen Besiedlung von Vindonissa
Trumm 2010, 40.

190 yon Schnurbein 2011, 81; G. Lenz-Bernhard, Die
Neckarsweben in der Gemarkung Ladenburg. In: H. Probst
(Hrsg.), Ladenburg. Aus 1900 Jahren Stadtgeschichte
(Ubstadt-Weiher 1998) 43-73; G. Lenz-Bernhard, LOPO-
DVNVM III. Ladenburg-Ziegelscheuer (Rhein-Neckar-

Kreis) — neckarswebische Siedlung und Villa rustica. Forsch.
u. Ber. Vor- u. Frithgesch. in Baden-Wiirttemberg 77 (Stutt-
gart 2002) 119-133.

122 R, Nierhaus, Das swebische Griberfeld von Diers-
heim. Studien zur Geschichte der Germanen am Oberrhein
vom gallischen Krieg bis zur alamannischen Landnahme.
Rom-Germ. Forsch. 38 (Mainz 1979); Maurer 2009, 70-76;
B. Ramminger/A. Heising/Th. Maurer, Der Raum Trebur in
Vorgeschichte, Romerzeit und Mittelalter. Themen der hes-
senARCHAOLOGIE 5, 2013, 10 f.

1% C. S. Sommer, Vom Kastell zur Stadt - LOPO-
DVNVM und die CIVITAS VLPIA SVEBORVM
NICRENSIVM. In: H. Probst (Hrsg.), Ladenburg. Aus
1900 Jahren Stadtgeschichte (Ubstadt-Weiher 1998) 123 f.

1% Vgl. auch die Diskontinuitit im Umlauf keltischer wie
romischer Miinzen im Alpenvorland; Ziegaus 2004, 61.
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Fillungen und Holzbearbeitungen vor allem ca. 200-jihrige Weifitannen aus einem urspriinglichen
Bergmischwald genutzt werden konnten (vgl. den Beitrag von F. Herzig). Wihrend man hier noch
argumentieren konnte, dass in der abgeschiedenen Lage vorher niemand siedeln wollte, zeigen die Hol-
zer und Holzobjekte aus Eiche aus einer wachsenden Zahl von Brunnen im Bereich der Minchner
Schotterebene, alle aus der Zeit nach dem ersten Viertel des 1. Jahrhunderts n. Chr., dhnlich ungenutzte
Wilder mit regelmiflig 100 bis 150 Jahre alten Biumen'®. Die anscheinend uneingeschrinkte Verf-
gung solcher Baume lisst sich ohne (fast vollstindige) vorausgehende Siedlungsunterbrechung kaum
erkliren, vor allem, da die Wilder schon bald im 1. Jahrhundert n. Chr. deutliche Anderungen in ihrer
Alters- und Artenzusammensetzung aufweisen (vgl. den Beitrag von F. Herzig)!%.

Dies fithrt zu der auch in der nichtarchiologischen Offentlichkeit heftig diskutierten Frage, ob der

Auerberg mit der ,,Burg® Damasia der Licates des Strabon!'”

zu identifizieren sei'®. Hier gilt es wieder,
die Problematik des Nachweises der frithen Bevolkerung zu beachten. Die rdumliche Festlegung der in
dieser und anderen Uberlieferungen genannten Stimme und auch der Licates ist keineswegs sicher'® —
spater schriftlich wie archiologisch fir bestimmte Raume belegte Namen und Bevédlkerungsgruppen
konnten z. B. durch die Ansiedlung der aus schon frither vielleicht im Alpenraum ausgehobenen Truppen
entlassener Raeter und Vindeliker mitgebracht worden sein''® oder, eher noch, von nicht schriftlich
tiberlieferten Umsiedlungen herriithren — wodurch die Verkniipfung des Auerbergs mit Damasia zwar
eine hohe Wahrscheinlichkeit hat, aber mangels eines schriftlichen Belegs ohne Beweis bleibt!!. Nicht
zuletzt ist hierzu, wie auch zu der vorangegangenen Diskussion zur Besiedlung des Raums mit Kh.
Dietz zu fragen, ,[...] wie weit in unserer kargen Uberlieferung zur romischen Frithzeit im siiddeut-
schen Alpenvorland reale vorromische Bevolkerungsverhiltnisse aufscheinen und nicht vielleicht
augusteische Propaganda, moglicherweise vermischt mit gelehrter Topik“!12,

HistoriscHE HINTERGRUNDE FUR DIE GRUNDUNG DES AUERBERGS

Unabhingig von seinem zeitgendssischen Namen steht der Auerberg mit der gegebenen Datierung
sicher in Zusammenhang mit der romischen Besetzung des mittleren Alpen- und des Voralpenlands.
Die Sicherung und Offenhaltung der Alpenpisse war fiir die Expansionspolitik der Romer schon seit
Caesar von eminent wichtiger Bedeutung!'®. Verschiedene militirische Aktionen hatten zum Ziel, ,,[...]

19 Herzig 2015: Falldaten zwischen 21/33 und 41/53 n.
Chr.; cinzige Waldkante 38 n. Chr. — Nach freundlicher
Auskunft F. Herzig im Juli 2014 bilden die meist im Zusam-
menhang mit (mutmafllichen) Siedlungen der ,Heimstette-
ner“ gefundenen Brunnen konstruktiv eine eigene Gruppe,
die allerdings deutlich niher zu den spiteren romischen
Brunnen in Bayern als zu den (wenigen) bekannten spatkel-
tischen Brunnen steht.

106 Bisher deutet allenfalls ein ,ins Jahr 10/11 n. Chr.
datierter, prigefrischer As des Augustus fiir Tiberius“ aus
Eching, einer der wahrscheinlich neu gegriindeten Siedlun-
gen, auf einen etwas fritheren Beginn; Ziegaus 2004, 62.

197 Strab. 4, 6, 8.

18 Hierzu ausfiihrlich Ulbert/Zanier 1997, bes. 124-126;

eindeutig Ulbert 2011; Weber 2000c, auch Strobel 2008, 993 {.;
Czysz 2013, 280. — Schaub 2004, 102 {., vermutet dagegen
vorsichtig einen Bezug auf das frithe Augsburg; siche hierzu
auch Sieler 2009, 154 {.

19 Dietz 2004a; Dietz 2004b; Dietz 2007; aber auch Zanier
2007.

11 Faber 1995, 21-23, allerdings mit anderem Bezug; Hiis-
sen 2004, 89 f. im Sinne von Veteranen; zu den Truppen
tiberhaupt Strobel 2009, 473 {.

11 Zuletzt Strobel 2009, 484.

112 Dietz 2004a, 1.

13 Martin-Kilcher 2011; Strobel 2009, 439-454; Zanier
2006, 17-35.
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Abb. 9. Der Alpenraum mit Voralpenland mit den wichtigsten romischen Pissen und den Vormarschlinien des
Alpenfeldzugs 15 v. Chr.: 1 Mont Teri; 2 Basel-Minsterhuigel; 3 Limberg bei Sasbach; 4 Waldmossingen; 5 Sulz;
6 Rottweil; 7 Inzigkofen; 8 Oberkirchberg; 9 Ravensburg; 10 Hifingen; 11 Erzingen; 12 Untereggingen; 13 Dang
stetten; 14 Zurzach; 15 Vindonissa; 16 Zirich-Lindenhof; 17 Walenseetiirme; 18 Bruggen; 19 Konstanz; 20 Bregenz;
21 Feldkirch; 22 Schaan; 23 Wartau-Ochsenberg; 24. Chur; 25 Crap Ses; 26 Savognin-ostlich Padnal; 27 Septimer-
pass; 28 Ums bei Vols; 29 Gadertal; 30 Tarrenz; 31 Uttendorf-Steinbiihel; 32 Schwarzach-Goldegg; 33 Oberam-
mergau-Dottenbichl; 34 Hechendorf; 35 Epfach-Lorenzberg; 36 Andechs; 37 Gauting; 38 Augsburg-Oberhausen;
39 Burghofe; 40 Nordlingen; 41 Goldberg; 42 Gnotzheim; 43 Weiflenburg; 44 Col des Etroits bei Sainte-Croix
(nach Zanier 2010).

den Weg durch die Alpen, den die Kaufleute bisher nur mit grofler Gefahr und hohen Wegzollen
beniitzen konnten, freizumachen“!"*. Nachdem nicht zuletzt tiber Vertrige mit dem Regnum Noricum
der 6stliche Raum als kontrolliert gelten konnte!'"® und mit der von vielerlei Riickschligen gezeichneten
Okkupation des helvetischen Gebiets das westliche Alpengebiet ebenfalls unter Kontrolle gebracht

114 Caesar bell. Gall. III, 1.2 (zitiert nach Martin-Kilcher Anders, allerdings ohne Akzeptanz, Gamper 2007 (entschie-
2011, 27). den dagegen z. B. Dolenz 2009, 1; 9; Strobel 2009, 499-502;
115 Strobel 2009, 443—454; 485-495 (insbes. in Bezug auf 508).

die Annexion 16/15 v. Chr.); bes. 500 f.; Konrad 2012, 25-27.
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worden war!!é

, ging es darum, den nicht tiberwachten zentralen Alpenraum einzugliedern'”. Nicht
zuletzt lagen hier mit dem Brenner auf 1.372 m und dem Reschenpass auf 1.508 m die niedrigsten
Alpenpisse iberhaupt!', sodass hier sicher die winterlichen Unterbrechungen fiir den Verkehr regel-
miflig am kirzesten waren!?. Zentrale Aktion diesbeziiglich war der sogenannte Alpenfeldzug 15 v.
Chr. mit vermutlich vorbereitenden Mafinahmen 16 v. Chr. (Abb. 9)'®. Wie dargelegt, existiert aller-
dings fur den Auerberg nur ein geringer oder kein zeitlicher Kontakt zu den mit dem Alpenfeldzug

121

verbundenen Plitzen, wie z. B. dem Déttenbichl bei Oberammergau'?! oder dem Legionslager Dang-

stetten'”? und insbesondere zu Plitzen aus fritherer Zeit'®. Lediglich mit den etwas spiteren militdrischen
125 126

Plitzen auf dem Lorenzberg bei Epfach'®, Augsburg-Oberhausen'”® und Augsburg!?® sowie Bregenz

und Kempten existiert eine zeitliche Uberlappung. Die letzteren erscheinen wie der Auerberg als rémi-

127 wenn auch in vollig anderen topographischen Situationen'?. Allerdings

sche stadtartige Siedlungen
reicht lediglich vielleicht in Bregenz das Fundmaterial bis in die Zeit der Alpenfeldziige zurtick'?. Hier
wird ein Ausbau (?) als militirischer Platz mit regulirem Kastell und Kastellvicus in der Zeit um oder
bald nach der Zeitenwende immer wahrscheinlicher'®. Fiir Kempten scheint der Besiedlungsbeginn in
dieser Zeit neben einer schon linger diskutierten, nur noch in geringen Resten erhaltenen Inschrift aus

den Jahren zwischen 3 v. und 2 n. Chr.”! nun auch archiologisch nachweisbar. Jedenfalls korrigiert

116 Martin-Kilcher 2011; vgl. auch Trumm 2010, 42.

117 Dietz 2000, 1; Strobel 2009, 463 {.

118 Strobel 2009, 464; Martin-Kilcher 2011, 30 mit etwas
anderen Zahlen.

1% Die weiter westlich liegenden Pisse liegen alle Uber
2.000 m hoch (Martin-Kilcher 2011, 30; 41).

120 Dazu z. B. H. U. Nuber, Militirische Einsatzstrategien
im Alpenfeldzug des Jahres 15 v. Chr. In: Asskamp-Esch
2010, 59-71; Strobel 2008, 978-986; Strobel 2009, 465—475;
Zanier 1999; Zanier 2000; Zanier 2006, 44-64; 234-238;
Zanier 2010; z. T. mit anderen Datierungen cinzelner Plitze
Martin-Kilcher 2011.

21 Zusammenfassend Zanier 1999, 103 f. mit weiterer
Literatur; Zanier 2000, 13 f.; Zanier 2010, 76—78; demnichst
W. Zanier mit einer vollstindigen Vorlage allen Materials;
Martin-Kilcher 2011, 51 f.

122 A. Roth-Rubi, Das Militirlager von Dangstetten und
seine Rolle fiir die spitere Westgrenze Raetiens. In: Hiis-
sen/Irlinger/Zanier 2004, 133-148; K. Roth-Rubi, Dang-
stetten III. Das Tafelgeschirr aus dem Militirlager von
Dangstetten. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frihgesch. in
Baden-Wiirttemberg 103 (Stuttgart 2006) bes. 103-106; zur
Diskussion der Datierung G. Fingerlin, ebd. 12 f.; Mar-
tin-Kilcher 2011, 44 £.; Strobel 2009, 470; zuletzt auch Stro-
bel 2014, 298 mit der Meinung, dass Dangstetten Vinde-
likien zugehdrig war.

12 Zanier 2006; Martin-Kilcher 2011 mit umfangreichen
Diskussionen der moglichen Ereignisse und Vorginge der
zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr.

24 Ulbert 1965; Zanier 2000, 14-15; Zanier 2010, 86.

125 Bakker 2000, 88; 90; Dietz 2000, 2; Zanier 2000, 14 f.;
Zanier 2010, 86; ganz neu Deschler-Erb 2014 mit einer Neu-
vorlage und -interpretation der Funde. — Der Feststellung,
dass hier kein an die friheren regionalen keltischen Miinzen
anschliefendes Geld gefunden wurde (Dietz 1995, 47), wird

man wegen deren Fehlen im ganzen Raum schon in der
zweiten Hilfte des 1. Jahrhundert v. Chr. nicht allzu viel
Bedeutung zumessen wollen. Dagegen deutet das Vorhan-
densein von Kleinmiinzen aus dem gallischen Raum (ebd.),
vornehmlich aus dem Niederrheingebiet und Nordgallien
(Ziegaus 2004, 56), darauf hin, dass Spuren keltischer Ein-
fliisse nicht autochthon sein miissen, sondern aus anderen
ehemals keltischen Gebieten des romischen Reichs ,einge-
fithrt“ worden sein konnen.

126 Bakker 2000, 88—92; Schaub 2002, bes. 111; A. Schaub,
Zur Lokalisierung des Forums von Augusta Vindelicum.
Archiologische Aspekte zur Diskussion tiber die Provinz-
hauptstadt Raetiens. Augsburger Beitr. Archiologie 3
(Augsburg 2000) 27-41. — Zuletzt wurden im Stadtgebiet
von Augsburg zwar wenige spitlaténezeitliche Reste gefun-
den, aber es ist klar, ,,dass mit dem derzeit noch spirlichen
jingerlaténezeitlichen Fundmaterial keine Kontinuitit von
keltischer zu frithromischer Zeit zu beweisen ist.“ (Schaub
2002, 111); siche auch Schaub 2004; Strobel 2009, 482; Kon-
rad 2012, 34.

127 Mackensen 1987, 138.

5 Czysz 2013, 278.

129 M. Konrad, Augusteische Terra Sigillata aus Bregenz.
Germania 68, 1989, 588-593; Zanier 2006, 80; 87.

130 Kopf/Oberhofer 2013; J. Kopf/K. Oberhofer, Archio-
logische Evidenzen der Grabung 2012 im Kastellareal von
Brigantium (GN 1037/11, KG Rieden, LH Bregenz). Mont-
fort 2, 2013, 17-29 (27 mit ,tiberisch-claudischer Zeitstel-
lung®); Ertel/Hasenbach/Deschler-Erb 2011, bes. 185; F.
Schimmer, Die italische Sigillata aus Bregenz (Brigantium).
Schr. Vorarlberger Landesmus. A 8 (Bregenz 2005), bes. 44;
Zanier 2006, 75-88; besonders 87 mit der Moglichkeit eines
sehr frithen Militdrpostens 15/10 v. Chr.

131 Zur Inschrift Dietz 1995, 60 mit Abb. 8; Zanier 2000,
15 mit Abb. 12 und Kat. 17a; Strobel 2009, 484; Weber
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M. Sieler ihre frithere Datierung der ersten Phasen dort vom 2.2 in das 1. Jahrzehnt n. Chr. (andeu-
tungsweise M. Sieler). Eine Grindung von Kempten in militirischem Zusammenhang ist aber nach wie
vor wenig wahrscheinlich'®, vor allem, weil bisher keinerlei Hinweise auf eine militirische Anlage
gefunden wurden.

Wir miissen also fiir den Auerberg mit seiner gut zu verteidigenden, jedoch verkehrstechnisch prob-
lematischen Lage von einer Griindung kurze Zeit nach der der topographisch giinstiger gelegenen Sied-
lungen Kempten und Bregenz ausgehen. Hier waren die Siedlungen von Anfang an regelmiflig und
offen angelegt worden.

Wie aber ist ein solcher (scheinbarer) Rickschritt zu erkliren? Wegen der schwierigen Lage des
Auerbergs, vor allem wegen seiner schweren Zuginglichkeit und Lage relativ weit entfernt von den
bekannten Straflen, wird man im frithen 1. Jahrhundert n. Chr. kaum von einer primiren Zielsetzung
»Handelsplatz“ ausgehen konnen, anders als fiir den in vollig anderen historischen Zusammenhangen
ca. 50 Jahre frither gegriindeten Magdalensberg in Karnten/Noricum. Ich meine vielmehr, dass fiir die
Griindung des Auerbergs andere, zeit- und damit situationsbedingte Griinde zu suchen sind.

Wie mir scheint, erfolgte die Griindung und Anlage von Kempten mit geplanten zentralen Aufgaben
fur das Voralpenland vermutlich in Analogie zur Einrichtung des spatestens 4 v. Chr. begonnenen
Waldgirmes fir Germanien'*. Zwar ist in Kempten die ganz frithe Besiedlung bisher nur in geringer
Ausdehnung sicher nachgewiesen, aber es dirfte nicht schwierig sein, eine recht dicht bebaute Fliche
von weniger als 4 ha entsprechend der bebauten Fliche von Waldgirmes (vgl. Abb. 11,1.2) auch in
Kempten unterzubringen'®. Schon in den ersten Phasen ist hier wie dort eine weitgehend planmaflige
orthogonale Anlage erkennbar'. Allerdings ist fiir das ganz frithe Kempten bisher kein ,,6ffentlicher®
Bereich bekannt, geschweige denn ein Bauwerk vergleichbar dem zentralen mutmafilichen Forum-Ba-
silika-Komplex von Waldgirmes mit Steinfundamenten und seinen fiinf massiven Fundamenten wohl
fir Reiterstandbilder'””. Die oben erwihnte Kemptener Inschrift fiir Lucius Caesar mit ihren mehr als
7 cm hohen Buchstaben setzt jedoch etwas einigermaflen Entsprechendes voraus, denn es ist fiir die
Aufstellung einer solchen Inschrift von einem gewissen formellen Rahmen auszugehen'. Jedenfalls
wird die Inschrift kaum an irgendeinem Haus angebracht gewesen sein.

Das Fehlen einer Befestigung fiir Kempten braucht nicht zu verwundern. Im Unterschied zu Wald-
girmes, bei dessen Befestigung wegen ihrer Ausformung als Wall-Graben-Anlage und Massivitit
anfangs sogar an ein Militdrlager gedacht worden war, scheint um Kempten ja weit und breit, wie oben
wahrscheinlich gemacht, keine einheimische Bevolkerung existiert zu haben'®. Bei der Griindung die-
ser offenen Siedlung wire man anfinglich von keiner unmittelbaren Gefahr ausgegangen.

2000b, 23 f. mit Abb. 35. — Wegen seiner entfernten Lage
spielt Chur mit einer vergleichbaren Inschrift hier keine
Rolle (vgl. z. B. Zanier 2006, 89-102).

132 Gieler 2009, 12 £.; 156.

133 Sieler 2009, bes. 151-153; vgl. auch Weber 2000b,
18-24, bes. 19. — Zu den augusteischen Funden von Kempten
vgl. Zanier 1999, 112-115.

13 Zu Waldgirmes z. B. A. Becker/G. Rasbach, ,Stadte in
Germanien“. Der Fundplatz Waldgirmes. In: R. Wiegels
(Hrsg.), Die Varusschlacht. Wendepunkt der Geschichte?
(Stuttgart 2007) 102-116; von Schnurbein 2012, 144-146.

1% In Waldgirmes sind von ca. 7,7 ha umwehrter Fliche

nur knapp 4 ha bebaut (von Schnurbein 2012, 145). - Vgl.
den neueren Plan Imperium 2009, Abb. 7.8.

1% Sieler 2009, 124-131; 133-136.

137 von Schnurbein 2012, 145.

138 Zur Uberlegung eines Versammlungsplatzes fiir die
yumliegenden Stimme* sieche Weber 2000b, 23; vgl. entspre-
chende Uberlegungen fiir die etwas spitere Inschrift von
Bregenz Ertel/Hasenbach/Deschler-Erb 2011, 112.

139 Bei den Estionen, deren Zentralort nach Strabon 4, 6, 8,
Cambodunum gewesen sein soll, miisste es sich dann um die
in frihromischer Zeit angesiedelte Bevolkerung handeln.
Vgl. hierzu z. B. Weber 2000b.
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Konzeptionell muss das Jahr 9 n. Chr. mit dem katastrophalen Feldzug in Germanien und der ver-
lorenen Varusschlacht bei Kalkriese wie den unmittelbaren Folgen nicht nur fiir Augustus einen tiefen
Einschnitt bedeutet haben. Auch wenn man danach in Waldgirmes offensichtlich bemiitht war, zer-
storte Gebaude und Einrichtungen kurzzeitig wieder herzustellen'*, blieb doch dieser Versuch, stadti-

“1 in Germanien rechts des Rheins zu praktizieren, von kurzer Dauer.

sches Leben und damit ,,Provinz
Nach bisheriger Interpretation wurde spitestens mit der Abberufung des Germanicus 16 n. Chr. nach
der Wiedergewinnung verlorener Legionsadler und verlustreicher Kampagnen in Germanien diese
Zielsetzung nicht weiter verfolgt und Waldgirmes endgultig aufgegeben und geraumt'*.

Die Reaktion auf die Ereignisse 9 n. Chr. scheint im Alpenvorland dagegen anders abgelaufen zu
sein. Mit der Bedeutung, die dieser Raum fiir die Kontrolle der Verkehrs- und Handelswege tiber die
Alpen hatte!'®, musste der zwischen den gut gesicherten westlichen Zentralalpen bzw. dem Schweizer
Mittelland und dem ehemaligen norischen Konigreich gelegene mittlere (raetische) Teil unbedingt
grofiraumig besetzt werden. Vermutlich lag in der Sicherung dieses Raums tiberhaupt die wesentliche
Bedeutung von Raetien, auch in spiteren Zeiten'*. Insbesondere unter Bezug auf den Brenner'*® und
den Reschenpass scheinen zu deren Sicherung Kempten (und Bregenz) nur bedingt als geeignet erachtet
worden sein (vgl. Abb. 9). Durch sie konnte ja allenfalls der westlichste, vom Alpenrheintal erschlos-
sene Teil von Raetien tiberwacht werden. Der ostlich davon gelegene Auerberg befand sich dagegen fast
zentral zwischen den Fortsetzungen der Alpenrheintalstrafle und dem Vorginger der Via Claudia
Aungusta als vergleichsweise leicht begehbarem Verkehrsstrang tiber die Alpen. Neben diesem grofiriu-
mig geographischen Vorteil bot er auch die in der gegebenen Zeit offensichtlich interessante topogra-
phische Moglichkeit einer leichten, im Grunde sogar natiirlichen Verteidigungsfahigkeit. Mit der
zusitzlich errichteten Befestigung gewahrte er auch ohne dauerhaft dort stationierte Truppen den
Romern in dieser Phase allgemeiner Verunsicherung in Anbetracht einer jedoch im Alpenvorland allen-
falls latenten Bedrohung eine als ausreichend erachtete Sicherheit. Der Auerberg wire nach dieser
These spitestens 12/13 n. Chr. als Zentrum des damalig besetzten bzw. zu iiberwachenden Raums
gegriindet worden.

Die eigentliche militarische Sicherung nach Norden erfolgte dagegen durch Augsburg!*. Ausgehend
vom spiteren, vermutlich aber auf diese Zeit zurlickgehenden romischen Straflennetz im siidlichen
Raetien (Abb. 9; 10) deutet sich im Kartenbild eine gegen die Alpen gerichtete umgekehrt trichterfor-
mig erscheinende Gesamtsituation an, in der Augsburg am ,,Hals“ lag und so den Bereich siidlich davon
absichern konnte, unabhingig davon, ob man vom fritheren Standort Augsburg-Oberhausen oder von
dem spateren Kastell auf der Lechhochterrasse ausgeht!*. Mit der Moglichkeit des Wechsels der Stand-
orte in Augsburg!*® (etwa gleichzeitig mit der Einrichtung des Auerbergs'*’) und der Anwesenheit von

40 yon Schnurbein 2012, 145 f.

1 Cass. Dio 56, 18, 1-4; vgl. dazu z. B. W. Eck, P. Quinc-
tilius Varus, seine senatorische Laufbahn und sein Handeln
in Germanien: Normalitit oder aristokratische Unfihigkeit?
In: Asskamp/Esch 2010, 13-28, bes. 22-25.

22 yon Schnurbein 2012, 146.

4 Vgl. Martin Kilcher 2011, bes. 27-29; Strobel 2009, 464.

4 Generell Czysz 2013, 276 f.; Sommer 2013, 141 {.

4 Zur Lage des Brenners vollstindig in Raetien siehe:
Strobel 2014, 300; B. Steidl, Zum Grenzverlauf zwischen
Noricum, Raetien und der Regio X im Eisacktal. Bayer.
Vorgeschbl. 76, 2011, 157-176, folgend.

146§, oben; auch Strobel 2008, 992.

4 Vgl. auch z. B. die Karte Mackensen 1987, Abb. 58;
Deschler-Erb 2014, 18 mit einer klaren Aussage zur Abls-
sung der beiden Plitze.

1 Gemeint ist als neuer Standort das im Dombereich
schon lianger bekannte Kastell. Dagegen ist das von L. Bak-
ker, Romisches Castrum und Stadtbibliothek: Ausgrabun-
gen im Augsburger Annahof. Arch. Jahr Bayern 2005
(Stuttgart 2006) 70-73 vorgeschlagene und von Strobel
2008, 992 bzw. Strobel 2009, 481 f. aufgegriffene ,Lager®
stdlich der spiteren Stadt mittlerweile obsolet, da die sei-
nerzeit gefundene Befestigung sich gut in vergleichbare
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Abb. 10. Romische Einrichtungen am Rhein und im Voralpenraum in spiterer augusteischer Zeit
(nach M. Kemkes).

Stiicke einer frithen Holz-Erde-Befestigung der romischen
Stadt einreiht. Vgl. hierzu G. Fleps, Raetiens Hauptstadt
grofer als angenommen? Ausgrabungen in der Gutenbergs-
tralle 1 in Augsburg. Arch. Jahr Bayern 2008 (Stuttgart
2009) 89-92.

14 Zuletzt Deschler-Erb 2014, 11 f.: mittel- bis spataugus-
teisch, ,eventuell noch bis an den Beginn der tiberischen Zeit
(15/16 n. Chr.) besetzt“ (nach der hier vorgetragenen These
vielleicht auch 12/13 n. Chr.); Tremmel 2012, 89 f. Aller-

dings scheint nach den recht wenigen frithen Sigillaten im
Kastellvicus der Beginn auf dem Domplateau geringfiigig
spiter als der Auerberg (ebd. 88). — Nur am Rande sei auf die
Interpretation der (Haupt-)Titigkeit der Besatzung von
Augsburg-Oberhausen hingewiesen: ,Hauptaufgabe von
Augsburg-Oberhausen diirfte die Erschlieffung des raeti-
schen Alpenvorlands mit dem Ziel des Aufbaus einer Infra-
struktur (Urbarmachung, Vermessung, Verkehrswege usw.)
gewesen sein.“ (Deschler-Erb 2014, 18).
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2.000-3.000 Mann dort bis um 70 n. Chr."*® wird man trotz des vermuteten Abzugs der Legionire von
Oberhausen kaum von einem ,,Ende des augusteischen Militirzentrums in Augsburg“®' sprechen kon-
nen. Der Auerberg hitte etwa im Zentrum dieser auch als ,strategisches Dreieck® zu bezeichnenden
Gesamtsituation gelegen. Dessen seitliche Ecken bertihrten Bregenz und damit den Ausgang aus dem
Alpenrheintal einerseits und den Inn etwa an seinem Austritt aus den Alpen andererseits. Es ,,iiber-
wachte“ damit alle Pisse des mittleren Alpenraums. In diesem Zusammenhang mag von Bedeutung
sein, dass sich zumindest fiir den Beginn des Auerbergs nach den Sigillaten eine Ahnlichkeit mit Augs-
burg und Kempten abzeichnet im Unterschied zu Bregenz und dem Schweizer Mittelland (vgl. den
Beitrag von M. Sieler). Vielleicht deutet auch die explizite militirische Besatzung von Bregenz eher auf
die Zugehorigkeit zur weiter westlich liegenden Region als zu dem hier angesprochenen Dreieck, das
mit Ausnahme von Augsburg anfangs eben ohne nennenswertes Militar auskam.

Fiir diese mit einer dichten historischen Uberlieferung versehene Zeit stellt sich natiirlich die Frage
nach den unmittelbaren Zusammenhingen und den agierenden Personen. Mit dem intensiven Baube-
ginn auf dem Auerberg, nachweisbar spatestens im Frithjahr 13 n. Chr., fillt die Abberufung des Ger-
manicus 16 n. Chr. als Grund fiir die Verinderungen im Voralpenland aus, wie man vielleicht wegen
dessen bisher vermuteter Verantwortung fiir das Ende von Waldgirmes hitte denken konnen. Ein sol-
cher chronologischer Zusammenhang wire aber auch in Anbetracht der zwischen Alpen und Donau
aktiv wirkenden Verinderungen eher unwahrscheinlich. Aus den gleichen chronologischen Griinden
kommt auch die unter anderen diskutierte Moglichkeit der Einrichtung der Provinz Raetien 16/17 n.
Chr. als Grund fiir die Griindung des Auerbergs nicht in Frage (sieche unten). Sehr viel wahrscheinlicher
scheint mir dagegen ein Zusammenhang mit der Prasenz des Tiberius nordlich der Alpen. Sein erneutes
Eingreifen in Germanien war direkt nach der Varusniederlage von Augustus als so notig erachtet wor-
den, dass er unmittelbar nach der Niederschlagung des pannonischen Aufstands ebenfalls 9 n. Chr.
nach einem kurzen Umweg iiber Rom™? dorthin beordert wurde, versehen mit einem weitreichenden
imperium proconsulare'™. Jenseits der Alpen blieb er mit einer kurzen Unterbrechung zum Jahresbe-
ginn 10 n. Chr. bis weit in das Jahr 12 n. Chr. aktiv, bevor er nach Rom zuriickkehren konnte, um im

155 einen Triumph tiber Pannonien zu feiern.

Oktober'™* oder auch etwas spater

Unmfangreiche Reorganisationsarbeiten werden fiir diese Zeit angedeutet, nicht zuletzt mit dem Ziel
der Hebung der militarischen Disziplin, was zu einer Stabilisierung der Lage am Rhein geftihrt hat'*. Da
das imperium des Tiberius neben Gallien und Germanien auch Raetien umfasste!”, ist davon auszuge-
hen, dass die von ihm veranlassten Uberlegungen und nachfolgenden Mafinahmen auch dieses mit ein-
bezogen haben'*!. Mit dem gegebenen Baubeginn des Auerbergs 12/13 n. Chr. bzw. spitestens im Mai
13 n. Chr. ist meines Erachtens auch dessen Einrichtung als eine unmittelbare Folge der Planungen und
Aktionen des Tiberius anzusehen. Die Auswahl des Standorts und der Befehl zu dessen Nutzung wiirde
dann noch vor der Abreise des Tiberius 12 n. Chr. nach Rom erfolgt sein, die eigentliche Besetzung und
Besiedlung des Berges wegen der Winterproblematik zum frithest moglichen Zeitpunkt danach, also im
Frithjahr des darauf folgenden Jahres. Relevant konnte Tiberius’ Kenntnis des Raums aus der Zeit des

Alpenfeldzugs, aber auch seiner verschiedenen nachfolgenden Alpenquerungen gewesen sein.

150 Tremmel 2012, 95-97; Strobel 2008, 992. 13 yon Haehling 1997, 55.
151 Strobel 2008, 993; Strobel 2009, 483; ebenso Strobel 1% Ebd.; Strobel 2008, 993.

2014, 299. 157 Dietz 1995, 52 {. (das raetisch-vindelikische Gebiet war
152 Strobel 2009, 482; Seager 2005, 36-38. ,dem erweiterten Imperium der kaiserlichen Provinzen
153 Strobel 2008; 993; Strobel 2009, 477; 482 £. angegliedert“); Strobel 2009, 482.

154 Strobel 2009, 482. 158 Strobel 2009, 482.
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Als Modell fiir den Auerberg bietet sich das urspriinglich als Hindlersiedlung angelegte emporion
auf dem Magdalensberg in Noricum an, die einzige einigermafien vergleichbare, wenn auch schon sehr
viel altere und im Unterschied zum Auerberg anscheinend doch mit einer spatkeltischen Anlage bzw.
Befestigung in Verbindung stehende Siedlung (Abb. 11,4)"*°. Wie beim Magdalensberg diirften dem
Auerberg uberortliche Funktionen zugewiesen worden sein, meines Erachtens indirekt aus den ver-
schiedenen hier ausgetibten, zum Teil sehr spezialisierten Handwerken ablesbar, die keine Bedeutung
fur die unmittelbare Umgebung gehabt hatten. Wegen der auch weitraumig im Umland fehlenden
Besiedlung ist deshalb, anders als beim Magdalensberg, fiir den Auerberg kaum von einem ,,Handels-
platz“ auszugehen. Vielmehr miissen hier primir Verwaltungs- und Organisationsaufgaben fiir die ver-
mutlich geplante, etwas spiter einsetzende Aufsiedlung des Alpenvorlandes vorgesehen worden sein.
Anders lasst sich meines Erachtens die plotzlich so umfangreich einsetzende Bebauung genauso wenig
wie deren anscheinend ihnlich plotzliches Ende (siche unten) erkliren. In diesem Zusammenhang
mogen die recht groflen Plateaus unterhalb des Sattels zwischen Kirch- und Schlossberg stehen, deren
Anlage Ulbert und Zanier zwar ,in einer Spatphase der Siedlung” sahen und die ,offenbar [...] nicht

mehr intensiv bebaut” wurden!®, vielmehr aber grofiriumige Baustrukturen aufweisen (vgl. den Bei-

trag J. W. Faflbinder und R. Linck).

Die Frage, um welche Aufgaben es sich dabei gehandelt hat, kann meines Erachtens im Zusammen-
hang mit der Diskussion um die Einrichtung der Provinz Raetien beantwortet werden. In der jingeren
Vergangenheit hat es hierzu eine Vielzahl von sehr unterschiedlichen Ansitzen gegeben, die verschie-
dene Zeiten zwischen 15 v. Chr. und der Frihzeit der Regierung von Claudius umfassen'!. Zuletzt
haben H. Grafll und K. Strobel fiir eine formelle Provinzeinrichtung (redactio in formam provinciae)
schon unmittelbar nach den Alpenfeldziigen pladiert'®2. Insbesondere Strobels Argumentation hat zwar
manches fir sich, jedoch entfillt einer der von thm ganz wesentlich angefiihrten Griinde, nimlich die
dauerhafte Stationierung von Truppen, die seiner Meinung nach nur auf der Grundlage einer Provin-
zeinrichtung moglich sei, weitgehend (siehe oben). Es sind auch sonst keine archiologischen Belege fiir
eine so frithe Einrichtung zu benennen (vgl. oben zur weitgehenden zeitlichen Liicke zwischen Fund-
plitzen des Alpenfeldzugs und den nachfolgenden Plitzen).

15 Zum Magdalensberg selbst z. B. Dolenz 2009; Dolenz/
Strobel 2009; Dolenz/Knappinger 2014, 26—60; Strobel 2008,
995-998; Strobel 2009, 450; bes. 499-503; Konrad 2012, 29. —
Sicher zufillig ist, dass dieser Berg mit 1.059 m fast gleich
hoch ist wie der Auerberg, und auch sein Erscheinungsbild
heute mit der Gipfelkirche ist nicht unahnlich. — Von erheb-
lichem Einfluss auf die hier gefiihrte Diskussion wire, wenn
tatsiachlich die Befestigung des dortigen Gipfels erst in ,frith-
tiberischer” Zeit erfolgt und damit moglicherweise gleichzei-
tig mit dem Auerberg wire (Gamper 2007, bes. 432-438; zu
den entschiedenen Entgegnungen vgl. oben Anm. 115). -
Konkreter zu priifen ist jedoch, ob die ,spataugusteischen®
Verinderungen in der Struktur und der Bebauung des Mag-
dalensberg, die auf einen Brand oder nach neuerer Interpreta-
tion auf ein Erdbeben zuriickgehen sollen (Strobel 2009, 488;
501), nur zufallig gleichzeitig sind oder ob auch hier eine dem
Auerberg vergleichbare Planung zugrunde liegt (bzw. im Fall
eines natiirlichen Auslosers durch die Neuanlage eine neue
Entwicklungschance gesehen wurde).

160 Ulbert/Zanier 1997, 123.

161 Zusammenfassend Sommer 2008, 217 f. mit Literatur;
Schaub 2001; Zanier 2006, 64 f.; Zanier 2010, 87 f.; R.
Rollinger, Raetiam autem et Vindelicos ac Noricos Panno-
niamque et Scordiscos novas imperio nostro subiunxit pro-
vincias. Oder: Wann wurde Raetien (einschlief}lich Nori-
cums und Pannoniens) als romische Provinz eingerichtet?
In: P. W. Haider/R. Rollinger (Hrsg.), Althistorische Stu-
dien im Spannungsfeld zwischen Universal- und Wissen-
schaftsgeschichte. Festschrift fiir Franz Hampl (Stuttgart
2001) 267-315; R. Rollinger, Cambodunum versus Augusta
Vindelicum. Zur Frage des Statthaltersitzes der Provinz
Raetien im 1. Jh. n. Chr. Tyche 19, 2004, 149-155; Faoro
2008.

12 H. Grafll, Der Prozess der Provinzialisierung im Ost-
alpen- und Donauraum im Bild der neueren Forschung. In:
Ch. Franek u. a. (Hrsg.), THIASOS. Festschrift fiir Erwin
Pochmarski zum 65. Geburtstag (Wien 2008) 343-348; Stro-
bel 2008, bes. 967; Strobel 2009, bes. 478—485; Strobel 2014,
295-299 passim.
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Abb. 11. Vergleich der frithen Anlagen in Kempten (1), Waldgirmes (2), auf dem Auerberg (3) und
Magdalensberg (4). Magdalensberg: 1 Gipfelbefestigung — ,,Akropolis“, 2 Wallanlage, 3 Vorwall,
4 Emporion - romisches Verwaltungszentrum
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Im Grunde ist fur unsere archiologisch-historische Fragestellung zum Auerberg die eigentliche
juristisch-politische Einrichtung der Provinz Raetien auch eher von untergeordneter Bedeutung,
zumindest dann, wenn man akzeptiert, dass zwischen dem formellen Akt der Provinzeinrichtung und
den praktischen Folgen durchaus groflere Zeitabstinde liegen konnen (vgl. z. B. die Koloniegriindun-
gen des L. Munatius Plancus'®® 44/43 v. Chr. im Schweizer Mittelland und die erst eine Generation

* oder auch [scheinbare] Liicken in Chur'®®). Dementsprechend konnte

spater erfolgte Umsetzung!®
durchaus eine lingere Zeit bis zur Ausfithrung der sich aus der Provinzgriindung ergebenden (infra-)
strukturellen Notwendigkeiten verstrichen sein, wenn nicht {iberhaupt die Provinz erst zu Beginn des
2. Jahrzehnts n. Chr. eingerichtet wurde!®.

Unabhingig davon, ob diesbeztigliche Funktionen im Falle einer frithen Provinzwerdung fiir Kemp-
ten vorgesehen waren oder der Auerberg gleich bei einer eventuell etwas spiteren Provinzeinrichtung
entsprechende Aufgaben zugewiesen bekommen hat, mochte ich postulieren, dass wir den Auerberg
mit all den festgestellten Fakten und Besonderheiten als den formellen Hauptort der Provinz Raetien

17 Gegriindet und eingerichtet worden wire er unter dem

spatestens ab 12/13 n. Chr. sehen konnen
Einfluss des Tiberius wihrend seines Aufenthalts in ,,Germanien®, vielleicht sogar von ihm wegen sei-
ner Kenntnis der Region personlich vorgeschlagen. Es ergibe sich dann eine weitere Analogie zum
Magdalensberg, den Strobel als den frithen Amtssitz der norischen Statthalter sieht'®®. Und genauso,
wie der Triumph des Tiberius am 1.1.7 v. Chr. den Anlass fir die Verkiindung der Einrichtung der
Provinz Germania gegeben haben konnte!®, konnte sein oben angefiihrter Triumph im Spatjahr 12
n. Chr. der Zeitpunkt fiir eine (gegentiber Grafil und Strobel spitere) Verkiindung der Einrichtung der
Provinz Raetien gewesen sein.

Leider ist die Quellenlage fiir die Zeit des Tiberius in Germanien 9-12 n. Chr. aber diinn und bruch-
stiickhaft'”®, sodass keine genaueren oder sicheren Aussagen moglich sind. Aber eine Einrichtung der
Provinz Raetien erst bzw. schon in dieser Zeit widerspriche weder den Aussagen des Velleius Patercu-
lus, der diesen Vorgang ohne genauere Ausfithrungen wie die Eroberung der Region dem Tiberius
zuschreibt'”!, noch der Feststellung des Tacitus, dass Germanicus 14 n. Chr. einen ,frisch entlassenen
Veteranenverband in die Provinz Raetia“ abkommandiert habe'”?, und auch nur eingeschrankt der Aus-
sage des Strabon, dass ,die Raeter und Vindeliker zum Zeitpunkt der Niederschrift 18/19 n. Chr. 33

Jahre in friedfertiger Ruhe gelebt und ihre ,Steuern‘ bezahlt“ hitten'”.

163 Zur Person z. B. Strobel 2009, 453.

16+ Strobel 2008, 977 {.; Strobel 2009, 479; Zanier 2006, 39;
42-44.

165 Zanier 2006, 91-97.

1 Wenn man seinem Apodiktum, dass ohne formelle
Provinz ein lingerer Truppenaufenthalt und ein rémisches
Agieren nicht denkbar seien, nicht folgen will, lasst Strobel
2009, 478-485, diese Moglichkeit durchaus offen.

17 Erstmalig mit diesem Gedanken Sommer 2008, 218 f;
aus der Zusammenfassung beim Auerberg-Kolloquium im
nichtwissenschaftlichen Zusammenhang aufgegriffen von
Forg 2013, 127. — Im Grunde konnte man die etwas krypti-
sche Formulierung Strobel 2008, 994 ,,Was den inneren Aus-
bau der Provinz betrifft, so fillt die Anlage des Auerbergs als
Oppidum-artige Grofisiedlung mit einer Anwesenheit von
romischem Militir in diese Zeit (des Hirrutus?) gegen 10 n.
Chr. bzw. zu Beginn des 2. Jahrzehnts n. Chr.“ auch in die-

sem Sinn interpretieren, auch wenn er ebd. 995 sich fiir
Kempten als ,Zentrum der zivilen Administration® aus-
spricht.

168 Strobel 2014, 299.

16 Zuletzt Strobel 2014, 298 auf der Grundlage von W. Eck.

170 R. Wolters, Rache, Anspruch und Verzicht. Die romi-
sche Germanenpolitik nach der Varuskatastrophe. In: Impe-
rium. 2000 Jahre Varusschlacht. Ausstellungskatalog Hal-
tern (Stuttgart 2009) 211.

71 Vell. Pat. 2, 39, 3; hierzu besonders Schaub 2001 mit
anderer Interpretation; Strobel 2008, 988-990; Strobel 2009,
478.

172 Tac. Ann. 1, 44, 4 mit 1, 36,3; 1, 39 1 (zitiert nach Stro-
bel 2009, Anm. 177); Strobel 2008, 993.

173 Strobel 2009, 478, nach Strab. 4, 6, 9; auch Strobel 2008,
990.
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Bei den genannten Veteranen handelte es sich um ehemalige Soldaten der nach dem Tod des Augus-
174

tus am Rhein meuternden Legionen'”* — am ehesten der Legio I und Legio XX'°. Im Rahmen des hier
aufgezeigten Chronologiegerusts ist durchaus denkbar, dass das vorgegebene, unfreiwillige Ziel dieser
Veteranen der ein oder zwei Jahre vorher gegriindete Auerberg war. Sie scheinen mir am ehesten als die
Erbauer des Walls dort in Frage zu kommen. Erinnert sei, dass der Wall mehrfach altere Schichten
beeintrachtigte!”® und deshalb nicht zu den allerersten romischen Baumafinahmen auf dem Berg gehorte.
Gegebenenfalls konnten die Veteranen anschlieffend auch (teilweise) als Verstirkung der Bevolkerung
auf dem Berg geblieben sein. Da die Forderungen der Meuterer am Rhein (und gleichzeitig auch an der
Donau) unter anderem eine bessere Abfindung nach der Entlassung beinhaltete, ist auch nicht auszu-
schlieffen, dass ihnen (teilweise) auf dem Auerberg regelrecht Land fir Hiuser zugewiesen wurde.
Aufgrund der Umstinde dieser Abordnung wire einerseits verstandlich, dass die Siedlung gegebenen-
falls trotz eines starken Veteranenanteils in der Bevolkerung nicht mit einem Kolonietitel geehrt wor-
den wire. Vielleicht geht aber andererseits die Bemerkung des Tacitus betreffs der splendidissima Rae-
tiae provinciae colonia’”’, mit verschiedenen Problemen bisher meist auf Augsburg bezogen, zuletzt fiir
Kempten erwogen'”, doch auf die Veteranenansiedlung auf dem Auerberg zuriick. In diesem Fall hitte
man diesen Titel spater auf Kempten tibertragen.

Mit der Grindung des Auerbergs vermutlich von, fast sicher unter Tiberius wihrend seines spitau-
gusteischen Aufenthalts am Rhein und im Alpenvorland aus den vorgenommenen Veranderungen her-

179 stellt sich allerdings

aus mit der Ausfithrung unter dem neuen Oberkommandierenden Germanicus
auch die Frage, ob verschiedene Anderungen im Raum, die bisher zum Teil Tiberius als Kaiser zuge-
schrieben wurden'®, anders zu datieren sind. Ich denke diesbeziiglich einerseits an die Aufgabe von
Augsburg-Oberhausen'®! einschlieSlich der Uberlegung, ob in Folge davon, wahrscheinlich mit einer
anderen Besatzung, das mehr als 8 ha grofle Lager auf der Hochterrasse iiber dem Lech errichtet
wurde'®, andererseits an die Stationierung der Legio XII1 in Vindonissa, fiir die ohne konkreten Nach-
weis ausgegangen wurde, dass sie aus Augsburg-Oberhausen dorthin verlegt wurde!'®. Zuletzt folgte
zwar B. Tremmel einem ilteren Ansatz von L. Bakker, dass das Kastell auf der Hochterrasse von Augs-
burg 15/20 n. Chr. errichtet wurde!®. Allerdings deutete J. Trumm unlingst an, dass der Beginn der
Legionslagerzeit in Vindonissa auch vor 14 n. Chr. erfolgt sein konnte'®. Weiterhin wird man auch
fragen miissen, ob die endgliltige Aufgabe von Waldgirmes ebenfalls schon frither — durch Tiberius
etwa gleichzeitig zum Auerbergbeginn — erfolgte und der Abzug des Germanicus wenige Jahre spater
ohne grofleren Einfluss auf den Ort geblieben wire.

Gerne wiisste man natlirlich noch, wer der fir die Anlage des Auerbergs unmittelbar Verantwortli-
che als der in Raetien Kommandierende war. In Frage kime hierfir Gaius Vibius Pansa als legatus pro

174 Dietz 1995, 51 f.; ausfiihrlich zu der Meuterei Z. Yavetz, 181 Strobel 2014, 299: ,,9/10 n. Chr.“; vgl. Deschler-Erb
Tiberius. Der traurige Kaiser. Biographie (Miinchen 1999) 2014, 11; 18.
34-40; Seager 2005, 52-59, bes. 57 {.; Strobel 2009, 482. 182 Bakker 2000, 89 f.; Schaub 2000; Tremmel 2012, 91;
175 Seager 2005, 56 {. 116; Strobel 2009, 483.
176 Ulbert 1994, 100. 18 Dietz 1995, 67. Jungst wies Deschler-Erb 2014, 18
177 Tac. Germ. 41, 1. allerdings auf die Anwesenheit zumindest eines hohen Offi-
178 G. Weber, Bauboom in Stein — eine Stadt nach mediter- ziers der Legio II Augusta in Augsburg-Oberhausen hin.
ranem Vorbild. In: Weber 2000a, 52. 184 Tremmel 2012, 92.
179 Seager 2005, 38. 185 Trumm 2010, 43-46.

180 Zum Beispiel Dietz 2000, 3.
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[praet(ore) iJn Vindol(icis)', insbesondere, wenn die Versetzung der Legionsveteranen vom Rhein
nach Raetien dort einen propraetorischen Legaten konsularen Rangs voraussetzte!¥. Sehr viel wahr-
scheinlicher jedoch ist Sextus Pedins Lusianus Hirrutus als praefectus Raetis Vindolicis vallis Poeninae
et levis armaturae, ehemals primipilus der Legio XXI Rapax'®. Seine Titigkeit, nach K. Strobel Statt-
halterschaft, wire ,,am wahrscheinlichsten 10-14/15 n. Chr. anzusetzen“!*’. Nach dem hier vorgeschla-
genen Ablauf der Ereignisse wire Hirrutus der erste ,faktische“ Provinzstatthalter Raetiens gewesen
und hitte in der Spitzeit seiner Titigkeit seinen Sitz auf dem Auerberg gehabt.

Zu fragen ist bei diesen Vorstellungen fiir die weitere Entwicklung des Auerbergs und Raetiens aller-
dings, welchen Platz die von M. Sieler herausgearbeitete erste Umstrukturierung in der Siedlung von
Kempten am Ende des 3. Jahrzehnts n. Chr. findet!”. Denkbar ist, dass wegen eines vorausgehenden
Schadensfeuers dem keine historische Bedeutung zuzumessen ist. Auf der anderen Seite konnte sich
damals schon die abwegige Lage des Auerbergs als so problematisch herausgestellt haben, dass man in
Anbetracht der sich stabilisierenden Gesamtsituation nordlich der Alpen parallel zum Auerberg Kemp-
ten weiter entwickelte (Abb. 11,1). Wenn die Interpretation und Datierung des sogenannten Kaiserkult-
bezirks von Bregenz durch Chr. Ertel richtig ist, musste gleichzeitig dazu durch die Einrichtung einer
solchen Anlage auch dieser Ort eine ganz wesentliche Aufwertung erfahren haben'!. Schwer vorstellbar
ist, dass die nach den bisher vorliegenden Befunden vergleichbaren und in der Grofie von etwas mehr als
4 ha fast identischen Anlagen in Bregenz und Kempten nicht auf eine gemeinsame Planung zuriickge-
hen, nach Ertels Ansicht schon vor 23 n. Chr."2. Wenn diese Datierung richtig ist, wurde vielleicht zu
diesem Zeitpunkt die Lage im Raum zwischen Alpen und Donau von Tiberius soweit als stabil und
ungefihrdet angesehen, dass man diese verkehrsgeographisch giinstiger gelegenen Orte weiter fordern
konnte und ,in Bregenz [...] vermutlich parallel zu Cambodunum (diese grofle Einrichtungen) als pro-
vinziales Zentrum (Zentren) des Kaiserkults der Provinz Raetia“!?® stiftete!. Soweit erkennbar, hat dies
den Auerberg vorlaufig allerdings wenig oder gar nicht beeintrachtigt. Nicht unwahrscheinlich ist dage-
gen eine Verbindung mit der erst ab diesem Zeitraum archiologisch (erstmals) fassbaren, meines Erach-

tens neu angesiedelten lindlichen Bevolkerung im Alpenvorland (siehe oben)'.

186 CIL V 4910 = ITt X 5, 1133 add. SI 8, 1991, 184; Dietz
1995, 54; Strobel 2008, 991; Strobel 2009, 480; Zanier 2010,
87 1.

187 Strobel 2014, 298 sieht Pansa als sehr frithen Statthalter
einer noch ,,unabhingigen Provinz Vindelikien®. Zuriickhal-
tend iber dessen Bedeutung Kh. Dietz/W. Czysz, Die
Romer in Schwaben. In: K. Spindler (Hrsg.), Handb. Bayer.
Geschichte 3, 2 (Miinchen 2001) 50; Zanier 2000, 16; ohne
Berticksichtigung der Legionsveteranen Strobel 2009, 483. —
Es ist erstaunlich, dass Strobel 2009 in seiner Diskussion zu
einer Provinzeinrichtung schon unmittelbar nach dem
Alpenfeldzug die Notwendigkeit und die Griinde einer
Zusammenlegung zweier frither Provinzen Raetia und Vin-
delicia praktisch vollstindig iibergeht. Diese Frage ergibt sich
aus der von ihm selbst ebd. 480 angedeuteten Annahme, dass
wegen der Amtsbezeichnung des Pansa anfianglich im Bereich
des spiteren Raetien mit zwei Provinzen zu rechnen sei.

188 CIL IX 3044; Dietz 1995, 55; Zanier 2000, 16; Zanier
2010, 86—88; Strobel 2008, 994; Strobel 2009, 483; auch Faoro
2008, 8-10.

189 Strobel 2009, 483; bereits Strobel 2008, 994; auch Schaub
2001, 396 f.; Fligel 1999, 131 und Zanier 2006, 64 f., R.
Rollinger folgend, mit etwas spiterer Datierung. Dagegen
wurde allerdings unlingst erst als Zeitraum fiir seine Anwe-
senheit in Raetien 6 v.-9. n. Chr. angefiihrt und auch die
Titigkeit anders gesehen: R. Ardevan, Romische Offiziere als
Praefecti Civitatium im Donaubecken. Historia 57/1, 2012, 6.

19 Sieler 2009, 128-131; 133-136; 149 f.

Y1 Ertel/Hasenbach/Deschler-Erb 2011, bes. 109-117;
kritisch dazu Kopf/Oberhofer 2013, 71.

192 Ertel/Hasenbach/Deschler-Erb 2011, 111 f.; 115.

1% Ebd. 115.

1 Vgl. auch den von Ziegaus 2004, 59-61 herausgestellten
Anstieg der Fundmiinzen unter Tiberius an beiden Orten.

1% Zum Beispiel S. Friichtl/H.-P. Volpert, Romische
Holzbaubefunde des 1. Jahrhunderts n. Chr. im Gewerbe-
gebiet ,Hasenheide Nord“ in Fiirstenfeldbruck. Arch. Jahr
Bayern 2011 (Stuttgart 2012) 79; die oben genannten Sied-
lungen mit den frithen Brunnen Herzig 2015, aber auch
Steidl 2002.
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Das ENDE DES AUERBERGS

Nicht einfach ist das Ende des Auerbergs historisch einzugrenzen. Die strukturellen Zusammenhinge
wie das Fundmaterial insgesamt weisen eher auf ein fast plotzliches Ende als ein allmihliches Auslau-
fen. Ein die Siedlung zerstorender Brand konnte allerdings nicht festgestellt werden, sodass eher von
einer planmifligen Raumung auszugehen ist'*.

Das archiologische Datum ,,ca. 40 n. Chr.“ wurde aus numismatischer Sicht nun bestitigt (vgl. den
Beitrag von B. Ziegaus). Die aus mehr als 240 Stiicken zusammengesetzte Miinzreihe enthilt in der
Masse augusteische Miinzen, daneben etliche republikanische und in relativ geringem Mafl tiberische
Pragungen. Den Schluss bilden ein frither Claudius sowie drei Miinzen des 1. bis 2. und des 4. Jahrhun-
derts n. Chr. Ungliicklich, da nicht klar ist, welche weiteren Stiicke darunter verborgen sind, ist die
aufgrund der Erhaltungsbedingungen sehr grofle Zahl nicht oder nur grob ,augusteisch-tiberisch“
bestimmbarer Stiicke.

Die drei nach dem frithen 1. Jahrhundert geprigten Miinzen stehen sicher nicht mehr mit der eigent-
lichen Besiedlung des Auerbergs in Verbindung. Wegen ihres Fundorts in einer die frithen Holzabfille
auflerhalb des Siedlungsareals tberlagernden Schicht in der Erosionsrinne am Ostabhang des Berges ist
dies auch fiir die danach jlingste, 41/42 n. Chr. geprigte, verbrannte claudische Miinze nicht auszu-
schliefSen, da sie vermutlich auflerhalb des Besiedlungskontextes im engeren Sinn verloren wurde. Dar-
aus folgen die Moglichkeiten, dass die Siedlung auf dem Auerberg vielleicht schon am Ende der Regie-

19 oder zu Beginn der des Claudius aufgegeben

rungszeit des Tiberius, eher aber in der des Caligula
wurde.

Das plotzliche Ende des Auerbergs ist meines Erachtens ohne eine Steuerung, vermutlich einen vor-
ausgehenden politischen Willensakt nicht vorstellbar. Will man nicht von einer Zwangsumsiedlung
ausgehen, muss man annehmen, dass die Lebensbedingungen an der/den alternativen Stelle(n) besser
waren oder/und, dass auf dem Berg ,nichts mehr zu holen war.

Fiir das Ende des Auerbergs konnte ein direkter Zusammenhang mit einer volligen Neuorientierung
der Bebauung im ca. 45 km weiter westlich liegenden Kempten bestehen!”®. Verbunden damit war die
Anlage offentlicher Bauwerke wie Forum und Basilika (Abb. 11,1). Dadurch ist nun spitestens in Cam-
bodunum ein stidtisches Erscheinungsbild fassbar und es spricht vieles dafiir, den Ort ab dieser Zeit als
Hauptstadt der Provinz Raetien anzusehen'”. Diese Mafinahmen wurden bisher mit Claudius in Ver-
bindung gebracht. Vermutlich kam es damals zu einer Verstirkung der Bevolkerung in Kempten, wie

2%, Die umfangreichen Bauaktivititen dort

ich meine, vor allem durch die Bewohner vom Auerberg
setzen jedenfalls eine deutliche Vermehrung der dortigen Einwohner voraus.
Auch zu dieser Entwicklung scheinen groffiriumige politische Vorgaben den Hintergrund zu bilden.

Etwa gleichzeitig wird der seit fast 100 Jahren genutzte Magdalensberg in Noricum aufgegeben und

1% Es gibt meines Wissens in ganz Siiddeutschland keine
andere Siedlung mit einem so abrupten Siedlungsabbruch
ohne jegliche Hinweise auf Zerstorungen.

17 Fligel 1999, 132.

198 Zuletzt Sieler 2009, 128-132; 135 f.; 149 f.; 156 (Phase
5); Weber 2000c.

199 Weber 2000c, 43—45; Sommer 2008, 218; generell L.

Bakker in Sommer 2006, 200-202; Strobel 2009, 484; Schaub
2000, 29; 39; Sieler 2009, 154 {.; 157; fiir Augsburg als aus-
schliefliche Hauptstadt allerdings Schaub 2004, 102; Konrad
2012, 33 cher friiher.

20 Czysz 2013, 282, allerdings mit einem cher allgemeinen
Bevolkerungsabgang vom Auerberg.
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Abb. 12. Ausbau der romischen Einrichtungen an Rhein und Donau um bzw. bald nach 40 n. Chr.
(nach M. Kemkes).

durch die etwa 5 km weiter westlich verkehrsgiinstig im Tal gelegene Siedlung Virunum ersetzt*®. Auch
hier spricht das abrupte Ende fiir einen politischen Akt als Ausloser. Offensichtlich kam es lediglich zu
einer Weiterfithrung der religiosen Funktionen im Tempelbezirk auf dem Berggipfel bis in die Spitan-
tike, wohl als zentralem Heiligtum der Noriker.

2t Zum Beispiel Dolenz/Knappinger 2014, 5-60; Strobel
2009, 499-503.
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Diese Vorginge miissen in Zusammenhang mit einer tiefgreifenden Verinderung in Bezug auf die
militdrische Besetzung Raetiens und Noricums (?) gesehen werden. In der Zeit, in der der Auerberg
besiedelt war, konnen wir in Raetien militarische Einrichtungen nur in einem Korridor entlang der

22 und vereinzelt am Alpen-

seit Drusus genutzten Achse der spiter sogenannten Via Claudia Augusta
rand namhaft machen®®. Neben dem schon vorher besetzten Lorenzberg bei Epfach®® ist dies vor
allem Augsburg mit einigen kurzfristig genutzten Lagern in der Umgebung (Rederzhausen)*® und
vielleicht Burghofe am nordlichen Ende der Verkehrsachse an der Donau®®. Aus bislang unklaren
Grunden wurde weiter westlich Aislingen vermutlich schon in den spiten 30er Jahren als Militarsta-
tion am Stdrand der Donauniederung eingerichtet?”. Vielleicht sollte es als Sprungbrett iiber die
Donau hinweg dienen, entweder nach Norden durch das Brenztal hindurch oder nach Nordwesten
tiber die Schwiabische Alb Richtung Neckar, entsprechend den spateren trajanischen Straflenachsen®®
Richtung Stuttgart-Bad Cannstatt. Allerdings deuten die Kleinkastelle Burlafingen und Nersingen,

299 auf eine frithe lineare Uberwachung zumin-

nach M. Mackensen schon gleichzeitig mit Aislingen
dest dieses Abschnitts der Donau.

In einem sehr bald darauf folgenden Schritt besetzten die Romer das Siidufer der Donau militdrisch
durch eine Kette von Kastellen und Kleinkastellen, beginnend im Westen mit Hifingen an der oberen
Donau, eventuell endend im Osten mit Oberstimm im Umfeld des ehemaligen Oppidums von Man-
ching?'®, vielleicht aber auch noch mit weiteren Kleinkastellen dartiber hinaus (Abb. 12)*!. Friiher
schrieb man diese Mafinahme regelmiflig Claudius und dessen ersten Regierungsjahren zu?2. Aller-
dings wurde zuletzt auch Caligula verantwortlich fiir verschiedene militarische Aktionen und Neuan-
lagen von Grenzanlagen gesehen?”. Nur zum Teil mit seinem Versuch, Groflbritannien zu besetzen,
sind verschiedene Baumafinahmen am auflersten Niederrhein zu verbinden. Jedenfalls scheint die Kette
von Kastellen am Oude Rijn auf Caligula zuriickzugehen, eindeutig bei Alphen aan den Rijn und Val-
kenburg mit Dendrodaten?'*. Die Planung weiterer Kastelle und verschiedener Wachttiirme dort in der
Zeit des Caligula ist wahrscheinlich?.

Erstaunlich ist, dass die Positionierung der frithen Anlagen am Niederrhein mit der an der oberen Donau
fast identisch ist — da, wo Flussschleifen das jeweilige Stidufer bertihren bzw. wo der Wechsel in der Topo-

22 Zur Via Claudia Augusta zuletzt Strobel 2008, 987 f.;
Strobel 2009, 474 f. mit umfangreicher Literatur.

25 Zum Beispiel Bregenz: Kopf/Oberhofer 2013.

20+ Ulbert 1965; Zanier 2000, 14 f.; Zanier 2010, 86.

25§, von Schnurbein, Neu entdeckte frithkaiserzeitliche
Militiranlagen bei Friedberg in Bayern. Germania 61, 1983,
529-550.

26 Schimmer/Selke 2013, 201 mit einer Zusammenstellung
der Uberlegungen fiir eine vorclaudische Besetzung von
Burghofe.

27 Ulbert 1959; Kainrath 2008, 128.

28 C. S. Sommer, Trajan, Hadrian, Antoninus Pius, Marc
Aurel ...? = Zur Datierung der Anlagen des Raetischen
Limes. With an English summary. Ber. Bayer. Bodendenk-
malpflege 52, 2011, 137-180, bes. 151-153.

299 Mackensen 1987, 145-147.

210 G. Ulbert, Die romischen Donaukastelle Aislingen und
Burghofe. Limesforsch. 1 (Berlin 1959); Mackensen, 1987,
148-153; Schonberger 1985, 355-357; Dietz 1995, 73-78,
C.-M. Hiissen in: Sommer 2006, 202-204; Schimmer/Selke

2013, 202 f.

211 Mackensen 1987, 152 {.; Dietz 2000, 4.

212 Schonberger 1985, 355; Dietz 1995, 74; vgl. Mackensen
1987, 145; Sommer 2008, 219; Schimmer/Selke 2013, 202 mit
der Andeutung einer vorclaudischen Moglichkeit (,,Periode
1-2: bis (frith-)claudisch®).

23 Dietz 1995, 73 £.

214 M. Polak/R. Niemeijer/E. van der Linden, Alphen aan
den Rijn-Albaniana and the dating of the Roman forts in the
Rhine delta. In: D. Bird, Dating and Interpreting the Past in
the Western Roman Empire. Essays in Honour of Brenda
Dickinson (Oxford 2012) 267-294; M. Polak/L. Kooistra, A
sustainable frontier? The establishment of the Roman fron-
tier in the Rhine delta (in Vorbeitung); ich danke den Auto-
ren fir die Moglichkeit der Einsichtnahme in Teile des
Manuskripts).

25 Grafstaal (in Vorb.). — Ich danke E. Grafstaal fiir viel-
faltige Diskussionen beziiglich der Entwicklung der frithen
Grenzen.
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graphie, meist der Ubergang von Tal- oder Niederungsweitungen zu bzw. von Talengen, den Verkehr
entlang des romerzeitlichen Ufers schwierig machte?'. Dadurch lief sich einerseits der Verkehr auf dem
und tiber den Fluss hinweg gut tiberwachen, denn nur hier gab es leichte Zuginge zum romerseitigen Ufer.
An diesen Stellen konnte andererseits der Verkehr entlang des Flusses leicht unterstiitzt werden. Am Nie-
derrhein wie in Raetien ging es nicht nur um die Sicherung des dahinter liegenden Raums, sondern um die
Verbesserung und Absicherung der Kommunikation entlang des jeweiligen Flusses. In Siiddeutschland
ging die Besetzung des Siidufers der Donau unter anderem mit der Verkiirzung der Verbindung zwischen
dem Donauraum und dem Rhein iiber den stidlichen Schwarzwald jenseits Hiifingen einher?”.

In Anbetracht der weitreichenden Analogien und des relativ frithen Beginns von Aislingen, Burlafin-
gen und Nersingen ist nicht auszuschliefen, dass auch der Systemwechsel in Raetien — weg von einer
vagen Raumsicherung im Bereich der Erschlieffungsachsen tiber die Alpen hin zu einem linearen Schutz
des Raums an dessen duflerem Rand, also einer ersten ,,Grenze“?' — ebenfalls auf Caligula zuriickgeht.
Denkbarer Zusammenhang wiren seine Vorbereitungen bzw. die Durchfiihrung von Mafinahmen
gegen die Germanen, fir die sich der Kaiser 39 n. Chr. auf jeden Fall am Rhein, wahrscheinlich aber
auch auf dem Weg dorthin in Raetien authielt®””. Vielleicht ist mit Quintus Caecilius Cisiacus Septicius
Pica Caecilianus, einem raetischen Statthalter, der unter zwei Kaisern gedient hat?®, auch derjenige zu
benennen, der die Umsetzung vor Ort verantwortet hat.

Damit einher wire die Verlagerung der Funktionen bzw. die Aufgabe des zwar geschiitzten, faktisch aber
immer unpraktisch gelegenen Auerbergs gegangen. Mit der nun linearen Sicherung des Alpenvorlandes an
dessen nordlichem Rand waren die Spezifika des Berges nun endgiiltig mehr hinderlich als von Nutzen.

Nur am Rande sei noch darauf hingewiesen, dass etwa gleichzeitig ein Truppenwechsel im nichst
gelegenen Legionslager Vindonissa stattfand?!. Damit einhergehend setzte in dessen Umgebung
genauso wie im Hinterland von Augusta Raurica/Augst ein regelrechter Bauboom ein, ,womit ein
Ausbau der Villen in Stein, aber auch die Errichtung von neuen Gutshéfen gemeint ist“?2,

Oben wurde schon auf die zwei Miinzen des 1. bis 2. Jahrhunderts n. Chr. hingewiesen. Sie geben
eine Begehung des Auerbergs in geringem Umfang noch in spiterer Zeit an. Darauf deutet auch das
Bruchstiick einer freigeblasenen Glaskanne mit feiner Spiralfadenwicklung Is88 aus dem 2. bis frithen
3. Jahrhundert n. Chr. (G 213; vgl. den Beitrag von A. Rottloff). Fliigel hat schon friher auf einige
keramische Objekte aus dieser Zeit inklusive Henkel siidspanischer Olamphoren hingewiesen und fiir
diese einen Zusammenhang mit der spiteren lindlichen Besiedlung am Fufle des Auerbergs hergestellt.
Auf eine gelegentliche spatromische Begehung weist eine Polyederperle (G 303; vgl. den Beitrag von
A. Rottloff) und eine Miinze des 4. Jahrhunderts. Inwiefern die Fundstelle der Perle, der von G. Bersu

26 Fir die obere Donau Sommer 2002, 441-443; generell
auch C. S. Sommer, Why there? — The positioning of forts
along the riverine frontiers of the Roman Empire. In: W.
Hanson (Hrsg.), The army and frontiers of Rome. Papers
offered to David ]. Breeze on the occasion of his sixty-fifth
birthday and his retirement from Historic Scotland. Journal
Roman Archaeology Suppl. Ser. 74 (Portsmouth, Rhode
Island 2009) 103-114; Grafstaal (in Vorb.).

27 Schénberger 1985, 355; Sommer 2002, 441 f.; G. Fin-
gerlin, Vom Oberrhein zur jungen Donau: Die Strafle durch
den siidlichen Schwarzwald in keltischer, romischer und
frithmittelalterlicher Zeit. Arch. Nachr. Baden 72/73, 2006,
62-73.

28 Zur Unterscheidung zwischen ,,Limes“ und ,,Grenze“
ganz neu St. Bender, Tertullian, Adversus Iudaeos 7, 8. Zur
Bedeutung des Obergermanisch-Raetischen Limes. In: F.
Kemmers/Th. Maurer/B. Rabe (Hrsg.), Lege Artis. Fest-
schrift fiir Hans-Markus Kaenel. Frankfurter Archiologi-
sche Schriften 25 (Bonn 2014) 9-20.

29 Dietz 1995, 74; H. Bellen, Caligula 37—41. In: Clauss
1997, 63-67.

20 CIL V 3936; Dietz 1995, 70 f.; Zanier 1999, 128-130;
Strobel 2009, 483 f.; mit dem Ansatz der Undatierbarkeit
Faoro 2008, 5-21.

21 Trumm 2010, 44 {.; ebd. 49 ,,frithestens ab 41 n. Chr.“.

22 Moosbauer 2011, 188.
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untersuchte Brandopferplatz, fir sie kultische Zusammenhinge angibt, sei dahingestellt. Da die archio-
logischen Untersuchungen im Bereich der Kirche nur gestorte Schichten erreichten, kann fiir die spite-
ren Funde insgesamt auch nicht ganz ausgeschlossen werden, dass sie mit einem Heiligtum hier, auf
dem prominentesten Punkt des Auerbergs, zusammenhingen. Dieses wiirde gegebenenfalls aus der
frithromischen Zeit stammen und wire nach dem Verlassen des Berges weiter genutzt worden.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Existenz der befestigten romischen Siedlung auf dem Auerberg steht vermutlich mit threm Beginn
genauso wie mit ihrem Ende im Zusammenhang mit groffraumigen militirischen und politischen Ver-
inderungen im Rahmen der Ausdehnung des Romerreiches im frihen 1. Jahrhundert n. Chr. Sie ist
Ausdruck der Notwendigkeit der Sicherung der Alpen(passe) und des romischen Gestaltungswillens
im nordlichen Alpenvorland. Unter den verschiedenen Kaisern, abhingig von deren Zielsetzungen und
von sich indernden Rahmenbedingungen, fiel das Ergebnis der Uberlegungen jedoch situationsbedingt
unterschiedlich aus. Insofern ist der Auerberg mit seiner Existenz 12/13 n. Chr. bis ca. 40 n. Chr. eher
ein prominenter, wenn auch kurzlebiger Teil einer Erfolgsgeschichte als eine ,,Fehlgriindung“?.

Der Versuch, archiologische Wahrscheinlichkeiten und historische Daten abschlieflend zusammen-
zubringen, fihrt zu folgendem Modell fiir die Entwicklung Raetiens um die Zeit der romischen Nut-
zung des Auerbergs:

— Unterwerfung des zentralen Alpenraums in den Alpenfeldziigen 16/15 v. Chr.

— Einrichtung der Provinz Raetien vielleicht schon bald danach

— alternativ und wahrscheinlicher: Einrichtung der Provinz Raetien 10/12 n. Chr. unter dem Impe-
rium des Tiberius

— damit im Zusammenhang: Entscheidung zur Einrichtung des Auerbergs als Hauptort von Rae-
tien 12/13 n. Chr.

— Baubeginn auf dem Auerberg spitestens ca. Mai 13 n. Chr.

— Nutzung des Auerbergs fiir eine Generation

— parallel dazu: Entwicklung Raetiens nordlich der Alpen durch die Ansiedlung von Personen aus
Oberitalien, Gallien, dem Alpenraum und vielleicht auch aus Pannonien, beginnend etwa in der
zweiten Halfte der 20er Jahre, mit der Zielsetzung einer zunehmenden Selbstversorgung der
Provinz, wahrscheinlich gleichzeitig dazu Beginn des Ausbaus von Bregenz und Kempten

— militirische Besetzung des Stidufers der Donau vielleicht schon wihrend der letzten Jahre des
Tiberius, wahrscheinlicher aber unter Caligula und Claudius

— gleichzeitig: Aufgabe des Auerbergs um 40 n. Chr. mit vielleicht geringfiigiger Begehung fiir
wenige Jahre

23 So Czysz 2013, 353.



Uberlegungen zur Funktion des Auerbergs in (der Provinz) Raetien 521

— Verlagerung der Funktionen des Auerbergs fiir Raetien auf Kempten mit der geforderten Ein-
richtung 6ffentlicher und reprisentativer Bauten (Hauptstadt); vermutlich Umzug des grofiten
Teils der Bevolkerung vom Auerberg dorthin

— geringfiigige Begehung des Auerbergs bis ins 4. Jahrhundert n. Chr., vielleicht wegen eines Hei-
ligtums unter der heutigen Kirche.

Mit diesem schon vor 20 Jahren avisierten vierten Band der Auerbergpublikationen mit seinen viel-
faltigen Fundvorlagen und -diskussionen wie auch mit dem Versuch einer zusammenfassenden Inter-
pretation der Ergebnisse der Arbeiten von Giinter Ulbert und anderen sind die Fragen und Forschun-
gen zum Auerberg keineswegs zu Ende. Allenfalls ergibt sich vielleicht ein Einschnitt so lange, bis neue
Befunde und Funde zur frithen Besetzung des Alpenvorlands und zu seiner Bevolkerung es erlauben,
die bisherigen Erkenntnisse in neuem Licht zu betrachten. Bis dahin, vermutlich auch danach, kann die
literarische Einordnung des Loses der Archiologen gelten, wenn auch in Bezug auf den Auerberg und
die dort Tiatigen die Qualifizierung des Jobs durch das Adjektiv ,faszinierend® zu ersetzen wire:

» Was fiir ein damlicher Job, ein Leben ganz ohne Beweise. Immer nur Theorien, Hypothesen.
(Kriminalkommissar Gerbard W. iiber die Archiologen)?*

24 Porg 2013, 82.
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Abb. 11

1: Weber 2000b, Abb. 55. — 2: G. Rasbach, Bronzene
Reiterstatuen aus der augusteischen Stadtgrindung
von Waldgirmes — ein herausragender Neufund aus
der frithkaiserzeitlichen Grofiplastik. Arch. Anzeiger
1,2014, 17. — 4: Dolenz 2009, Abb. 6a.

Abb. 12
Kemkes 2005, Abb. 28 (erginzt um den Auerberg).

Beilage 1

Ulbert 1994, Beil. 1 erginzt durch die interpretierten
Grabungsbefunde G. Weber in Ulbert/Zanier 1997,
Abb. 4 und 5, die Grabungsschnitte 2001 und 2008
sowie die Magnetogramme nach Angaben J. W. Faf§-
binder/R. Linck.
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