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Vorwort und Ausblick

Als ich im Jahre 1997 flir die Fakuldit fiir Biologie an der Miinchener Ludwig-Maximilians-
Universitit einen historischen Uberblick tiber ihr Entstehen und ihren weiteren Werdegang
verfasste, stellte sich heraus, dafl es flir das ihr zugehdrige Fach Botanik, eines der iltesten
und seit den Griindungstagen der Universitit im Jahre 1472 an ihr permanent gelehrten Fi-
cher, keine historische Darstellung gab, aus der ihr Anfang und ihre Entwicklung sich durch-
laufend und transparent erkennen lieBen. Es wurde dies allgemein als ein Mangel betrachtet,
den man behoben wissen wollte, und zwar sollte dies auch bald geschehen, weil sich sonst
die Anfangszeit des Faches, nimlich die 328 Jahre, wihrend der sich die Universitit in Ingol-
stadt befand, immer mehr im Nebel der Zeit zu verlieren drohte. Diese Gefahr geht zu einem
groBien Teil sicher darauf zurlick, daf3, wie ganz allgemein, auch bei den Vertretern der Bota-
nik die Kenntnis des Lateinischen, der damaligen Sprache an der Universitit, in der somit
groBe Teile der alten Dokumente abgefal3t sind, immer mehr ausstirbt, wihrend andererseits
den lateinkundigen professionellen Historikern der hinreichende Einblick in die Botanik
fehlt, ohne den deren einwandfreie historische Darstellung kaum méglich ist.

Nachdem die oben erwihnte von mir verfaBte kurze Historie eine unerwartete allgemeine
Zustimmung gefunden hatte, trat man bei der Suche nach einem neuen Autor wieder an
mich heran, offenbar in der Meinung, in mir geradezu einen »Botanischen Historiker« ent-
deckt zu haben, der auch diese umfangreichere und sicher weit schwierigere Arbeit auf sich
nehmen konnte. Man redete mir auch ein, dal3 meine Lateinkenntnisse doch bestimmt aus-
reichen wiirden, um die entsprechenden Schriftstiicke einwandfrei entziffern und richtig
ibersetzen zu konnen. SchlieBlich glaubte ich das gar selbst, und das Thema erschien mir
auch wichtig und interessant genug, dal man sich seiner annihme. Im Verlauf der Arbeit
fand sich dann auch noch ein mit einer auBergewdhnlichen Kenntnis der alten Sprachen be-
gabter Freund, der mir bei schwierigeren Fillen, die mich zu iiberfordern drohten, liebens-
wiirdig Hilfe gewihrte. Dies traf insbesondere zu fiir den Hymnus, der im Jahre 1723 anlif3-
lich der Grundsteinlegung fiir den Ingolstidter botanischen Garten offenbar von einem der
dortigen Universitit angehorigen »Dichter« (Poeta Anglipolitanus) verfaBt wurde und von dem
es bis heute, also nach beinahe 300 Jahren, merkwiirdigerweise immer noch keine Uberset-
zung gab. Da ist nun aus unserer Zusammenarbeit zum ersten Mal eine deutsche Fassung
entstanden, die zudem, wie ich glaube, nicht nur philologisch korrekt ist, sondern die auch
dem naturwissenschaftlichen, vornehmlich botanischen Inhalt dieses Lobgesanges gerecht
wird. DaB ich dabei in meinem doch schon recht weit fortgeschrittenen Alter in diesem Teil
der Philologie auch noch manches Neue hinzulernen durfte, betrachte ich dankbar als Ge-

winn!.

Natiirlich versuchte ich mich zunichst an vorausgehenden Publikationen zu orientieren, die
sich mit der Ingolstidter Periode der spiteren Miinchener Universitit befaliten. lhre Zahl
hielt sich aber in engen Grenzen, und das gerade dann, wenn diese Beitrige auch noch An-

1'Vgl. S. 66-70 und Abb. 9.
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gaben Uber die Botanik enthalten sollten. Meine Hoffnung, hier schon vieles zu finden und
darauf autbauen oder mir daraus ein einigermallen brauchbares Bild machen zu kénnen, wie
man in Ingolstadt mit der Botanik umging, wurde also nur sehr ungeniigend erfiillt. Allein
die im folgenden Text auch entsprechend oft zitierten Autoren CHRISTA HABRICH und
SIEGFRIED HOFMANN, beide auch persénlich mit Ingolstadt verbunden, ragten da deutlich
heraus. Es war aber nicht nur die geringe Zahl von vorausgehenden Publikationen, die fiir
eine Vororientierung wenig brachte, sondern es stellte sich als recht unangenehm heraus, dass
in diesen mitunter Originalbelege verschieden interpretiert und folglich dann auch die glei-
chen Vorginge unterschiedlich dargestellt waren. Bei deutschen Texten mag das auf Schwie-
rigkeiten beim Entziffern der des 6fteren beinahe unleserlichen Handschriften zuriickgehen;
fir die fremden lateinischen gilt das natiirlich noch viel stirker, wobei sich dort aber ein Le-
sefehler noch weit gravierender auszuwirken vermag, indem etwa schon ein einziger in ei-
nem Wort gar nicht oder falsch erkannter Buchstabe einen Satz véllig verindern oder unsin-
nig machen kann [vgl. etwa juglans — jugulans oder plorans — pforans (= psorans, damals mit
langem f geschrieben und gedrucke)]. Da ist dann zu nicht schliissigen Folgerungen oder zu
einer {iberhaupt falschen Darstellung kein weiter Weg. Wenn man bei der neuerlichen Be-
arbeitung cines solchen Projekts auch nur ganz selten — eigentlich geniigt schon ein einziges
Mal — auf einen Fehler dieser Art gestofen ist, so mul3 dies zweifellos beunruhigen, weil da-
mit zu rechnen ist, daf} er sich jederzeit irgendwo wiederholt. Es bleibt einem — blieb mir —
deshalb, um der Korrekeheit der cigenen Angaben ganz sicher zu sein, gar keine andere
Wahl, als in zeitraubender und miihevoller Arbeit stets das betreffende Originaldokument
wieder aufzusuchen und sich nur daran zu halten.

Mit solchen Schwierigkeiten hatte ich wahrlich nicht gerechnet, und zeitweise erschien mir
die Last, die ich mir da aufgebiirdet hatte, wirklich zu groB3, um sie noch weiter auf mich
nehmen zu kénnen. Es bedurfte einer unbeirrbaren Beharrlichkeit und einer immer wieder
miihsam aufs Neue stimulierten Kraftanstrengung, um jede einzelne Sekundirangabe nach-
zupriifen, selbst wenn die Wahrscheinlichkeit eines Fehlers nur sehr gering und die zur siche-
ren Klirung aufzuwendende Zeit unverhiltnismiBig groB3 erschienen,

Am Ende glaube ich da aber nun doch sagen zu diirfen, dal es sich gelohnt hat, durchzuhal-
ten und nicht aufzugeben. Aus der Summe der Unterlagen erschlossen sich tiefe, bisher un-
bekannte Einblicke in die Art und Weise, wie man in den ersten rund 300 Jahren ihres Be-
stehens an der bayerischen Landesuniversitit mit dem Fach Botanik umging. Man konnte
einen Blick tun in die Zeit, in der es als »Hilfswissenschaft« vollig in die Medizin integriert
war und in der ihr Vertreter zugleich auch noch die Chemie zu lehren hatte, solange bis die-
se sich verselbststindigte und gleich auch noch die Pharmazie mit sich nahm. Dabei wurde in
den Vorlesungen an dieser nun »befreiten« Chemie zum ersten Mal an einer Universitit das
Experiment und nicht mehr das Buch in den Vordergrund gestellt, ein geradezu revolutio-
nierender Vorgang, der ganz allgemein den Beginn einer véllig neuen Ara der naturwissen-
schaftlichen Lehre bedeutete. In der Folgezeit versuchte dann die Botanik ebenfalls selbstin-
dig zu werden und sich von der Medizin zu trennen: Der Professor fiir Landwirtschaft
befreite sie als »die reine Botanik« von medizinischer Bevormundung und medizinischem
Ballast und holte sie, wenn auch nicht ohne einige Intrigen, zu sich, ein Vorgang, der sich
iiber lingere Zeit hinzog und der erst nach 1800 am neuen Universititsstandort Landshut
sein Ende fand. Dal} dies alles nicht ohne sachliche und auch menschliche Schwierigkeiten
vor sich gehen konnte, liegt auf der Hand, und so ergaben sich im Laufe dieser Nachfor-
schungen auch immer wieder Aus- und Einblicke etwa in das Verhiltnis der auftretenden
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Professoren zueinander und zu den leitenden Universititsgremien, dem Rektor und dem
Senat; oder in die nicht immer problemlose Beziehung zwischen der Universitit und der
Regierung oder dem kurfiirstlichen Hof bzw. den zeitweise von diesen eingesetzten Kon-
trollorganen, einem Universititsdirektor oder einem Inspektor der medizinischen Fakultit.
Auch menschliche Probleme bei den und zwischen den hier fachlich relevanten Professoren
kamen in das Blickfeld und lieferten Hinweise auf deren Geist und Psyche. Durch solche in-
teressanten Aspekte allgemeiner Art kann der hier vorliegende Bericht iiber 328 Jahre Bota-
nik an der bayerischen Landesuniversitit in Ingolstadt wohl auch zu einer interessanten Lek-
tiire flir einen Personenkreis werden, der nicht mit diesem engeren Fach, oder der weiter
gefaBten Biologie, oder sogar nicht einmal mit der Universitit oder Akademie verbunden ist.

Eingangs wurde als treibende Kraft fiir die Beschiftigung mit diesem Thema die Forderung
genannt, eine historische Darstellung des Faches Botanik an der Miinchener Ludwig-
Maximilians-Universitit zu erarbeiten. Wenn man sich an diesen Anspruch erinnert, so wird
klar, daf} die hier vorliegende Publikation {iber deren Ingolstidter Zeit nur ein Teil davon
sein kann. Es fehlen die Zeitriume, in denen sich die Universitit in Landshut (1800 bis 1826)
und in Miinchen (1826 bis jetzt) befand bzw. noch befindet. Die sich dabei unmittelbar an
Ingolstadt anschlieende Landshuter Periode, obwohl nur 26 Jahre dauernd, bietet hier schon
durch die Vielzahl dessen, was dort neu geschaffen und angelegt werden musste, und durch
die Menge der damit zusammenhingenden Probleme weit mehr Stoff, als ithn die vorherge-
henden rund 300 Jahre Ingolstadt lieferten. Die Landshuter Zeit war noch dazu von politi-
schen und kulturellen Umbriichen durchsetzt, von denen die Universitit nicht unberiihrt
bleiben konnte. Dazu gab es in JOSEPH AUGUST SCHULTES einen Inhaber des botanischen
Lehrstuhls, mit dessen zahlreichen wichtigen und interessanten wissenschaftlichen Publika-
tionen man sich ernsthaft beschiftigen muB. Dies alles hat dazu gefiihrt, dass die dafiir vorge-
sehene Dokumentation, die im Manuskript schon ziemlich weit fertiggestellt ist, bei einer
etwaigen Verdffentlichung erheblich umfangreicher werden wird, als die hier vorgelegte.

Miinchen, im November 2005 Franz Josef Schotz
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Sehr groBen Dank schulde ich Herrn Prof. Dr. GERHARD WANNER, der mich nicht nur auf
das Fehlen einer historischen Bearbeitung des Faches Botanik an der Ludwig-Maximilians-
Universitit hingewiesen und mein Interesse daran geweckt hat, sondern der mich dann auch
so lange vehement bedringte, bis ich die Bearbeitung dieser weit aulerhalb meiner bisheri-
gen wissenschaftlichen Titigkeit liegenden Materie {ibernahm. Er hat mich dabei auch lange
mit Hilfe verschiedenster Art begleitet. Insbesondere ist die Bearbeitung und Herstellung
simtlicher Abbildungen sein Werk. Seine dabei erarbeiteten digitalen Dateien hat er freund-
licherweise fiir den Druck der vorliegenden Publikation zur Verfiigung gestellt, woftir ich
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thm besonders danken mdéchte. SchlieBlich hat er schon im Jahre 2001 aus meinem Manu-
skript und diesen Abbildungen mittels desk top publishing einen kompletten Prototyp dieser
»Geschichte« hergestellt, an dem ich zum ersten Mal sehen konnte, was aus meiner jahrelan-
gen Arbeit geworden war, und mit dem diese auch ansprechend und vorteilhaft vorgezeigt
werden konnte. Jetzt war er auch fiir den Druck von Vorteil.

Herrn Prof. Dr. Dr. h.c.mult. HUBERT ZIEGLER danke ich zutiefst, daB er sich der grofen
Miihe unterzogen hat, mein Manuskript eingehend zu studieren, es der Mathematisch-
naturwissenschaftlichen Klasse der Bayerischen Akademie der Wissenschaften zu prisentieren
und es ihr zur Publikation zu empfehlen. Da6 diese es nun in ihre Abhandlungen aufge-
nommen hat, ist mir Freude und Ehre.

Franz Josef Schotz



Die Anfangszeit, 1472-1555

Die Miinchener Ludwig-Maximilians-Universitit hatte ihren Anfang in Ingolstadt, wo sie
von Herzog LUDWIG IX. dem Reichen von Niederbayern-Landshut, der von 1450 bis 1479
regierte, gegriindet und am 26. Juni 1472 er6ffnet wurde. Die Botanik war dort als »Hilfswis-
senschaft« der Medizin zugeordnet'. Von den drei Professoren, aus denen die Ingolstidter
medizinische Fakultit gemiB ihren am 27. Juni 1472 erlassenen Statuten® bestand, hatte nim-
lich einer, und zwar gewdhnlich der flir die Theorie des Faches zustindige, neben anderem
auch Anatomie und Materia medica zu lesen®. Die letztere, auf deutsch wohl als Arzneimittel-
kunde zu bezeichnen, befaite sich dabei mit den niitzlichen, aber u.U. auch schiadlichen
Wirkungen der als Arzneien verwendeten Stoffe und galt deshalb als sehr wichtiges Lehrfach.
In dieses eingeschlossen war auch die Botanik, die als »Kriuterkundes, d.h. als Lehre von den
pflanzlichen Arzneimitteln, dargeboten wurde.

GemilB3 der zur Zeit der Universititsgrindung und in der niheren Folge allgemein herr-
schenden scholastischen Geisteshaltung gab es in Ingolstadt als Unterrichtsmittel nur die Vor-
lesung und das Buch, deren Inhalte auswendig gelernt werden muflten. Das traf auch fiir die
Heilkunde zu, die als reines Biicherwissen nach der aristotelisch-arabischen Literatur gelehrt
wurde, wobei die arabischen Autoren bevorzugt waren. Eine praktische Titigkeit war nicht
vorgesehen. Wie sehr Biicherwissen und Auswendiglernen im Vordergrund standen,
geht beispielsweise aus den oben erwihnten Statuten der medizinischen Fakultit hervor,
in denen etwa zu lesen ist*, daB das Baccalaureats-Examen u.a. darin bestand, dal3 der Be-
werber mehrere auf Beschlufl der Fakultit ausgewihlte Abschnitte aus dem Canon medicinae
des AVICENNA® (beziiglich der prakdschen Medizin) und aus den Aphorismen des
HIPPOKRATES" (beziiglich der theoretischen Medizin) auswendig hersagte. Bei der Promo-
tion hatte er diese »puncta« schriftlich auszuarbeiten. Ein solcher Lehrbetrieb hatte zur Folge,
daB die Professoren zeitweise gar nicht mehr anwesend waren, sondern die Studenten allein
ihren Biichern iiberlieBen. Diese beschwerten sich denn auch dariiber, daB3 »die doctores oft
auszichen«. Noch schlimmer empfanden sie das Fehlen einer praktischen Ausbildung, das sie

1T HABRICH, CHRISTA 1: Zur Geschichte des medizinischen Gartens und des botanischen Unterrichts in Ingolstadt. In:
Deutsches Medizinhistorisches Museum, Jahrbuch 1, S. 75-96, Miinchen 1975, Hier S. 75.

2 PRANTL, CARL: Geschichte der Ludwig-Maximilians-Universitit in Ingolstadt, Landshut, Miinchen, I-1I, Miinchen 1872.
Hier Bd. 11, S. 38, Urk.Nr. 4.

3 KALLINICH, GUNTER: Das Vermichtnis GEORG LUDWIG CLAUDIUS ROUSSEAUs an die Pharmazie. Zweihundert
Jahre Pharmazie an der Universitit Ingolstadt-Landshut-Miinchen 1760-1960, S. 14 f,, Miinchen 1960.

4 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 50; s. Anm. 2.

5 AVICENNA, latinisiert aus IBN SINA (980-1037); einer der hervorragendsten Vertreter der arabischen Medizin, geb. in
Buchara, lebte zuletzt in Isfahan. Zu seinen Ehren wurde von LINNE ein Mangrove-Baum Avicennia (Fam. Verbenaceac)
genannt.

& HIPPOKRATES (um 460-375 v.Chr.); der beriihmteste Arzt des Altertums; Begriinder der griechischen Heilkunde und
Arzteschule von Kos. Er zog bereits Beruf, Klima, Boden, Temperatur, Trinkwasser und Konstitution in seine Uhcrlcgun—
gen ein, Der von ihm formulierte »Eid« enthilt die Gebote des Arzttums. Nach PLINIUS (23-79 n.Chr.) waren seine
Schriften mit Erwihnungen von Pflanzen angefiillt. LINNE hat nach ihm 1753 die tropische Gattung Hippocratea (Fam.
Hippocrateaceae) benannt.
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entweder allein auf die Personen der Professoren schoben, indem sie etwa mitteilten, dal3
»die doctores unfleiiig seint in demonstranda practica« oder »nichts in practica ostendierens; oder
das sie auf die allgemein riickstindigen Verhiltnisse in Ingolstadt zurtickfiihrten, indem etwa
einer darlegte, hier »sei auch Mangl, dal3 ihme nichts in practica demonstriert wiirdt, wie an

anderen orten ...«’.

LEONHART FUCHS

Dabei war eine ganze Reihe der Medizinprofessoren, welche die Materia medica vorzutragen
hatten, nicht nur des Unterrichts wegen an den Pflanzen interessiert, sondern sie waren
Liebhaberbotaniker, die sich gerne mit der Pflanzenwelt in der Umgebung Ingolstadts be-
schiftigten®. Als der beriihmteste unter ihnen gile LEONHART FUCHS (1501-1566; Tafel 1,
nach S. 16). Er hief} eigentlich Fiichsel oder Fiichslein? und stammte aus Wemding im Nord-
linger Ries. Sein Studium begann er im Jahre 1519, und 1524 wurde er zum Doctor medicinae
promoviert. Im Jahre 1526 erhielt er in Ingolstadt eine entsprechende Professur. Uber die
Methode seiner Vorlesungen findet man in allen Nachweisen nur ein einstimmiges Lob, und
gerade von der Botanik weill man, dal} er dabei nicht nur aus Biichern erworbenes Wissen
weitergab, sondern auch an Hand eines selbst angelegten Herbariums'® unterrichtete. An den
Sammelexkursionen, die er in die Umgebung von Ingolstadt unternahm, um die zur Her-
barisierung nétigen und geeigneten Pflanzen zu beschaffen, beteiligte er auch die Studenten
und gab ithnen dabei Hinweise auf deren Gestalts- und Standortsverhiltnisse. Fiir ihre Beteili-
gung am Sammeln der Pflanzen bezahlte die medizinische Fakultit den Studenten jeweils
eine Brotzeit, ein »prandium«''. Das FUCHSsche Herbar wurde offenbar 40 Jahre nach dessen
Weggang aus Ingolstadt, der leider sehr bald erfolgte, noch immer in Vorlesungen benutzt'?.

FUCHS hatte wihrend seiner Studienzeit bei dem Mediziner und Philologen PETER
BURCKHARD" Vorlesungen gehort, in denen dieser auch griechische Originaltexte behan-
delte. Unter BURCKHARDs Einflul begann um 1520 auch an der medizinischen Fakultit in
Ingolstadt eine Abwendung von der arabischen Literatur, zu der wesentlich die Schriften des
islamischen Philosophen und Arztes AVICENNA'* gehiorten, dessen Hauptwerk, der bereits
erwihnte Canon medicinae, iber Jahrhunderte hinweg die medizinischen Anschauungen be-
stimmt hatte. Dieser, und andere arabische oder spitantike Werke, in denen kompilatorisch
hiufig nur Angaben aus anderen Quellen zusammengetragen waren, hielten den Forderun-
gen des heraufzichenden Humanismus nicht mehr stand, und vor allem FUCHS wandte sich
heftig gegen diese arabische Tradition und vertrat scharf die Prinzipien von HIPPOKRA-

7 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 199; s. Anm. 2. Univ. Archiv Miinchen, N I 1, zw. 1520 und 1525.

8 HABRICH, CHRISTA 1, S. 75; 5. Anm. 1.

9 SCHRANK, FRANZ VON PAULA: Baiersche Flora, S. 6, Miinchen 1789,

10 PRANTL, CARL, Bd. 1, S. 198; 5. Anm. 2.

1 HABRICH, CHRISTA 2: Botanik an der Universitit Ingolstadt vom 16. bis 18. Jahrhundert. In: Studium Plantarum, Sam-
melbl. d. Deutsch. Medizinhistor. Museums Ingolstadt, NF Nr. 3, Ingolstadt 1992, S. 6.

12 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 318; s. Anm. 2.

13 BURCKHARD, PETER, geb.? in Ingolstadt, wurde 1497 dort Professor. 1504 verlieB er Ingolstadt und ging als Professor
nach Wittenberg, Von dort kehrte er 1521 »zur hichsten Not, als die Pest am schlimmsten wiitete, wieder zuriick«. (Nach
MEDERER, JOHANN NEPOMUK: Annales Ingolstadiensis Academiae, Pars 1, S. 115; 1782, Im Original: In summa necessi-
tate summaque pestis saevitia reversus). Er starb am 30. Mirz 1526.

145 Anm. 5.
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TES'® und GALENOS'®, welch letzterer das gesamte Wissen der Heilkunde seiner Zeit in ein
einheitliches System zusammengefiihrt hatte. Die Hinwendung zu HIPPOKRATES und
GALENOS brachte auch eine intensive Beschiftigung mit der Botanik mit sich, weil ja die
meisten der von diesen beschriebenen und verwendeten Medikamente aus dem Ptlanzen-
reich kamen'”. FUCHS schrieb mehr als 40 Biicher, von denen der grofite Teil das medi-
zinische Gebiet betraf. Dazu gehorten etwa eine Bearbeitung der Aphorismen des
HIPPOKRATES, Kommentare zu hippokratischen und galenischen Schriften sowie zahlreiche
kritisch-polemische Abhandlungen, in denen er sich mit den tieferen Grundsitzen der Arz-
neiwissenschaft befalBte. Damit suchte er die herrschenden medizinischen Ansichten von sei-
ner Meinung nach falschem Ballast zu befreien'®. Anatomie zu lehren war neben der Botanik
die Hauptaufgabe von FUCHS, und er setzte sich dabei als einer der ersten deutschen Arzte
fiir die von ANDREAS VESALIUS! in Padua vertretene neuzeitliche Anatomie ein?’.

FUCHS verlie3 Ingolstadt allerdings bereits nach zwei Jahren, 1528, um in Ansbach Leibarzt
des Markgrafen GEORG von Brandenburg zu werden. Auf Betreiben des herzoglichen Kanz-
lers LEONHARD?' VON ECK (etwa 1475—1550), der Kraft dieses Amtes auch Kurator der
Ingolstidter Universitit war, kam er 1531 wieder dorthin zuriick. Trotz seiner anerkannten
Bedeutung war er aber als Anhinger der Lehre LUTHERS, »flir welche er bey seinem Auf-
enthalt zu Anspach einen Geschmack bekommen hatte«®?, der Verfolgungswut katholischer
Fanatiker ausgesetzt. ECK vermochte ihn zwar noch zu schiitzen, als 1532 eine Untersu-
chung gegen ihn eingeleitet wurde, weil er sich »mifliebig tiber das Fasten geiuflert und in
Ansbach an lutherischen Bestrebungen teilgenommen habe«®, aber man hielt es in der Folge
»immer mehr flir unertriglich, dafl ein Mann, welcher aus seiner lutherischen Gesinnung
kein Hehl machte, als Lehrer fiir Medizin wirke«®*. Im Jahre 1533 erhielt er Vorlesungsver-
bot und ging nach erneutem Zwischenspiel in Ansbach auf den Ruf Herzog ULRICHs von
Wiirttemberg 1535 nach Tiibingen, wo er bis zu seinem Tod, 1566, verblieb.

Wihrend FUCHS’ Tiibinger Zeit erschien dann als ein Hohepunkt seines Lebenswerkes im
Jahre 1542 sein Kriauterbuch De historia stitpium® commentarii. Es enthilt auf fast 900 Seiten im
Folioformat 511 ausgezeichnete Holzschnitte und zihlt noch heute zu den bedeutendsten
Werken der botanischen Literatur. Dabei sind stets nur beste und vollstindige Exemplare
dargestellt (vgl. Abb. 1b), die zudem so erginzt sind, daf3 alle typischen Merkmale der betref-
fenden Pflanze sichtbar werden, auch wenn sie sich etwa unter der Erde befinden, wie die
Wurzeln, oder normalerweise gleichzeitig nicht so vorhanden sind, wie etwa frische und
nicht schon vertrocknete Grundblitter zur Bliitezeit. Konsequent durchgefiithrte Beschrei-

155 Anm. 6

16 GALENOS, CLAUDIUS PERGAMENOS (129-199); griechisch-rémischer Arzt. Nach HIPPOKRATES der bedeutendste Arzt
der Antike. Seine Schriften blieben mit denen des HIPPOKRATES bis weit in das Mittelalter hinein mafigebend.

7 HABRICH, CHRISTA 2, S. 5;s. Anm. 11

18 KALLINICH, GUNTER, S. 15; 5. Anm. 3. PRANTL, CARL, Bd. I, S. 198; s. Anm. 2.

19 VESALIUS, ANDREAS (1514-1564), Anatom. Er forderte dic Sektion menschlicher Leichen und begriindete die moderne
Anatomie.

2 HABRICH, CHRISTA 2, S. 7; 5. Anm. 11.

21 Bei SCHRANK, FRANZ VON PAULA, S. 6 (s. Anm. 9), auch LEONHART.

22 SCHRANK, FRANZ VON PAULA, S. 6; 5. Anm. 9

23 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 162f; s. Anm. 2.

24 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 197f; s. Anm. 2.

25 stirps = Pflanze, Gestrauch
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bungen sind ebenfalls vorhanden, bei denen auch Angaben iiber natiirliche Standorte,
Wachstums- und Bliitezeit sowie insbesondere iiber Verwendung gegen Krankheiten nicht
fehlen (vgl. Abb. 1¢). FRANZ VON PAULA SCHRANK, der ab 1784 in Ingolstadt Landwirt-
schaft und 6konomische Botanik lehrte, stellte in seiner 1789 herausgegebenen »Baierschen
Flora« fest, da} FUCHS seines Wissens »der ilteste Botanist [war], der in Baiern botanisirt
hat«, und er findet es nur bedauerlich, daf} dieser in seinem Buch keine einzige Pflanze abge-
bildet und beschrieben hat, die auf seine Sammelexkursionen in Bayern zuriickgeht®. Wel-
che Beachtung das FUCHSsche Werk schon zur Zeit seines Erscheinens gefunden hat, mag
man daraus erkennen, dal3 er es ein Jahr spiter in deutscher Sprache und mit auch auf Laien
zugeschnittenen Erklirungen nochmals herausgeben konnte (s. Abb. 1a—c). Es wird gewdhn-
lich als »New Kretiterbuch« referiert, hatte aber den beinahe endlos langen Titel »New Kreii-
terbuch, in welchem nit allein die gantz histori, das ist namen, gestalt, statt vnd zeit der
wachsung, natur, kraftt vnd wiirckung des meysten theyls der Kretitther so in Teiitschen
vnnd anderen Landen wachsen, mit dem besten vleil3 beschriben, sonder auch aller derselben
wurtzel, stengel, bletter, blumen, samen, friicht, vnd in summa die gantze gestalt, allso artlich
vnd kunstlich abgebildet vand contrafayt ist, das defigleichen vormals nie gesehen noch an tag
komen«. Von Kaiser KARL V. (1500-1558) wurde FUCHS »wegen seiner groBen Gelehr-
samkeit in den Adelsstand erhoben«?’. KURT SPRENGEL rechnet in seiner Geschichte der
Botanik von 1817 LEONHART FUCHS neben OTTO BRUNFELS und HIERONYMUS BOCK
zu den drei »Deutschen Vitern der Pflanzenkunde«®,

Als der franzosische Botaniker CHARLES PLUMIER (1646-1704), der im Auftrag
LuDWIGs XIV. die Flora von Siidamerika erforschte, als erster begann, botanische Eponyme
zu bilden, d.h. die Namen berlihmter Minner latinisiert zur Benennung von Pflanzen zu
verwenden, war LEONHART FUCHS einer der ersten, dem solche Ehrung zuteil wurde®.
PLUMIER begriindete nimlich mit einer von ihm in Siidamerika entdeckten Pflanze im Jahre
1693 die neue Gattung Fuchsia, die durch zahlreiche geschitzte Zierpflanzen jetzt auch bei

uns gut bekannt ist.

26 SCHRANK, FRANZ VON PAULA, S. 6; 5. Anm. 9.

27 MOBIUS, MARTIN: Geschichte der Botanik, Jena 1937, S. 27.
Nach FUCHS’ Plan war das »New Kreiiterbuch« nur der Anfang zu einem groBeren Werk, das dann rund 1500 Abbildun-
gen umtfassen sollte. Er fand dafiir aber keinen Verleger. Das Manuskript, 1732 noch bei einem Wiener Buchhindler nach-
gewiesen, blieb dann iiber 200 Jahre lang verschollen und wurde erst 1954 in der dortigen Osterreichischen Nationalbiblio-
thek wieder aufgefunden. Es enthilt in neun dicken Foliobinden 1525 handkolorierte Pflanzenbilder. Unter diesen befinden
sich auch viele der Vorlagen fiir die Holzschnitte in der Historia stirpium von 1542. Von den neuen Pflanzendarstellungen
hatte FUCHS zur Vorbereitung zukiinftiger Holzschnitte einen Teil bereits auf Birnbaumbholzplatten iibertragen lassen; diese
sind aber auf verschiedenen Irrwegen verlorengegangen bis auf 23, die heute im Botanischen Institut der Universitit Tiibin-
gen aufbewahrt werden (vgl. DOBAT, KLAUS: Tiibinger Kriuterbuchtafeln des LEONHART FUCHS; 1983)

28 SPRENGEL, KURT: Geschichte der Botanik I, Leipzig 1817, S. 258.

22 HABRICH, CHRISTA 2, S. 8, 5. Anm. 11.
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Tafel 1: LEONHART FUCHS, 1531-1566. Professor der Medizin an der Universitit Ingolstadt von 1526 bis
1528 und von 1531 bis 1533. Gemalt 1541; Original 36x 24 an
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Abb. 1a: LEONHART FUCHS' New Kreiiterbuch, 1543, Titelblatt.2".
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Abb. 1b: LEONHART FUCHS' New Kreiiterbuch, 1543. Abbildung des Odermennigs, Agrimonia eupatoria L.
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AMMONIUS AGRICOLA
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Abb. 1¢c: LEONHART
FucHs’

New Kireiiterbuch, 1543.
Beschreibung des Odermennigs,
Agrimonia eupatoria L.

Schon zur Zeit von FUCHS wirkte in Ingolstadt JOHANNES PEURLE, der sich nach damaliger
Gepflogenheit einen lateinischen Namen, AMMONIUS* AGRICOLA, gab. Er wurde um 1490
in Gunzenhausen geboren, und sein Geburtsjahr it sich nur ungefihr aus der Tatsache er-
schlieBen, dal er sich am 18. Dezember 1506 an der Hohen Schule zu Ingolstadt immatriku-
liert hat’'. Die Angaben {iber seine Lehrtitigkeit in Ingolstadt sind nicht ganz einheitlich.
Nach PRANTL* wurde er bereits 1515 an der artistisch-philosophischen Fakultit, die damals
den eigentlichen Schwerpunkt der Universitit bildete, dffentlicher Lehrer flir griechische
Sprache und Literatur. Nach DILG®! erwarb er, der lingere Zeit auf Studienreisen in Krain
und wohl auch in Italien gewesen war, im Jahre 1519 in Ingolstadt den Grad eines Magister
artium und erhielt dort 1524 eine Lektur fiir Griechisch, die er 1534 noch inne hatte. Zwi-

30 Der Vorname AMMONIUS geht nach PEURLEs eigener Angabe auf das griechische Wort aupog (ammos) = Sand zuriick.
Es heiBt dort (nach DILG®): »... nempe oriundum ex Ammoniae (hoc enim nomen terrae illi et regioni arenosae Norici partis poeta
quidam valde celebris indidit) urbe Guncenhusa ...« Auf deutsch etwa: Ich stamme ja aus der Stadt Gunzenhausen in Ammonien

{diesen Namen hat nimlich ein sehr bertihmter Dichter jenem sandigen Landstrich Noricums gegeben).
31 DILG, PETER: AGRICOLA (H)AMMONIUS, JOHANN (PEURLE). In: Die Deutsche Literatur, Reihe II, S. 510-513.
Bern-Frankfurt a. Main-New York 1991. Die Daten iiber AGRICOLAs Leben und Schriften sind weitgehend diesem Arti-

kel entnommen.
32 PRANTL, CARL, Bd. 1, S. 136; 5. Anm. 2.
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schendurch studierte er Medizin bei dem oben erwihnten PETER BURCKHARD?® und insbe-
sondere bei LEONHART FUCHS, die ihn beide in ihrem Sinn, in Richtung auf die griechi-
sche Medizin, beeinflufiten. Im Jahre 1528 wurde er zum Doctor medicinae promoviert, trat
1532 in die medizinische Fakultit {iber und blieb dort als Ordinarius fast 40 Jahre lang bis an
sein Lebensende. Er starb am 6. Mirz 1570. Nach dem Weggang von FUCHS wurde er in
dessen Nachfolge eines der bedeutendsten Mitglieder der medizinischen Fakultit und stand
im In- und Ausland in hohem Ansehen. An der Abfassung des spiter zu besprechenden
Lehrplans von 1555 war er in hohem MaBe beteiligt>®* und amtierte von 1536 bis 1570 als
Kimmerer der Universitit.

In seinen zahlreichen Schriften gab AGRICOLA hauptsichlich Erliuterungen und Kommenta-
re zu den Schriften von HIPPOKRATES und GALENOS und war damit ein typischer Vertreter
einer Gruppe, die man als philologische Mediziner bezeichnete. Sein sogenannter Liber au-
reus, der 1539 erschien (Abb. 2a), enthilt u.a. einen Index copiosissimus simplicium pharmacorum
omnium a DIOSCORIDE proditorum, d.h. eine sehr umfangreiche (copiosissimus!y, an die 1200
Arten enthaltende alphabetische Liste (Abb. 2b) der bei DIOSKORIDES* erwihnten Pflanzen
mit Angabe der zutreffenden Stellen in dessen Werk. Mit diesem Index sollten die dann fol-
genden, von einem anonymen Italiener stammenden Tabellae concordantiarum Medicinarum
simplicium (Abb. 2¢) sich besser gebrauchen lassen. Dort wurde nimlich, weiterfithrend, in
Tabellenform aufgezeigt, wo die bei DIOSKORIDES verzeichneten Arzneipflanzen (Simpli-
zien) bei GALENOS (De simplicium medicamentarum facultatibus) und SERAPION?’, auch unter
etwaigen anderen Namen (als Synonyme), zu finden seien. AGRICOLAs zweibindiges
Hauptwerk De Herbis V. et RR. seu Herbariae medicinae libri duo erschien im Quartformat in
Ingolstadt im Jahre 1541, also noch vor FUCHS Kriuterbuch. Dabei war dies aber bereits
dessen 2. Auflage, und die erste, im kleineren Oktavformat, war schon 1539 in Basel heraus-
gekommen (Abb. 3a)*. Die zu dieser Zeit in der Heilkunde gebrauchten Pflanzen werden
darin in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt und ihre Bezeichnungen und Anwendungs-
moglichkeiten kommentiert. Der erste, umfangreichere Teil des Buches (233 S.) enthilt da-
bei die alten (' = veteres), schon von DIOSKORIDES, GALENOS u.a. benutzten und somit
den Arzten allgemein bekannten Gewichse (Abb. 3b), wihrend sich im zweiten, kleineren
Teil (102 S.) die erst neu hinzugekommenen (RR = recentes) Medizinalpflanzen finden sowie
auch andere seit GALENOS neu entdeckte oder in die irztliche Praxis neu eingefithrte Medi-

338, Anm. 13,

3* MULLER, RAINER ALBERT: AGRICOLA, JOHANNES. In: Biographisches Lexikon der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen, Herausg.: LAETITIA BOEHM, WINFRIED MULLER, WOLFGANG JOSEF SMOLKA, HELMUT ZEDELMAIER;
Teil 1, S. 4. Berlin 1998.

35 NAUCK, ERNST THEODOR: Der Ingolstidter medizinische Lehrplan aus der Mitte des 16. Jahrhunderts. In: SUDHOFFs
Archiv fiir Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften, Bd. 40, S. 5. Wiesbaden 1956. S. auch Anm. 54.

36 DIOSKORIDES PEDANIOS lebte im 1. Jahrhundert nach Christi Geburt. Er war ein gelehrter Arzt, der um 60 n.Ch. sein
aus 5 Biichern bestehendes Werk ITepi Dheg tatpuci|g (Peri hyles iatrikes; lat. De materia medica) verfaBite. Es wurden dort
alle bekannten Arzneimittel dargestellt. Dazu gehdrten iiber 500 Pflanzen. Bis in das 17. Jahrhundert hinein waren diese Bii-
cher eine Grundlage der Arzneimittellehre und der Botanik. Das Wort fotavikn} (botanike) ist dort zum ersten Mal fiir die
Pflanzenkunde gebraucht. LINNE benannte nach ihm die Gattung Dioscorea (Fam. Dioscoreacede).

37 KEIL, GUNDOLF: SERAPION. In: Lexikon des Mittelalcers VII, Miinchen 1995, S. 1776. SERAPION junior ist ein unbe-
kannter maurischer Autor, der nach 1250 ein Drogenbuch verfaBSte. Es wurde um 1290 ins Lateinische iibertragen als Liber
SERAPIONIS aggregatus in simplicibus medicinis und wurde sehr bedeutend fiir die spitmittelalterliche Pharmazie. Nach
SERAPION wurde von GARTNER 1791 der Meersenf als Cakile serapionis benannt; sein heute giiltiger Name ist Cakile ma-
ritinta SCOP. SERAPION hat den Namen als Chakile zuerst gebraucht.

% SCHRANK, FRANZ VON PAULA, S. 7; 5. Anm. 9.
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kamente auch nicht pflanzlicher Herkunft (Abb. 3¢). Verschiedentlich wird dieses Nach-
schlagewerk, das insgesamt um die 2200 Namen aufweist, als »das erste pharmazeutische
Synonymen-Lexikon« bezeichnet. Das ist es zwar nicht, aber es ist immerhin »einer der frii-
hen neuzeitlichen Versuche, die Vielfalt der Namen zu entwirren und auf synonymer Basis
die Identitit der jeweiligen Heilpflanze zu kliren«®.

Die arabisch-aristotelische Literatur war AGRICOLA suspekt; er bekimpfte sie aber viel ge-
miBigter als sein ihm freundschaftlich verbundener Amtsvorginger FUCHS und lief} sie eher
unbeachtet. Thr Vortrag wurde im Lehrplan von 1555 nur als eine auBlerhalb desselben gege-
bene Mdoglichkeit erwihnt*’. Eine humanistisch geprigte Medizin wurde auf diese Weise in
Ingolstadt noch iiber lingere Zeit hinweg vertreten. Die Botanik lieB AGRICOLA sich zu je-
der Zeit angelegen sein, und er »trug tiber die Kriuterkunde alles sehr sorgfiltig zusammeng,
wie noch 200 Jahre spiter, 1772, einer seiner nachfolgenden Kollegen, FRANZ ANTON
FERDINAND STEBLER, berichtete*!,

LIBER AV-

REVS CLAVDII GALENI
Pergameni Medicorum omnium
coriphai, De Inzquali Intem-
perie, latinitate donatus a
doctiflimo uiro Tho-
ma Linacro Bri-
tanno.

Cui ob infignem difficultatem ¢ obfcuritatem, atq,
etiam utilitatem non peenitendam, familiares
adiecit Commentarios Toannes Agyi=
cola Ammonius Medicus.

Accedunt huc aliaplura, quorum indicem
habet uer(a Pagells.

Toan. Agricola Leftori candido.
Sunt Cous Hippocrates Per gamenus; Galenus
Artis Apollinee lumina uera duo.
Quios oculos babeat,legat atq; ufurpet oportet
In medicis rebus cernere quifquis auet,
Abb. 2a: Der Liber Aureus des JOHANNES

BASILEAE, M. D, XXXIX. (AMMONIUS) AGRICOLA, 1539. Titelblatt.
KI. 8.

39 DILG, PETER, S. 511 ;5. Anm. 31.

4 vgl. 8. 28.

4l STEBLER, FRANZ ANTON FERDINAND: Historia trium seculorum medicae Ingolstadiensis facultatis. Ingolstadt 1772, S. 7. Es
heiBt dort: »Sollicite herbariam rem compilavite.
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INDEX COPIOSISSIMVS SIM- INDEX IN DIOSCORID.
plicium pharmacorum omuiune & Diofcoria _Acinof atitem Aconos 1 44
de preditorum. Inter duos autems Aconitum N 80
numeros primus ubid; lis Aconitun Lycoctonon R 81
brum, fecundus caput Acorus 2 8
defignat. Afte 4. 184
A Adarce 3. 128
Brotaniim 3. 144 Adcps 2, 86
AAbﬁntbium 2. 16 Ampeloprafum 3, 167
Acacalis 1 120 Adiantum 4. 137
Acacid o 135 Begylops P 140
Acaciaalters 7. 136 Aes uftum 5 72
Acalyphe 4. 9% Abris flos 5. 79
Acantha 3. 18 Aris [quama $. 8o
RAcanthis 3. 14 Aerugo aurificum $ 8o
Acanthaleuce 3. i3 Aerugo ferri $. 84
Acanthus [yluedris 3. 19 Acrugo rafilis 5. 82
Acanthinm 3 17 Aerngo uermicularis 5. 83
Acetum 5o 14 Aethiopis 4. 106
Acetum mulfum 5 15 Actites lapis 5. 152
Acetuns feyllice 5 18 Agallochon 1. 25
Acetum ex Stoechades $e 45 Agaricum 3. 1
Acetum ¢ Vetonica I 46 Ageratort o 63
Achilled 4 39 Agnos t. 138
Achr % 170 Agroflis 4 33
Acinos Ainga 3 176
k a2 Aizoon

Abb. 2b: Der Liber Aureus des JOHANNES (AMMONIUS) AGRICOLA. Der darin enthaltene Index Copiosis-
simus ... listet die bei DIOSKORIDES genannten Arzneipflanzen alphabetisch mit Angabe von Band und Kapitel

auf.

Es mag vielleicht wissenswert sein, dal} es damals in der medizinischen Fakultit, wie auch bei
den Juristen, friih lesende oder vormittigige (matutini oder antemerdiani) und nachmittigige
(po[stJmeridiani) Professoren gab, dic den vormittigigen im Range nachfolgten*. Die ersten
erklirten ihre Texte ausfiihrlicher, die letzteren, die in der Regel auch nur jeden zweiten
Tag lasen, kiirzer (compendiosius). Bei seiner ersten Anstellung im Jahre 1526 war beispiels-
weise FUCHS zunichst nur ein »nachmittigiger Doctor«®,

12 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 190 und 625; s. Anm. 2. Diese Bezeichnungen wurden erst 1775 aufgehoben.
43 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 199; s. Anm. 2.
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CANON CONCORDAN- TABELLAE CONCORDAN
tiarum, tiarum Medicinarum sim-
Docent tabule fequentesubioptimis Simplicitom pliciur.

pharmacorum autoribusin Simplicibus medicamen

tis conueniat . Eodem; afpectu deprehendere licet, Diofelibar.  Gal. de Simpli. Ricdicina ~ Serap.

quid fingulis ij{dem, puta Diofcoridi, Galero ¢ Se= Cap. Lib, Caps Cap.

rapioni fit propriun . Diofcoridis enim [eriatim hic 1 7 $3 189

recenfentur capita librorum omnivim . Secundus or= 3 € 18 169

do mmeros oftendit Librorum ¢ capitum Galent, 3 7 108 182

quibus eadem Simplicia trafentur. Cuius latus clan- 4 o 62 192

dit acics capitum Serapionis , que ¢ regione caput ; 7 9 64

Simplicis medicaminis numcro fuo quafi digito oftens s g " sz

dit. 1n quo ucrd loco numerorum [cfe nibil offert, no 7 s 5 5o

ris eis numeri autercm de ecdem Simplicini- 3 s 3 33

bil prodidyffe, fed dliorum qui numes 9 é $9 334

ros habent illud idem cffc » 8 161 62

proprinm. 1 7 99 5%

[ (s 4 it 3ot

4 502

14 ” 24 266

% 266

15 6 36 79

17 7 43 318

B 8 129 *9

9 7 3 395

" 2

Abb.2¢c: Der Liber Aureus des JOHANNES (AMMONIUS) AGRICOLA. Die darin enthaltenen Tabellae Concor-
dantiarum Medicinarum . .. geben an, wo die bei DIOSKORIDES angefiihrten Arzneipflanzen (Simplizien), auch
unter etwaigen anderen Namen (als Synonyme), bei GALENOS und SERAPION zu finden sind.
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MEDICINAE HER:=

BARIAE LIBRI DVO, Q. VO=
rum Primus habet herbas huius fe
culi Medicis communes cum ueteribus, Diofeoride
uidelicety Galeno, Oribaﬁo, Paulo, Aétio, Plinte
¢ borum fimilibus. Secundus fevé & recentibug
medicis inuentas continet herbas atq; aliss
quafdam preclaras medicinas , ut
que poft Galenum uel inues
Jligate funt , uel in
ufum medicam
peruene-
runt.

AVTORE IOANNE AGRIL
cola Ammonio artis Medice

profeffore.

BASILEAE, EX OFFICINA
BARPTHOLOMAEI VVEST.
HEMERI, MENSE AVs
GVSTO ANNO M.

D XXXIX,

Abb. 3a: AGRICOLAS Medicinae Herbariae
Libri Duo, 1539. Titelblatt. KI. 8.
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Cordumeni Arabes ecquis dubitat cors
yupts gocant ? quod Greei Cardamonium ,nos
Caruiagreste.
Cornus 2 Diofeo . lib. 1.cap.t 40 Cranid
diftus,non et quod quidim uoluere Cynofbatos, Manards
[ed e& arbor fpeciofa ¢r fortis frucium magnitus lis. Epft.
dine oliue ferens oHlongmyuiridem,quum matus v.fuperfiv
vuit rufimant cere colore qui uefeendo e, nu= additi e
" cleum unum tantum habens ¢ quafi lapideum, fpeciofam
bine lapidof Corna dixit Virgilius. Cornarimsin contendit
Alfatia & Heluetiaveperivi plurima fevibit. Cor in Diofco
dutrappellari dirlas adferit. Coneftatos autem cor
nuseft Hluedris qué Hagendora Germanice aps
pellamus,cuis fruus eyncfbata eodem dialedo,
bryefen nominamus, uelbotten uel banenbutten in
wentris fluxibus uulgo expetuneur on infoeliciter
quum ¢ dyfentericos fluxus come@a fiftant &
cohibeant . Brafauolus tamen uidetyr in Diamori
confedura Byncfbaton offirmare feciem Rubi,
@ ferre mora adftringentia.
Corinuidein Chamepyti.

Tricocews  Wiefpilused arbor aculeta,zitore Diofe.
buxee fpine flifs , frudti ferens in quo tria grama
Epinclis inueniuntur , unde Tricoccus appellatur . Habet
tamen inplerif locis idem fruttus quing; lapides,
quod et fortafis fecundum genus Mefpili Epimes
lis, & apud Hippocrat. ¢ Galen. Amewelides
muncupatunt. Licet autem fruflus efiringat,fonds
s tamen puluis Lapillos uehementer ex renibus
eijcit, urinam cit, ¢ uefice lapidem minuit. Bres
Jauolus folo buius pulucris auxilio magnam wimls
pidum ¢ renibus cuifdam cdleulofi expulit. In da
tero autem aded renum lapides comminuit ,utiy
pulucrent redadli fine dolore exirent. De Epinka
Lide taven abunde diximus in Epinelide.
Mezereon habetur in Chamelea.
Milium folis quere Lithofpermon.
Mille folium, quere Stratiotes.
LiberSes  Myrobalanus apud Diofeor.dlia et
cretorum bodie uocatis Myrobalanis , Quod eft argumento
Galeni. dodtis uiris,quod liber Secretorum ¢ experimes
torum Galeni fit nothus : quoniam in eo onnes B
sobaldnorum fhesics, Doronicurt, Galanga, Nux
wofchd

Abb. 3b: AGRICOLAS Medicinae Herbariae Libri Duo. 2 Abschnitte aus den S. 93 und 173 des 1. Buches,

das die schon von GALENOS und DIOSKORIDES benutzten Arzneipflanzen behandelt. Vgl. Abb. 25b.

Carduum benediGtum Genuenfy
fedum minus eff e arbitratur : quare 3 Diofcoride
fedum minus car duws,femperuina appellatur,1den
fedum facit Senetionem e Trixagmis fpeciem om
nia errotice . Quidam Carduum Benedi@um Chas
misleontis fpeciem freevunt. Ego nondi habeoguid
certidicam, A. Mofa.

Cnicws.  Carthamus Cnicus Grecis dicius i reas
tioribus reuocatus e ad foluendi uentris ufim.
Trabit enim putuitam tum womitu tum [ccefJipes
&us ¢ pulmonem expurgat, ¢ conducit morbis
quiex pituita oboriuntur ueluti cholica. Ne ergo

uentriculo noceat additur anifum,galangd er mes
fliche uel fimile. Neuero inted¥ina obledat apponi
tur cardamottum y el inziber.c [al gemmes

Paulusde far@lo cius iubet accipiendas cff e drach.

0. carde

Infufiones medicaminit fiunt n3nung ut mali
€ alicuiies medicaméti fimplicis exprimatur.Qud
dog; ut uires alicui medicamento condonentur .
Qusandog; ue medicamentum lubricum efficiatur.
Quandog; ut uires fimplicium in aquam reciprans
tur. De bis quidem infuflonum modis antiquinon
meminerunt. Mefuews anté capitulo tertio fumme

5 3 [fecunde

Lumbvrici terre ad bac quod neruonan
sulneribus infigniter conferunt, uermes quog s
teftinorumin leaorem redadliyer in dito potetiy
expellunt. 18erum ualide medicantur uiss obferss
t4 aperiendo. Exhibetir puluifculus talis [ub pon
dere drachmee dimidie, aut ferupulorum duorunt,

Abb.3c: AGRICOLAS Medicinae Herbariae Libri Duo. 4 Ausschnitte aus den S. 248, 277 und 282 des

2. Buches, das die neueren Arzneipflanzen sowie andere neue Medikamente auch nicht pflanzlicher Herkunft
enthilt.
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LAURENTIUS GRYLL

Einen Zeitgenossen von FUCHS und AGRICOLA, der bei beiden Belehrung gesucht hatte
und ein begeisterter Botaniker war, finden wir in LAURENTIUS (LORENZ) GRYLL (1524—
1560). Nach seinem Studium in Ingolstadt und der Promotion zum Dr. med. liel ihn Graf
FUGGER sieben Jahre lang zum Studium der Flora durch Europa reisen. Aus seinen eigenen
Angaben, die SCHRANK 1789 in seiner Baierschen Flora wiedergegeben hat*!, wissen wir
dazu u.a., »dal} er auf seiner Reise nach Italien alle vorkommenden Alpenpflanzen gesammelt
und untersucht hat; dal er die Apenninen bestiegen [hat|, um die daselbst wachsenden Pflan-
zen kennen zu lernen; dal} er sich mit einer Art Wohlgefallen erinnert, auf seiner Reise von
Rom nach Neapel eben dieselben Pflanzen angetroften zu haben, derer sich GALEN vormals
bedient hatte; dall er aus Italien nach Frankreich gereist sey, um die dortigen berithmten
Pflanzen, die Stoechas®®, den Thymus und Epithymus*®, den Rosmarin, die Spica Nardi* in ih-
rem Vaterland zu sehen; dafl er in Xaintonge die Wermutart, die von dieser Provinz den
Namen hat, auf ihrem miitterlichen Boden wildwachsend gefunden®; daBl er am FuBe der
Pyrenien, auf den Bergen um Marseille, um Calais, auf dem Harze und auf den Radstidter
Tauern herborisiert habe«*?. Auch der Besuch botanischer Girten gehérte zu seinem Reise-
programm. So hat er jenen »zu Padua fleiig und nicht ohne viel Nutzen besuchet, sich die
Unterschiede der daselbst wachsenden zahlreichen Pflanzen wohl angemerkt, und sogar
durch gepfliickte Pflanzen seine Kriutersammlung bereichert. In Pisa horte er den LUKAS
GHINUS*, den groBten italienischen Botanisten derselben Zeit«. Eine seiner Reisen fiihrte
GRYLL auch nach Leipzig und Torgau, »blof um [in letzterem| den botanischen Garten
des CHRISTOPH LEUSCHNERUS®!' zu besuchen ... Keiner der Commentatoren hate, so
SCHRANK weiter, »so viel gesehen« wie er.

# SCHRANK, FRANZ VON PAULA, S. 7-9; 5. Anm. 9.

4 Lavandula stoechas L. (Schopf-Lavendel).

4 Cuscuta epithymum (L) MURRAY (Quendel-Seide).

47 Lavandula latifolia (L.) VILL. (Lavandula Spica var. latifolia L.), Breitblittriger Lavendel, Spike-Lavendel. Als Nardus werden
wohlriechende Pflanzen aus drei Familien bezeichnet, darunter die im Altertum und Mittelalter als Pseudonardus oder Spica-
nardus unterschiedenen Lavandula-Arten. HILDEGARD VON BINGEN und HIERONYMUS BOCK nannten nur Lavandula
officinalis »Lafander«, Lavandula latifolia dagegen »Spica«. Von der letzteren stammt die Hauptmenge des in Stdfrankreich ge-
wonnenen Spikéls (Nardendl, Spiklavendeldl). (Nach GUSTAV HEGI, »Ilustrierte Flora von Mitteleuropa¢, 1. Aufl., Miin-
chen 1906, Bd. V/4, S. 2276).

Es handelt sich um die franzdsische Landschaft Saintonge (lat. Santonum) an der Atlantikkiiste ndrdlich der Gironde. Die
Wermutart ist das schon bei DIOSKORIDES und PLINIUS erwiihnte Absinthium santonicum, spiter Artemisia santonica L.,

48

jetzt Artemisia marnitima L. (Strand-Beiful3).
’ Nach HABRICH, CHRISTA 2, S. 9 (s. Anm. 11), hat GRYLL von seinen Reisen ein umfangreiches Herbarium mit seltenen
Pflanzen nach Ingolstadt mitgebracht und fiir den Unterricht verwendet.

50 GHINUS, LUCAS (GHINI, LUCA, 1490-1556), wurde 1544 von COSIMO L. als Lector simplicium (Lehrer fiir Heilpflanzen)
nach Pisa berufen und griindete dort den botanischen Garten, dessen erster Vorsteher er wurde. Er gilt als einer der Erfinder
des Herbarisierens. Einer seiner Schiiler war WILLIAM TURNER, der 1531 das erste englische Kriuterbuch »New Herball«
verfaBte.

31 LEUSCHNER, CHRISTOPH (1521-1574); von 1549 bis 1554 Stadtphysikus in Torgau, war zuvor 2 Jahre lang in Italien,
wo er auch zum Dr. med. promoviert wurde. Er war der Hauptakteur bei der Anlegung eines botanischen Gartens in Tor-
gau, der dem Apotheker JOACHIM KREICH gehorte. Seine in Padua erworbenen Kenntnisse kamen thm dabei sehr zu

4

statten. Nach seinem Wegzug nach Meiflen legte er dort 1555 ebenfalls einen botanischen Garten an, der auch in KONRAD
GESNERs »De hortis Germaniae liber« (1561) aufgefithre ist. (Angaben nach KARL-HEINZ LANGE: Zur Geschichte des Me-
dizinwesens im 16. Jahrhundert in Torgau. Torgau 1997.)
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Im Dezember 1555 schlug eine »Berathungskommission« GRYLL als Professor an der medizi-
nischen Fakultit in Ingolstadt vor, nachdem man diese Stelle vorher zweimal vergeblich be-
setzt hatte, weil die beiden Inhaber jeweils »wegen Mangels der ndthigen katholischen Ge-
sinnung sogleich wieder fortgeschickt werden [muliten] .... Als Besoldung forderte GRYLL
die in dieser Facultit unerhdrte Summe von jihrlich 300 fl., begniigte sich aber schlieBlich
mit 150 fl. (nebst Curkosten fiir den Beinbruch, an welchem er in Pfaftenhofen darnieder-
lag). Nach abverlangten Versprechen, nicht gegen die Religion verstofen zu wollen, begann
er im Januar 1556 seine Vorlesungen« (nach PRANTL, 1872; s. Anm. 2). Er verstarb jedoch
schon vier Jahre spiter, und SCHRANK schreibt dazu noch, daf3 »es wohl ewig Schade ist, daB3
ein so frither Tod ihn an der Ausarbeitung seiner Anmerkungen zu DIOSKORIDES verhindert
habe; ... und in der Botanik«, so meint er weiter, »wiirde er uns eben das, oder mehr, ge-
worden seyn, was uns jetzt CLUSIUS®? ist«. GRYLL war offenbar begiitert und scheint zumin-
dest einen Teil seines Vermogens der Universitit hinterlassen zu haben; denn es taucht in
deren Annalen ab 1561 ein »Gryll’sches Stipendiume« auf.

52 I’ECLUSE, CHARLES DE (lat. CLUSIUS, CAROLUS, 1526-1609), kannte die Flora Europas durch vielerlei Reisen wie
kein anderer der damaligen Botaniker. Keiner hat daher so viele neue Arten entdeckt wie er, und er hat diese sehr sorgfiltig
beschrieben und abgebildet. (Nach MAGDEFRAU, KARL: Geschichte der Botanik, Stuttgart-Jena — New York 1992,
S. 34).



Die Reformation der Universitit von 1555

Im Jahre 1555 erlieB Herzog ALBRECHT V. (= ALBERT V.; die beiden Namen wechseln
verschiedentlich) nach einer Beratung zwischen den herzoglichen Riten, der Universitit und
dem Stadtmagistrat fiir die Universitat Ingolstadt eine »Reformation«, durch die einem be-
denklichen Absinken der Hohen Schule abgeholfen werden sollte®. Thr zufolge wurde
sogleich eine Anweisung herausgegeben, wie dort Medizin zu lehren und zu lernen sei’.
An der Ausarbeitung dieses Lehrplans war, wie oben schon erwihnt, AGRICOLA mafigebend
beteiligt. Er gliederte sich in drei Teile:

1. De ratione docendi et discendi medicinam. Der hier vorgegebene Plan enthielt vor allem die
Biicher, deren Kenntnis man sich wihrend des Studiums erwerben muBte. Dazu gehorten
beispielsweise etwa 120 Werke allein von HIPPOKRATES und GALENOS. Es wurde auch
festgelegt, in welcher Reihenfolge das Studium der Biicher vorzunehmen war. Mit dieser
starken Bevorzugung der griechischen Autoren verband sich, wie schon oben bei FUCHS
angefiihrt, zugleich eine kriftige Hinwendung zur klassischen pflanzlichen Arzneimittel-
lehre und damit ebenso ein Aufschwung fiir die Botanik, weil die meisten Medikamente
dieser antiken Medizin aus dem Pflanzenreich genommen waren®.

2. De doctoribus. Die Professoren erhielten hier spezielle Anweisungen iiber den Lehrbetrieb;
so etwa auch die, dafl nicht alle unter Abs. 1 angegebenen Biicher 6ffentlich gelesen wer-
den sollten, was ja in der Tat jedes pidagogische Mal} weit {iberschritten hitte. Leichter
verstindliche Texte sollten den Studenten, je nach deren Talent, zum hiuslichen Selbst-
studium {iberlassen werden. Bei den Vorlesungen sollte alles Unniitze beiseite gelassen und
es sollten nicht zu viele sich widersprechende Ansichten der Autoren erwihnt werden, um
die Studenten nicht zu verwirren. Nach den und auBerhalb der Vorlesungen sollten be-
reitwillig Zweifel und Einwinde der Horer entgegengenommen werden, auch in den
Wohnungen der Professoren, und die Studenten durften dabei die beste Aufklirung und
Unterstlitzung erwarten. Die Vorlesungen der Kollegen sollten gelobt werden, und es war
verboten, sie vor den Studierenden herabzusetzen.

Hier stand auch, daf in jedem Jahr zweimal die Apotheken zu visitieren seien und daf3
dabei mit héchster Sorgfale alles tiberpriift werden miisse, was dort hinsichtlich der Zu-
sammensetzung, der richtigen Zubereitung, der Mischung und Aufbewahrung der Arznei-
en und ihrer Gegenmittel vorhanden zu sein habe. Auch die Studenten durften da mit-
kommen. »Unde, so hieB es in der Anweisung weiter, »weil die Apotheker nicht alles
haben, was in der Medizin gebraucht wird, und weil auch das, was sie haben, oft verfilscht

53 PRANTL, CARL, Bd. 1, S. 280; s. Anm. 2.

54 Im Original: Modus docendi et discendi medicinam in Ingolstadiana Academia. Institutum facultatis medicae Ingolstadiensis. Der voll-
stindige Text (lateinisch) ist wiedergegeben bei E.TH. NAUCK (s. Anm. 35), S. 6-14. Einige kleinere Ausziige auch bei
PRANTL, CARL, Bd. I, S. 317; 5. Anm. 2.

5% HABRICH, CHRISTA 2, S. 5 und 8; 5. Anm. 11.
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ist oder so verindert, daB man es nur noch schwer erkennen kann, so sollen die Professo-
ren gleichsam wie einen Lydischen Probierstein® zur Verfligung haben absolut tadellose
Muster von Pflanzen, Friichten, Samen, Hoélzern, Rinden, Gummi, von Land-, Wasser-
und fliegenden Tieren, von Edelsteinen, Mineralien, Metallen und Erden«; wobei dieser
Absatz dann mit dem stolzen Schlufl endet, daf3 «es uns nicht an einer reichen Ausstattung
an diesen Dingen mangelt«®’.

3. De discipulis. Hier erhielten die Studenten Anweisungen iber den Vorlesungsbesuch, iiber
die Lernmethode sowie iiber das allgemeine Verhalten.

56 Lydit, benannt nach der Landschaft Lydien an der Westkiiste Kleinasiens (heute W-Anatolien), ist ein durch kohlehaltige
Bestandteile schwarz gefirbter, harter Kieselschiefer, der zur Erkennung des Gold- bzw. Silbergehaltes von Legierungen
verwendet wird (Probierstein). Man erkennt etwa den Goldgehalt daran, daBl ein glinzender Metallstrich beim Befeuchten
mit 30%iger Salpetersiure nicht mehr oder nur zum Teil verschwindet.

57 Im Original: Habebunt professores ad quae tanquam si Lydium aliquem lapidem examinent, absolutissima exemplaria plantarum, fruc-
turm, seminum, lignorum, corticum, radicum, gummi, animantium terestrium, aquatilium et volucrum, gemmarum, lapidum, metallorum
atque terrarum. Nec deest nobis horum suppellex ampla satis.



Die Studien- und Vorlesungsordnung von 1571

Die in der eben geschilderten »Reformation« festgelegten Grundsitze wurden dann in der
15 Jahre spiter, am 13. Mirz 1571, erschienenen »Studien- und Vorlesungsordnung in den
vier Fakultiten® der hochberithmten Akademie zu Ingolstadt...«>, das ist das erste gedruckte
Vorlesungsverzeichnis der Universitit, weiter ausgefithrt. Was die medizinische Fakultit be-
traf, so wurde es allerdings dort nunmehr als deren erste Aufgabe bezeichnet, »die iltere und
solidere Medizin, die mit Recht als die katholische bezeichnet werden miisse«®”, wieder in
den Vordergrund zu stellen und zu pflegen. Die arabischen Schriftsteller sollten dabei wieder
ihre frithere Bedeutung erhalten, was natiirlich in vélligem Gegensatz zu FUCHS stand, der
Ja, wie erwihnt, die Araber abgelehnt und bekimpft hatte. Aber den hatte man ja schon rund
40 Jahre vorher als unkatholisch vertrieben. Es stand dies auch im Gegensatz zu den
Grundsitzen AGRICOLAs, der als FUCHS’ Schiiler und Nachfolger die Araber in dem voraus-
gegangenen Lehrplan von 1555 zumindest weitgehend ignoriert hatte. Die Riickwendung
zur alten arabisch-aristotelischen Scholastik wurde also gleich nach seinem Tod, am 6. Mirz
1570, wieder vollzogen®!.

Trotz dieser allgemeinen Umkehr blieben aber bei der Durchfithrung der Lehrveranstaltun-
gen in der Botanik und der Res medica die von FUCHS und AGRICOLA in ihren o6ffentlichen
Vorlesungen eingefithrten Methoden weiterhin bestehen und sind in dem eben erwihnten
Vorlesungsverzeichnis in der dort vorgestellten Reihenfolge der Vorlesungen und Ubungen
in der medizinischen Fakultit®> unter dem Stichwort Res herbaria et medicamentaria folgender-
maBen festgehalten®:

»Uberaus niitzlich, fiir alle Mediziner besonders notwendig und mit wunderbarem Vergnii-
gen verbunden ist das Studium der Pflanzenwelt, der Gesteine und der gesamten Materia me-
dica, und niemals seit der Entstehung der Welt hat bei den hervorragendsten Menschen etwas
[anderes] einen glinzenderen Ruf des Angenehmen und Niitzlichen oder einen groBeren
Lobpreis seiner Wiirde verdient. Deshalb wird die Arbeit der Mediziner wieder so eingerich-
tet werden, dal} begabte und fleiBige Studenten die hocherwiinschte Gelegenheit erhalten,
sich damit eifrig zu beschiftigen und darin zu vervollkommnen. Zusitzlich zu den &ffentli-
chen Vorlesungen iiber dieses Fach werden wir sie nimlich zu den passenden Jahreszeiten in
das offene Land, in die Wilder, auf die Berge und an andere geeignete Plitze fiihren, an de-

58 Es gab damals an der Universitit zu Ingolstadt vier Fakultiten, die theologische, die juristische, die medizinische und die
artistisch-philosophische. Spiter kam noch die kameralistisch-staatswirtschaftliche hinzu, die 1799 zunichst als Cameral-
[nstitut gegriindet wurde.

59 Im Original: Ordo studiorum et lectionum in quatuor facultatibus apud celeberrimarm Academiam Ingolstadiensem, authoritate et decreto
Serenissimi ac lustrissimi Principis ac Domini Domini ALBERTI Comitis Palatini Rheni, ac utriusque Bauariae Ducis etc. renouatus et
publice propositus, sub initium huius Anni 71, Ingolstadii. Ex Officina Weissenhomiana. 1571.

60 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 317; s. Anm. 2.

¢ PRANTL, CARL, Bd. 1, S. 317; 5. Anm. 2.

2 Im Original: Series lectionum et exercitationum in facultate medica.

63 Ubersetzung aus dem Lateinischen. Die bei KALLINICH, GUNTER, auf S. 15. f. (s. Anm. 3) publizierte und verschiedent-

lich in der Literatur verwendete Ubersetzung wurde wegen mehrerer problematischer Stellen hier nicht iibernommen.
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nen schr schone und nicht allgemein vorkommende Pflanzen wachsen. Dort werden wir ih-
nen verschiedene Arten von Baumen, Striuchern, Halbstriuchern und Kriutern zeigen. Wir
wagen nimlich wahrheitsgemil3 zu versichern, daf} sich in Deutschland schwerlich eine Hohe
Schule findet, deren Lage lieblicher, deren Klima gesiinder und in deren Nihe die Fiille sel-
tenerer Pflanzen groBer ist als in Ingolstadt. Von welcher Seite aus man auch immer um diese
Stadt, die in einem ganz ebenen Gelinde liegt, herumgeht, so trifft man auf fast gleich weit
voneinander entfernte Hiigel, die mit den besten und seltensten Pflanzen geradezu voll-
gestopft sind. Aber auch an den anderen angrenzenden, nicht hiigeligen und sogar fruchtba-
reren Plitzen fehlt es nicht an der bequemen Médglichkeit, zahllose verschiedene Pflanzen
aufzufinden. So sind in groBter Fiille vorhanden: An sumpfigen Plitzen etwa Scordium®, Ly-
simachia lutea und purpurea®, Hydropiper®®, Nymphaea triplex®’, Sparganium [Igelkolben], Ophi-
oglossum [Natternzunge|; auf den Hiigeln Chamaedrys vera®®, Polium montanum®, Fraxinella
oder Dictamnus albus [WeiBler Diptam], Gentiana [Enzian], Amelus’’; an den ebenen Plitzen
Scurzonera’!, Peucedanum |Haarstrang], Rhamnus |Kreuzdorn], Oxyacantha’®, Chamaepitys™,
Chamaedrys faemina’™, wobei ungezihlte andere bemerkenswertere Arten beiseite gelassen
worden sind. Zu diesen Ubungen werden noch andere nicht weniger niitzliche hinzukom-
men: Die Studenten werden nimlich die Moglichkeit erhalten, sowohl zu Hause in bestens
gepflegten und mit einer ungeheueren Vielfalt auslindischer Gewichse prichtig geschmiick-
ten Girten (wviridaria<)”®, als auch in der Hohen Schule selbst mittels einer sehr groen Zahl
von auf Papierbégen aufgeklebten Pflanzen {weitere Arten| kennenzulernen, [wobei das mit
der letzten Bemerkung angesprochene Universititsherbar grofenteils noch von dem 1533
vertriecbenen LEONHART FUCHS hergestammt haben diirfte]. Und wenn dann obendrein —
was gar nicht selten geschieht — bei einer solchen alljihrlichen Erforschung der Pflanzen auch
noch andere Lebewesen, etwa wild lebende Tiere, Vogel, Fische und Amphibien sich zur
Beobachtung anbieten, so wird iiber sie alle zum grofiten Nutzen der Studenten disputiert
werden«. Der Unterricht in der Botanik umfaBte also schon damals, so wie es etwa auch in
Padua um die Mitte des 16. Jahrhunderts eingefiihrt wurde, die Vorlesung (vlettura«) und dazu
die Belehrung am Objekt (vostensio«). Zudem lift sich aus diesem Lehrplan deutlich ersehen,
daB nunmehr botanische Studien nicht mehr nur in Bezichung zur Materia medica, sondern
auch schon eigenstindig betrieben wurden’.

64 Teucrium scordium L. (Lauch-Gamander).

65 Lysimachia lutea heiBt jetzt Lysimachia vulgaris L. (Gemeiner Gilbweiderich). Lysimachia purpurea ist Lythrum salicaria L. (Blue-

weiderich).

56 Polygonnt Irydropiper L. (Pfeffer-Knéterich).

Es kann sich wohl nur um Nymphaea alba L. (Weile-Seerose) handeln, welche fiir diese Zeit allein als in der Umgebung

von Ingolstadt vorkommend angegeben ist; etwa bei MENZEL 1618, Vgl. S. 33.

Teucrium chamaedrys L. (Edel-Gamander).

Teucrium montanum L. (Berg-Gamander).

Aster amellus L. (Berg-Aster).

Scorzonera humilis L. (Niedrige-Schwarzwurzel).

72 Crataegus oxyacantha L. (Spitzdorniger-WeiBdorn); jetzt C. laevigata (PORRET) DC. (Zweigriffliger-Weifidorn).

73 Ajuga chamaepitys (L.) SCHREB. (Acker-Giinsel).

Veronica chamaedrys L. (Gamander-Ehrenpreis); in alten Kriuterbiichern als Gamanderlin Weiblin bezeichnet, im Gegensatz

zu Gamanderlin Minnlin = Anm. 68.

3 Da es zu dieser Zeit in Ingolstadt noch keinen zur Universitit gehérigen botanischen Garten gab, so kénnen mit diesem
Hinweis nur die damals von den Professoren MENZEL und HOVER(US) (vgl. S. 33 und S. 39} angelegten privaten Girten
gemeint gewesen sein, wenn man nicht sogar auf den, allerdings weiter entfernten, von Fiirstbischof JOHANN CONRAD
VON GEMMINGEN auf der Willibaldsburg in Eichstitt angelegten und 1611 vollendeten berithmten Garten (Hortus Eystet-
tensis) verweisen wollte.

76 HABRICH, CHRISTA 1, S. 90; s. Anm. 1. HABRICH, CHRISTA 2, S. 9; 5. Anm. 11.
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Der soeben angefiihrte Absatz aus den Res herbaria et medicamentaria wurde dann noch folgen-
dermalen fortgesetzt: »Da es weiterhin fiir die Studenten der Medizin nicht ausreicht, nur
die einheimischen und fiir diese Gegend typischen und bodenstindigen Gewichse genau
kennengelernt zu haben, sondern es vielmehr notwendig ist, daf3 sie auch die Beschaffenheit
auslindischer einfacher [Simplicien!, s. Anm. 81] und zusammengesetzter Heilmittel studie-
ren, so wird alljihrlich fiir die anwesenden Medizinstudenten eine [mit Belehrung verbunde-
ne| eingehende Besichtigung der beiden in der Stadt vorhandenen Apotheken veranstaltet
werden’’«. Was dort behandelt wurde, war im wesentlichen nur eine Erweiterung dessen,
was oben bei der Anweisung von 1555 im Absatz 2 »De doctoribus« kurz angegeben ist. In-
formationen iiber Wert und Preis der Arzneimittel kamen noch dazu. »Uberhaupte, so hieB
es dann zum SchluB3, »kann sich der Studierende dabei mit allen tibrigen zur Pharmazie gehd-
renden Dingen vertraut machen, was, wie obendrein noch gesagt werden muf}, zu seinem
groBten Nutzen iste.

JAKOB GRETSER

Durch ein solches Lehrangebot wurden die botanischen Kenntnisse der Studenten sicher sehr
gefordert, zumal sich zu jener Zeit in Ingolstadt auch Angehdrige anderer Fakultiten fiir Bo-
tanik interessierten. Einer davon war beispielsweise JAKOB GRETSER (1562-1629), den
SCHRANK 17897% den gelehrtesten Mann seiner Zeit nennt. Er trat 1579 in den Jesuitenor-
den ein, wurde 1588 Professor der Philosophie und wechselte 1592 zur theologischen Fakul-
tat iiber. 1591 erschien von ihm eine Disputatio de plantis. 1616 muBte er aber wegen Krank-
heit vom Lehramt dispensiert werden.

PHILIPP und ALBERT MENZEL

Auch PHILIPP MENZEL (1546-1613) gehdrte zunichst einer anderen Fakultit an, nimlich
der artistisch-philosophischen, und war dort seit 1568 Professor der Poesie. 1571 wurde er
dort sogar mit dem Ehrentitel eines Poeta laureatus ausgezeichnet. Noch im gleichen Jahr ging
er jedoch nach Italien, um in Bologna Medizin zu studieren. 1574 wurde er dann in Ingol-
stadt Professor an der medizinischen Fakultit und gehérte in der Folge in jeder Bezichung zu
deren wie auch der ganzen Universitit hervorragenden Mitgliedern™. Er soll einen pflanzen-
reichen Privatgarten besessen haben® und er sammelte Pflanzen in der Umgebung von In-
golstadt, die er, wie es in dem Vorwort des gleich unten zu besprechenden Werkes Synonyma
plantarum. .. heilt, »chartaceis codicibus reposuit, ut studiosis Medicinae ostenderet ac in usum medicum
reduceret«. Auf deutsch heifit das, da er Pflanzen auf Papierbdgen abgelegt hat (also in einem
Herbar!), um sie den Medizinstudenten zu zeigen und sie wieder in den medizinischen Ge-
brauch einzufiihren.

77 Es gab damals in Ingolstadt eine dem Magistrat unterstehenden Stadtapotheke, die erstmals 1463 erwihnt wird, und eine
1557 gegriindete Akademische oder Universitits-Apotheke, deren Besitzer als Universititsangehdriger unmittelbar dem
Rektor unterstand.

78 SCHRANK, FRANZ VON PAULA, S. 9; 5. Anm. 9.

79 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 320; s. Anm. 2.

80 HABRICH, CHRISTA 2, S. 11;s. Anm. 11.
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PHILIPP MENZELs Sohn ALBERT (hiufig auch als ALBRECHT bezeichnet; geb.? — 1632) war
nach seinem Medizinstudium zunichst Leibarzt des Herzogs und Pfalzgrafen WOLFGANG
WILHELM von Neuburg. 1603 wurde er Professor fiir praktische Medizin in Ingolstadt. Als
1618 gleichzeitig zwei seiner Kollegen abgingen, mulite er als einziger noch an der Fakultit
vorhandener Professor — ein Zustand, der damals nicht nur einmal vorkam — zusitzlich eine
Zeitlang auch noch die theoretische Medizin mitvertreten. Dazu arbeitete er intensiv an der
Vervollstindigung und Bearbeitung des viterlichen Herbariums. Im Jahre 1618 erschien dann
in Ingolstadt ein botanisches Werk unter dem Titel Synonyma plantarum, seu simplicium ut vo-
cant, circa Ingolstadium sponte nascentium, cum designatione locorum et temporum, quibus vigent et
florent: in usum scholae medicae Ingolstadiensis collecta®. Es ist dies nach SCHRANK, 1789, »der

Zeit nach das erste Werk von denen, die in der Folge den Namen der Floren bekommen
haben«*2.

In gewisser Weise ist dieses Buch eine Kuriositit: Auf dem Titelblatt fehlt, wie die Abb. 4a
zeigt, der Name des Verfassers. In dem folgenden Vorwort (Abb. 4b) ist die lange Uber-
schrift eine Zueignung des endunterzeichneten Buchdruckers, WILHELM EDER aus Ingol-
stadt, an ALBERT MENZEL. Im weiteren Text bietet EDER dann das Werk (diese »Frucht« =
foetum), das seinen Erzeuger nicht kennen wollte (da ja namenlos), dem bekannten und auch
hochbertihmten Herrn ALBERT MENZEL als dessen wahrem Erzeuger (genuino parenti) zum
Geschenk an. Dazu habe es ihm, EDER, die Gottin der Gesundheit, HYGEA, eigens tiberge-
ben. ALBERT MENZEL, so heillt es weiter, sei es ja, der, nachdem sein verstorbener Vater
PHILIPP schon begonnen hatte diese »Frucht« zu pflegen, sie dann von Kindheit an wahrlich
genihrt und vermehrt habe. Das Ingolstidter Land (Ingolstadiensis ager) solle ihn nun hiermit
auch wirklich als Erzeuger kennenlernen und anerkennen.

Mit dieser recht blumenreich ausgeschmiickten Dedikation wird nun auch die Autorschaft
eines bereits 1616 erschienen Werkes geklart, die ebenfalls ALBERT MENZEL (und seinem
Vater) zusteht. Es trigt den Titel Anonymi plantarum circa Ingolstadium sponte nascentium Syn-
tagma® und kann als 1. Auflage des Buches von 1618 gelten®. Auffillig und doch von den
Berichterstattern tiber diese Zeit weitgehend unbeachtet geblieben ist dabei der Wechsel im
Titel von Syntagma (Verzeichnis) in der ilteren zu Synonyma (Synonyme) in der neueren
Auflage. Dieser Anderung entsprechend sind in der letzteren nunmehr nicht nur 499 Pflan-
zenarten einfach vorgestellt, welche die Studenten mit Hilfe des Buches am natiirlichen
Standort zur richtigen Bliitezeit finden und studieren konnten, sondern es werden dazu auch
noch die unterschiedlichen Namen (Synonyme) angegeben, mit welchen diese bisher von
den verschiedenen dlteren Autoren belegt wurden. Abschliefend sind auch noch die jeweili-
gen deutschen Bezeichnungen angefiihrt (Abb. 5a—c). Die Autoren und deren Werke, auf
die bei der Angabe der Synonyme zuriickgegriffen wurde, findet man in einer dem Text
vorausgehenden Liste mitgeteilt (Abb. 5d).

81 Deutsch: Synonyme der Pflanzen oder der sogenannten Simplicien [= der einfachen Arzneimittel], die wild in der Umge-
bung Ingolstadts vorkommen, mit Angabe ihrer Standorte und der Zeiten, an denen sie wachsen und blithen. Gesammelt
zum Gebrauch an der medizinischen Schule zu Ingolstade.

82 SCHRANK, FRANZ VON PAULA, S. 10; s. Anm. 9.

83 Deutsch: Von einem Ungenannten verfaBtes Verzeichnis der Pflanzen, die wild in der Umgebung Ingolstadts vorkom-
men.

84 SCHRANK, FRANZ VON PAULA, S. 10; s. Anm. 9.
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CLARISSIMO VIRO DOMI-
NO;DN.ALBERTO MENZELIO;
Meprcinz Docrorr, HVIVS ACADE-
miz Profeffori Oed, celebecrimo , Sereniffimi
Ducis Worrreanat WiLreL M1, Comitis

Palatini, &c. Medico & Conliliario
Neoburgi.

Domniomeo (7 Patronoplurimums obfersando.
IR P penficolofus moras trabo(vin
S Clarifime ) & aliguod Xenium,
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_ ka , tibi prefentare cogito, En
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uit :mom tam qaia dsisi alicuins inops ¢ffém,
quam guod tali vire dignum mibi occurré-
ret,aullum, Eptam Dea dedit,qui parentem
agnofcere nolebat. A5 ego ipfias faciens
panlo arsentinsintuira, 1e legirimunm illius

PREFATIO.

Prafertim cum & Clarifiimo & Excellentiffi-
mowvire PhilippoMenzelio (p.m. ) parente
tuo tot anni excultus ( [fudiose figuiders
omnes circa Ingolfiadium nafcentes plantas
ingquifiuit,nouit,collegit & chartacess codici-
bus repofuit , vt ffudiofis Medicina offende-
ret,ac infvfm medicum reduceret):a teve-
70, teneris ab annis frequenter illum infpi-
ciendo, plurimafyf, ignotas plantas detegen-
do enutritus & adaultus fuerit. Tibiigitur
( VirClariflime ) tanquam genwino parenti
bunc fatum refero : alivm enimignoro, qui
2¢ melius illum conferuare, (& in narali folo
tueri pofiit : Quandoguidem plante nec le-
Bius furgunt,ant luxuriofius quim in proprio
doco propagantuy,iuxtailludvirgily:

Eraxinus'in fyluis pulcherrima ; pinus in

hortis:

Populusin fluuijs; Abiesinmontibusaltis.
Vale,&r quodadest boni Confule. Ingolfia-
dy di¢ Purificationss B. Mariay Anno 1015,

GvLIELMVSEDER,

prrentem cognodi.  Quidni verd Ingolfia- Typograp h,m'
dienfisager 1e prentem nofees & fufeipict ? DE
A 2 Pra-

Abb. 4b: Das 1618 anonym erschienene erste Florenwerk diber die Umgebung Ingolstadts. Das Vorwort, in dem
WILHELM EDER, der Drucker, ALBERT MENZEL als den Autor zu erkennen gibt und ihm das Werk zueignet,

Die beiden MENZEL haben an der Ingolstidter Universitit »die Botanik offentlich gelehret,
obgleich nicht als eigentlich dazu aufgestellte Professoren«, wie es gegen Ende des folgenden
Jahrhunderts, 1789, SCHRANK in seiner Baierschen Flora besonders anmerkte®. Sehr deut-
lich 146t sich dies bei ALBERT MENZEL erkennen: Wie oben erwihnt, war er Professor der
praktischen und zeitweise auch noch der theoretischen Medizin, und gerade diese beiden
Ficher hatten damals mit der Materia medica und somit auch mit der Botanik nichts zu tun. In
einem im Jahre 1611 herausgegebenen Studienplan findet man im Gegenteil ausdriicklich
einen dritten Professor, nimlich jenen fir Anatomie und Chirurgie, beauftragt, im Sommer
die Materia medica vorzutragen und bei giinstiger Jahreszeit mit den Studenten botanische
Spazierginge zu machen«®®. Das botanische Engagement der beiden MENZEL war also wahr-
lich freiwillig, aber vielleicht gerade deshalb besonders intensiv und wirkungsvoll; denn dal3
es »nicht ohne Frucht« geblieben ist, meint SCHRANK daran zu erkennen, dal das MENZEL-
sche Buch viel spiter, 1654, sogar in einer 3. Auflage nochmals herauskommen konnte.®

85 SCHRANK, FRANZ VON PAULA, S. 10; 5. Anm. 9.
8 PRANTL, CARL, Bd. 1, S. 428; s. Anm. 2.
87 SCHRANK, FRANZ VON PAULA, S. 10; s. Anm. 9.
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Abb. 5a: Ausschnitte aus dem MENZELschen Floremwerk von 1618.
Die Pflanzen sind gemdf thren natiirlichen Standorten geordnet (hier Wegrinder, Gartenziune u. a.).
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Abb. 5b: Ausschnitte aus dem MENZELschen Florenwerk von 1618.
Die Pflanzen sind gemaf ihren natiirlichen Standorten geordnet (hier Acker und zwischen den Saaten).
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Abb.5c: Ausschnitte aus dem MENZELschen
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Aloristisch behandelt.
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Conrad Gefieri liber de Hortis Germaniz, Abb.5d: Ausschnitte aus dem MENZELschen

Florenwerk von 1618.
Angaben der Autoren bzw. deren Werke,
von denen die jeweiligen Synonyme stammen.

WOLFGANG HOVER (US)

PHILIPP MENZEL war 1598 wegen Krankheit emeritiert worden; ein weiterer Kollege,
CYRIACUS LUTZ war im gleichen Jahr nach Italien weggegangen. So war EDMUND
HOLLYNG der cinzige lesende Professor in der medizinischen Fakultit bis 1603 ALBERT
MENZEL berufen wurde, und damit wenigstens zwei Lehrer vorhanden waren. Im Jahre
1610 wollte die Regierung dann die Dreizahl der Professoren wieder herstellen, aber die bei-
den Ordinarien HOLLYNG und ALBERT MENZEL sowie der Emeritus PHILIPP MENZEL spra-
chen sich dagegen aus, »weil die Studierenden durch einen dritten Lehrer {iberladen wiir-
den«®. Sie drangen jedoch mit ihrer Meinung nicht durch. Nach verschiedenen kurzen
Zwischenbesetzungen wurde dann WOLFGANG HOVER(US) (1569-1647) im Jahre 1614
Extraordinarius und bald auch Ordinarius. Nach seiner Promotion in Bologna war er zu-
nichst praktischer Arzt in Salzburg und Freising gewesen und genoB hohes fachliches Anse-
hen. 1621 wurde er in Ingolstadt auch Stadtphysikus, als welcher er sich wihrend der Pest,
1634, groBe Verdienste bei der medizinischen Betreuung der Bevolkerung erwarb. Er vertrat

88 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 432; 5. Anm. 2.



Botanik an der Universitit Ingolstadt, 1472-1800 39

iiber 30 Jahre lang mit nur einer kurzen Unterbrechung, 1618/19, wo er als Stadtarzt nach
Landshut ging, in Ingolstadt die theoretische Medizin und die Anatomie®. Dabei las er um
1622 auch iiber Botanik und unterhielt bei seinem Haus einen prichtig ausgestatteten und
fiir die damaligen Zeiten sehr pflanzenreichen privaten botanischen Garten®.

8 MULLER, RAINER ALBERT: HOVER, WOLEGANG. In: Biographisches Lexikon..., S. 187;s. Anm. 34.

% Der genaue Wortlaut dieser Angabe findet sich in FRANZ JOSEPH GRIENWALDTs Biographia D. JOANNIS ADAMI
MORASCH, 1735, S. 13, wo es dazu heiBit, es sei von HOEVERUS bekannt »Hortum Botanicum instructissimum locupletissi-
mumque domi suae aluisse«,



Universitit und Krieg, 1618-1648

In der folgenden Zeit des 30jihrigen Krieges (1618-1648) waren in Ingolstadt nur ganz we-
nige Medizinstudenten eingeschrieben. Im Jahre 1629 waren es gerade noch 9; und es blieb
nicht einmal dabet, sondern ihre Zahl ging etwa 1635 auf 3 und 1647 auf 2, im Verlauf dieses
Jahres sogar auf nur einen zurtick”. Und das bet einer durchschnittlichen Jahresstudentenzahl
von 150-250 an der gesamten Universitit”. In Miinchen wollte man unter diesen Umstin-
den das Gehalt eines der Medizinprofessoren, des erst 1639 aus Freiburg in der Schweiz her-
geholten JOHANN DULER, einzichen. Obwohl sich dieser in der Fakultit duBerst unbeliebt
gemacht hatte (Filschung des Fakultitsbuches, Beschimpfung des Rektors, Verweigerung
von Krankenbesuchen,Verhinderung der Kollegen an der iibernahme des Dekanates) und
bekanntermallen ein Siufer und Schuldenmacher war, mufite sich die Universitit aus
Rechtsgriinden doch gegen diese Sperrung der Beziige wehren, weil DULER doch »Nichts
dafiir kénne, wenn keine Studenten daseien«®. Im Jahre 1648, nachdem der Krieg zu Ende
war, stieg die Zahl der Medizinstudenten aber schon wieder auf 16 und dann schnell auf 20
an.

91 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 430; 5. Anm. 2.
92 KALLINICH, GUNTER, S. 19; s. Anm. 3.
93 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 435; 5. Anm. 2.



Wunschtraum: Ein Kriutergarten, 1665-1685

JAKOB STELZLIN

Im Jahre 1654 erhielt JAKOB STELZLIN (geb.? -1677), der eben erst in Ingolstadt zum Dr.
med. promoviert worden war, dort ein Extraordinariat und las iiber galenische Medizin. 1656
stieg er zum Ordinarius auf, gale als vorziiglicher akademischer Lehrer und wurde mehrfach
Rektor”™. 1665 wurde thm die »anatomia« tibertragen®, mit der, wie oben erwihnt”, damals
auch die Botanik verbunden war. In dieser erweiterten Titigkeit fiihlte sich STELZLIN aber
unterbezahlt, und in mehreren Schreiben dhnlichen Wortlauts an den Kurfirsten (seit 1651
FERDINAND MARIA) bat er um Gehaltserhthung. Seine Tatigkeit flir die Botanik erwihnte
er darin besonders und schrieb etwa um 1668”7: »Nachdem Euer Churftirstl. Drchlt. bereits
vor 14 Jahren mir die hohe Churflirstl. Gnadt erwieBen und bey dero Universitet zu In-
golstatt mich fiir einen Profeforem Medicinae gewtirdigt aufgenommen, hab ich mich in der
Zeit riithrigst dahin beflissen, wie ich meinen Beruff nach der Studierenden Jugent und zum
progre3 sowol in publicis Lectionibus als auch privatis Collegiis et Exercitiis Botanicis absonderlich
in der anatomia mit groBer Miihe [wenn auch] ohne die gebiihrende ergezligkheit™ ausgetibt
habe. Zumahlen die Auditores Medicinae ... in geringer Anzahl und gemainthlich arme un-
vermogliche Leuth seindt ...«. Erst 1671 war diesen Gesuchen dann der gewiinschte Erfolg
beschieden, und seine Besoldung wurde erhoht.

Als STELZLIN 1665 die in seiner o.a. Bittschrift erwihnten Exercitia Botanica iibertragen wur-
den, erschienen ihm die im Studienplan von 1611 vorgesehenen praktischen Ubungen mit-
tels botanischer Spazierginge™ recht unzureichend. Er regte deshalb sogleich dringend die
Errichtung eines Kriutergartens an, eines Hortus Botanicus, wie ihn andere Universititsstidte
im deutschsprachigen Raum teilweise schon rund 100 Jahre lang besaen, etwa Leipzig seit
1542, Ziirich seit 1556, Basel seit 1588, Heidelberg seit 1593, oder auch in Oberitalien etwa
Florenz und Padua seit 1545 und Bologna seit 1568. Der akademische Senat beflirwortete die
Errichtung eines solchen Gartens, der sicher auch zum Ruhme der ganzen Universitit beitra-
gen wiirde, auf das wirmste. Die beiden Fakultitskollegen STELZLINs (es waren dies
WOLFGANG SIEGISMUND BREM und JOHANN RUDOLF ALBRECHT) waren aber dagegen,
»da es Pflanzen in Menge in der Umgebung Ingolstadts gebe und auch bereits seit dem Jahre
1618 eine Beschreibung derselben vorhanden sei!®, wihrend theuere exotische Gewichse
jedenfalls im Winter erfrieren wiirden«!’!. Mit einer solchen Stellungnahme forderte man

% MULLER, RAINER ALBERT: STELZLIN, JAKOB. In: Biographisches Lexikon ..., S. 417; s. Anm. 34.
% PRANTL, CARL, Bd. I, S. 494; 5. Anm. 2.

% Vgl. S. 35.

97 Bayerisches Hauptstaatsarchiv (BHStArchiv) Miinchen, GL 1483 111 30, ohne Datum.

% Anerkennung; hier wohl nur pekuniirer Art.

9 vl S. 35.

100 Gemeint war die von ALBRECHT MENZEL herausgegebene Flora; vgl. S. 33.

101 pPRANTL, CARL, Bd. I, S. 494; s. Anm. 2.
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eine Ablehnung des STELZLINschen Vorschlags durch die kurflirstliche Obrigkeit geradezu
heraus, deren Entscheidung denn auch lautete, dal3 das Projekt eines Kriutergartens nicht
weiter verfolgt werden diirfe. STELZLIN sollte nur das Manuskript eines von ihm verfaiten
Kriuterbuches nach Miinchen schicken!'?. Das hohe Lob, das man 1571 in der »Reihenfolge
der Vorlesungen und Ubungen ...«!% der Flora von Ingolstadts Umgebung dargebracht hat-
te, wurde also jetzt gerade zum Argument, die Errichtung eines botanischen Gartens hier
abzulehnen, weil die Kenntnis der wichtigen pflanzlichen Arzneimittel ja offenbar viel einfa-
cher und ohne Kosten erworben werden konnte.

Das Miinchener Medizinalkollegium

Auch 10 Jahre spiter waren die Aussichten fiir die Griindung eines botanischen Gartens nicht
glinstiger. 1676 und 1678 berichteten nimlich die dem Miinchener Medizinalkollegium an-
gehorenden kurfiirstlichen Leibirzte FRANZ IGNAZ THIERMAIR und RAYMUND MARIA
PISTORINI in zwei Gutachten Gber die in Verfall geratene medizinische Fakultit in Ingolstadt
zwar Schlimmes {iber die dortige praktische Medizin (die dort promovierten Doktoren wiir-
den nur »die Friedhéfe anfiillen«), sie stellten aber fest, dal} fur die theoretische Medizin, zu
deren wesentlichen Bestandteilen ars botanica seu pharmaceutica'™ et exercitium anatomicum ge-
horten, in Ingolstadt giinstige Gelegenheit zu finden sei, weil man Pflanzen, Tiere und Mi-
neralien als Bestandteile der Arzneimittel in der Umgebung der Stadt reichlich durch Aut-
opsie kennen lernen kénne!®. Damit unterstiitzten diese beiden wiederum die Ansicht, daf3
ein botanischer Garten in Ingolstadt wohl zu entbehren sei.

JOHANN MENRAD VORWALTNER

Trotz solcher Fehlschlige wurde aber von verschiedenen Professoren die Frage der Errich-
tung ecines botanischen Gartens nicht aus dem Auge verloren. JOHANN MENRAD
VORWALTNER (1651-1724), der in Ingolstadt, Padua und Rom studiert hatte und seit 1681
Ordinarius in Ingolstadt war, brachte es immerhin so weit, von dem Kanzler des kurftirstli-
chen Geheimen Rates, dem Hofrat JOHANN BAPTIST VON LEIDL, den Auftrag zu erhalten,
dal} er sich »um einen der medicinischen Facultit anstandigen Garten umsechen thun sollte«.
In seinem Bericht vom 22. Dezember 1685'% fithrte er dazu u.a. aus, daf} er »auf besuach der
mehristen girten einen fast allein zu dem Intent tauglichen, der Stainauische genannt, be-
fundten; welcher nit allein propter Situm sondern auch guater Erdten, und anderer Gelegen-
heit vor andern daher zu gebrauchen wehre. Der garten hat in der Leng 130, in der Breite 70
schritt, liegt etwas hoch, von allem gewisser befreut, hat Schatten und Sonnen genug, ist mit
2 brunnen, einen gemauerten Sommerhaus so ein Stibl, Cammer und Kiichlein in sich halt,
dazu mit einem khlainen Keller versehen, und wehre spatium genug zu nothdurftiger Creuter

192 Nach LEVELING, HEINRICH PALMATIUS: Historia Chirurgico-Anatomica Facultatis Medicae Ingolstadiensis. Ingolstadt 1791,
S. 25. Uber das erwihnte Kriuterbuch ist weiter nichts bekannt.

103 vl S, 16f.

194 Der Begriff Pharmazie war zum ersten Mal 1656 gebraucht worden. Vgl. KALLINICH, GUNTER, S. 16f; s. Anm. 3.

105 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 495; s. Anm. 2.

166 BHStArchiv Miinchen, GL 1479 45.



Botanik an der Universitit Ingolstadt, 1472-1800 43

behaltnis gelegenheit zu machen«. Auf 1000 fl. sei er veranschlagt und fiir 900 fl. wohl zu
bekommen!”’. In Bezug auf den Unterhalt des Gartens meinte VORWALTNER in dem glei-
chen Schreiben, da dazu »die Scholaren einen jahrlichen Beytrag thun khunten, welche
auch von dem Garten einen nuzen haben«, und zur Kostendimpfung wollte er zunichst
auch, dal3 »e¢hr [der Garten] anfangs mit solichen rarititen und Exotischen, welche gar zu
groBle unkosten verursacht, in etwas zuriickhbleiben mieBte, bis mit der zeit ehr in boBres
aufnehmen [= Gedeihen| khunte gebracht werten«. Diese Aktion verlief sich dann aber den-
noch wieder im Sande.

107 »fl.« ist die Abkiirzung fiir »florine, eine zunichst in Florenz geprigte Goldmiinze, die spiter unter der Bezeichnung »Gul-

den« in Bayern zur Wihrungseinheit wurde. 1 Gulden (fl.) = 60 Kreuzer (kr.); 1 Kreuzer = 4 Denar (Pf)).



Versuch:
Ein Hortus Medicus beim Soldatenkrankenhaus,
1700-1720

MiBlungener Beginn, 1700-1703

Der Gedanke an die Errichtung eines botanischen Gartens blieb in der medizinischen Fakul-
tit aber weiterhin lebendig. Dies hing auch damit zusammen, dal} gerade um diese Zeit, der
Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert, das sich entwickelnde rational-empirische Denken die
Naturwissenschaften zunehmend motivierte, und Forschung in der Natur zu einer allgemei-
nen Forderung wurde. Fiir die Botanik hie} das zunichst, dal} Giber die reine Deskription
hinaus durch neue Betrachtungsweisen vor allem die immens gewachsene Zahl der bekann-
ten Pflanzen nach wissenschaftlichen Merkmalen geordnet, d.h. in ein System gebracht wer-
den sollte. Dies setzte u.a. auch voraus, dall man die Pflanzen in Girten, die bel unseren
Klimabedingungen vorteilhaft auch ein Gewichshaus enthalten sollten, in allen Entwick-
lungsstadien beobachten konnte. Die mit der Botanik betrauten Ingolstidter Professoren
mubBten daher immer dringender darauf bestehen, einen solchen Garten zu erhalten, wenn
sie gegeniiber ihren Kollegen an anderen Universititen, die schon seit langem solche botani-
schen Girten besalen (s.S. 41), nicht noch weiter zuriickfallen wollten. Es erschien in dieser
Lage gerade glinstig, dal3 die Fakultic im Zusammenhang mit einer im Jahre 1699 nach
Miinchen gerichteten Bitte, welche die Sektionen in der Anatomie betraf, von der Regie-
rung den Auftrag bekam, Vorschlige zu machen, durch welche Verbesserungen eine Erho-
hung der Studentenzahlen erreicht werden kénne. In ihrer Antwort vom 30. Januar 1700
hieB es dazu beziiglich der Materia medica u.a., daB der Unterricht darin sicher verbessert
wiirde, wenn man etwa flir »Botanica und Chymia'®« zusitzlich noch auBerordentliche Pro-
fessoren anstellte, und wenn man insbesondere, um »die bishero diss orths ermangelten, auf
anderen Vniversiteten aber yblichen Exercitia, sonderbar Practica ... Botanica ordentlich anzu-
richten, ... einen Hortum Botanicum ... gndgst verordnen« wiirde. Den letzteren betreffend
beeilte man sich auch gleich noch mitzuteilen, dall dazu »die erfordernte Spesen so gross und
beschwerlich nit sein werden, als sie primo intuito scheinen mdgen. Sintemahlen [es] absolute
nit nothwendig [sei], einen besonderen Garten erst zu erkhaufen, sondern der bey dem Eur
Churfiirstl. Drlt. schon aigenthiimblichen Soldaten-Krankhenhaus befindtliche Garten [dazu]
appliciret ... werden kunte«. Zur Bearbeitung und Bepflanzung kénne man ihn an einen
Apotheker verpachten'™. Nach verschiedenen Begutachtungen durch den Hofrat und den
Geheimen Rat'" erging dazu am 28. November 1702 sogar ein positiver Bescheid, in dem
der Kurfiirst (seit 1679 MAX EMANUEL) mitteilte, er wolle der medizinischen Fakultit diesen
Garten, »welchen der Zeit Vnser Rhat vnd Castner daselbst gegen Reichung jehrlicher 12 fl.
in bstandt hat, zum Kreitterpauen allein dergestalten zuelegen vnd yberlassen, daf3 ein Appo-

198 Das Wort Chymia (= Chemie) wird hier zum ersten Mal gebraucht.
109 BHStArchiv Miinchen, GL 1484 11 4, f. 1087-1088. Vgl. auch S. 183.
1% Der Geheime Rat war die oberste kurfiirstliche Regierungsbehorde.
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deckher den solchen Gartten mit denen Kreittern nuzen, vnd imer forth plantieren vnd Vns
daraus einen jihrlichen Ziins verreichen solle, ...«!!. Dariiber solle die Fakultit einen
»Contract« abschliefen und zur Genehmigung vorlegen.

Im folgenden Jahr, 1703, berichtete die Fakuldit, anscheinend ohne auf diese Genehmigung
einzugehen, beziiglich der Errichtung eines botanischen Gartens nach Miinchen, dal3 der
oben erwihnte Professor VORWALTNER (der iibrigens 1704 als Leibarzt nach Miinchen
ging) auf eigene Kosten ein Girtchen gekauft habe, in welchem er »ungemeine« Pflanzen
baue, worliber ein Verzeichnis an den Kurfiirsten eingereicht werde. Darauthin wurde aber
von dort verstindlicherweise recht ungnidig moniert, warum denn tiber den Garten des Mi-
litir-Spitals noch nichts berichtet worden sei und »ob die Fakultit sich etwa triumen lasse,
daB um teures Geld ein anderer Garten gekauft werde«. In der Antwort der Fakultit hiel3 es
dazu, daB «die Apotheker sich fiir den angebotenen Pacht schonstens bedankt hitten, weil
der Garten zu schlecht sei, sogar um ihn ohne Entgelt zu bentitzen; zudem wiirden die Leute
aus Scheu vor dem angrenzenden Spital die dort angepflanzten Kriuter nur mit dngstlichen
Augen betrachten«'!?. Die Fakultit wies zwar zusitzlich noch darauf hin, dal man in Altdorf
pro Jahr 1000 fl. und in Padua sogar noch mehr fiir einen botanischen Garten aufwende und
daB man demgemil in Ingolstadt ebenfalls nicht sparen solle, wenn man die Fakultit heben
wolle. Aber auBer guten Vorsitzen blieb in der Sache botanischer Garten zunichst wiederum
nichts tibrig, auch deshalb niche, weil man in Miinchen Gber die in der Antwort der Fakultit
enthaltene Abwertung des ihr auf eigenes Verlangen zugesprochenen Gartens verstindli-
cherweise verirgert war.

Kriegerisches Zwischenspiel, 1701-1714

Die Besetzung Bayerns durch die Osterreicher im Spanischen Erbfolgekrieg (1701-1714)
und die Vertreibung und Achtung des Kurfiirsten MAX EMANUEL nach der verlorenen
Schlacht von Hochstade, am 13. August 1704, lieBen dann eine weitere Verfolgung solcher
Pline iiberhaupt nicht mehr zu. Schon im Oktober 1703 war es beispielsweise unmdoglich,
das Semester zu beginnen, weil die Riumlichkeiten der Universitit durch die fiir das Kriegs-
heer erforderlichen Mehl- und Getreidevorrite belegt waren. Anfang Juli 1704 verlieBen
dann die Studenten infolge der heranriickenden Kriegsereignisse massenhaft die Universitit,
so dal3 der Vorlesungsbetrieb ganz eingestellt werden muBte. Als zu Beginn des Jahres 1705
Ingolstadt in die Hinde des kaiserlichen (= Gsterreichischen) Heeres fiel, kam es zu verschie-
dentlichen Drangsalierungen. Um die zunehmend aufdringlicher werdenden kaiserlichen
Truppen zu beschwichtigen, multen so dem Stadt-Magistrat von der Universitat 1000 fl. zur
Verfligung gestellt werden, wozu die Professoren auch persénlich entsprechend beitragen
muBten. Vom Senat der Universitit verlangte die kaiserliche Administration unter Drohun-
gen die Ablieferung einer »Ehrenabgabe« von 600 fl. Im Mai 1705, nach dem Tode des Kai-
sers LEOPOLD 1., hatte die Universitit cine viertigige Leichenfeier auszurichten und am
1. Juli dessen Sohn, dem neuen Kaiser JOSEPH 1., den Huldigungseid zu leisten. Dieser befahl
dann gegen Ende dieses Jahres, um mdglichen Feindseligkeiten und einer Konspiration etwa
mit der aufrithrerischen Bauernschaft zu begegnen, den Vorlesungsbetrieb einzustellen und

11 Univ. Archiv Miinchen, E 1 4.
12 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 498; s. Anm. 2.
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die Studenten nach Hause zu schicken, ein Befehl, dessen Riicknahme auf eindringliche Bit-
ten der Universitit an den Kaiser und seinen Feldmarschall PAGNI schlieBlich wieder erreicht
werden konnte, unter der Voraussetzung, daf3 die Studenten unter guter Disziplin gehalten
wiirden. Nach dem frithen Tod JOSEPHs I. im Jahre 1711 mufte auch seinem Bruder, der
thm als Kaiser KARL VI. nachfolgte, der Huldigungseid geleistet werden, und als 1715 die
bayerischen Truppen wieder in Ingolstadt einzogen, galt dies auch erneut fiir den Kurflirsten
MAX EMANUEL, obwohl dieser nach dem Rastatter Frieden von 1714 selbst erst im Jahre
1716 wieder nach Miinchen zuriickkehrte!'?.

Ein neuer Anlauf, 1718

Alle diese Ereignisse brachten es mit sich, dal} die medizinische Fakultit erst nach einer Pause
von 15 Jahren, am 17. September 1718, in der Sache eines Hortus Botanicus erneut eine Bitt-
schrift an den Kurfiirsten richten konnte, die vom Geheimen Rat mit einem entsprechenden
Begleitschreiben an die kurfiirstliche Hofkammer als der nichst unteren Instanz weitergeleitet
wurde!™. Darin wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, daf} »Seine Chfstl. Drlt.!'> héchst-
gnidig geneigt seynt, das mehrere Aufnchmen vnd Flor!''® bemelt-dero gesambt Vniversitit
vnd sonderheit auch Medicae Facultatis zu befordern; also haben Dieselbe bereits Anno 1702
vermoge gnidigst. Decret de dato 28. November 1702'7 den allda beym Soldaten-
Krankhenhaus gelegenen vnd dahin gehorigen Garten pro horto Medicinae verordnet vnd des-
sen Ubernehmung anbefolchen. Woher Sie es dann zu sonderbahrem Nuzen der Studiosorum
Medicinae vnd des boni Publici annoch bewenden lassen, vnd wollen, das es nun wiircklich
vollzogen werdte«. Der Kurflirst hielt also seinen tiber 1'/2 Jahrzehnte zuriickliegenden posi-
tiven Bescheid offenbar weiterhin aufrecht.

Eine zweite Variante, 1718

Es war aber bei der Behandlung dieser Angelegenheit, vielleicht u.a. deshalb, weil man sich
an die seinerzeitige Ablehnung dieses Gartens durch die medizinische Fakultit erinnerte,
noch ein anderer in Ingolstadt vorhandener Garten, nimlich der beim sogenannten Schléssel
gelegene, als geeignet fuir einen Hortus Botanicus ins Gesprich gebracht worden. Dariiber
wollte der Kurfiirst vorab noch niher informiert werden. Es hieB daher in dem Schreiben des
Geheimen Rates weiter, daB »Sie [= S. Chifstl. Drlt.] aber vorher zu wissen begehren, ob
nicht der bey dem sogenannten Schldssel daselbst vorhandene Garten eben so bequems wihr
als der Garnisons Krankhen Garten, item ob nicht in diesem Schldssel sich die ienige gele-
genheit zu einem Hybernaculo oder Winter Behaltniis''® und mehr andern zur Sach dienlichen
Zimmern erforderlich befindten thue«. Bei diesen »anderen Zimmern« dachte man, wie sich
im folgenden zeigt, an Vorlesungs- und Praktikumsriume vor allem auch fiir die anatomi-

113 Djeser Absatz weitgehend in Anlehnung an PRANTL, CARL, Bd. I, S. 464f; s. Anm. 2.
!4 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 1, f. 997-998 v. 7. Oktober 1718.

115 Geliufige Abkiirzung fiir Churfiirstliche Durchlaucht.

16 Gedeihen und Blithen.

U7 ygl. S, 44,

18 Das sollte ein beheizbarer Raum sein zur Uberwinterung von Topf- und Kiibelpflanzen.
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schen Demonstrationen, und ein diesem ganzen Komplex dienendes Gebiude war offenbar
von Anfang an flir alle Beteiligten in den Begriff »Hortus Botanicus« eingeschlossen. Im Kran-
kenhausgarten hitte es auf jeden Fall erst neu gebaut werden miissen. Die Hofkammer wurde
angewiesen, dal} sie mit der »Vniversitit demnichstens hierunter communiciere und die ei-
gentliche Beschaftenheit nebst angehidnckhtem Gutachten hierein berichten soll«.

Die Hofkammer forderte die entsprechenden Unterlagen in Ingolstadt am 5. November
1718 an''?, und der fiir die Universitit zustindige Hoheschulkammerverwalter antwortete als
erster schon am 12. November'®. Er erklirte, dal er es »nach allsogleich eingenommener
information ... selbst vor [= flir] gemill erachte, wann ein Hortus Botanicus vnd zwar ad sum-
mam Vitilitatem boni Publici et Medicinae facultaris aufgericht vnd der bei dem Krankhenhaus all-
hier stehente vind Euer Chfstl. Drlt. selbst zugehérige Garten hierzu appliciret« wiirde. Der
Garten miisse eingeziunt werden und »alldahin ein hechst bedtirfttiger Wiindtereinsatz oder
respective Scherbenstuben nebst einen pro Collegiis Potanicis vnd anderen Exercitiis gehdrigen
Zimmer aufgericht ... werdten«. Dabei wiirden aber »Vnkosten ia beil weithen vnd lang so
vill nit ergehen, als wenn Euere Chfstl. Drlt. einen neuen Gartten erkauffen liessen, bevorab
wann die Paumaterialien von allhiesigen Pau-Ambt, welches das allhiesige Krankhenhaus mit
der Pau Nothdurft ohnedas zu unterhalten habe, ... hergenomen wurdten«. Der Hoheschul-
kammerverwalter favorisierte also aus reinen Kostengriinden diec Ubernahme des Kranken-
hausgartens, ohne sich iiber andere Fragen, etwa die bessere Tauglichkeit des anderen, Ge-
danken zu machen.

Die medizinische Fakultit, deren Bericht bald darauf, nimlich am 16. November 1718,
nachfolgte'?!, bedankte sich zunichst einmal dafiir, daf der Kurfiirst grundsitzlich seine Zu-
sage vom 28. November 1702 aufrecht erhalten wolle, wobei sie wohliiberlegt ithre Ableh-
nung von damals unerwihnt lief3. Sie erklirte aber, im Gegensatz zur Meinung des Hohe-
schulkammerverwalters, da} ihrer Ansicht nach »bemelter Gartten negst dem Schléssel dem
Garnisons-Gartten in allen Dingen weith yberlegen sei, sintemahlen er eben so gro oder
noch grosser als iener, mit einer guetten Maur vmbfangen, ganz regular, schier vinb vnnd
vmb frey, an einem anmiithigen Orth gelegen, auch in das Schléssel'®® so wohl ein Hyberna-
ctlum oder Winter einsez als auch Laboratorium Chymicum vind andere pro Exercitiis Botanicis et
Anatomicis dienliche Apartmens mit gar geringen Kosten konten gericht werden«. Ein unlds-
bares Problem ergab sich aber in der Eigentumstrage: Das frither im Besitz der Carmelityssen
von Neuburg befindliche Schléssel hatten diese nimlich, so mulite die Fakultit weiter mit-
teilen, gerade »jiingst dem allhier stehenden Kriegs Commissario PETER zu 2400 fl. verkauft,
welches er dan vor bereits 3 Wochen wiirckhlich bezogen, vinb darinnen e¢in so anderes zu
seinem Gebrauch zu indern vnnd zu bauen, daB also von diesem nichts mehr zu habens.

119 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 III 1, £ 995-996.
120 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 11 1, f. 993-994.
121 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 III 1, f. 987-992.
122 Das war ein ansehnliches und gut gebautes Haus.
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Zuriick zum Krankenhaus, 1718

Weil also mit dem Garten beim Schldssel auf diese Weise tatsichlich nicht mehr zu rechnen
war und der Fakultit »noch weniger von einem anderen hierzu dienlichen Garten etwas be-
wubBt war, bat sie im Anschluf} an diese Stellungnahme doch gleich wieder um die Uberlas-
sung des versprochenen Garnisons-Krankenhaus-Gartens und flihrte dabei auch sofort an,
was dort zu einer Verwendung fiir ihre Zwecke noch getan werden miisse. Das war, wie
durch einen beigefligten Plan (Abb. 6a) veranschaulicht wurde, u.a. »daB3, weillen ein noch
angelegenes Girtl, das gegenwirtig ienen zimblich irregular macht, selbiges yber 20 oder 30 fl.
nit im Werth ist, dazu gekauft werdte«; das war weiterhin die Schaffung einer »durch des
Krankhenhaus Vorhof mittlest eines aufgeflihrten Miuerleins separierten einfahrt,...welches
ohne Nachtheil des Hofs, so zimblich grof3, gar fiiglich geschechen kann«. Zur Begriindung
dieser Malinahme wurde angeflihrt, »weillen diser Gartten keinen eigenen Eingang hat, sich
aber nit gezithmen wiirdte, Forestiers vind andere chrliche Leuth durch das Krankhenhaus in
selben einzufiehren«. Weiterhin wurde noch gebeten, daf} das flir die Erneuerung des Zau-
nes, dessen »Pfeiller und Bretter thaills schadthaft, thaills von neuem zu setzen sint¢, und zur
Erbauung des »ohnentbihrlichen Hybernaculo bendthigte Holtz vinnd ybrige Bau-Materialia
sambt denen Werckhleuthen bei dem allhiesigen Bau-Ambt gnidigst mochte angeschafit
werdten«. Auch fiir das Hybernaculum legte man gleich einen entsprechenden Plan bei
(Abb. 6b) und hatte ebenso einen vorldufigen Anschlag fiir die Kosten des Gesamtvorhabens
parat, demgemil sich diese auf kaum 1000 fl. belaufen sollten. Schliefilich wurde auch noch
ein »weniges Project vind Modell des Garttens« dem Kurflirsten »unterthinigst zu Fiissen
gelegt, nit nur wie cr de facto steht sondern auch solcher nebst dem Hybernaculo nach Art vind
Form anderer von vns besechenen Girtten khonte angelegt werdten« (Tafel 2)!2%, Zu alledem
beeilte man sich noch daruf hinzuweisen, da dem militirischen Kommandanten in Ingol-
stadt, dem Obristen REMOSCHI, der inzwischen nach dem herzoglichen Rat und Kastner
den Garten pachtweise iibernommen hatte'*, dieser »mitlest Chfstl. Decret annoch zeitlich
aufgekiindigt vind vns ordentlich extradieret werdtes, was als um so einfacher dargestellt
wurde, als REMOSCHI gerade ¢in anderes »Haus sambt dem daran gelegenen zimblich gros-
sen Haus-Gartten wiirckhlich gekauft, viind also des anderen leichtlich entrathen kann«.

Da auf diese beiden Berichte des Hoheschulkammerverwalters und der Fakultit vom No-
vember 1718 lingere Zeit keine Reaktion erkennbar wurde, nahm die letztere diesen Still-
stand zum Anlal}, um im Mirz des folgenden Jahres bei Rektor und Senat wegen des Horti
Botanici nochmals kriftiger nachzusetzen. Sie legte dar!'®, daB »die benachbarten, sonderbahr
vncatholischen Vniversititen empor steigen vnnd die Physico-Medico- Experimentalia alldorten
mit grofem Eifer tractiert werden« und dafl im Gegensatz dazu »Flor vind Aufnahmb'? all-
hiesiger Medicinischen facultit in schlechtem Zustand sich befindte, weil die hierzu erforder-
lichen ia fast vnvermeidlichen Hortus Botanicus, ordentlich formiertes Theatrum anatomicum,
Laboratorium Chymicum, Demonstrationes experimentales etc. bishero allzeit ermanglet, mithin
die auslindische bemittelte Studentes Medicinam allhier zu frequentieren billige Bedenkhen
getragen habenc.

123 Die Pline und eine Abbildung des Modells befinden sich im BHStArchiv Miinchen, Plansammlung Nr. 19462 bis 19464.
124 ygl. S, 44,

125 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 1, f. 983-984 v. 2. Mirz 1719.

126 Blithen und Gedeihen.
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Tafel 2: Modell des Hortus Medicus, der 1718 auf dem Geliande des Soldatenkrankenhauses entstehen sollte.
Original 32x 31 an

Die Legende besagt:

. Daff Hybernaculum oder Winter-Einsitz, welches 10 Schuech (=2,91m) dieff in die Erden eingegraben.
. Daf auditorium pro Collegiis et exercitijs botanicis.

. Ein Apartement pro exercitijs Anatomicis.

. Laboratorium Chymicum.

. Altana vor [= fiir] die wilsch. vad affricanische Gewdchs, so gern Sonn vnd Lufft haben.

. Daff Tach, worunter Kreutter vad saimen zudorren.

. Ein Amphitheatrum vor die Scherben-gewidchs [= Topf- und Kiibelpflanzen|.

. Der Eingang durch den Krankhen Haus Hoff.
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Die Fakultit wies dann wieder darauf hin, daf3 der Kurfiirst, um »solchen mangl einigerma-
Ben abzuhelfen, anno 1702 vinnd wiederholtermalen anno 1703 gnidigst verordnet [habe],
das der sogenante allhiesige guarnisons gartten zu einem hortus Medico-Botanicus vnserer facul-
tit eingerdiumt werdten sollte«, und erklirte die Tatsache, daf} seither nichts geschehen sei,
unter weitgechendem Verschweigen ihrer eigenen damaligen Ablehnung (nur »miBhelligkeit
damahliger Professorum« wird erwihnt) damit, daf «wegen baldt hinnach vorgefahlenen laidi-
gen Kriegs-troubles dises der ganzen Vniversitit vnnd forderist vnserer facultit hochst-
vortheilige Werckh [habe] vaterbleiben miissen«. Aber »bey ieziger Zeit«, so geht es weiter,
vhaben wir es fiir vnsere Pflicht viind Obliegenheit zu seyn erachtet, sothane zur facultit be-
schechene gnidigste Donation zu resuscitieren'?’, haben auch bereits voriges Jahr (sub Dato
17. September 1718)...gehorsamst gebetten, Se. Chfstl. Drlt. moge gnidigst geruhen, vor-
mahlige Donation zu confirmieren«. Man verwies auch darauf, dafl man in dem damaligen
Schreiben sogar schon daran gedacht habe, daf3 »zum iehrlichen Vnterhalt sothanes garttens
ein ordentlicher bestindiger Fundus erfordert wiirdt« und dafl man dazu auch schon einen
Vorschlag gemacht habe, den man hier nochmals erneuere: Man »gedenckhe hierinfalls we-
der die Churfstl. Hoff- weder die Hohe Schuel-Camier zu graviereng, sondern bitte nur dar-
um, daB} der Kurfiirst geruhen moge, zu diesem Zweck »vnserer facultit das allhiesige Solda-
ten-Physicat'® auf immerwehrende Zeit zu inkorporieren, wogegen wiir selbiges Salarium!'*’
ad 150 fl. zur Vnterhaltung des garttens verwendten vond dessen vngeacht das Physicat mit
iehrlicher Vmbwexlung!® nach Kriften versechen wollen«. Das war also eine personliche
Leistung, durch welche die Medizinprofessoren zur Errichtung des botanischen Gartens bei-
tragen und mit der sie ihren guten Willen zeigen wollten.

Die Universiit schickte dieses neue Gesuch der Fakultit bereits zwei Tage spiter, am 4. Mirz
1719, mit Empfehlung an die Hofkammer nach Miinchen weiter. Diese brauchte aber noch
bis zum 6. Juni, bis sie endlich das bei ihr im Oktober des Vorjahres angeforderte Gutach-
ten fertigstellte und dem Geheimen Rat zuleitete'. Der Bericht der Fakultit vom
16. November war ihm beigefiigt, und die Stellungnahme der Hotkammer deckte sich weit-
gehendst mit dessen Inhalt. Damit kam sie zu der abschlieBenden Beurteilung: »Ist nun bey
der angezogenen Beschaffenheit mit dem Garten beim Schléssel keine reflexion zu machen,
hingegen vermég ob-allezeit gnidigsten Decrets de anno 1702 der Medicinischen facultet der
Garten beim Krankhenhaus allbereits bewilliget vnd iiberlassen wordten, so werdten Euere
Chfstl. Drle. gndgst. zu resolutieren geruhen, ob iiber die Anrichtung dessen die erforderli-
chen Kosten von dem Pau-ambt Ingolstadt dergestalten bestreutten, benebens vorerwehntes
Girtl dazu erkauffen, zugleich einen separierten eingang vnd einfarth zu standt bringen zu
lassen belieben«. Dieses Gutachten kam am 15. Juni 1719 im Plenum des Geheimen Rates zu
Verlesung und es gab dagegen oftenbar keinen Widerspruch.

127 Wieder aufzugreifen

128 Das war die drztliche Betreuung der Soldaten, die bisher von einem Garnisonsmedikus ausgeiibt wurde.
129 Das war das fiir den Garnisonsmedikus ausgesetzte Jahresgehalt.

130 I jihrlich wechselndem Turnus.

131 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 1, f. 975-977.
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Abb.6a: Plan des Gartens beim Soldatenkrankenhaus, der 1718 zum Hortus Medicus umgewidmet werden
sollte. 4°. Plangrife 20 x 32 cm.

Das Krankenhaus befand sich im Stiden (»Meridies«) des Gartengelindes (s. links unten: »das Krankhenhaus
und was dazu gehorig«). An dem dort zur Mitte anschliefenden » Hof zum Krankenhaus« lag »der ieztige Ein-
gang«. Bet A sollte der in Tafel 2 mit Ziffer. 8 bezeichnete neue Zugang hergestellt werden. Das rechts angegebe-
ne »kleine in diesen Garten hinein stehende Gartl zu dem hieranstehenden Weber Haiusl gehorig« (s. in der rech-
ten unteren Ecke »ein Weber Hiusl«) sollte zur Arrondierung noch zugekauft werden. In der Mitte des Gartens
ist »ein kleines Gartenhausl« angegeben.

Mittels der in Abb. 6b angegebenen Lange des Hybernaculums zu 50 Schuh (= 14,5 m) lafit sich in der Tafel 2
auf eine Breite des Gartens von etwa 110 Schuh (= 32 m) extrapolieren. Seine Linge bestimmt sich dann nach
der hier vorliegenden Abb. 6a zu 164 Schuh (= 48 m), Der Garten hatte also eine Fliche von rund 1500 m?.
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Abb.6b: Plan des 1718 in dem neuen Hortus Medicus zu erstellenden, durch einen »Ofen« (unten Mitte) heiz-

baren Hybernaculums. Plangrofie 20 x 32 cm.

Das Hybernaculum (= Winterquartier fiir frostempfindliche Gewidchse) nahm das ganze untere Geschofs ein. »Die
ganze Hohe des Gebaus bis an den oberen Gang (d. 1. wohl die »Altana« in Tafel 2 Ziff. 5) ist sambt dem Fun-
dament« mit 36 Schuh (= 10,5 m) angegeben, »die Linge« mit 50 Schuh (= 14,5 m) und »die Dieffe oder
Breite« mit 30 Schuh (= 8,75 m). Im Obergeschofd sind die in Tafel 2 mit den Ziff. 2, 3 und 4 bezeichneten
Riume vermerkt als »das auditorium, Zimmerl pro exercitijs anatomicis und Laboratorium chymicume«. Die
»Stiegl auf die Altane [und] auf das erste Stockwerkh, beede von Holz und mit Bretter zu gedeckht« befinden sich
auf der in Tafel 2 nicht sichtbaren Riickseite des Gebaudes. Das vom Auditorium abgehende »Gdangl oder Erk-

herl« fehlt im Modell der Tafel 2.
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Militar kontra Universitat:
Die Niederlage, 1719-1720

So schien also im Juni 1719 endlich das Problem der Errichtung eines botanischen Gartens
grundsitzlich gelost und auch fiir dessen Unterhalt gesorgt zu sein. Es waren offenbar nur
noch die Ausfiihrung der sich aus dieser Entschlieung ergebenden konkreten Herstellungs-
malnahmen, wie sie oben angefiihrt wurden, auf den Weg zu bringen und die formelle
Ubergabe des Gartens an die Fakultit durchzufithren. Aber dann kam es zu einer véllig un-
erwarteten Wendung: Zunichst war am 21. Juni der »Churfirstliche Hoffcamerrhat vad Ser-
vice Oberambtsverweser« JOHANN CONRAD PETER nach Ingolstadt abgeordnet worden, um
bei einem Lokaltermin die geplante Erweiterung des Garnisonskrankenhauses zu begutach-
ten. Der fiir das Garnisonskrankenhaus verantwortliche militirische Statthalter von Ingolstadt,
MAXIMILIAN Graf VON TAUFKIRCHEN, hatte bei dieser Gelegenheit von PETER offenbar
erstmals »mit Verwunderung vernehmen miissen, dal der zu gemelten Hospital vralters ge-
hérige Gartten an die allhiesige Medicinische facultet iiberlassen vnd eingeraumbt werde«. So
stellte er es zumindest in einem Schreiben vom 28. Juni 1719 an den Geheimen Rat dar'®,
in dem er dagegen stirksten Protest einlegte »im Namen der armen krankhen Soldaten ..., zu
deren erfrischung vnd also cheunderer Genesung [der Garten| ein vor allermahl hdchstens
vonnéthen ist ..., mithin auch zur Conservierung von Euer Chfstl. Drlt. héchsten inteé [=
Interesse] ... geraichte«. Der Statthalter bat dann weiter, der Kurfiirst »mochte gndgst. geru-
hen, angedeutten Gartten, wie von altersher bey wiederholten Hospital allegiert, ... beyhal-
ten vnd mithin selbiger erwehnter facultet keineswegs beylegen zu lassen«. Dazu stellte er
noch fest, dafl ihm »gar zu wohl bekhanndt, dal} einige Professores Medicinae mit Girtten, wo-
rinnen sye die nothwendige Kreutter genugsamb erziigeln khonnen, selbstens versehen, die-
semnach solchen zu vorspieglenter Nothdurft keineswegs bediirftig sind sondern villmehrers
nur hierunter ein privat interesse versieren will ... Sintemahlen nit zu sechen, was sye aus
solchen Gartten, welcher mehrenthails mit Piumen versezt, vor [= fiir] nuzen erschaffen
khonnen, sondern es wurde entlich so weith khomen, dafl Euere Chfstl. Drlt. solchen mit
grossen Vnkosten zu vnderhalten vnd eine neue ausgab zu bestreitten hette.. . Allermalen ia
vor iezig jungen weith iltere vnd wohlgelehrte Doctores disorths vorhandt gewelen, die
dergleiche Girtten niemahlen praetendiert noch vonnothen gehabt hitten vnd also deren
Begehren wider alle Billichkeit gestellt sein willc.

Der Hotkammerrat PETER, der bei der Priifung der Planung fiir den Erweiterungsbau des
Garnisonskrankenhauses auch die zugehérigen Freiflichen »in genauen Augenschein« ge-
nommen hatte, kam dabei zu einer anderen Ansicht als der Statthalter. Er stellte in seinem an
die Hofkammer gesandten Bericht vom 29. Juni 1719'% nimlich fest, daB der an das Kran-
kenhaus unmittelbar anschlieBende, ziemlich groBe Hofraum, »wo man genugsamb Luft, dan
Hin- vnd Hergang haben vnd geniessen kanng, flir die wiedergenesenden Soldaten véllig
ausreichend sei, und daB3 man den daneben befindlichen Garten als Hortus Botanicus durch
eine Mauer davon abtrennen solle. Er fuhr dann weiter fort: »Ansonsten ist zwar gedachter
Statthalter noch der Meinung, dafl der anstossende Krankhenhausgartten flir die Reconvales-
cierenden gebraucht werden solle, hingegen ich von dem guarnisons Medico erinnert word-

132 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 1, f. 964-966.
133 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 I11 1, f. 959-963.
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ten, daf3 er dies nit fiir nuzlich vnd rathsamb befiinden khonne, indeme die widergenesente
allerhandt vnanstidtiges Kriutlwerch vnd Obst geniessen vnd dadurch in vorige, wo nit ge-
fihrlichere Krankhheiten fallen«. Auch auf die Kostenfrage wies PETER hin, wie es auch der
Statthalter in seinem Schreiben tat, aber auch hier in entgegengesetztem Sinn. Er berichtete
nimlich, daB fiir den Garten, falls er fiir die Soldaten verwendet wiirde, »auch ein aigener
Garttner auf Euer Chfstl. Drlt. Vnkosten bestellt, von ithme der Gartten zugericht vnd das
Kriutlwerch erziglet werde, wohingegen ein solches auf die Medicinische Facultit, so es bey
yberlassung desselben noch verbleiben sollte, hiniiber komete«. Den Hinweis, dal3 der Garten
bisher tiberhaupt noch nie vom Militir benutzt wurde, sondern an Privatleute verpachtet
warl® glaubte PETER sich wohl sparen zu konnen, da dies sowohl bei der Hotkammer wie
beim Geheimen Rat bekannt sein sollte. Der Statthalter hatte das in seinem Protestschreiben
sicher wohlbedacht verschwiegen.

Der Bericht PETERs blicb zur Bearbeitung wohl einige Zeit innerhalb des Bereiches der
Hofkammer, wihrend der Statthalter seinen Protest direkt an den Geheimen Rat, die oberste
Instanz, hatte verbringen lassen. Dorthin wandte sich mit Datum vom 29. Juli 1719 auch die
medizinische Fakultit'*®, welcher der Protest des Statthalters wohl bekannt geworden war.
Sie bat unter Hinweis auf ihren Bericht vom 16. November des Vorjahres, zu dem sie ja auf-
gefordert worden war, und unter Bezugnahme auf ihre Eingabe vom diesjihrigen 2. Mirz
instindig, die Ubergabe des Krankenhausgartens mit all den dort angefiihrten Konsequenzen
nun vornchmen zu lassen. Bis dieser Antrag der Fakultit aber beim Geheimen Rat ankam,
war dort die Entscheidung schon in anderer Richtung gefallen, denn der Kurfiirst war von
den Ausfithrungen des Statthalters so beeindruckt und von der Sorge fiir seine Soldaten so
eingenommen, dal} er dessen Schreiben am 31. Juli mit dem folgenden apodiktischen Ver-
merk hatte weiterleiten lassen: »Zur Churfiirstlichen Hofcammer, welche bey diser Beschaf-
fenheit fiir die Medicinische facultet einen andern Plaz auszusechen vnd vorzuschlagen, disen
Gartten aber beim Hospitall z’lassen hate.

Bei der Hofkammer gab es Rite, die dem Plan der medizinischen Fakultit, einen botani-
schen Garten zu errichten, aufgeschlossen gegeniiberstanden, und zudem hatte man dort den
aus direkter Information am Ort hervorgegangenen Bericht des Hofkammerrates PETER
vorliegen. Man gab deshalb am 7. August dem Geheimen Rat den Beschwerdebrief des
Statthalters mit dem negativen Rescript des Kurflirsten wieder zuriick'*®, wobei man sich im
Begleitschreiben'?” ganz mit PETERs Stellungnahme identifizierte, von der zudem ein Auszug
beigelegt wurde. Auch den eigenen Bericht vom 6. Juni'®, in dem der eigentiche Stand der
Dinge dokumentiert war, fligte man nochmals hinzu, in dem »wiir undterhtenigst angefiert
wie nothwendig es sye zu flor und aufnamb'* der Medicinischen facultet einen Hortum
Pontamicum anzurichten, warzue [= wozu| der vormahl schon ergangenen und widerholten
gndgst. Resolution gemiss erwehnter Krankhenhaus garten allbereits destiniert gewesen«. Mit

diesem Hinweis wollte man wohl erreichen, dall beim Geheimen Rat die Angelegenheit

134 vgl. S. 44 und 48.

135 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 TIT 1, {. 954-956.

136 HOFMANN, SIEGFRIED: Die Alte Akademie in Ingolstadt. Neue Miinchner Beitrige zur Geschichte der Medizin und
Naturwissenschaften; Medizinhistorische Reihe Bd. 5. Miinchen 1974. S. 17.

137 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 1, f. 887-888.
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nochmals erwogen wiirde, denn es hie3 dann abschlieBend: »Euere Chfstl. Drlt. werden uns
dahero nit ungnidigst nemen, dafl wiir uns hirmit undterthenigst anfragen, ob dennoch ein
neuer Plaz ausgesechen werdten solle, welcher unmittlbar mit dem Erkauff und Zurichtung
einen grossen Unkosten erfordern wurdte«,

Inzwischen war im geheimen Rat der Bericht der Hofkammer vom 6. Juni behandelt und
am 10. August dariiber ein BeschluB} gefaBt worden'. Diesem zufolge erging am 25. August
1719 eine Anordnung des Kurflirsten an die Universitit Ingolstadt'*!, in der es strikt hieB:
»Wiir haben zwar Eueren Bericht wegen Einrichtung eines Horti Botanici und daB der
beim Soldaten Krankhenhaus gelegene aldahin gehorige Gartten dazu verwendet werden
mecht, empfangen, gleichwie aber Unser Camerer, General Wachtmeister und Statthalter
zu Ingolstadt, Graf VON TAUFKIRCHEN, gehorsamst remonstrieret, wie nothig sothaner
Gartten beim Krankhenhaus zu lassen sye, Wiir auch die beybehaltung dessen selbsten néthig
zu sein gndgst. erkennen. Also befehlen Wiir Euch hiermit gndgst. einen anderen Plaz
pro Horto Potanico vorzuschlagen, dessentwegen Ihr euch mit Unserer Medicinischen facul-
tet zu vernehmen und sodann eueren gehorsamsten Bericht forderlich anhero zu erstatten
wisset«.

Immerhin verursachte aber der zu Gunsten der medizinischen Fakultit abgefalite, riickfra-
gende Bericht der Hofkammer vom 7. August 17192 beim Geheimen Rat doch einige
Nachdenklichkeit. Man gab ihn am 20. September noch zur Hochenschuell Commission'*?
und schickte dann am 24. September, nachdem sich auf den Befehl vom 25. August alle be-
teiligten Stellen, von der Fakultit iiber die Universitit bis zur Hotkammer, offenbar abwar-
tend verhalten hatten, ein kurflirstliches Schreiben an die Universitit!**, in dem es etwas
konzilianter hieB, da} es zwar »Ihre Chfstl. Drlt. nothwendig finden, das beim Kranckhen-
haus zu Erhollung der erkranckhten Soldaten ein Gartten beybehalten werde«. Dann kam
aber eine ganz neue Uberlegung hinzu, denn es hiel weiter: »Wir aber dissohrts nit wissent,
noch in denen eingeschickhten Grundtrisen findig ist, was flir ein Spatium der Kranckhen-
hausgarten ... in sich halte, wo vielleicht mitls einer Abthaillung sowohl dem Kranckhenhaus
als Vnserer Vniversitet vinb so mehrers ausgeholfen werden konte, als der Hortus Botanicus
allein zur Erlehrnung der Kreutter angesehen, zu deren Erpauung weillen kein Khraut in
quantitate erziglet werden darf, sondern genug ist, von iedwederer Specie ein oder andere Ge-
wiichs zu haben, khein grosser plaz erfordert wiirdt. Also habt Ihr mit Zuziehung Vnserer
Medicinischen facultet einen auf allhiesigen Schuech ausgesetzten RiB'*> gehorsamst einzu-
schicken vnd sohin waitters guttachtlich zu brichten, ob diser Gartten auf verstandtene Wais
abgethailter sufficient were, das ein thaill hiervon der Vniversitet yberlassen werdten mecht,
benebens mit Vnserem Khrigs-Confiissario zu Ingolstadt, deme vnteren heutigen Dato hier-
von Nachricht gegeben wordten«.

140 HOEMANN, SIEGFRIED, S. 79 Anm. 54; s. Anm. 136.

41 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 III 1, unfoliiert.
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14 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 1, f. 890-891.
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In diesem Vorschlag, den Garten zu teilen, mufite die medizinische Fakultit eine grofie Ge-
fahr sehen; denn mit einer Abspeisung durch ein solch kleines Gartenstiick muBten ihre ja
viel weiter reichenden Pline, nimlich einen Horius Botanicus mit einem Hybernaculum und
einem Gebiude fiir ein Laboratorium Chymicum sowie Riume fir Exerctia Botanica und
Anatomica zu errichten'®, auf lange Zeit hoffnungslos blockiert sein. Es schien da nun sehr
darauf anzukommen, was der vom Kurflirsten zur Ortsbesichtigung und Begutachtung be-
fohlene Kriegskommissar — es war dies jener JOHANN GEORG PETER, welcher 1718 gerade
noch das Schlossel gekauft und bezogen hatte, bevor es der Geheime Rat fur den Hortus
Botanicus ins Auge faBte!*” — als deren Ergebnis mitteilen wiirde. Am 1. Oktober 1719 erstat-
tete er seinen Bericht!*®, in dem er gleich zu Beginn betonte, dal} «aber mit abthaillung sol-
chen Garttens zu erziglung so viller allerhandt Kreutter der Medicinischen facultet keines-
wegs ausgeholfen sein will, allermaBen solche Helfte nit nur all zu enge, sondern auch zu
groBem Schaden der ganze Gartten ruiniert wiirdte«. Er stellte dann weiterhin fest, da3 auch
er »nit finde, dergleichen Gartten fiir die krankhen Soldaten nothwendig zu haben« und daf3
dieser auch niemals flir diesen Zweck verwendet, »sondern alzeit von anderen privatweis ge-
nuzt worden«. Er ging dann, wie vorher der namensgleiche Hofkammerrat JOHANN
CONRAD PETER, auf die Frage des zum Krankenhaus gehorigen Hofes ecin, »welcher ein
schonen Plaz in sich begreiffet vnd solcher nach die Mannschaft fahl [= falls] Bediirffens ge-
nug frische Luft schopfen vnd derorthen den etwann bedérftigen Spaziergang nemfien kanne,
Ebenso wies er auch darauf hin, daB} «<wan man auch disen Gartten dennen Krankhen bey-
haltete, dirfte denselben der bestellte guarnisons-Medicus vermédg seines Gewissens den Ein-
tritt keineswegs gestatten, umb willen die Leuth in ihrer Ainfalt das unzeitige Obst vnd ande-
res hinein essen«. Seine SchluBfolgerung lautete demgemil, daBl »dahero der Sach zum
besten abzuhelfen where, widerholt Medicinischer facultet mentionierten Gartten zu ihrer
Aufnahmb [= Gedeihen] vmb so ehunder vollig abzutretten, als einen anderen zu erkauffen
eine ansehentliche Summe erfordert wiirdt«.

Das Schreiben der medizinischen Fakultit an die Hofkammer vom 4. Oktober 17191 als
Antwort auf den Teilungsvorschlag war zunichst voll des Jammers, indem es dort hief3: »Wiir
kénen nit begreiffen, welch wichtige vand wahrhafte Beweg-Ursache selbiger [gemeint war
der Statthalter] habe findten koénen, welche Euer Chfstl. Drlt. zur Revocierung der wi-
derholten gndgst. Donation vind Concession dieses Plazes habe verleithen koénen vand mé-
gen«. Dann wurde darauf hingewiesen, dal} es weder in den kurfiirstlichen noch in anderen
Lindern bei den Krankenhiusern Girten fiir die Kranken oder Rekonvaleszenten gibe, und
es folgte dazu in Abwandlung wieder die nun schon bekannte Begriindung, dies geschehe
raus billigster Beysorg, das solche ohnedem ohnbysonnen Leuth, wie die Soldaten sint, durch
allerhandt naschereyen oder auf den Gras Boden legende in Recidivam oder neue Krankheiten
verfallen diirften«. Auch der Vermerk fehlte nicht, dal der zum Krankenhaus gehorige Hof
»schon waith, lang vind braith genuege sei flir Spazierginge, und dal3 dazu auch der nahe
liegende Graben u.a. benutzt werden konne, sowie jene Angabe, dafl der infrage stehende
Garten niemals fiir die kranken Soldaten geéfinet, sondern immer nur an Privatleute gegen
eine Jahrespacht von 12 fl. abgegeben gewesen sei.

146 ygl. S, 47.
147 vgl. S. 47.
148 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 III 1, f. 892-893.
149 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 Il 1, f. 894-898.
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Ganz entschieden widersprach die Fakultit naturgemifl der merkwiirdigen Vorstellung der
Rite in Miinchen, dal} ein Exemplar von jeder Species fiir den botanischen Garten geniigen
sollte. Sie stellte nach dem Ergebnis der Vermessung fest, dal3 schon der gesamte Kranken-
hausgarten flir einen botanischen Garten eher zu klein als zu grol3 sei, »sintemahlen nit etlich
hundert, wie einige, so den Garten niemahls gesechen, glauben, sondern etliche 1000 in
vnnd auslindische Gewachs, vinnd zwar in feiner nuz- vnnd sichtbarer Ordnung miessen da-
rain gepflanzet werdten, so fern anderst sothanes Werckh vnter dem Nahmen eines formier-
ten horti botanico-Medici passiren vnnd forderist zu Euer Chfstl. Drlt. hochsten Reputation nit
minder zum flor vand Aufnahmb dero Universitit, und Beforderung der Medicinischen
Studii gereichen solle«. Die Bitte um Uberlassung des Garnisonsgartens an die Fakultit schloB
sich wieder an.

Die Fakultit nahm zugleich die Gelegenheit wahr, sich {iber den Statthalter zu beschweren,
aus dessen ablehnender Haltung zum botanischen Garten »einzig vnnd allein die wider
vnnserer Facultit vind sambtliche Universitit lengst ohne billiche Vrsach gehegte, dem bono
publico vnnd rei publicae litterariae hochst schidliche Passion handtgreiftlich hervorgehe«. Von
den Professoren spreche er gewohnlich nur von »keinen anderen als Esels- und vngelehrter
Buben Titlen« und anderen »vnanstindigen Predicata«. Fiir die Dienste der Medizinprofesso-
ren habe er sich nur mit »Affronts, Spoth vnd Verleumbdungen« bedankt, ganz zu schweigen
»von denen Gewalthitigkheiten vnnd Verhonung, so der ganzen Universitit von ihme be-
gegnet«® In dhnlicher Weise flihrten auch der Rat der Stadt und das kurfiirstliche Bauamt
in Ingolstadt gegen den Statthalter Klage. Der dem letzteren vorstchende Baukommissarius
berichtete noch einige Zeit spiter nach Miinchen, daf} der Statthalter durch sein Benehmen
— Ausdriicke von Lumppenhundt bis Canali (Canaille) seien keine Seltenheit — die Studenten
von Ingolstadt verscheuche und »es dan so weith gebracht, dal zu grossen Schaden der gan-
zen Statt vind Nachbarschaftt nebst deme der so vralten vnd hochberiemten Vniversitet ...
kein chrlicher Mann sein Kindt zu Besorgung [Verhiitung] groen Affronts vnd hieraus er-
folgenden Vnheills gar nicht mehr dahin zu thuen getrouen«®!.

Am 24. Februar 1720 breitete die Hofkammer auf 10 langen Seiten' dem Geheimen Rat
wieder einmal die zugunsten der medizinischen Fakuldit sprechenden Fakten aus und stellte
den ganzen Ablaut des Vorgangs, beginnend mit dem Jahr 1702, ausfiihrlich dar. Die Verle-
sung dieses Schreibens im Plenum des Geheimen Rates erfolgte am 29. Februar, und einem
bereits vorher bekannt gewordenen Geriicht zufolge!® glaubte sich die Fakultit nun endlich
am Ziel ihrer Wiinsche. Aber ihr »fiir so Chfst. Landts vitterliche Milde vnnd gnad
vndterthenigster Dancke, mit dem sie sich dem Kurfuirsten zu Fiilen warf'®*, und die ange-
fligte Bitte »vmb schleinige Expedition« des entsprechenden Schreibens, weil »die Zeit zu
einricht vnnd Pflanzung, auch bestéllung der benothigten Saamen vand Wurtzen wiirklich
vor der Thiir ist«, kam zu friith. Es gab keine Resolution des Geheimen Rates zu ihren Guns-
ten.
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Eine glinstige Moglichkeit, die Sache wieder aufzugreifen, ergab sich erst wieder im No-
vember 1720, als die Nachfolge des ausscheidenen Garnisonsmedikus akut wurde. Die Fakul-
tit schlug wieder vor'®, dal} sie »das Garnisons-Physicat auf sich nehmen vnnd solches ie-
desmal durch den Vice-Decanum der gebiithr viind nothdurft nach ordentlich versechen lassen«
wolle. Die dafiir ausgesetzte Vergiitung wollte sie »in die Facultits-Cassa legen, vnnd gemil
vnseres chedessen vndterthinigst eingelangten Vorschlags zur kiinfftigen Cultur vind conser-
vation dises Hortl Botanici destiniren vnnd verwendten«. Die dafiir bisher vorgesehenen 150
fl. erschienen ihr »iedoch gegen so grofle miihe gar zu gering«, und die Professoren waren
trotz ihrer jahrelangen erfolglosen Bittstellerei immer noch stolz genug, zu glauben, dal diese
Bezahlung »hoftentlich in gndgst. erwegung vnserer fiihrenden guetten intention wenigstens
die 300 fl. erraichen wiirdet, angesechen in anderen Stitten des Landtes die Hospital-Medici
ein gleiches vind mehrers pro Salario erheben vnnd doch bey waithem so vill Miihee als all-
hier geschichet nit habenc.

Im Anschluf3 daran folgte natiirlich wieder »fuesfilligst« die Bitte, den Spitalgarten nun doch
rehebildtigst« der Fakultit zu {ibergeben. Als Lockmittel wurde wiederum vorgebracht, dal3
»nit allein die saison vor der Thiir [stiinde und deshalb], zur Anlage des Garttens das be-
nothigte herbeyzuschaffen [sei|, sondem dali«, das kam neu hinzu, »auch Euere Chftstl. Drlt.
solchens Garttens halber schon allenthalben bey dennen auslindern bekhannt wordten«. Auf-
grund dieser Bekanntheit seien schon von verschiedenen Universititen und Orten, mit de-
nen man korrespondiere, Angebote eingelaufen, »mit Saamen, Pflanzen vnd Wurzeln vns an
Hindten zu gehen«. Vor allem der Fiirstbischof von Eichstitt habe »in Subsidium der vorsei-
enden Kreutter-Cultur vand Botanischen Collegiis vnsere Facultit mit einem gebundtencn
exemplar des vnvergleichlich kostbahren vinnd in Werth wohl 100 Reichsthaler ybersteigen-
den Kreutterbuchs in Gnaden beehret« (direkter Anlall dazu war allerdings die Griindung
einer medizinischen Fachbibliothek im Oktober 1720'%%) und habe zugesichert, »aus seinem
mit auslindischen gewichsen prangenden Hoftgartten sowohl als durch dessen Vorsorg auch
anderstwoher einige Kostbahrkheiten deren exotischen Kreuttern, Blumen vnnd Wurzeln
vns gratis zukhomen zu lassen«. Aber auch mit diesen Vorstellungen lieBl sich beim Gehei-
men Rat keine positive Entscheidung erreichen.

Die Fakultit glaubte dabei immer noch, dal tatsichlich der Garten ihr durch den Geheimen
Rat zugesprochen und nur die Expedition der Schenkung unterblieben sei. Sie schrieb des-
halb im Dezember 1721 erneut an die Hofkammer und dann nochmals im Februar 1722157,
In Miinchen wurden diese Gesuche wohl nicht einfach ignoriert, sondern sie gingen von
einem Gremium zum anderen und von Amt zu Amt; aber auch den Wohlwollenden, etwa
in der Hofkammer, fehlten schlieflich, ebenso wie der Fakultit selbst, neue wichtige Argu-
mente, und der gute Wille erlahmte. Es war kein Ende mehr abzusehen, und man multe
sich nach rund 3 Jahren eingestehen, daf3 die Pline und Hoffnungen der Fakultit am Ein-
spruch des Statthalters und wohl auch am gréBleren Interesse des Kurfiirsten am Militir und
an seinen Soldaten gescheitert waren.

155 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 1, f 919-920 v. 18. November 1720.
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Erfiillung:
Der Hortus Academico-Medicus entsteht,
1720-1723

J. A. MORASCH, der Initiator, auf Sponsorensuche

Nachdem nun dieser jahrelange Streit um den Garten beim Garnisonskrankenhaus zu nichts
gefiihrt hatte, suchte sich die Fakultit selbst zu helfen, und vor allem JOHANN ADAM
MORASCH (1682-1734), seit 1708 auBerordentlicher Professor in Ingolstadt, seit 1710 Ordi-
narius und seit 1716 noch mit der gehobeneren Primaria Professura betraut'®®, nahm es auf
sich, nach Geldgebern zu suchen. Er hat dabei nach seinen eigenen Angaben'® »in persona
durch mehr dan zwey Monathlangen Herumb raisen [= Herumreisen] bey denen inn- und
auslindischen Stiftern und Cléstern, auch bey anderen Maecenaten gegen 2000 fl. an paaren
geld erbettlet und eingehollet«. Da die Landstinde Bayerns'® ebenfalls noch 2000 fl. beisteu-
erten, so kamen also rund 4000 fl. zusammen. Unter den Stiftern und Mizenen fanden sich
dabei etwa die Vorsteher (Praesules) der Kloster Bayerns und der Oberpfalz, die Abte (Abba-
tes) der Bayern nicht unterstehenden Kloster des Reiches und Schwabens, wie Regensburg,
Kais(ers)heim (Cesarea) und Augsburg, die Fiirstbischofe (Principes et Episcopiy von Eichstitt,
Freising und Passau, der Rat und die Biirgerschaft von Ingolstadt, das dortige Jesuitenkolleg
und das Institut der Kleriker vom gemeinsamen Leben (die Bartholomier), welch letzteren
man sich so verpflichtet fiihlte, da} man ihnen freien Einlall zu den Kollegien und Demonst-
rationen in diesem Haus auf ewige Zeiten zusicherte!®!.

Der Grunderwerb

Mit Hilfe dieser erbettelten Summe kaufte die Fakultit auf eigene Verantwortung im Westen
der Stadt, jenseits des SchutterfliiBchens zwischen Hoher Schule und Stadtmauer beim Ta-
schenturm gelegen, einen Garten, der einschlieflich eines zur Abrundung des Gelindes not-
wendigen Zukaufs rund 1200 fl. kostete. Sie berichtete dartiber am 15. Februar 1723
(MORASCH war Dekan und das Schreiben diirfte deshalb von ihm verfalit sein) an die Hof-

kammer nach Miinchen'®%: »Nun haben wir indessen Gelegenheit gewonnen, einen zu ob-

158 MORASCH war ab 1705 Physikus in Herrieden (Mfr.) und anschlieBend bischéflicher Leibarze in Eichstitt. Seine Lautbahn
in Ingolstadt begann wihrend der Besetzung Bayerns durch die Osterreicher, und die entsprechenden Ernennungen wurden
jeweils im Namen von »JOSEPHUS, romischer Keyser« vorgenommen (BHStArchiv GL 1482 11T 39). Die medizinische Fa-
kuleit verhielt sich dabei véllig ablehnend gegen ihn und machte ihm auch noch lingere Zeit groBe Schwierigkeiten. Daf3
er seine Stellung unter der als tiefe Erniedrigung fiir das Land empfundenen Fremdherrschaft erreicht hatte, brachte ihm
aber offenbar spiter keine Nachteile, als der Kurfiirst zuriickkehren konnte und die Regierung wieder tibernahm. Vgl.
S. 451
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160 | andstinde waren die nach stindischer Gliederung zusammengesetzte Vertretung des Landes gegeniiber dem Kurfiirsten;
auch als Landschaften oder die Landschaft bezeichnet.
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162 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 1, f. 925-926.
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berithrten Exercitien sehr bequemen Gartten in allhiesiger Statt ohnweith der Universitet
kiufflich an vns zu bringen, auch solchen mit verschiedenen Zubereithungen einzurichten,
das an heur mit Erbauung eines Garttners Wohnung, Wintereinsiz, behorigen Theatri Anato-
mici und Laboratorii Chymici dem ganzen loblichen und hdchst nuzlichen Werckh die Voll-
komenheit konte gegeben werdten«. EinigermalBen groBspurig setzte man schlielich noch
hinzu, »dal3 die conservation dieses Garttens inskiinftig ohne jemand mehr yberlistig zu sein
durch den jihrlichen Beytrag der Medicino Studenten, deren ieder bey der Inscription 3 fl.
zu erlegen hat, konne bestritten werden«. Merkwiirdig mul} der weitere Zusatz beriihren:
ranerwogen diser neu angelegte Gartten und darinen gehaltene Exercitia anatomica und chirur-
gica schon so vill impression in der Fehrne gemache, dall wir wirklich 23 Studenten aull un-
errfindlicher provinienz in unserer Medizinischen facultdt haben, welche anderer Zaiten
meistens in sehr wenig ... bestandten«. Denn in der Tat war zur Zeit der Abfassung dieses
Schreibens aulfler dem Gelinde kaum etwas vorhanden, und die Erhéhung der Studentenzah-
len kénnte dann wohl nur ein weiterer Erfolg der Werbereisen MORASCHs gewesen sein.
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Garten und Exerzitiengebiude, eine Einheit

Das Werbeplakat

Grundsitzlich firmierte dieses Projekt zunichst nur unter dem Titel »Botanischer Garteng;
spater dann, ganz verschieden, als »Medicinischer Gartten, als »Hortus Medicus«, als »Hortus
Botanico-Medicus« oder als »Hortus Academico-Medicus<'*>. Uber Jahrzehnte hinweg blieben sol-
che Bezeichnungen auch weiterhin die generalisierenden Namen flir die hier entstehende
Anlage, selbst wenn die Fakultdt, wie im Vortibergehen schon mehrfach erwihnt, mehr vor-
hatte, als nur einen Garten zu griinden. Es sollte dort ja insbesondere auch ein Bauwerk er-
stellt werden, ein »Exercitien Gepiue, ein »Aedificium Exercitiorume, wie es jetzt genannt wur-
de, geeignet fuir simtliche Exercitia und Demonstrationes, die im Lehrbetrieb der medizinischen
Fakultit eine Rolle spielten. Die diesbeziiglichen Gedanken unterbreitete man dem akademi-
schen Maler MELCHIOR BUECHNER (PUCHNER) und liel3 sich danach von diesem im Jahre
1723 eine frei gestaltete, prachtvolle Ansicht anfertigen, die anschlieBend bei SIMON
THADDAEUS SONDERMEYR in Ingolstadt gestochen wurde (Abb. 7). Mit diesem Kupfer-
stich als 42 x 34 cm groBes Werbeplakat dachte man weitere Sponsoren zu gewinnen. Er
fithrte vor Augen, wie man sich Gebiude und Garten vorstellte, und aus der zugehorigen
Legende sowie der Schilderung des Projektes in der »Historia Horti Botanici ...«'**, die im
April desselben Jahres anliBlich der Grundsteinlegung des Gesamtvorhabens herausgegeben
wurde, konnte man ersehen, was man damit im Sinne hatte: In einer sowohl die GréBe wie
die Gestaltung und Funktionalitit betreffenden Fortfiihrung des 1718 im Garten des Solda-
tenkrankenhauses geplanten Gebiudes (s. Tafel 2, nach S. 48) sollte im Erdgeschof des neu-
en »Gepius« im Mitteltrakt fiir die Botanik ein mit zwei Ofen ausgestattetes » Hybernaculum
oder Winter-Einsaz« (Abb. 7, Nr. 7) zur Verfligung stehen, wo es moglich war, »die em-
pfindlicheren Pflanzen vor der Kilte des Winters zu schiitzen«'®. Im Sommer sollten dort die
Collegia Botanica und die Instructiones Rei Herbariae stattfinden. Daneben sollte sich im rechten
Fliigel (von der Gartenseite aus betrachtet!®®) »die Garttners Wohnung« (Abb. 7, Nr. 8) be-
finden. Der linke Fliigel des Erdgeschosses sollte das Laboratorium Chymicum aufnehmen
(Abb. 7, Nr. 6). Im 1. Stock war der grole Saal des Mittelbaues (iiber dem Hybemaculum),
auch Aula genannt, fiir die offentlichen Exercitia et Demonstrationes Physicae experimentales et
Anatomicae vorgesehen (Abb. 7, Nr. 1). Rechts davon sollte ein Raum flir anatomische und
chirurgische Ubungen, die Camera Anatomica et Chirurgica, entstehen (Abb. 7, Nr. 2). Im lin-
ken Fliigel, tiber dem Laboratorium Chymicum, sollte das Collegium (oder die Camera) Expe-
rimentale Physicum (Abb. 7, Nr. 3) sowie die kleine Bibliothek untergebracht werden. Die

193 HABRICH, CHRISTA 1, S. 78; 5. Anm. 1.
1645 Anm. 176,

195 In der »Historia Horti Botanici ...« (s. Anm. 176): »hybernaculum duabus instructum fomacibus, quo valeant delicatiores plantae ab
inclementia hyemis tutaric.

166 Im Abschnitt Descriptio Horti et Aedificii der »Historia Horti Botanici ...« (s. Anm. 176) ist die Betrachtung des Hauses von der
Stralenseite aus vorgenommen; deshalb ist gegeniiber der Ansicht von der Gartenseite auf dem SONDERMEYRschen Stich

in der dortigen Erklirung rechts und links vertauscht.
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Altana, auch als Solarium bezeichnet, tiber der Aula, mit »scherben-gewichs [= Topfpflanzen)|
besetzt, und mit springendem waler versehen« (Abb. 7, Nr. 4 = 11) und das zugehorige Ob-
servatorium oder die Specula Astronomica (Abb. 7, Nr. 5), ein Tiirmchen, das nach allen Seiten
Ausschau gestattete, sollte sich flir Exercitia Astronomica anbieten. Die beiden seitlichen in den
Garten hineinragenden kurzen ebenerdigen Querfliigel, iiber deren vorgesechene Verwen-
dung nirgends etwas mitgeteilt wird, diirften zusitzlichen Raum geboten haben, um im
Winter weitere Pflanzen unterzubringen. Sie sollten dabei wohl nur frostfrei bleiben und
nicht so warm gehalten werden wie das Hybernaculum. Auf der Gartenseite sollte dem Ge-
biude eine von 12 steinernen Siulen getragene Vorhalle, als Porticus oder auch insgesamt als
Galerie bezeichnet (Abb. 7, Nr. 9), vorgesetzt sein, an deren beiden Enden »die Stiegen auf
die Galerie« (Abb. 7, Nr, 12) und zu den oberen Riumen abgehen sollten. Wie die Altana
dachte man auch die Galerie zu schmiicken und zugleich fiir die Botanik zu nutzen, indem
sie »oben mit scherbengewichs«, nimlich »mit griinen und blithenden |Topf-|Pflanzen dicht
besezet« werden sollte!®”. Das niedrige Zwischengeschof3 zwischen dem anatomischen De-
monstrationssaal und der Altane war noch zum Trocknen (»Ddrren<) von Pflanzen und
Pflanzenteilen vorgesehen.

A
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Abb. 7: Die nach den Vorstellungen der medizinischen Fakultit zu Ingolstadt von dem akademischen Maler
MELCHIOR BUECHNER (PUCHNER) frei gestaltete und von SIMON THADDAEUS SONDERMEYR 1723 ge-
stochene Ansicht des geplanten Hortus Academico-Medicus. Erklirung der Ziffern im ‘Text S. 60f. Vgl auch
Tafel 3, nach S. 80. Original 42 x 34 cm.

167 I der »Historia Horti Botanict .. .« (s. Anm. 176): »denso plantarum et flonim niumerox.
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Die Planung dieses »Exercitien Gepius« ging wohl sehr stark auf die Vorstellungen von Pro-
fessor MORASCH!® zuriick, der nicht nur mihsam Geld fiir den Hortus Academico-Medicus
gesammelt hatte, sondern der ganz allgemein die Hauptantriebskraft fiir dessen Griindung
war. Dabei zeigte er sich von grolem Weitblick in den Bereichen, die fiir die Verbesserung
des Studiums der Physico-medico-experimentalia vorgesehen waren; es waren dies neben der
Botanik die Chemie-Pharmazie und die Experimentalphysik!®®. Zu dieser Zeit wurden nim-
lich an der Universitit in Ingolstadt die Gegensitze zwischen den Anhingern der scholas-
tisch-aristotelischen Tradition, die man Veteres oder Antiqui nannte, und jenen der rationalis-
tischen Aufklirung, die Neoterici hieBlen, recht vehement ausgetragen, und MORASCH war,
als Angehoriger der letzteren, den Aristotelikern ein gewandter und scharfer Gegner'”’. In
dieser Eigenschaft wurde er auch zu einem tatkriftigen Reformer des Studienbetriebes, wozu
thm gerade der neue »Hortus Medicus« in seiner gesamten Anlage dienen sollte. Weniger
gliicklich war MORASCH beziiglich der Gestaltung der Aula, die ja vorzugsweise fiir die 6f-
fentlichen anatomischen Demonstrationen vorgesechen war. Er hatte da keine Erfahrung, weil
er niemals an auswirtigen Universititen gewesen war, und so entsprach der einstdckige
Raum iiber dem Hybernaculum schon in der Planung nicht dem Zustand, wie er sich in Ita-
lien, etwa in Padua, bis zu dieser Zeit herausentwickelt hatte. Bis zu einer Korrektur dieser
Verhiltnisse sollten aber rund 30 Jahre vergehen'”".

Im Hinblick auf die Gesamtarchitektur des Gartens sollte dieses »Exercitien Gepiu« nach An-
lage und Funktion eine auf deren Mittelachse und dessen Parterre bezogene Orangerie dar-
stellen, wie es der Gepflogenheit der damaligen Zeit entsprach!”2. Fiir die in dem frither schon
angefiihrten Schreiben der Fakultit vom 15. Februar 1723 gemachte Mitteilung, dall noch
im gleichen Jahr dieser Bau fertiggestellt und damit »dem Werckh die Vollkomenheit konte
gegeben werdten«!”, gab es jedoch zunichst keinerlei gesicherten Hintergrund, und man
mulBte ihr auch kleinlaut hinzufiigen, dal3 »die von obbemeldeten Maecenaten eingebrachten
Gelder in dem garten kauff und dessen bisheriger Einrichtung schon allerdings verwendet,
wir mithin auBer Standt gesetzt worden, den benéthigten Bau fithren zu konnen. Also ge-
langt an Eur Churfiirstl. Drlt. unser unterthinigstes Bitten, Dieselbe geruhe gndgst, dafi uns
von dem Bau-ambt allhier wenigstens die in beygebogener Specification entworffenen und
bendthigten Materialia beygeschafft und gereicht werden!”®. Das Taglohn deren Mauerern,
Zimmerleuth und anderen Arbeitherns, so heiit es weiter, »hoffen wir mit Zuthun einiger
anderweithig giittiger Beytragern ohne Eur Churfstl. Drlt. Entgelt oder Unkosten bestreiten
zu koénnen«. Um sich den Kurflirsten geneigter zu machen, legte man ihm auch noch
schmeichelhaft nahe, daf »diese hochste gnad das ganze Publicum zu Dero selbst eignen
héchsten reputation erkennet«. Das kurflirstliche Bauamt in Ingolstadt wurde daraufhin am
20. April 1723 tatsichlich angewiesen, entsprechendes entbehrliches Baumaterial der Univer-
sitit gratis zur Verfligung zu stellen, allerdings nur bis zu einem Werte von 800 f1.17.

168 S, Anm. 158.

169 HOFMANN, SIEGFRIED, S. 27; s. Anm. 136.

170 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 536; s. Anm. 2.

171 vol, S, 104,

172 HOFMANN, SIEGFRIED, S. 28; s. Anm. 136.

173 ygl. S. 59.

173 In dieser Spezifikation waren fiir Maurermaterial (Kalk, Sand, Ziegelsteine, Dachtaschen u.a.) Kosten von 774 fl. 4 kr. ange-
fiihrt und flir Zimmerermaterial (Stammholz, Sparren, Bretter, Dachlatten u.a.) ein Betrag von 920 fl. 44 kr. (BHStArchiv
GL 1481 I 1, f. 940); zusammen also eine Summe von 1694 fl. 48 kr.

175 BHStArchiv Miinchen GL 1481 111 1, f. 939.
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Die Grundsteinlegung, 1723

Eine Festschrift: Anspruch und Wirklichkeit

Am 22. April 1723 erfolgte darauthin unter grofem Pomp die Grundsteinlegung fiir das
»Exercitien Gepiue, ein Ereignis, das Professor MORASCH bei dem akademischen Drucker
THOMAS GRASS in Form einer Geschichte des Gartens'”® bis zu eben dieser Grundsteinle-
gung publizieren lieB, um damit auch weiterhin nach Mizenen zu suchen. Der Schrift wurde
zur besseren Werbewirkung noch der erwihnte SONDERMEYRsche Kupferstich beigegeben,
und der geplante Bau wurde in Anlehnung an diesen beschrieben, wie es hier oben schon

vereinfacht vorweggenommen wurde'”’. Die ganze Schrift war in Latein abgefaBt; das Titel-
blatt zeigt die Abb. 8.

HISTORIA
HORTI BOTANICI

EXERCITIORUM PUBLICORUM
PHILOSOPHICO-MEDICORUM »
qQu & |
In Alma, PerantiquayCatholica & Ele€torali Uni-
yerfitate Ingolitadientirecénsere@a; funt-
&

Facultate Academico-Medica
Abb. 8: Titelblatt der » Geschichte

ANNOC des botanischen Gartens und des
AD.CE.XXM, Exerzitiengebiudes . . .«, die anlidflich

INGOLSTADIE, der Grundsteinlegung im April 1723
Typis Thomz Grafs, Typogr. Acad.. herausgegeben wurde. 8.
Die Formulierung ». .. quae ... recens
erecta sunt« (= ... die ... kiirzlich

erbaut worden sind) suggeriert dem
Leser filschlich, daff Garten und
Gebdude bereits fertiggestellt seien.

176 Fistoria Horti Botanici et Excercitiorum Publicorum Philosophico-Medicorum, quae in Alma, Perantiqua, Catholica et Electorali Universi-

tate Ingolstadiensi erecta sunt a Facultate Academico-Medica Anno MDCCXXIIL Ingolstadii, Typis THOMAE GRASS, Typogr.
Acad.
177 vgl. S. 60f.
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Der Hortus Academicus, Notwendigkeit und Verpflichtung

Bei der Schilderung der geschichdichen Entwicklung des Gartenprojekts wird in dieser
»Historia« zuerst in einer Art Priambel dargelegt, wie es immer notwendiger geworden sei,
die Philosophia Experimentalis, d.h. die naturwissenschaftlich orientierten Ficher, zu denen
man etwa Mathesis, Physica Particularis et Experimentalis, Chymia, Anatomia, Chirugia und
Botanica zihlte, stirker in den Vordergrund zu stellen und zu fordern. Ohne diese zu be-
treiben, konnten weder Philosophie noch Medizin ithre Vollkommenheit erlangen. Im Aus-
land, so heiBit es weiter, etwa in Frankreich, Italien oder England, sei diese Erkenntnis
schon lingst geliufig, und es werde dort an Ausgaben nicht gespart, um entsprechende Labo-
ratoria. Chymica, Horti Medici, Theatra Anatomica, Collegia Physico-experimentalia, Observatoria
und Specula Mathematica zu erbauen bzw. ecinzurichten, weil die genannten Wissenschaften
keinesfalls auf Spekulation und Theorie beruhen diirften, sondern Praxis, Beobachtung,
eigenen Augenschein und Experiment erforderten (scientiae et artes, quae in theoria et mera
speculatione nequaquam quiescentes, usum postulant, praxin, observationem, autopsiam et exerci-
fium), eine fiir die damalige Zeit wahrhaft modern anmutende Forderung. Die nicht katho-
lischen Akademien (Academiae Acatholicorum) in Deutschland, so die weitere Fortsetzung,
hitten diese Grundsitze ebenfalls schnell erkannt und gleichtalls solche Bildungsstitten er-
richtet, was zur Folge habe, dal sich bei ihnen ein iiberaus blithender Kranz von Studenten
(florentissima corona discipulorum) eingefunden habe, auch von katholischen und besonders von
Medizinern. Dabei seien es gerade die Sohne aus den begiiterten Kreisen (quos melior fortuna
beavit opibus), die dorthin gingen, wo sich ihnen eben eine bessere Gelegenheit zu einer
guten Ausbildung (fertilior discendi occasio) bote, und die deshalb dort auch lieber ihr Geld aus-
giben (maluerunt sumptus ibi facere). An den katholischen Akademien blieben im Gegensatz
dazu die Horsile beinahe leer (auditoria paene vacua), und nur die Bediirftigen und Armen
seien dort anzutreffen. Man spotte schindlich dariiber, wenn dort einerseits streng dafiir ge-
sorgt werde, keine Hiretiker zu immatrikulieren, die zum Argernis werden konnten, und
wenn sich andererseits aber niemand darum scherte, daB3 die katholischen Jugendlichen zu
den Akademien der Hiretiker geradezu in Schwirmen, wie die Stare, fortflogen (sturnatim
volant). Wenn sie von dort wieder zuriickkimen, so brichten sie gefihrliche Auffassungen
vom Leben, von den Sitten und von der Lehre der Heterodoxen mit, zum Schaden sowohl
ihrer selbst, wie auch der anderen und besonders Sanctae Religioni Nostrae Catholicae. Dies
sei zudem bereits im UbermaB der Fall. Die Fakultit, so geht es weiter, sei nun nach
langer Uberlegung zu der Uberzeugung gelangt, hier miisse Abhilfe geschaffen werden und
es miisse doch auch in unserem Land mdglich sein, Mizene zu finden, mit deren Hilfe
es dann gar nicht so schwierig sei, die Exercitia Philosophiae et Medicinae auch in Ingolstadt auf-
zubauen.

Mit diesen Vorstellungen erhob die medizinische Fakultit die Errichtung des Hortus Acade-
mico-Medicus in Ingolstadt geradezu in den Rang ciner religiés-patriotischen Tat, und es wird
nun weiterhin berichtet, wie sich denn auch Mizene gefunden hitten, welche diese Pro-
bleme einsahen und deshalb bereit waren, zum Aufbau des Hortus beizutragen. Zuerst ist
da, allerdings ohne Nennung eines bestimmten Namens, ein baierischer Benediktinerabt an-
geflihrt, der nicht nur den Ansichten der Fakultit sehr beipflichtete (vehementer approbare est
visus), sondern durch eine grofiziigige Spende (auro liberaliter erogato) auch andere in diesem
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Sinne beeinfluBBte!”®. Der Kurflirst ist ebenfalls besonders herausgestellt, was fiir diesen wohl
ein Anreiz zur Gewihrung weiterer Zuschiisse sein sollte. Die Namen der iibrigen Spender,
die nun folgen, wurden oben bereits erwihnt!””. Weiterhin legte die Fakultit wieder einmal
grofispurig dar, daB} sie mit diesen Spenden nun »die Mittel zur Verfligung hatte, mit denen
sie nicht nur innerhalb der Stadtmauern einen sehr groen Garten ... kaufen, diesen in den
anmutigsten Stand zum botanischen Gebrauch bringen und dort den Bau eines ganz grofiar-
tigen Hauses ... beginnen konnte, sondern mit denen sie diesen Bau auch innerhalb ei-
nes einzigen Sommers bis zum Dach fertigzustellen vermochte«'*,

Der Ablauf der Grundsteinlegung

Es folgt nun die Schilderung des Ablaufs der Grundsteinlegung, die mit einer Matutin um
6 Uhr morgens im Templo Academico begann, gefolgt um 7 Uhr von der feierlichen Weihe
des Gartengelindes und der Fundamente. Zwei Stunden lang wurde dann in der Aula der
Universitit eine philosophisch-medizinische Diskussion abgehalten, worauf sich alle zum
Garten begaben, wo der Dekan und die Professoren der Medizin die Giste empfingen. Be-
sonders erwihnt wird dabei die geziemende Ehrbezeigung, mit welcher der mit einem sehr
kostbaren ungarischen Gewand bekleidete MAXIMILIAN Graf VON TAUFKIRCHEN begriif3c
wurde, der dlteste Sohn des Statthalters der Stadt und Festung Ingolstadt (Ingolstadianae Urbis
et Fortaliti), der mit hohen Offizieren und groBem Gefolge zugegen war. Der Statthalter
selbst, mit dem man ja nur Streitigkeiten gehabt hatte, bleibt ungenannt. Jetzt wurde der
Grundstein, der geistliche und weltliche Erinnerungsstiicke enthielt, an Ort und Stelle ge-
setzt, und der Baumeister (Magister murarium) erhielt ein reichliches Geschenk. SchlieBlich
beschloB eine »elegans in Horto Musica« gegen 11 Uhr den Festakt.

Beschreibung von Gebiude und Garten

In dem nichsten Abschnitt der Festschrift, Descriptio Horti et Aedificii, muf3 es auffallen, dal3
der Bau schon als fertig und in Funktion befindlich dargestellt ist und nicht als geplantes
Vorhaben und Beschreibung seiner Abbildung, wie das hier einige Seiten zuriick, den Tat-
sachen entsprechend, richtig vorgenommen wurde!®: In den Riumen werden nach der
Descriptio bereits Ubungen abgehalten (Exercitia et Demonstrationes celebrantur); sie sind voll
von Geriten, Instrumenten und Priparaten (instructae et repletae sunt suppellectile, instrumen-
tis, paratis et praeparatis); der Springbrunnen auf dem Solarium steigt schon in die Hohe (salit
in altum) usw. Auch im letzten Kapitel, Usus Horti et Exercitiorum, ist alles so dargestellt, als

befinde es sich schon voll in Betrieb. Dabei war tatsichlich nichts von alledem vorhanden!

178 Nach HOFMANN, SIEGERIED, S. 33 (s. Anm. 136), und dessen erneuter miindlicher Bestitigung vom 16. 3. 1999 hat es
sich dabei um Abt JOSCIO HAMBERGER von Niederaltaich gehandelt. Ingolstadt hatte viel frither einmal zur Abtei Niede-
raltaich gehort, woraus noch gewisse Beziehungen resultiert haben konnten.

179 ygl. S. 59.
80 Im Original: »ut proinde haec in promptu habuerit, quo non modo amplissimum intra urbis muros hortum ... emere, et in amoenissimanm
Botanici usus formam redigere, aedificiique fabricam plane magnificam in eodem ... inchoare, sed eam etiam intva unius aestatis tempus

ad culmen usque perducere potuerita.
181 yol. S. 60f.
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Dichterischer Lobpreis

Diese Schilderung der dem neuen Werke geltenden Absicht und seiner Geschichte bis zur
vollen Funktion findet sich in der »Historia Horti Botanici ...« erst in der zweiten Hilfte. In
der ersten vergall man in hoher Euphorie véllig, dal3 von alledem noch gar nichts existierte,
auBer einem Grundstein auf leerem Gelinde, und man lieB einen ungenannt bleibenden In-
golstideer Dichter (Poeta Anglipolitanus) sich bemiihen, in Hexametern, lateinisch, den stau-
nenden Lesern vorzufiihren, wie es in dem (noch gar nicht bestehenden!) Gebidude und dem
Garten aussieht und was dort vor sich geht. Eine seherische Zukunftsvision ist dort in
iiberschwenglicher Weise als Wirklichkeit dargestellt.

Man mub sich dieses Werk wohl anschauen, um die damalige Zeit und ihren Geist sowie das
Aufsehen, das diese Grundsteinlegung machte und auch machen sollte, zu verstehen:

Das Haus

Nach einem Lobpreis Bayerns (der Boica fellus) und Ingolstadts (der Anglipolis) sowie des neu-
en, stolzen Hauses, einem Theatrum, das die Medizin dort Urbi ac Orbi darbietet, folgt dessen
Schilderung:

a) Zuhochst im Haus findet sich das Selarium oder die Altana, von der aus man bei Tag weit
das umliegende Land tiberschauen und nachts den Lauf der Gestirne (der Wachen des
Himmels), die Rider des Biren (des Wagens) und die Horner des Mondes vermessen
kann. Der Springbrunnen dort, gespeist aus verborgenen, bis zum Dach reichenden R6h-
ren, durchdringt mit seinem Murmeln das Schweigen der Nacht zur Freude der Gelehr-
ten.

b) Den erhabenen Titigkeiten der Medizin ist die Aula gewidmet, die von aus Gips geform-
ten Figuren ausgeschmiickt wird. Die durch die Fenster einstromende Sonne bringt mor-
gens und mittags verschiedene Effekte hervor. Im Kreis erheben sich marmorne Statuen
von Halbgéttern, den Vitern der Medizin. HERMES ist darunter; der gewaltige
HIPPOCRATES; CHIRON, der heilkundige Centaur; MACHAON und PODALIRIUS,
die Sohne des ASCLEPIOS; und vor allem der letztere selbst, der Epidaurische Held, der
sogar bereits in der Styx versunkene Seelen zuriickholen und sie wieder mit ihren Kor-
pern vereinigen konnte, bis der darob erziirnte Zeus sie mit seinen Blitzen wieder zuriick-
trieb.

¢) Im neben der Aula liegenden Cubiculum pro Anatomia et Chirurgia geht es schrecklich zu:
Schon am Eingang modern Haufen von blutigen Resten; Cadaver mit nackten Knochen,
d.h. Skelette, stehen herum; in einem glisernen Behilter schwimmt eine Fehlgeburt. Auf
einen schwarzen Tisch gebunden, wie PROMETHEUS an seinen Felsen, wird menschliches
Fleisch vom Eisen durchforscht; das Herz zittert unter der Spitze des schrecklichen Mes-
sers, das weit ins Innere vordringt und die Wege der Krankheit sowie die Ursachen des
Todes erforscht.

d) In dem auf der anderen Seite der Aula gelegenen Cubiculum pro experimentis Physicis wer-
den die Geheimnisse der Natur mit der Goldwaage gemessen. Hier wird die widerstre-
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bende Luft bewegt und dort wird sie in ein glisernes Gefingnis eingeschlossen!®. Die
Krifte der geheimen Gottheit, die auf die Korper verteilt sind, werden erforscht und in
Gesetze gezwingt. Aus den Bewegungen der Quecksilbersiule wird mit weissagender
Zunge Sturm oder schdner, wolkenfreier Tag vorhergesagt. Uberall, wohin man auch
schaut, fliegen die Korpuskeln des EMPEDOKLES umher oder schwimmen durch die Luft
und wandeln sich, mit Haken und Osen versehen, in die verschiedensten Gestalten.

e) Im darunter liegenden Laboratorium Chymicum schwitzt man Tag und Nacht bei der itnii-
schen Arbeit, und in langer Reihe sind Ofen aufgestellt. RuBgeschwirzte Gestalten bele-
ben die Feuer stindig mit Blasebilgen. Glasgefille mit schwangeren Biuchen stehen her-
um, stofen Arzneisifte aus und lassen fauligen Bodensatz zuriick. Tropfende Korper
werden mit Holzkohle gerdstet und so gezwungen, sich wieder in ihre Elemente zuriick-
zuverwandeln. Oft werden sogar Tartara mit Salz vermische, und so lange Schaum zuge-
geben, bis der Cerberus einen schwefligen Bissen herausriilpst.

Der Garten
Ins Uberschwengliche steigert sich die nachfolgende Schilderung des Gartens, deren lateini-
sche Originalfassung die Abb. 9 wiedergibt (vgl. auch Tafel 3, nach S. 80):

Nachdem wir nun geschen haben, welche Arbeiten

Im Haus vor sich gehen, und wie es drinnen aussieht,

Offnet sich uns ein bequemer Abstieg in den Garten.

Griine Mauern umgeben ihn tberall.

In seiner Mitte steigt eine Fontine auf, iiberreich an kithlem Wasser;
Aus felsigem Grund schleudert sie hierhin und dorthin

Fliissige Kiigelchen in die héchsten Liifte, und das Wenige,

Das von oben zurlickkommt, zerstiebt auf der Wasserflache.

Der Boden ist iiberall kunstvoll in verschiedene Ornamente aufgeldst,
Sei es durch griinen Buchs, sei es durch Belag von rotlichen Kieseln!®3.
So zeigt der Garten den Reichtum Idalias!®*

Und fichelt den Glanz des Friihlings herbei.

In harmloser Tduschung vermischt er die lebendigen Farben

Und lenkt den Blick in seine verschiedenen Abteilungen.

182 Die Luftpumpe (Antlia preumatica) war damals offenbar ein wichtiges und bewundertes Instrument und hiufig ein Attribut
der Experimentalphysik. Noch 6 Jahre spiter, 1729, wurde der Erwerb einer neuen Luftpumpe in Ingolstadt mit Stolz ver-
merkt. (Erwihnt bei MEDERER, JOHANN NEPOMUK: Annales Ingolstadiensis Academiae, Pars 111, S. 176. Ingolstadii 1782).

183 Das lateinische Original spricht hier von Gehiusen der Purpurschnecke. Das ist aber wohl sehr iibertrieben, und es ist kaum

anzunchmen, daf} die Wege mit solchen bedeckt wurden.

18% Heilige Stadt der VENUS auf Cypern,
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Hoc opus, hic labor ¢t Te&i, faciesque Penatum
Interna, adje&um facilis defcenfus in hortum
Inde patet : virides cingunt hunc undique muri:
In medio furgit gelidis uberrimus undis
Fonys | qui faxo0s0 liquidos ¢ fortice volvens
Huc iliucque globos , fummas lu@atur in auras,
Uinde redux parvum fefe diffundic in quor. -

At terra im varias circum dedu@a figuras
Nunc viridi byfsé rofeo nune murice tels
Idilias oftentat opes ac,veris bonorem
Affst ¥ innocud vivos errore colores
Confundens, trahit in diverfas lumina partes,

(f > Binc atque hinc artis Medica peetiofa fupellex
Ornat utrumgue latus, quidquid vefPoatica telius
Herbanm , aut alio gignit fub fole calefcens
India: Colchizcum jugulans Panacea venenum
Et Tuba mifla Rofe , nec re fed nonmmine fodom
Barbara, did mmnsmgue , & quee ( mirabile vita )
Circumfest Alo€ gravidum per fecxis veatrem.
Etcrocus & xedolens Mardus; nec Balfema defunt,

Quz dulces plorant pretiolo € vulnere fuccos.
Herbarum genus omae viret, pi@lsque per hortum
Luxuriar thilamis, quarumy nee noveritiple
Nomina vimgue fus peregrinus in arte MACH A ONj
Sunt procul hine triftes cure, macidsque kivordue ,
Et calide febres , maculosaque tygridis inflar
Lepra, nec afful® fatiandus ab zquore dirug
Hydrops & [olé Hannibalis frangzndus aceté
Calerlys | ac vacitis depafcens vilcera Bammis
Lenta tabes :procul hinc morborum examina triltes
Damnata 3d tenebras #termno in carcers fquallent.
(£ Duolateraborti, berbis Medicis defimatsy

Abb. 9: Die in der »Geschichie des botanischen Gartens und des Exerzitiengebiudes ...« (s. Abb. 8) enthaltene,
von einem ungenannten Ingolstadter Dichter verfafite poetische Darstellung und iiberschwengliche Lobpreisung des

newen Hortus Academico-Medicus.
Ubersetzung ins Deutsche auf S. 69f. In dieser wurde die letzte Zeile des Gedichtes (f) an den ebenso gekenn-
zeichneten Beginn des letzten Absatzes vorgezogen, wo sie auch sinngemdaf hingehort.
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Die beiden Seiten des Gartens sind flir Arzneipflanzen bestimmt.
Uberall schmiickt sie ein wertvoller Schatz der irztlichen Kunst.

Es findet sich, was die pontische Erde'® an Pflanzen hervorbringt
Oder das unter einer anderen Sonne erglithende Indien:

Die Panacea'®® ist da, die das kolchische Gift'%” vernichtet,

Und die Tuberose'®, aus Tuba und Rosa verwoben,

Die jedoch nur dem Namen nach und nicht in Wirklichkeit fremd erscheint.
Diptam ist vorhanden, und die Aloe'®, die, wunderlich anzuschauen,
TIhren trichtigen Bauch durch die Jahrhunderte trigt.

Crocus ist zu sehen und duftende Narde!”, und auch der Balsam fehlt nicht,
Der aus kostbarer Wunde siille Sifte verstromd.

Jedwede Gattung der Pflanzen griint und wichst tippig

In bunten Beeten iiber den Garten hin.

Nicht einmal MACHAON™! diirfte wohl alle ihre Namen

Und ihre Wirkungen kennen und miifite sich hier

Fremd vorkommen in seiner eigenen Kunst.

Fern von hier sind die driickenden Sorgen,

Sind Magerkeit und Blisse und die heillen Fieber

Sowie die tigerartig fleckige Lepra.

Fern ist die schreckliche Wassersucht,

Die selbst ein Meer nicht zu stillen vermag;

Und ebenso fern sind die Steine |in Blase und Niere],

Die nur der Essig Hannibals brechen kann'=.

185 Schwarzmeerkiiste Kleinasiens.

186 Papacea war ein altes Heilmittel gegen fast alle Krankheiten. In HEGIs Hlustrierter Flora von Mitteleuropa, Bd. V/2, S. 912,

18

is1

188

189

Miinchen 1906, wird Panacea in Zusammenhang mit Panax ginseng (= Allheilkraut, Ginsengwurzel) gebracht. Es ist ein
Efeugewichs (Araliaceae), das 1610 aus China nach Europa kam. Es konnte also zur Zeit der Abfassung des Gedichtes in In-
golstadt vorhanden oder wenigstens gut bekannt gewesen sein.

Ob mit dem kolchischen Gift mehr allgemein auf die todlichen Sifte der sagenhaften, in der Landschaft Kolchis am Schwar-
zen Meer beheimateten Giftmischerin MEDEA hingewiesen werden soll, denen die Panacea entgegenwirkt, oder ob damit
direkt gemeint ist, dal man mit der Panacea das Gift des ebenfalls in Kolchis vorkommenden Liliengewichses Colchtictm
(Zeitose) bekimpfen kann, mul3 dahingestellt bleiben.

Diese Sentenz ist weitgehend dunkel und nach iiber 280 Jahren seit der Entstehung des Gedichtes kaum noch zu deuten.
Der Verfasser scheint sich hier ein Wortspiel ausgedacht zu haben. » Tuba mista Rosae« konnte in diesem Fall wohl zum
Begriff. Tuberosa fihren. Die Tuberose, Polianthes tuberosa, ein Agavengewichs vermutlich aus Mexico, schén blithend
und duftend, kam 1530 nach Frankreich und wurde dort in einem Kloster behiitet. 1594 kam sie allgemein in Kultur.
Sie konnte daher 1723 in Ingolstadt wohl vorhanden gewesen sein. Tuberosen werden in wirmeren Lindern auch heute
noch weithin gezogen und ihre Bliiten zur Gewinnung von Duftstoffen oder, etwa in Indien (»Jacinthe des Indes«), zur
Herstellung von Girlanden zum Schmuck von Altiren und Statuen, bei festlichen Gelegenheiten auch von Menschen, ver-
wendet.

Mit der Bezeichnung Aloe diirfte wohl die Agave gemeint sein, wie es damals hiufig vorkam. Auch in dem 1613 erschiene-
nen Prachtband Hortus Eystettensis (s. Anm. 156) ist sie als Aloe americana angefiihre.

190 Wohl Lavandula latifolia (L.) VILL., von der in Siidfrankreich das Nardenol gewonnen wird. S. Anm. 47.

191

192

Sohn des ASCLEPIOS, s. Abs. b) auf S. 66.

Dieser Hinweis bezieht sich auf die bei LIVIUS (59 v.Chr.-17 n.Chr.) in dessen rémischer Geschichte (Ab urbe condita,
Buch 21, Kap. 37) gegebene Schilderung des Alpeniibergangs HANNIBALs zu Beginn des 2. Punischen Krieges im Jahre
218 v. Chr. Um das Gebirge fiir die mitgefiihrte Reiterei und die Elefanten begehbar zu machen, mufiten dabei Stufen ge-
schlagen werden. Dies erleichterte man sich, indem man Biume fillte und mit Holzfeuern das Gestein erwirmte, das dann
durch Essig broselig gemacht wurde.
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Fern ist auch die schleichende Schwindsucht,

Die mit geheimen Flammen die Eingeweide auffriB3t.

Weit fort von hier mull nun die Schar der Krankheiten,

In triibselige Finsternis verbannt, in ewigem Gefingnis dahinmodern.

Zunichst kann man bei dieser dichterischen Vorstellung des Hortus Medicus und des Domus
Exercitiorum nur bewundern, welche Kenntnisse der Verfasser in allen einschligigen Gebieten
besal3, sei es in der Medizin, in der Physik, in der Chemie oder in der Botanik, wobei auch
noch solche in Geschichte und antiker Sagenwelt hinzukamen. Er mufl weiterhin aber auch
ein bedeutender Philologe gewesen sein, der einen riesigen lateinischen Sprachschatz, und
darin auch die seltensten Wortbedeutungen zur Verfligung hatte, mit deren Hilfe er die er-
staunliche Durchfithrung in Hexametern zustande bringen konnte. Die besondere Gabe, die
gegebenen Tatsachen einerseits zu vereinfachen und andererseits sie dichterisch auszuschmii-
cken, war ihm zu diesem »Handwerkszeug« noch hinzugeschenkt.

150 Jahre frither hitte man in einem solchen Fall als Verfasser vielleicht PHILIPP MENZEL
vermutet, der ja 1568 als Professor der Poesie an der artistisch-philosophischen Fakultit in
Ingolstadt wirkte und dort sogar den Ehrentitel eines Poeta laureatus erhielt. Nachdem er sich
dem Medizinstudium zugewandt hatte, kam er wenige Jahre spiter als Professor zur medizi-
nischen Fakultit und wurde dort ein hervorragendes, auch fiir die Forderung der Botanik
wichtiges Mitglied'”. Allerdings hitte man MENZEL bei seiner wissenschaftlich-besonnenen
Denkweise wohl keiner solchen Ubertreibung fiir fihig gehalten, mit welcher der jetzige
Verfasser sein Gedicht beendete. Einen solchen Uberschwang méchte man eigentlich auch
keinem der nunmehrigen Professoren der Universitit zutrauen, und vor allem keinem der
Angehorigen der medizinischen Fakultit, die doch die Beschrinktheit ihrer drztlichen Kunst
bei der Hilfe fiir den kranken Menschen kannten. Man scheut sich geradezu anzunehmen,
daB} sie die gebildete Welt, in welche die »Historia« ja hinausgehen sollte, in einem fast gren-
zenlosen Enthusiasmus tatsichlich glauben machen wollten, mit Hilfe der eben so schén be-
gonnenen Errichtung eines Hortus Medicus konne nun die Menschheit von allen Krankheiten
befreit werden. Man ist viel eher geneigt zu glauben, daB3 diese Dicheung mit ihrer iiberstei-
gerten SchluBvision das Werk einer auBlenstehenden, zweifellos bedeutenden, wohl auch
einfluBreichen Personlichkeit war, der man an dieser Stelle den Raum zu ihrer Selbstdarstel-
lung nicht versagen konnte!™.

193 vgl. S. 32.

194 Es ist dabei immerhin merkwiirdig, daB8 der Name des Verfassers des Gedichtes auch spiter nirgends auftaucht, und daf3
offenbar auch nie versucht wurde, es ins Deutsche zu lbertragen. Der «Parmassus Boicus«, der, zeitgendssisch, ein Jahr spiter
(1724) den Text der »Historia« der nicht des Lateinischen kundigen Bevélkerung durch eine Ubersetzung weitgehend zu-
ginglich machte (s. Anm. 201), verzichtete dabei auf das Gedicht vollstindig. Uber etwaige spitere Ubersetzungen finden
sich weder im Stadtarchiv von Ingolstadt noch in den einschligigen Arbeiten von SIEGFRIED HOFMANN (s. Anm. 136)
oder CHRISTA HABRICH 1 (s. Anm. 1) Hinweise. Die beiden letzteren haben sich daran auch nicht versucht, Bei
HABRICH 1 (S. 79) haben sich iiberdies schon in die lateinische Wiedergabe eines Auszuges aus dem Gedicht zwei fiir die
Ubersetzung hinderliche Druckfehler eingeschlichen, so dafi, wenn man eine solche beabsichtigt, man unbedingt auf das
Original zuriickgreifen muB. Fiir Hilfe bei der nun hier vorgelegten Ubersetzung und Interpretation bin ich besonders
Herrn Ltd. Ministerialrat a. ., DR. KARL BAYER, (ehem. Bayer. Staatsministerium f. Unterricht, Kultus, Wissenschaft

und Kunst) zu Dank verpflichtet.
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Zwei Gedenktafeln

Mit dieser Annahme, dal} die Professorenschaft, insbesondere diejenige der medizinischen
Fakuleit, in der Zurschaustellung ihres Werkes hier zuriickhaltender gewesen wire, tiuscht
man sich aber doch sehr; denn, wie sich aus dem folgenden ergibt, war tatsichlich nicht nur
ein AubBenseiter, wie der unbekannte Dichter, sondern war auch das ganze »wissenschaftliche
Ingolstadt« durch das begonnene Vorhaben in einen geradezu enthusiastischen Rausch ver-
setzt. Die Fakultit plante nimlich, den feierlichen Akt der Grundsteinlegung auf zwei Mar-
mortafeln fiir die Nachwelt zu verewigen. Die eine von diesen hing spiter, als das Gebiude
fertiggestellt war, am Eingang zur Aula im ersten Stock, und ihr Text findet sich bei
STEBLER!'", 1772, wiedergegeben. Er liegt im konventionellen Rahmen und ehrt im Stil der
damaligen Zeit zuerst den Kurfiirsten MAXIMILIAN EMANUEL als den Protektor des ganzen
Werkes, und dann die drei Professoren der Medizin, wihrend deren Amtszeit die Grund-
steinlegung erfolgte, nimlich JOHANN ADAM MORASCH (als Dekan), JOHANN JAKOB

Inferiptio Lapidaris & pariete
Aulz ZEdificii Horti-Medici Ingolftadiani,
tofofolofofolofalofofo]

STA VIATOR
Ad fepulcrum ! Cujus ! MORTIS,
Contra cujus vim nunc eft;medicamen in hortis,
Hoc inHorto
Herbam mordere MOR S ipfa cogetur,
Ac palmam cedere,
Dum meta figetur Falci omnia demetenti,
Hunc tu Hortum Paradifum melins dixetis ,
Quia in co floret Arbor Vita & Sclemia:
Vita;quia femina Pite funt Herbx Medices .
Sclentiz 3 quia hic Florent
PHYSICA, ANATOMIA,
CHY MIA, ASTRONOMIA,
Veluti quatuor Orbis Medici Partes.
Phyfica faciet , it hofeas Mundum thagnum o
Anatomia ,ut parvum , fcilicet te ipfum,
Chymia dabit divitias , Afironermia Caelum.
Iraque Saluberrima Facultas Medica precatur,
Ut Hortus hic in flore & fplmc}otc proficiat,
- Et Omoibis fit Salutt s Abb. 10: Der Epitaph fiir das
Tu verd, quicinque Hortu pratetis,
Precare illi REQUIEM ETERNAM
In Civitate Anglipolitana,
FAM A.Fh:; 18!: rltl ﬁ%}? h;lbl:) ggl;)bE’T UAM. golstadt selbst ein Ende bereiten
: S .

Grab des Todes, dem die medizini-
sche Fakultit mit der Errichtung des
Hortus Academico-Medicus in In-

Hortemw wollte. Ubersetzung ins Deutsche
auf S. 72.

195 FRANCISCI ANTONII STEBLER ... Historia trium seculorum medicae Ingolstadiensis facultatis festivo tertii jubilaei anno. Ingolstadii
1772, S. 38£.; s. auch Anm. 241. Zu Deutsch: Die Geschichte der dreihundert Jahre alten Ingolstidter medizinischen Fakul-
tit. VerfaBt zur Dreihundertjahresfeier.
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TREYLING und JOHANN BAPTIST NEEFF. Fiir die zweite Tafel gibt dic soeben in verschie-
dener Hinsicht besprochene, fiir die Grundsteinlegung verfalite Historia Horti Botanici ...«
von 1723' jhren Aufstellungsort, nimlich die Wand im Innern der Aula selbst, bereits als
vorhanden an, und ihr Text ist in dieser Schrift an erster Stelle, gleich nach dem Titelblatt,
noch vor dem eben besprochenen Gedicht, eingefligt. Diese Tafel nun hatte die medizini-
sche Fakultit als Epitaph flir ein Grab konzipiert, das, in iiberschwenglicher Hybris noch
tiber den hochtrabenden Schluf} des nachfolgenden Gedichtes hinausgehend, keinem anderen
als dem Tod selbst mit diesem Hortus und seinem Exercitiengebiude und mit allem, was man
dort vorhatte, bereitet werden sollte (Abb. 10).

Die folgende deutsche Ubersetzung stammt von SIEGFRIED HOFMANN'Y:

Wanderer, halt ein

Am Grabe! Wessen? Des Todes.

Gegen sein Wiiten gibt es Arznei in den
Girten.

In diesem Garten

Wird der Tod selbst ins Kraut beilen miissen

Und die Palme lassen,

Wenn seiner alles mihenden Sense ein
Grenzstein gesetzt wird.

Ein Paradies wird man rechtens diesen
Garten nennen,

Weil in ihm der Baum des Lebens und
Wissens blitht:

Des Lebens, weil Keime des Lebens die
Heilkriuter sind;

Des Wissens, weil hier in Bliite stehn

Physik und Anatomie,

Chemie und Astronomie,

Gleichsam vier Kontinente der arztlichen

Welt.

Die Physik wird dich lehren, die grofie Welt
zu erkennen,

Die Anatomie die kleine, namlich dich
selbst.

Die Chemie wird Reichtum, die Astronomie
den Himmel bringen.

Deshalb wiinscht die heilsamste medizinische
Fakultat,

Dal der Garten in Bliite und Pracht gedeihe

Und allen zum Heil sei.

Du aber, wer immer du seist und am Garten
vorbei gehst,

Wiinsche ihm ewige Ruhe

In Ingolstadt,

Und in den tibrigen Teilen der Welt

Nachruf und das ewige Licht.

So also wollte die medizinische Fakultit tatsichlich ihre Aufgabe dargestellt sehen, so sollte die
Offentlichkeit diese erkennen und so wollte man sie auch der Nachwelt iiberliefern: Nicht
nur die Krankheiten sollten besiegt werden, sondern dem Tod selbst sollte hier das Grab be-
reitet werden. Die Euphorie dartiber, dall man nun einen Hortus Academico-Medicus hatte
(wenn gegenwirtig auch nur in Gestalt eines Grundsteins), war beinahe grenzenlos!

Voreilige Information

Wenn man einmal von dem noch nicht vorhandenen Gebiude absicht, so entsprach aber
auch der Garten selbst in keiner Weise der imponierenden Darstellung auf dem SONDER-
MEYRschen Kupferstich oder der Schilderung in dem Gedicht aus der »Historia Horti
Botanici ...« und, um es gleich vorwegzunehmen, dies war auch spiter niemals der Fall. In
einer wissenschaftlichen Zeitschrift der damaligen Zeit, dem »Parmassus Boicus« (auch »Mu-

196 S, Anm. 176.
197 HOFMANN, SIEGFRIED, S. 39; s. Anm. 136.
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senberg« genannt), von der unten gleich noch weiteres zu berichten sein wird, hiel3 es 1724,
also ein Jahr nach der Grundsteinlegung, dariiber: »Der Garten selbsten ist mit allen in der
Medicin gebriuchlichen Kriuteren vnd Gewixen wohl versehen, vnter welchen auch einige
rare Orientalische vnd andre auBlindische Gewix, als da ist das Aloe, etc. anzetreffen«. Ein im
Oktober 1738 von JOHANN JAKOB TREYLING!?®, dem damaligen Administrator des botani-
schen Gartens in Ingolstadt, verfaiter Katalog der dort vorhandenen Pflanzen enthielt etwa
380 Arten, wobei allerdings noch angemerke ist, daf3 ein Grofiteil der »gewshnlichen« nicht
mitaufgenommen wurde!”. Wenn man noch weiter vorausschaut, so blieb es bei einer sol-
chen GréBenordnung offenbar lingere Zeit, denn MEDERER gibt in seinen »Annalen der
Universitat Ingolstadt« an, dal} sich 1754, also rund 30 Jahre nach der Griindung des Gartens,
dort auBler den Exoten 400 (wohl europiische) Arten vorgefunden hitten<®. In JOSEPH
ANTON CARLs Gartenbuch von 1770 (s. Abb. 18a, S. 106) — CARL war Direktor des Gar-
tens von 1754 bis 1799 — wurden dann immerhin schon 1734 Arten aufgefiihrt. Wie ein-
fach der Garten gestaltet war, lifit eine Bepflanzungsskizze aus dem Jahre 1784 erkennen
(s. Abb. 19, S. 133), aus der von einer auch nur annihernden Verwirklichung der prichtigen
Darstellung auf dem Kupferstich von 1723 nichts herauszulesen ist.

Immerhin machte aber die von dem schonen Kupferstich begleitete »Historia Horti Botani-
¢ ...« grofien Eindruck, und um den Hortus noch weiteren Kreisen, auch solchen, die nicht
Latein konnten, zuginglich zu machen, veroffentlichte der eben erwihnte » Parnassus Boicus«
im Jahr 1724 davon eine popularisierende Fassung in Deutsch?”. Dabei fiel der Verfasser nun
allerdings auf die doch mehr oder weniger »amtliche« Darstellung in der »Historia«, welche
die Zukunft als Gegenwart schilderte, voll herein und fithrte seinen Lesern das immer noch
in den Anfingen steckende Bauvorhaben als fertiges Werk vor, »so die berithmte Medicini-
sche Facultdt zu Ingolstadt vor einem Jahr, 1723, den 27. April, zu allgemeinem Besten auf-
gerichtet vnd nunmehr zu seiner endlichen Vollkommenheit wiircklich gebracht hat«. Mit
besonderem Nachdruck wurde dabei noch zur Kenntnis gegeben, worauf in der »Historia«
ebenfalls schon hingewiesen worden war, dal3 es sich bei dieser neuen Institution der Ingol-
stidter medizinischen Fakultit geradezu um eine patriotische Angelegenheit handle, weil ja
»das Haupt-Ansehen dieses Wercks sonderbar dahin gehet, damit die Herren Studiosi Medici-
nae vnd Philosophiae von den Catholischen Lindern aufl Teutschland hinfiiran auf einer
Catholischen Universitit alle anstindige Exercdtia finden konten, welche man zuvor nur in
Uncatholischen Academien vnsres Teutschlands oder gar in Italien oder Franckreich mit
grossem Unkosten suchen muste«. Dabei dauerte es in der Tat noch iiber ein Jahrzehnt, bis
das Bauvorhaben an der Jahreswende 1735/36 als einigermallen abgeschlossen gelten konnte.
Die Inneneinrichtung des »Exercitien Gepius« stand da sogar immer noch aus.

198 S Anm. 203.

199 Catalogus Plantarum in Horto Medico-Academico Ingolstadiensi virentium, omissa potiorj vulgarium parte de Anno 1738,
[Univ. Bibl. Erlangen-Niimberg, Briefammlung TREW, Brief { v. 26. Okt. 1738, Brief 2 vom 14. Mirz 1739 u. Beil.
(= Catalogus)].

20 Im Original: ... in horto Botanico, in quo, praeter exotica, quadringentae plantarum species numerabantur, ... MEDERER,
JOHANN NEPOMUK: Annales Ingolstadiensis Academiae, Pars 11, S. 259. Ingolstadii 1782. Die in einer ilteren Publikation
(1975) unter Berufung auf diese Angabe MEDERERs genannte Zahl von »vierzig einheimischen Species« kann wohl nur auf
einem Ubersetzungsfehler (quadringentae — quadraginta) beruhen.

201 Pamassus Boicus, oder Neu-erdftneter Musen-Berg. Neunte Unterredung. Miinchen 1724, 68. Bericht, S. 247-257. Histo-
ria Horti Botanici et Exercitiorum Publicorum Philosophico-Medicorum. Ingolstadij 1723. Das ist: Beschreibung def3 neu Medicini-
schen Kriuter-Gartens/wieauch deren Philosophisch- vind Medicinischen Ubungen. Auf- vnd eingerichtet von der Hoch-
16blichen Medicinischen Facultet zu vnd in Ingolstadt. Zum Parnassus Boicus s. auch Anm. 246 und 257.



Das Ringen um die
Fertigstellung des Exerzitiengebaudes,
1724-1735

Diese lange Verzdgerung ergab sich aus der bereits erwihnten Tatsache, dal3 die Fakultit
nach der Erstellung des Rohbaues des »Exercitien Gepius« mit ithren Mitteln am Ende war,
und zudem noch Schulden entstanden waren®”?. Den beiden Professoren MORASCH und
TREYLING?®, die sich in der folgenden Zeit im Dekanat (zwischendurch waren sie auch
Rektoren) abwechselten, blieb damit die schwierige Aufgabe, weitere Mittel vom Kurflirsten
und von Sponsoren zu beschaften, wenn der Rohbau gesichert und weitergefiihrt werden
sollte. Der dritte Kollege an der Fakultdt, seit 1716 war dies JOHANN BAPTIST NEEFF, war
gerade in dieser Periode mehrere Jahre abwesend und kam deshalb fiir diese Aufgabe nicht so
sehr in Frage®™.

Schulden — Belohnung fiir MORASCH — neue Pline — kurflirstliche Hilfe

Zu Beginn des Jahres 1724 war jedenfalls der Rohbau noch unverputzt und hatte weder Tii-
ren noch Fenster. Auch alle Schreiner-, Glaser-, Schlosser- und Brunnenarbeiten standen
noch aus, obwohl die Werbung noch einmal 2000 fl. an Spenden eingebracht hatte*®. Diese
Quelle versiegte aber dann weitgehend, und der Bau konnte infolgedessen nicht fortgefithre
werden. In der folgenden Zeit gingen deshalb an den jeweiligen Kurflirsten (MAX EMANUEL
bis 1726; KARL VII. ALBRECHT, verschiedentlich auch ALBERT genannt, bis 1745) alljihr-
lich, und meist auch noch zwischendurch, die jammervollsten Berichte mit angeschlossenen
Bitten um Baumaterial und Geld. Aber es brachte nichts ein, wenn etwa die Fakultit am
7. September 1724 in einem dieser Bittgesuche noch einmal die Wichtigkeit ihres Vorhabens
zur Kenntnis gab und mitteilte: »Wir werden aber durch vngespahrten Fleiss die Publica Exer-

202 ygl. S. 621£.

203 TREYLING, JOHANN JAKOB (1682-1758), war seit 1711 Ordinarius an der medizinischen Fakultit in Ingolstadt. Seine
Ernennung erfolgte, wie die von MORASCH (s. Anm. 158), durch die kaiserliche (= 6sterreichische) Administration in
Miinchen. Er lehrte zunichst theoretische, ab 1716 dann praktische Medizin und Anatomie. Nach MORASCHs Tod (De-
zember 1734) erhielt er auch dessen Status als Primarius (vgl. S. 58 und 81) und wurde ebenso Administrator des botanischen
Gartens.

204 NEEFF, JOHANN BAPTIST (um 1690-1737), wurde nach Studium und Promotion in Ingolstadt 1716 Professor der Institu-
tiones medicinae. 1722 wurde er zum Leibarzt des Prinzen JOHANN THEODOR, eines nachgeborenen Sohnes des Kurfiirsten
MAXIMILIAN 1I. EMANUEL, berufen. Dieser hatte von 1719 bis 1721 in Ingolstadt Philosophie studiert und war 1721 Bi-
schof von Regensburg geworden. NEEFF reiste mit thm von 1722 bis 1723 nach Italien (Siena, wo JOHNANN THEODOR
seine Studien fortsetzte, und Rom). Nicht lange nach seiner Riickkehr nach Miinchen wurde JOHANN THEODOR auch
noch Fiirstbischof von Fretsing. NEEFF hielt sich mit ihm wohl weiterhin in Miinchen, Regensburg und Freising auf, be-
fand sich aber zwischenzeitlich auch wieder in Ingolstadt, wo er im Studienjahr 1729/30 sogar Rektor war. 1730 ging er
aber dann wieder als Leibarzt an den Hof nach Miinchen und 1733 in gleicher Eigenschaft nach Mannheim. Wihrend sei-
ner Abwesenheiten als Leibarzt blieb thm seine Professur erhalten, und sogar seine Besoldung wurde ihm weiterhin gewihrt
(vgl. S. 80). Er kam erst 1735 wieder auf seinen Lehrstuhl zuriick, starb aber schon 1737 wihrend eines erneuten Aufenthal-
tes in Mannheim. Vgl. auch Anm. 241,

205 HOFMANN, SIEGFRIED, S. 40f; s. Anm. 136. PRANTL, CARL, Bd. I, S. 532; 5. Anm. 2.
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dtia Anatomiae, Chirurgiae, Chymiae, Physicae Experimentalis, Astronomiae vnd Rei Herbariae sol-
cher gestalt halten, einrichten und continuieren, dal3 bey vns inskiinftig in derley Medicini-
schen vnd Physicalischen Wissenschaften mehr vnd zwar gratis erlehrnet, als woll anderstwo
durch ganz Deutschland vmb villes gesechen werden kénne«®®. Es blieb zunichst auch ohne
erkennbare Resonanz, dall man sich am 25. Juli 1725 persénlich an den Direktor der Hof-
kammer wandte und wieder einmal triibselig auf die Gefahr hinwies, dal} das immer noch im
Rohbau ungeschiitzt, d.h. unverputzt sowie ohne Fenster und Tiren dastehende Gebiude
wieder zu verfallen drohe und daff man des stilliegenden Baues wegen schon »zum Gespott
und Verhonung so wohl von den In- und Auslindern, sonderbahr von denen unkatholischen
werde, so uns ofttres ienes coeperunt aedificare in das Angesicht werfen®”, ferner der Disgouht
[= Mififallen] und Vorwiirfe der Maecenates, also welche ihre Subsidien vergeblich beyge-
schossen zu haben sich persuadieren«®®®. Dabei wurde auch gleich noch iiber den »vnglaubli-
chen Tort vnd Anlauf« geklagt, den die Professoren tiglich durch unbezahlte Handwerker zu
erdulden hitten. Diese Handwerker, insbesondere 1726 und 1728 die Ziegelmeisterin
SUSANNA STAUDTINGERIN, der man am meisten schuldete, oder die Schlosserswitwe
MARIA ELISABETH PICHLERIN beschwerten sich zudem noch direkt bei der Hofkammer
iiber die ausstehenden Zahlungen®®.

Am 22. August 1726%' reichte Professor MORASCH ein Gesuch um Gehaltserhthung ein.
Diese Schrift liefert einigen Einblick {iber die Verhiltnisse am Ingolstidter Hortus Academico-
Medicus zu dieser Zeit. MORASCH wies darin zunichst auf seinen groBen Fleil hin, mit dem
er »hochstmoglichst auch mit Hindansezen seines eigenen interesses und comoditit« im
Ubermal titig gewesen sei. Unter seinen Leistungen hob er beispielsweise besonders hervor:
»Alljahrlich villfildge oftfentliche Disputationes, bestindige Lectiones, gratis gehaltene Collegien
und privat repetitio, verschiedene Exercitia aus der Anatomie, Chirurgie, Physico experimentali
und Botanic«. Damit gab er einen deutlichen Hinweis auf die von ihm vorangetriebene Mo-
dernisierung des Medizinstudiums und die Einflihrung neuer Grundlagen durch die besonde-
re Forderung der experimentellen Ficher. Vor allem aber fiihrte er seine Verdienste an »in
errichteten Medicinischen Garten und darin sich befiindteten Exercitii-Gebau«, wobei natiir-
lich vor allem wieder seine Sammelreisen und die dabei erbettelten Summen erwihnt wur-
den. Weiter liest man dann, dal3 er »dis schone und hochst nuzliche Opus Publicum solcher-

206 BHStArchiv Minchen, GL 1481 11 1, f. 874-875.

207 Mit diesem coeperunt aedificare bezog sich die Fakultit offenbar auf das Neue Testament (LUKAS 14, 28-30), wo es hei}t,
daB, wer einen Turm bauen will, zuerst die notwendigen Kosten iiberschligt, ob er diesen auch fertigzustellen vermag;
nicht daB, wenn er das Fundament gelegt hat und er kann den Bau nicht vollenden, alle, die dies sehen, anfangen ihn zu
verspotten und sagen:Dieser Mensch hat begonnen zu bauen und kann es nicht zu Ende bringen. Im Lateinischen heiBt das:
»Quis enim ... volens turrim aedificare, non prius ... computat sumptus, qui necessarii sunt ... ad perficiendum; ne, posteaquam posuerit
Sfundamentum, et non potuerit perficere, omnes, qui vident, incipiant illudere ei, dicentes: Quia hic homo coepit aedificare, et non potuit
consummares. Dieses bet LUKAS im Singular stehende Stiick hatte die Fakultit, da sie ja aus mehreren Mitgliedern bestand,
offenbar fiir sich in den Plural {ibertragen, so da8 der letzte Satz verindert lautete: »Quia hi homines coeperunt aedificare et
non potuerunt consummare (= Diese Leute haben begonnen zu bauen und konnen es nicht zu Ende bringen).
Offenbar konnte die Fakultit damals damit rechnen, daB jeder Leser an der Universitit, bei der Hofkammer und beim Ge-
heimen Rat aus dieser Andeutung sofort die ganze Sequenz erkannte. Eine Stelle im Alten Testament (Genesis = 1. Buch
Mose, Kap. 11, »Der Turmbau zu Babel«), bei der man unter Verbindung der Verse 6 und 8 ebenfalls zu einer Folge der
Worter coeperunt ... aedificare kommen kann, ist fiir die Deutung dieses Hinweises der Fakultit wohl eher unwahrschein-
lich.

208 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 1, f. 865-866 v. 25, Juli 1725.

29 HOFMANN, SIEGFRIED, S. 43, 48; 5. Anm. 136.

210 BHStArchiv Miinchen, GL 1483 I1I 24, f. 852-854.
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gestalten empor und zum Stand gebracht habe, dall es bey seiner volstindigen perfection
(woran so gar vill nit mehr ermanglet) in ganz Deutschland seines nuz- und ansehens halber
billich kann und mues gertthmbt, auch allen anderen Med. Girtten und Exercitii-Gebiuen in
Warheit vorgezogen werdenc.

MORASCH verschwieg dabei allerdings, dal3 von einer Benutzbarkeit des Exerzitiengebiudes
doch noch gar keine Rede sein konnte und dal es infolge der noch fehlenden betrichtlichen
Mittel fast aussichtslos war, diese in einer absehbaren Zeit zu erreichen. Der Hinweis, daf} »so
gar vill nit mehr ermanglets, ist vielleicht so zu verstehen, dal3 er damit den Kurfiirsten zu
einer letzten, abschlicBenden und ihm Ruhm einbringenden Hilfsaktion bewegen wollte.
Dazu gab er noch, gleichsam vorbildhaft, seine eigenen besonderen Anstrengungen in dieser
Hinsicht bekannt: U.a., dafl er mit »eigenen seinen gringen mitlen kostbahr Bibliothec und
verschiedene nothige und taugliche Instrumente beygeschaftet«; dall er »ville Academiae und
Medicinische Collegia Deutschlands zur Vacanz Zeit frequentiert: nach letztausgewichenen
Herbst Zeit fast ganz Italien, und in den berithmtesten Residenzen und Universitits Stidt
derselben durchgraiset [= durchgereist], umb zu sechen und zu erlehrnen, was etwan zum
Decor dero Ingolstittischen Studii Publici Academici in Medicinischen und Philosophischen Sa-
chen dienen konte«. Wie er »dan auch zu solchen Ziel mit den bertthmbtisten Professoren
und gelehrten Minner der deutschen und italienischen Universititen confoederation und
coiiercium litterarum ausgericht und gepflogen«. Die Hotkammer bestitigte am 30. Dezember
1726 nach Erkundigungen beim Rat und beim Hoheschulverwalter in Ingolstadt, da} »die
MORASCHe ganze Verschreiben in Wahrheit bestehe«, und wies dabei wiederum besonders
auf seinen »ungemeinen Eyfer und Fleil mit Aufrichtung des Medicinischen Khreuter Gar-
tens« hin, worauf ihm, wiederum gerade mit Bezug auf letzteres, durch Decret des Kurflirs-
ten vom 15. Januar 1727 die erbetene Gehaltserhdhung gewihrt wurde?!!.

Wihrend der Zeit, in der MORASCHs Gesuch um Gehaltserhdhung behandelt wurde,
schickte die Fakultit (am 15. Dezember 1726) wieder eine Bittschrift an den Kurfiirsten. Bei
dessen Behorden, dem Geheimen Rat und der Hofkammer, kursierte aber auch immer noch
das oben angefiihrte, scheinbar resonanzlos gebliebene Schreiben an den Hofkammerdirektor
vom 25. Juli des Vorjahres (!) und wurde »bearbeitet«. Die Hofkammer hatte, nachdem sie
verschiedene Erkundigungen eingezogen hatte, daflir einen Betrag von 600 fl. zur Bewilli-
gung vorgeschlagen. Die neue Bittschrift®!® stellee auf 4 langen Seiten wieder einmal dar, wie
man mit »dem eingesambleten gelt den plaz fiir den Horto botanico gekauft undt mit von
durchlauchtigstem in Gott glorwiirdig ruhenden Vatter |des Kurfiirsten] angeschafften Mate-
rialien den Exercitii Bau, wic in nochmals beygebogenem Kupferplan angezeigt, auftithren
[habe] kénnen«. Der genannte Kupferplan war der wohl neuerdings kolorierte SONDER-
MEYRsche Kupferstich von 1723 (Tafel 3, nach S. 80). Dal3 das Gebiude tatsichlich noch ¢in
gutes Stiick von dem dort dargestellten Zustand entfernt war, so es diesen iiberhaupt je er-
reichen sollte (s. unten und Anm. 213), ergab sich dann aus der weiteren schriftlichen Erkli-
rung, in der es hie3, dal} wegen »des abgangs der Mitlen das gebiu zu destinierten Exercitien
in unbrauchbarem standt sei, von aullen noch nit verbuzet, die Zimer nit ginzlich zugericht
und das ganze werckh wider frithzeitige baufihligkheiten nicht gesichert«. Man habe 800 fl.
Schulden, die »wir unmdoglich abfiillen kénnen. Die hochstbediirftigen Creditores und Hande-

211 BHStArchiv Miinchen, GL 1483 111 24, f. 837-839.
212 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111, 1, f. 840-843.



Botanik an der Universitit Ingolstadt, 1472-1800 il

werckher Leuth, die auler der Zeit ihrer arbeit auch Materialia geborgt haben, miissen sich so
geduldten. Von Maecenaten [sei] nichts mehr zu erhoffen«. Man gab dann auch deutlich zu
verstehen, dall von der kurflirstlichen Hotkammer »zur aufrichtung des so 16blich undt bey
der Nachwelt ruhmwiirdigen Horti botanici undt Exercitii gebius noch so mercklich nit« bei-
gesteuert worden, »sondern das meriste an gelt durch unsere miihesambte Collecturen zur
Handt gebracht« worden sei.

Die sich nun anschlieBende »flehentliche undt fueBfillige« Bitte ging aber nun weit {iber die
oben genannten 600 fl. hinaus. Zum einen sollte der Kurflirst »der Hof Camer anbefel-
cheng, alle bisher angefallenen Schulden zu tibernehmen. Zu diesen gehorten auch solche fiir
Schreiner-, Glaser- und Schlosserarbeiten; denn man hatte offenbar in der Zeit zwischen den
beiden oben besprochenen Antrigen (Juli 1725 und Dezember 1726), wenn man auch bar
jeder Mittel war, den Bau mit Fenstern und Tiiren versehen lassen, was auch daraus hervor-
geht, daB deren in dem fritheren Schreiben noch beklagtes Fehlen im spiteren nicht mehr
erwihnt wird. Zum anderen bat man darum, der Kurfiirst solle {iberhaupt »bey angestamb-
ter Clementia diesem angefangenen werckh zur perfection verhelfen«. Das hieB} also, dal3 er
auch die gesamten weiteren Kosten bis zur Fertigstellung auf sich nehmen sollte. Dazu bend-
tigte man angeblich noch »4000 Stain, 60 Schafl Kalk, 100 Fuder Sandt, 200 verschiedene
Bretter und Latten sowie 11 Centner Pleve, die vom kurfiirstlichen Bavamt gestellt werden
sollten. Eine solche Menge noch notwendigen Materials erscheint einigermalBen verwunder-
lich, da der Bau, den sonstigen Angaben zufolge, doch schon ziemlich weit fortgeschritten
war, Der Mehrbedarf konnte aber, wie auch HOFMANN annimmt, damit im Zusammenhang
gestanden haben, daf} die Fakultit, und zwar schon sehr frithzeitig, die Aufstockung der im
SONDERMEYRschen Kupferstich (Abb. 7 und Tafel 3) als cbenerdig dargestellten, seitlich
angesetzten und in den Garten vorspringenden Querfliigel geplant hatte und sie im Zuge des
Neubaus auch gleich, und nicht etwa nachtriglich, ausfiihren lieB?'>. Ubrigens ging die Re-
solution des Kurflirsten, zuriickgehend auf das Gesuch der Fakultit vom 25. Juli 1725, end-
lich am 22. Januar 1727 an den Hohenschulverwalter in Ingolstadt hinaus®¥, also nach
11/, Jahren, dahingehend, daf} der Fakultit 600 fl. auszuzahlen seien, allerdings mit der Ein-
schrinkung, davon 350 fl. abzuziehen fiir die an die Ziegelmeisterin STAUDINGER direkt
bezahlten Schulden und von dem Rest auch noch andere bediirftige Creditores zu befriedigen.
Der neuere Antrag vom 15. Dezember 1726 ging wieder einmal den iiblichen Behérden-
weg, ohne dal} es zu einer Entscheidung gekommen wire, bevor er schon wieder durch ei-
nen nachfolgenden tiberholt war.

213 HOFMANN, SIEGFRIED, S. 45; s. Anm. 136, Das Gebiude erhielt durch die Aufstockung gegeniiber der im SONDER-
MEYRschen Kupferstich vorhandenen Weite eine zwar intimere, aber doch etwas gedringte und nicht mehr ganz so ausge-
wogene Gestalt, was man anscheinend durch eine Verschmilerung des Mitteltraktes und eine entsprechende Modifizierung
der Fenstergliederung in den Seitenfliigeln abzumildern versuchte (HOFMANN, S. 29, und persénl. Mitteilung). Die in den
Jahren 1970 bis 1972 durchgefiihrte Rekonstruktion bzw. Restauration des Gebaudes (Tafel 4, vor S. 82) lafit dies deutlich
erkennen. Man muf dabei aber wohl bedenken, daB der von einem Maler frei entworfene SONDERMEYRsche Stich
sicherlich gar keine der Wirklichkeit entsprechende Bauzeichnung war und dies auch nicht sein sollte, sondern nur ein zu
Spenden anreizender, prichtiger, aber fiir die schlieBliche Gestaltung des Neubaues nicht  verbindlicher Werbeprospekt. Es
wurde ja bereits erwihnt (vgl. S. 72), daB auch der Garten niemals den dort vorgestellten Anblick bot. Einen Eindruck, wie
das Exerzitiengebiude tatsichlich ausgesehen hat, vermittelt auch recht gut eine im Jahre 1856 publizierte Zeichnung
(Abb. 11), selbst wenn der Bau damals, rund 50 Jahre nachdem ihn die Universitit verlassen hatte und nach Landshut um-
gezogen war, einigermaBen heruntergekommen und durch die Entfernung der Siulen-Vorhalle sowie durch einen rechts-
seitigen Vorbau verindert war. (SCHAFHAEUTL, KARL: Topische Geschichte der Universitit Ingolstadt, 1856).

214 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111, 1, f. 835.
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Abb. 11: Das in den Jahren 1723 bis 1735 im Hortus Academico-Medicus zu Ingolstadt erbaute Exerzitienge-
baude im _Jahre 1856, etwa 55 Jahre nach dem Umzug der Universitdt nach Landshut. Vgl Anm. 213.

Unterricht im Garten

Die Kenntnisse, die sich MORASCH auf der oben erwihnten Italienreise, etwa in Padua, hatte
erwerben kénnen, kamen im Hinblick auf eine modernere und zweckmiBigere Gestaltung
der filir die anatomischen Demonstrationen dienenden und deshalb spiter auch einfach Ana-
tomiesaal genannten Aula bei weitem zu spit. Der Rohbau war ja in der urspriinglich ge-
planten Form lingst fertiggestell. Wie oben schon erwihnt, ergab sich hier eine Korrektur
der Verhiltnisse erst 30 Jahre spiter, 1753, zur Amtszeit des Professors der Anatomie
JOHANNES LEONHARD OBERMAYR?"®. Im Hinblick auf den unmittelbaren Wert der Ita-
lienreise MORASCHSs fiir den botanischen Garten berichtet dessen Biograph GRIENWALDT
1735%'% (aus dem Lateinischen iibersetzt), »dafl dieser vor allem im botanischen Garten zu
Padua, den er mit groBBtem Vergniigen und bedeutendem Erfolg eifrig besuchte, alle mogli-
chen Pflanzenarten sowie fremde, gemeinhin unbekannte Striucher und Biume, die aus allen
Teilen des Erdkreises dort zusammengebracht waren, aufmerksam beobachtet und lebende
Teile davon sowie Samen und Friichte gesammelt hat. Daneben hat er vieles andere, das zur
Erkenntnis der Welt und zu den Vorstellungen unserer Wissenschaft gehort, sorgfiltig er-
kundet, wozu er auch nach Ferrara, Bologna, Loreto und Rom gereist ist, die fiir diesen

215 S, Anm. 300.
216 GRIENWALDT, FRANZ JOSEPH: Biographia D. JOANNIS ADAMI MORASCH etc., 1735.
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Zweck als besonders erwihnenswert galten. Wieder nach Hause zuriickgekehrt, war es thm
dann am wichtigsten, die gesammelten neuen Pflanzenarten, sowie die Samen und Friichte
im Hortus Medicus auszupflanzen und sie in Ingolstadt aufzuziehen (»ut sub caelo Anglipolitano
enutriret«). Gleichzeitig legte er auch seinen Horern, die er wihrend der dazu geeigneten
[Sommer-] Monate hiufig in den Garten hinabzufiihren pflegte, groBziigig jene niitzlichen
und vortreftlichen Dinge dar, die er sich auf seinen Reisen erworben hatte«.

Mit dieser Darlegung ist auch schon ein Hinweis auf die Zweckbestimmung des Gartens ge-
geben, der allein dem botanischen Unterricht der Medizinstudenten dienen sollte, fiir den im
18. Jahrhundert zunichst MORASCH der verantwortliche Lehrer war?!’. Durch die Méglich-
keit, nunmehr dort Demonstrationen durchzufiihren, wurde die bereits im Vorlesungsver-
zeichnis von 1571 flir die Botanik festgelegte Zweiteilung des Kollegs in Vorlesung und Be-
lehrung am Objekt, welch letztere damals mit Exkursionen verbunden werden muBte?!®,
wesentlich einfacher und sinnvoller durchfiihrbar. Der Bepflanzung des Gartens lag das da-
mals sehr anerkannte und wohl als erstes brauchbare System zu Grunde, das TOURNEFORT
im Jahre 1694 aufgestellt hatte?!?. Es blieb dafiir noch bis 1777 bestimmend. Fiir botanische
Forschung war der Garten zu keiner Zeit vorgesehen, und fiir die Offentlichkeit war er zu-

nichst nicht zuginglich®®.

Ein Schuldenberg

Im Mirz 1727, TREYLING war Dekan, muBte die Fakultit nach Miinchen melden®!, daf
sich die Lage seit dem Vorjahr weiter verschlechtert habe. So war es beispielsweise »ia nit
einmal [mdoglich], die vergangenen Wintter von dem hiftigen Sturmwindt niedergeworfene
70 und mehr Werckhschuh [= etwa 20 m]*? lange Garttenmauer wieder aufzupauen¢, und
der Ansturm der vorhandenen Creditores werde auch immer entsetzlicher. Zugleich war auch
noch in »eusserster Desolation« zu berichten, es sei beim Uberpriifen der Schuldzettel offen-
bar geworden, dal3 man sich ganz erheblich verrechnet habe und daf3 »vnsere Schuldten, ley-
der! nit nur auf 800 fl., wie wiir neulichst obenhin vnterhinigst berichtet, sondern lauth bey-
gezogener Specification bereits auf 1414 fl. 3 kr. angewachsen« seien. Die vollige Unordnung

217 HABRICH, CHRISTA 1, S. 915 5. Anm. 1.

218 ygl. 8. 30f.

219 HABRICH, CHRISTA 2, S. 17;s. Anm. 11.
TOURNEFORT, JOSEPH PITTON DE (1656—1708), machte botanische Sammelreisen in die Pyrenien, die seit CLUSIUS (.
Anm. 52) kein Botaniker mehr betreten hatte. Er botanisierte in Frankreich, Spanien, Portugal, Holland und England;
schlieBlich 1700 bis 1702 in Griechenland und Kleinasien. Von der letzten Reise brachte er rund 1300 neue Arten mit, die
der als Begleiter mitreisende Zeichner CLAUDE AUBRIET (Gattung Aubrieta!) genau wiedergab. TOURNEFORT wurde
mit 27 Jahren Professor am »Jardin de Roi« in Paris. Fiir sein System benutzte er die Bliiten als Einteilungsgrundlage. Waren
sie vorhanden, so legte er weiterhin das Hauptgewicht auf den Zustand der Blumenkrone (ob vorhanden oder fehlend,
verwachsen oder freiblittrig, radiir oder zweiseitig symmetrisch) und nicht auf Zahlenverhiltisse. Er hat als erster genaue
Gattungsdiagnosen verfafit. Sein Hauptwerk sind die »Institutiones rei herbariae« (1700, 3 Binde in Quart), die in erster Aufla-
ge als »Eléments de Botanique ou méthode pour connaitre les plantes« schon 1694 erschienen waren (9 Binde mit 491 Kup-
ferstichen). Nach MAGDEFRAU, KARL: Geschichte der Botanik, 1992; (s. Anm. 52), und MOBIUS, MARTIN; S. 27;
s. Anm. 27.

220 PRANTL, CARL, Bd. [ (s. Anm. 2}, gibt auf'S. 679 an, daB »der Besuch des Botanischen Gartens um 1785 auch dem Publi-
cum gestattet wurdee.

221 BHStArchiv Miinchen, GL 1483 1 1, f. 831-833 v. 5. Mirz 1727.

222

<22 1 Miinchener Werkschuh = 29,1 cm. Nach AMANN,_]()SEF: Das baterische Kataster, Stuttgart 1920. S. 142,
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in der Rechnungsfithrung, die sich dadurch offenbarte, schob TREYLING seinem Kollegen
MORASCH zu. In dieser iiberaus schlimmen Lage hat die Fakultit nun »demiitigst flchentlich
gebetten, vimb Euer Churfstl. Drlt. gnedigst geruhen mochten, durch zwey dero Salzimbter,
also das zu Ingolstadt vnd das zu Donauwérth oder Regenspurg, etwa einige Jahr auf iede
verkaufende Salzscheibe nur 1 oder hdchstens 2 kr. aufschlagen vnd angeregter Facultit aus-
liefern zlassen«. Dieser Vorschlag wurde in Miinchen zwar diskutiert, und es liegt ein Bericht
der Hofkammer an den Kurfiirsten (0Ad Intimum«) vom 2. Dezember 1727 vor®?®, der neben
einer Darstellung der bisherigen Vorginge um die Entstehung des »Arzneykrautergartens und
Exercitiengepius« z. T. wortgleich die Bittschrift der Fakultit vom Mirz wiedergibt. Ein Zet-
tel mit u.a. dem Vermerk »dafl wiir nun ein ganzes Jahr carieren miissen« (wohl weil im gan-
zen Sommer 1727 die Arbeiten am Exerzitiengebiude nicht wieder aufgenommen werden
konnten) findet sich beigelegt. Es kam aber zu keinem EntschluB}, und die Angelegenheit
ging, wie auch schon in fritheren Fillen, tiber lingere Zeiten hinweg ergebnislos von einer
Behorde zur anderen. Auch mit einem anderen Vorschlag hatte die Fakultit kein Gliick:
Man bat nimlich wiederholt darum, wenigstens die Hilfte der Besoldung des dritten der
Medizinprofessoren, des Kollegen NEEFF, einzubehalten und sie fiir den Hortus Medicus zu
verwenden®*'. Wie bereits erwihnt®?®, war NEEFF ja mchrere Jahre lang von seiner Professur
abgezogen und als Leibarzt bei Hofe titig geworden, wobei ihm seine Universititsbesoldung
von jihrlich 600 fl. aber zusitzlich erhalten blieb.

Wiihrenddessen wuchsen mit den Jahren die Schulden weiter, weil man beispielsweise in der
vagen Hoflnung, doch noch einen Zuschuf3 des Kurfiirsten zu bekommen, an dem Bau wei-
tere Arbeiten ausfiihren liel. Es waren dies keinewegs nur dringend notwendige MaBnah-
men, sondern auch solche, die sich hitten wohl aufschieben lassen, wie etwa die Herstellung
des nur dem Schmucke dienenden Deckenfreskos im groflen Anatomiesaal (der Aula). Die
beiden sich abwechselnden Dekane, die offenbar auch als Bau- und Rechnungsfiihrer fun-
gierten, brachten fiir diese und ihnliche Arbeiten auch private Mittel ein. Von MORASCH,
der durch seinen Einsatz »tatsichlich der Vorstand des ganzen Werkes geworden war«**®, wa-
ren dies neben der auf S. 76 erwihnten Biicher- und Instrumentenstiftung noch 300 fl. in
bar; das von TREYLING gegebene Darlehen erreichte schliefilich eine Hohe von 1050 1.2,

Konkurrenzkampt und Feindschaft: MORASCH und TREYLING

Zu einer stindigen Belastung fiir die Fakultit wurde in dieser Zeit, in der es gerade sehr
wichtig gewesen wire, aufgrund der grof3en dubleren Schwierigkeiten eng zusammenzuarbei-
ten, die Rivalitit zwischen den beiden sich meist im Dekanat abwechselnden Professoren
MORASCH und TREYLING. Dieser Zwiespalt begann schon im Jahre 1711, als TREYLING in
die Fakulit berufen wurde und dabei ein hoheres Gehalt bewilligt erhielt als MORASCH es
hatte, der ihr schon seit 1708 angehdrte. Auch mit einer Beschwerde, die Seitenhiebe auf
neuere und weniger verdiente Kollegen enthielt, von denen natiirlich nur TREYLING ge-
meint sein konnte, erreichte MORASCH nicht einmal eine Gleichstellung, wodurch er sich

223 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 1, f. 816-818.
224 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 538; 5. Anm. 2.

225§ Anm. 204,

226 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 532; s. Anm. 2.

227 vgl. S. 88.
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Tafel 3: Die wohl 1726 kolorierte Fassung der 1723 von dem Maler MELCHIOR BUECHNER und dem Kup-
ferstecher SIMON THADDAEUS SONDERMEYR angefertigten Ansicht des Ingolstadter Hortus Academico-Medicus

(s. Abb. 7).
Original 42 x 34 cm.



Tafel 4: Das in den _Jahren 1970 - 1972 rekonstruierte und restaurierte Exerzitiengebdude in Ingolstadt, jetzt als
Alte Anatomie bezeichnet und Sitz des Deutschen Medizinhistorischen Museums.

Die Ansicht entspricht weitgehend dem originiren Aussehen dieses Gebéudes im Gegensatz zu der freien Darstel-
lung auf dem SONDERMEYRschen Kupferstich der Tafel 3. Vgl. Anm. 213.
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zuriickgesetzt flihlte und verirgert war®®®, Neue Nahrung bekam diese Rivalitit, als im Jahre
1716 die gehobene Primaria Professura in der Fakultit vakant wurde. MORASCH bewarb sich
darum, in der Hofthung, seinen Widersacher nun wieder zu {iberholen, und lieB sich dabei
abfillig tiber dessen gleichzeitige Bewerbung aus®’. Er erhielt die Stelle in der Tat, wurde
aber nun von TREYLING entsprechend mifigiinstig beargwdhnt. Zwischen diesen beiden Er-
eignissen, und auch daran anschlieffend, gab es immer wieder unschéne und bése Zwistig-
keiten, in die sich die beiden so hineinsteigerten, daf} sie keiner verniinftigen Losung mehr
zuginglich und fihig waren. Mit dieser personlichen Aversion hatte es dann sicherlich auch
zu tun, und es war nicht nur sachlich begriindet, daf}, wie oben schon erwihnt, TREYLING,
als er 1727 gerade wieder einmal Dekan war, nach Minchen an die Regierung meldete, da}
die Rechnungsfiihrung der Fakultit beziiglich der BaumaBnahme des »Hortus Botanicus«
vernachlissigt und vollig in Unordnung geraten sei, und daran weitgehend MORASCH die
Schuld gab. Seinen Hohepunkt erreichte der Konflikt aber im Jahre 1731, als MORASCHSs
Fakulddtskollegen — es gab nur TREYLING und NEEFF — es erreichten, dal3 der Rektor und
die ganze Professorenschaft ihn als Dekan, der er gerade war, suspendierten und ihm alle
akademischen Wiirden sowie das Recht, an akademischen »Zusammenkonfften und Consiliis«
teilzunehmen, absprachen. In dem entsprechenden Schreiben an den Kurflirsten®" wurde
diese MalBnahme damit begriindet, dal MORASCH »nach ganz kiirzlichen Hintrith sein an-
derten Ehe-Consortin sich diser Tagen ganz unvermuethet nunmehro zum dritten Mahl
verchelicht, und zwar mit einem solchen Weibsbildt, welche vor 3 vnnd ainen halben Jahr
bey eben gedachten Professor MORASCH als Kéchin in Diensten gestanden, werenter Zeit
vnehelich geschwingert, in dessen Behausung Kiindts-Muetter geworden«. Da MORASCH,
der zu dieser Zeit Rektor gewesen war, dieses Vergehen seiner Kéchin damals nicht entspre-
chend geahndet hatte, kam er, gerade auch durch diese Heirat, in den Verdache, selbst jener
Kindsvater zu sein®!. Im Schreiben der Universitit heifit es deshalb auch weiter, dal3 »nun
bey disen disreputierlich und prostitutionsvollen Vmstindten die ybrigen dero Rhitt und
Professores gresten Misfahlen und zimblich weitheres Bedenkhen tragen ..., so ja auch die
studierente Jugent an derley Heurach sich etwann stossen kanne.

MORASCH bat daraufhin am 17. August 1731 in einer Bittschrift*? den Kurflirsten fu3fillig
um Hilfe und stellte darin dar, daf3 »die Facultit mich zu suspendieren unterstandt, aus Ur-
sach, weil meine jiingst geheyrath Eheconsortin bey mir in Diensten gestanden, darinnen vor
5 [37] Jahren ungliickselig von jemand ausser dem Haus, auch ausser der Statt impraegniert,
auch in meinem Haus Kindts-Muetter worden«. Es treffe ihn jedoch daran kein Vorwurf.
Der Kurfiirst riigte zwar diese leichtsinnige dritte Verheiratung, »rechnete denn auch thme zu
seiner Bestrafung die bisherige Suspension an |die ja nur sehr kurz war] und bedeittete, daf3,
wenn ihn das Rectorat bei Unserer Universitit betreffen wiirdet, er hiermit das erste mahl
ybergangen sein solle«. An die Universitit gerichtet hiel es im Schreiben des Kurfiirsten nur
lakonisch kurz: »Ihr habt demnach die Suspension aufzuheben«®?. Trotz dieses glimpflichen
Ausgangs war aber MORASCH, durch die jahrelangen Streitigkeiten und durch das kriftezeh-
rende Ringen um den Weiterbau des Gartens sowieso schon angeschlagen, durch das riide

228 BHStArchiv Miinchen, GL 1482 111, 39.

229 HOFMANN, SIEGFRIED, S. 24; s. Anm. 136.

230 BHStArchiv Miinchen, GL 1483 111 24, f. 800 v. 13. August 1731.

231 Bei PRANTL, CARL, S. 537 Anm. 81 (s. Anm. 2), wird dies als Tatsache berichtet.
232 BHStArchiv Miinchen, GL 1483 111 24, f. 793-796.

233 BHStArchiv Miinchen, GL 1483 111 24, £. 791 vom 20. August 1731.
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Vorgehen seiner »beeden Collegen in facultate Medica« (TREYLING, der wohl NEEFF mit sich
zog) und deren Versuch, »mich als ithren Seniorem et Primarium ... wo méglich auf ewig sich
vom Hal} schaffen zu kénnen«*?, so tief getroffen, daf} er, obwohl erst 49 Jahre alt, in der
Folge gesundheitlich schwer beeintrichtigt keine Aktivitit mehr zeigte und ein gebrochener
Mann war***, Er starb am 19. Dezember 1734, ohne sein ureigenstes Werk, um das er iiber
ein Jahrzehnt gerungen hatte, noch vollendet zu sehen.

Nach PRANTL wurde der Streit zwischen MORASCH und TREYLING noch durch Gegensit-
ze in den wissenschaftlichen Ansichten verschirft, die, wie oben bereits erwahnt, damals
an der Ingolstidter Universitit recht vehement ausgetragen wurden®®. MORASCH, als ener-
gischer Verfechter der rationalistischen Aufklirung und des damit verbundenen wissenschaft-
lichen Fortschrittes, begann nach mehreren Monographien pathologischen Inhalts als Ver-~
treter der sogenannten neuen Physik im Jahre 1727 mit der Herausgabe einer Philosophia
atomistica, durch welche er sich »als kenntnisreichen muthigen Vorkiampfer der neuen chemi-
schen Molekular-Theorie zeigte«®*®. An der Universitit 1oste er damit eine groB3e Kontrover-
se, das bellum atomisticum, wie es genannt wurde, aus>’. Noch zur nichsten Jahrhundertwen-
de, um 1800, war MORASCH als ein Gelehrter bekannt, der »nicht ermiidete, seinem
Vaterlande und den Wissenschaften zu niitzen und, sowohl in der Philosophie als Arzneywis-
senschaft, hellere Begriffe, als man bis dahin in Baiern hatte, zu verbreiten«***. TREYLING
stand, nach PRANTL?", den Aristotelikern niher, worauf auch hinweisen kénnte, dal} noch
Jahre spiter (1735) der »vom Rationalismus bestimmte neue Geist seine Arbeitslust so sehr
dimpfte«, daBl er, nach HABRICH?*¥, bereit war, Teile seiner Lehrtitigkeit deswegen abzuge-
ben. Dennoch ist HABRICH in demselben Artikel der Ansicht, dafl weder TREYLINGs zahl-
reiche Schriften, die »theils das Studium der Medizin selbst, theils Pathologie, Therapie und
Materia medica«®® betrafen, noch seine Lehrtitigkeit, bei der er, gemeinsam mit seinem Kolle-
gen STEBLER>*!, beim Medizinstudium eine Kiirzung des Philosophicums und die Einflihrung

23 HOFMANN, SIEGFRIED, S. 49; s. Anm. 136.

5 ygl. 8. 62.

230 PRANTL, CARL, Bd. 1, S. 536f.; 5. Anm. 2.

237 HABRICH, CHRISTA 3: MORASCH, JOHANN ADAM. In: Biographisches Lexikon der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen, Herausg: LAETITIA BOEHM, WINFRIED MULLER, WOLFGANG JOSEF SMOLKA, HELMUT ZEDELMAIER,
Teil I. Berlin 1998. S. 284-286.

238 BAADER, CLEMENT ALOIS: MORASCH, JOHANN ADAM. In: Lexikon verstorbener Baierischer Schriftsteller des 18.
und 19. Jahrhunderts /2, S. 47. Augsburg und Leipzig 1824-1825.

239 PRANTL, CARL, Bd. [, S. 537; s. Anm. 2.

240 HABRICH, CHRISTA 3: TREYLING, JOHANN JAKOB. In: Biographisches Lexikon ... (s. Anm. 237), S. 441f.

241 STEBLER, FRANZ ANTON FERDINAND (1705-1789), war nach seinem Studium Spitalarze in Miinchen. 1734 wurde er
an der medizinischen Fakultit in Ingolstadt in Vertretung des abwesenden NEEFF (s. Anm. 204) Extraordinarius und 1735

Ordinarius der Institutiones medicinae. Nach NEEFFs Tod, 1737, riickte er auch in dessen hohere Gehaltsstufe vor. Im Jahre
1751 wurde er, obwohl zu dieser Zeit Rektor, zum Leibarzt des Prinzen JOHANN THEODOR berufen, desselben, der 1722
auch schon NEEFF als solchen zu sich geholt hatte (s. Anm. 204) und der mittlerweile Kardinal (1743) und auch noch
Fiirstbischof von Liittich (1744) geworden war. STEBLER folgte ihm in sein dortiges Bistum. Ahnlich wie seinerzeit NEEFF
blieb thm dabei seine Professur erhalten und er bekam weiterhin die Hilfte seiner bisherigen Besoldung bezahlt. Der im
Zuge der kurfiisstlichen »Instruction« vorr 1754 zum Inspektor der medizinischen Fakultit ernannte JOHANN ANTON
VON WOLTER (vgl. S. 96) lieB jedoch letztere »Ungebiir« einstellen, auch wenn STEBLER, nach PRANTL, CARL, 1872,
S. 606 (s. Anm. 2), wiederholt um die erneute Anweisung dieser Summe nachsuchte, und wenn der prinzliche Bischof und
Kardinal der Ansicht war, daf3 es Aufgabe der Universitit sei, die Bezahlung seines Leibarztes mitzufinanzieren. STEBLER
kam 1760 wieder an sein Ingolstidter Amt zuriick, woriiber aber dort keine grofie Freude aufkam (s. Anm. 348). Daf} es
sich bei dem bayerischen Prinzen, der Bischof von Regensburg, Fiirstbischof von Freising, Kardinal und schlieBlich noch
dazu Fiirstbischof von Liittich wurde, um ein und dieselbe Person handelte, nimlich JOHANN THEODOR VON BAIERN,
ergibt sich ganz eindeutig aus dem biographischen Lexikon »Die Bischofe des Heiligen Rémischen Reiches 1648 bis 1803«
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eines physikalischen Experimentalunterrichtes forderte, eine Bestitigung daftr liefern, ihn in
die Nihe der Aristoteliker zu stellen. Im Jahre 1719 hatte er zudem »bei Gelegenheit einer
Promotion das copernicanische System als dasjenige bezeichnet, welches durch bessere
Griinde gestiitzt und somit der gottlichen Weisheit wiirdiger sei«, womit er den Einspruch
der Theologen provozierte?*?. Insgesamt scheint in dieser Sicht der Konflikt zwischen
MORASCH und TREYLING weitgehend durch persénliche Rivalititen und nicht durch Dif-
ferenzen in wissenschaftlichen Prinzipien verursacht worden zu sein. Dal} sie gute, anregende
und erfolgreiche Lehrer waren, wurde beiden attestiert®*>*. Thre wissenschaftlichen Leis-
tungen wurden durch die Aufnahme in die Kaiserliche Akademie der Naturforscher Leopol-
dina zu Halle (1719 bzw. 1729) gewiirdigt.

Endlich fertig, 1735/36

Nach einigen weiteren Jahren, in denen nicht das Geringste erreicht wurde, schrieb die Fa-
kultit unter Dekan TREYLING im Oktober 1734 wieder einmal einen Brief »ad cementissimas
manus« des Kurflirsten**. Es wurde darin auf die lange Geschichte des Kampfes um die Fer-
tigstellung des Hortus Botanicus und des Exercitiengebiudes sowie auf den von anderer Seite
gespendeten Betrag von 6000 fl. hingewiesen und u.a. dargelegt, dall »Euer Churfiirstl.
Durchlt. zweifelsfrey gnidigst erinnerlich ist und annoch vor Augen liget, wasgestalten wiir
vor bereits 12 Jahren mit vngemein vnsrer Mithe vndt Sorgfalt allhier einen Hortum Botanico-
Medicum angerichtet vndt darinnen die Exercitia nit nur Botanica, sondern auch Anatomica,
Chymica vndt Physico-experimentalia vizustellen vns beeyfteret, aus der eintzigen Absicht, da-
mit kiinfftighin die Landts-Kinder vndt andere catholische Studenten nit mehr wie vorhero
Vrsach haben solten, die vncatholischen Vniversititen, allwo dise Exercitia eyfriger als die
Soliditit der Doctrinae Medicae um in Schwang seyndt, zum Nachtheil der Churbayr.
Landts Vniversitit zu frequentieren, das Geldt aus dem Landt zu tragen vndt statt dessen tible
Sitten vndt schlechte Doctrin hereinzubringen«. Das war also wiederum der Hinweis, wie er
schon 1723 in der »Historia Horti Botanici ...«<*** gemacht worden war, daf3 nimlich dieses von
der Fakultit begonnene Werk geradezu eine patriotische Angelegenheit sei. Ebenso wurde
darauf verwiesen, daf} durch die Verbesserungen an der medizinischen Fakultit zu Innsbruck
und durch die neue Universitit in Fulda gefihrliche Konkurrenten fiir Ingolstadt entstanden
seien, »woraus dan vnumbginglich folgen mues, dal vnsere Medicinische Facultit kiinfttig-
hin wenig oder gar nit mehr werdte frequentiert werdten, so fern nit das von vns so heilsam
vind wohlmeinend angefangenes Werckh noch zeitlich seinen Vollstandt gewinnen sollte«.
Man legte dem Schreiben in der Hoffnung damit seine Wirkung zu erhéhen, auch den scho-
nen SONDERMEYRschen Kupferstich von Garten und Exerzitiengebiude, und zwar sicherlich
in der kolorierten Fassung von 1726 (Tafel 3, nach S. 80), wieder einmal bei. Wieder machte

(Herausg. ERWIN GATZ; Berlin 1990), S. 205-208. Auch bei MEDERER, Pars 111, 1782 (s. Anm. 200), S. 159, 247, 280
u.a., ist diese Identitit (Serenissimus Princeps de Banaria JOHANNES THEODORUS) und die Tatsache, daB er sowohl NEEFF
wie STEBLER als Leibirzte beschiiftigte, schon klar belegt. Die Angaben bei PRANTL, CARL, 1872, S. 605 (s. Anm. 2),
und GOERKE, HEINZ, in »Dic Ludwig-Maximilians-Universitit in ihren Fakultiten« (Herausg. LAETITIA BOEHM und
JOHNANNES SPORL; Berlin 1972), S. 200, dahingehend, da3 STEBLER bei einem bayerischen Prinzen und Kardinal
CARL THEODOR (also bei einem anderen als NEEFF!) zu leibirztlichen Diensten berufen wurde und diesem nach Liittich
folgte, beruhen infolgedessen auf einem Irrtum.

242 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 529; s. Anm. 2.

243 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 2, f. 750-756 vom 12. Oktober 1734,

24 vl S. 641,
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man auch, wie schon 1727, den Vorschlag, durch ein oder zwei Kreuzer Aufschlag auf jede
verkaufte Salzscheibe zu Geld zu kommen »bis wir die Summe von 2000 fl. erhalten«.

Nach einem Jahrzehnt, in dem, wie wir gesehen haben, sich alle Miithen der Fakultit als ver-
geblich erwiesen hatten, ist es kaum zu glauben, dal3 sie mit dieser Bittschrift nun zum ersten
Mal wirklich Erfolg hatte. Der Kurfiirst fand zwar in seinem antwortenden Decret vom
1. November 1734°% den von der Fakultit »wegen Erhchung des Salzscheiben-Betrags ge-
machten Vorschlag in mehr Weeg fiir unthunlich«, aber nachdem er sich berichten hatte las-
sen, dal »zur Bezahlung der dissfahls contrahierter Schulden und vollkommener Herstellung
wie auch zur kiinftigen conservation des Werckhs hochstens zway tausent Gulden und kein
mehreres erforderlich¢, wollten Churfiirstl. Drchlt. »umb dem werckh under die arm zu grei-
fen, und den besseren Flor der Universitet zu befordern, einen solchen hdchst gnidigsten
Beytrag iedoch dergestalten aus Threm Hofzahlambt entrichten lassen, dali mit eingang kiinf-
tigen Jahres quartaliter 125 fl. und also in Zeit von 4 Jahren diese 2000 fl. abgestossen« seien,

Auf dieser Grundlage stellte die medizinische Fakultit im Laufe des Jahres 1735 das Exerzi-
tiengebiude tatsichlich fertig, und um die Jahreswende 1735/36 konnte das Bauvorhaben des
Hortus Botanico-Medicus im wesentlichen als abgeschlossen gelten. TREYLING, der nach dem
Tode von MORASCH Professor Medicinae Practicae et Anatomiae geworden war, wurde auch
noch Administrator Horti Botanici. Wie so oft in solchen Fillen vergal man es, die grofien
Verdienste von MORASCH um dieses Werk zu loben. Offenbar erinnerte sich niemand
mehr, oder wollte sich niemand mehr erinnern, an den Aufruf, den dazu der Parnassus Boi-
s?*® 1724 gedruckt hatte und der lautete: »Wer aber wird dem bekandten und héchst-
verdienten Authori, Urheber vnd Beforderer?” dieses Haupt-Wercks genugsambes Lob spre-
chen?, dessen Ruhm und Namen mit diser schonen Unternembung nit nur in die gantze ge-
lehrte Welt aufischallen, sondern auch mit dem herrlichen Gebiude sich wird verewigenc.

Spater Riickblick

Wie oben bereits erwihnt, galten sowohl MORASCH wie TREYLING als gute und erfolgrei-
che Lehrer. Dies diirfte nicht nur fiir den medizinischen Bereich, sondern auch fiir die Bota-
nik zugetroffen haben, da ihr grofer Einsatz flir das Entstehen des botanischen Gartens ihr
Interesse an diesem Fach deutlich aufzeigt. Uber MORASCHs Unterrichtsginge in den bota-
nischen Garten, bei denen er insbesondere an seinen aus Italien mitgebrachten Pflanzen do-
zierte, wurde oben schon berichtet. TREYLINGs Interesse an der einheimischen Flora geht
aus einem Hinweis SCHRANKs in seiner »Baierschen Flora« von 1789 hervor**®, wo er
schreibt: »Ich habe selbst ¢inen Abdruck des Hortus Eystaettensis vor mir®*’, worinn von des
hiesigen Professors DREYLING Hand, der im J. 1758 starb, die Wohnorter einiger um Ingol-
stadt theils wildwachsender, theils gebauter Pflanzen angezeigt sind«. Botanische Publikatio-
nen liegen zwar weder von MORASCH noch von TREYLING vor, und beide gehéren in die-

243 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 2, f. 744-747.
240 Pamassus Boicus, S. 249; s. Anm. 201,

247 Gemeint war MORASCH.

248 SCHRANK, FRANZ VON PAULA, S. 20; s. Anm. 9.
249 Wohl jenes Exemplar, das der Bischof von Eichstitt 1720 der Ingolstidter medizinischen Fakultit geschenkt hatte. Vgl.
S.:57.
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ser Hinsicht wohl zu den »stillen Verehrern, welche«, wieder nach SCHRANK?*, »die Natur-
geschichte, und vorziiglich die Botanik, zu allen Zeiten in Bayern gehabt hat«, wobei er mit
dieser Bezeichnung gerade auf TREYLING Bezug nimmt.

Zur speziellen Situation des botanischen Gartens innerhalb der Gesamtanlage des Hortus
Academico-Medicus stellte SCHRANK auf S. 14 der eben zitierten »Baierschen Flora« allerdings
riickblickend fest: »Die Ehre, alle diese grofien Triebfedern in Bewegung gesetzt zu haben,
gehorte lediglich den damaligen Professoren der medicinischen Facultit, und es war nicht
ithre Schuld, sondern die Schuld der Zeiten, wenn der Garten das nicht geworden ist, was er
hitte werden konnen; sie erweiterten den Plan zu schr, nahmen Anatomie, Chymie, Expe-
rimentalphysik, ohne selbst die Astronomie zu vergessen, dahin auf, und sorgten nebenher
mehr, als nothig war, fiir die Pracht des Gebiudes, das allen diesen Wissenschaften zum Pa-
laste dienen sollte, und das jezt lediglich zum anatomischen Theater dient®. Uber diesen
Einrichtungen ward gerade die Hauptsache, der Garten, vernachlissigt, dem erst im J. 1754
die vereinigten Bemiihungen des sel. Herrn V. WOLTER®!, und unseres wiirdigen Hrn. Pro-
fessor CARLs?? eine bessere Gestalt gabenc.

20 yJeztq, d. h. also rund 55 Jahre nach der Fertigstellung des Exerzitiengebiudes, war offenbar von dessen geplanter vielseitiger

Nutzung (vgl. S. 46f. und 60f) blofl noch jene als anatomischer Demonstrationssaal librig geblieben (vgl. S. 105ff). Es
wurde deshalb meistens auch nur noch als »anatomisches Haus«, »Anatomie« 0. i. bezeichnet (s. etwa Abb. 14 und 17).

31 ygl. 8. 96.

32 ygl. 8. 98.



Das Opfer des Konkurrenzkampfes:
FRANZ JOSEPH GRIENWALDT

Die erwihnten Gegensitze an der Ingolstidter Universitit zwischen den Traditionalisten und
den Anhingern der Aufklirung, in welche die personlichen Streitigkeiten zwischen
MORASCH und TREYLING miteingelagert waren, fithrten bedauerlicherweise auch dazu, daf3
ein an der Botanik interessierter und darin kenntnisreicher sowie auch sonst »sehr bedeuten-
der Mann, welcher der medicinischen Facultit nur zur Zierde hitte gereichen kénnen«®, in
Ingolstadt nicht ankommen konnte. Es war dies der aus Wolfratshausen stammende FRANZ
JOSEPH GRIENWALDT (1708—1743), ein den Neotericis®>* zugehoriger Schiiler MORASCHs,
der als Dissertation mit Genehmigung der medizinischen Fakultit ein umfangreiches Buch
drucken lieB3, »in welchem er jugendlich und frisch und ausgeriistet mit einer staunenswerten
Belesenheit die Grundsitze seines Lehrers MORASCH vertrat«®®®. Er kniipfte daran [allerdings]
auch noch eine Bekdmpfung der aristotelischen Schultradition und insbesondere des diese in
Ingolstadt vertretenden Jesuiten GEORG HORMANN, was zur Folge hatte, daf3 die theologi-
sche Fakultit ihre bereits erteilte Approbation wihrend des Druckes wieder zuriicknahm.
GRIENWALDT liel darauthin die Sache fallen und ging nach Altdorf, also an eine »akatholi-
sche« Universitit, wo er mit einer anderen Abhandlung, De vita plantarum, promoviert wurde.
Darin wandte er sich gegen die Annahme einer Pflanzenseele. Als er anschlieBend wieder
nach Ingolstadt zuriickkam, reichte einer der jesuitischen Theologen »beim Rector eine
Beschwerde ein, dahingehend, dass dieser ungehorsam gegen die theologische Fakultit ge-
wesen sei und ohne specielle Dispense an einer protestantischen Universitit, folglich ohne
Eidesleistung auf das Tridentinum [Tridentinisches Glaubensbekenntnis], promoviert habe«.
Der Rektor zitierte ihn darauf zu sich, und da er nicht erschien, brachten es die Jesuiten
sogar fertig, daf3 »ihn der Senat mittelst 6ffentlichen Anschlages cum infamia [mit Schimpf und
Schande] relegierte«.

Die Relegation wurde zwar durch das Dazwischentreten des Kurflirsten nach einiger Zeit
wieder zuriickgenommen, und dieser »erlaubte GRIENWALDT auch [die Ausiibung] der drzt-
lichen Praxis, da die Schriften desselben Nichts gegen Religion oder Politik enthalten«, aber
man verweigerte ihm im Jahre 1733 dennoch eine Professur zur Vertretung des, wie berich-
tet, abwesenden NEEFF?, wobei TREYLING »seinen gehissig ablehnenden Bericht wihrend
MORASCH’s zufilliger Abwesenheit abzusenden sich beeilte«®®. GRIENWALDT ging darauf-
hin als prakedscher Arzt nach Miinchen. Er wurde dort Mitglied einer privaten Gesellschaft
von Gelehrten, die sich 1720 unter dem Protektorat des damaligen Erbprinzen KARL
ALBERT (spiter ALBRECHT) konstituiert hatte. Sie nannte sich daher »Academia Carolo-
Albertina«, und ihre Publikationen erschienen unter dem Titel » Parnassus Boicus« (Musenberg),

253 PRANTL, CARL, Bd. 1, S. 535; 5. Anm. 2.

4 vgl. S. 62.

255 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 534; s. Anm. 2. Daraus auch die nachfolgende Darsteltung.
256 S Anm. 204.
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der bereits Ofter erwihnt wurde. Eine staadiche Geltung erlangte diese Akademie aber
nicht®’. Die Anerkennung einer solchen Vereinigung von Gelehrten zu gemeinsamer Wirk-
samkeit wurde erst 1759 erreicht, als Kurflirst MAXIMILIAN III. JOSEPH die »Churbaierische
Akademie« griindete?®. Der Botanik blieb GRIENWALDT auch in Miinchen treu und »bota-
nisirte um diese Hauptstadt Baierns [herum]| sehr fleiBig, von welchen Bemiihungen ein Ver-
zeichnifl um Miinchen wildwachsender Kriuter, das er zwischen 1733 und 1743 herausgab,
die Frucht war. AuBler mehrern nicht hierher gehorigen Schriften hatte dieser fleiBige Mann
auch eine botanische Topographie von Baiern im Vorschlage, wovon er seine Gedanken den
Liebhabern mittels eines Aufsatzes mittheilte, den er in den Musenberg einriicken lieB«®*°. Er
konnte diese aber nicht mehr weiter ausfithren, weil er schon 1743, erst 35 Jahre alt, infolge
eines Unfalls starb.

257 Die Academia Carolo-Albertina konnte thre Mitteilungen (den Parmassus Boicus; s. Anm. 201 und 246) bis zum Jahre 1740 in 6
Binden veréffentlichen, dann ging das ganze Unternchmen in den Wirren des auf Bayem iibergreifenden Osterreichischen
Erbfolgekrieges (1740-1745) vorzeitig zu Ende. S. PRANTL, CARL, Bd. [, S. 516;s. Anm. 2.

258 Vgl S. 95f. In Berlin war die Konstitutierung einer »Societit der Wissenschaften« (der nachmaligen »Preussischen Akademie
der Wissenschaften«) auf Anregung von LEIBNIZ bereits Jahrzehnte frither, im Jahre 1700, erfolgt.

3% SCHRANK, FRANZ VON PAULA, S. 25; 5. Anm. 9.



Nachtrige 1736

Ein Amphitheatrum mobile

Konnte das Bauvorhaben »Hortus Botanico-Medicus« um die Jahreswende 1735/36, wie ge-
schildert, im wesentlichen auch als abgeschlossen gelten, so fehite zur Inbetricbnahme doch
noch einiges. Die Einrichtung war noch nicht beschafit, und gerade die Aula, der anatomi-
sche Demonstrationssaal, war noch leer. Nachdem man von Seiten der kurfiirstlichen Behor-
den eine solch unerwartete Hilfe erhalten hatte, suchte TREYLING am 26. Januar 1736 gleich
2600 Er berichtete, daB3 »man nicht nur
den Medicinischen Hortum Botanicum auf ein neues angerichtet vndt mit zahlreichen, von
fernen Orthen miihesam herbeygeschaftten Kreuter- vndt Gewiichsen, so vill in Kiirze diser
Zeit beschehen kénnen, versehen, sondern auch das Exercitien Gebiu véllig ausbauen und in
solchen Standt sezen lassen [habe], dal3 bereits die Exercitia darinnen koénnen vorgenommen
werdten«®®!. Fiir das »Haubt Saal Zimmer« im Obergeschol3 des Exercitiengebiudes, in dem
die offentlichen Sektionen vorgenommen werden sollten, sei aber noch ein »Amphitheatrum
mobile«, d.h. eine entsprechende amphitheatralische Holzkonstruktion, notwendig, die »be-
quemlich aufgericht und wieder abgebrochen werdten moge«, weil die offentlichen De-
monstrationen nur im Winterhalbjahr stattfinden wiirden und der Saal im Sommer anderwei-
tig bentitzt werden sollte. Ohne diesen Einbau konnte »kein Spectator den anderen iibersehen
vndt die Demonstrationes Anatomicas mit dennen Augen erraichen«. Mit den gewihrten 2000 fl,
lasse sich dieser Einbau nicht mehr finanzieren, »anerwogen er [TREYLING] schon mit der
Errichtung des Gartens, Gebius vndt Glashauses (so auch iiber 300 fl. gekostet) wie auch mit
der Abzahlung derer MORASCHisch {iber 1100 fl. hinterbliebenen Schuldten bereits 2673 fl.
Ausgab gemacht, vndt aus dem Seinigen wiircklich 1050 fl. lauth abgelegter vndt ajoustirter
Rechnung inzwischen beygesezt [habe]; wan nit auch die Churfstd. hochstlobl. Landtschaftt
vndt andere Gutthiter noch ein nahmentliches bevgetragen hitten, [er] das Werkh so weith
nit hitte treiben kénnen«. Der erbetene Betrag wurde tatsichlich von der Universititskasse
tibernommen, und die somit betriebsfihig hergestellte Anatomie »war der Stolz der Ingol-
stidter Universitit, ja ganz Bayerns«<®®2.

nochmals um einen Zuschuf} fiir diesen Zweck nach

260 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 2, f. 727.

201 Die Benutzbarkeit war also nun endlich gegeben; 13 Jahre nach der Grundsteinlegung im Februar 1723, bei der man noch
erklirt hatte, daf3 der Bau innerhalb cines einzigen Sommers beendet sei (vgl. S. 65); 12 Jahre nachdem der »Parnassus Boi-
cus« seinen Lesern das Gebiude bereits als fertig vorgestellt hatte (vgl. S. 73); 9 Jahre, seitdem MORASCH mitgeteilt hatte,
daB »zur volstindigen perfection so gar vill nit mehr ermanglet« (vgl. S. 76). Ein wahrlich langer Weg.

262 Nach dem Kostenvoranschlag fiir Material und Arbeit der Zimmerleute betrugen die Ausgaben 21 fl. 28 kr., was erkennen

1iBt, wie einfach und bescheiden dieser Einbau sein sollte. Das SchluBzitat ». . .« stammt aus HOFMANN, SIEGFRIED, S. 58;

s. Anm. 136.
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Ein Gewichshaus und ein Wohnhaus fiir den Girtner

Von der Errichtung eines Glashauses ist in dem eben erwihnten Brief TREYLINGs vom
Januar 1736 erstmals die Rede. Wie aus dem Grundrif3 des Gartens zu ersehen ist (Abb. 14,
S. 113), der den zu dieser Zeit gegebenen Zustand aufzeigt, stand es in dessen noérdlichem
Teil und war im Mittel 45 Miinchner Schuh (s. Anm. 222) lang (= 13,0m) und 22 Schuh
breit (= 6,5 m), hatte also immerhin eine Fliche von rund 85 m®. Fiir die auf S. 73 erwihn-
ten im Garten vorhandenen »raren orientalischen Gewix« und »Exoten« war es sicher ein
gutes ganzjihriges Quartier, das diesen vor allem weit bessere Lichtbedingungen bot als das
Hybernaculum im Exerzitiengebiude. Solches galt auch fiir die Uberwinterung der Topf- und
Kibelpflanzen sowie anderer frostempfindlicher auslindischer Arten. Gleichwohl diirfte fur
deren Winteraufenthalt das Hybernaculum auch noch weiterhin mitverwendet worden sein,
insbesondere wenn man bedenkt, wie schnell sich erfahrungsgemil ein solches Gewichshaus
auch im Sommer schon fiill, und dann fiir bloBe Uberwinterer nur mehr wenig Platz ver-
flighar bleibt. Dall diese Nutzung des Hybernaculums tatsichlich auch in der Zukunft noch
gegeben war, geht aus einen Brief TREYLINGs an den Niirnberger Arzt CHRISTOPH JAKOB
TREW?* vom 26. Oktober 1738 (s. Anm. 199, Brief 1) hervor, in dem er diesen bat, aus sei-
nem reichen Schatz seltenerer Pflanzen thm Reiser oder Samen fiir den im Aufbau begrifte-
nen Ingolstidter Garten abzugeben (put de ubere tuo plantarum rariorum thesauro nascenti viridario

263 TREW, CHRISTOPH JAKOB, 1695-1769, promovierte 1716 in Altdorf zum Dr. med. Von 1717 bis 1720 machte er eine
wissenschaftliche Reise durch Deutschland, die Schweiz, Frankreich und Holland. In Paris studierte er dabei Botanik bei
JUSSIEU (s. Anm. 422), in Leyden machte er die Bekanntschaft BOERHAAVEs (s. Anm. 290) und bearbeitete die von
RAUWOLF 1573-1576 aus Kleinasien mitgebrachte Pflanzensammlung. Schlieflich lieB er sich in Niirnberg nieder, das er
trotz glainzender auswirtiger Berufungen nicht mehr verlie. Er wurde Mitglied des dortigen Collegium medicum, der obers-
ten medizinischen Behorde, die sich u.a. auch die Pflege der Anatomie und die Férderung der Botanik, etwa durch die An-
lage eines botanischen Gartens, sehr angelegen sein lie. TREW war mehrmals Dekan dieses Gremiums. Die Botanik lag
ihm besonders am Herzen, und er korrespondierte u.a. mit CARL VON LINNE (s. Anm. 410) und ALBRECHT VON
HALLER (s. Anm. 670). Mehrere Jahre lang besorgte er die Herausgabe der Ephemeriden, einer Verdffentichungsreihe der
Kaiserlichen Akademie der Naturforscher Leopoldina in Halle mit dem vollen Titel Naturae Curiosorum exhibentia Ephemeri-
des sive observationes historias et experimenta. Er selbst verfaBite fiir diese 137 Abhandlungen. Als Mit- und spiter selbstindiger
Redaktor des in Niirnberg herausgegebenen Commercium literarium physico-technicum medicum schrieb er fiir diese Zeitschrift
133 AufSitze auch botanischen Inhalts. Er erhielt den Titel eines markgriflich Ansbachischen Leibarztes, Hofrates und Ge-
heimen Rates und wurde Ehrenmitglied der Akademien der Wissenschaften in London und Berlin sowie der botanischen
Gesellschaft in Florenz. Seine Bibliothek umfalBte 35000 Binde, darunter auch den literarischen NachlaB KONRAD GES-
NERs (1516-1565) aus Ziirich; seine Journalsammlung enthielt 2854 Binde. Er hinterliel beides der Universitit Altdorf,
und nach deren Aufhebung (1809) gelangten sie nach Erlangen. (Angaben weitgehend nach Allgemeine Deutsche Biogra-
phie Bd. 38, S. 5393-595, 1894). Unter den Pflanzen, die TREYLING von TREW besonders erbat, befanden sich etwa Bi-
sam seu Pisam (vgl. Anm. 391); — Cereus peruvianus serpens seu scandens; — Herba sensitiva sensibilissima, worunter man wohl Mi-
mosa pudica verstehen darf, da TREYLING hier auch »sen Mimosa« angibt. Herba sensitiva spuria seu noli me tangere [das ist
heute Impatiens noli-tangere 1.] besall der Ingolstidter Garten nach TREYLINGs Catalogus (s. Anm. 199) selbst; — Luffa arabum;
~ Malum insanum mit der groBen ablang- und -langlechten rothlechten Frucht [wohl eine Tomatensorte, da TREYLING fiir
Malum insanum als Synonym Pomum amoris (Liebesapfel = Tomate) angibt]; — »Tripp de Dames, bei der es sich um Sedum
rupestre L. gehandelt haben kénnte, fiir das zu jener Zeit im Franzosischen Namen wie trippe-madame, trique-madame u. a.
(deutsch Tripmadam) gebriuchlich waren (Nach MARZELL, HEINRICH: Wérterbuch der deutschen Pflanzennamen,
Bd. 4 S. 220. Stuttgart 1979). In einem zweiten, spiteren Brief vom 14. Mirz 1739 (s. Anm. 199) erbat TREYLING von
TREW nochmals Samen oder Reiser von exotischen Striuchern und Pflanzen (ssurculos et semina exoticorum fruticum planta-
mimque«) und auBerdem noch Hilfe bei der Aufnahme seltener Beobachtungen, die er gesammelt habe, in die Ephemeriden
(ut rariores, quas collegi, observationes Ephemeridibus inserendas transmittere possim«). Sowohl TREW wie TREYLING waren Mit-
glieder der Leopoldina, welche diese Zeitschrift (s. oben) herausgab.
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nostro ... surclos aliquos aut semina ... benigne transmittere haud dedigneris<). Dabei sollte die
Ubersendung von Reisern oder von Teilen perennierender Pflanzen noch im Herbst des ge-
nannten Jahres erfolgen, damit sie rechtzeitig bewurzelt in »das Hybernaculum oder in das
Treibhaus« verpflanzt werden kdnnten (»quae una cum radicibus in hybernaculo aut aestua-
rio/ Treibhaus/hoc adhuc autumno transplantari possint<). Das Hybernaculum war also neben dem
neuen Glashaus, das TREYLING hier als »aestuarium/Treibhaus/« bezeichnete, zu dieser Zeit,
rund 3 Jahre nach dem Bau des letzteren, als Winterquartier immer noch in Betrieb®*. Mit
seiner Verwendung fiir Zwecke des botanischen Gartens war es allerdings endgiiltig vorbei,
als es im Jahre 1755 mit dem dariiber liegenden anatomischen Demonstrationssaal zu einer
groBeren Einheit vereinigt wurde?®. Der in Abb. 14 dargestellte Grundrif3 zeigt iibrigens
auch noch, dal ganz am nordéstlichen Rand des Gartens ein Hiuschen erbaut worden war,
das als Girtnerwohnung diente, woraus hervorgeht, dal} diese sich schon damals nicht mehr,
wie urspriinglich geplant, im Exerzitiengebiude befand. Angaben iiber das Aussehen dieses
Baues und auch iiber die genaue Zeit seiner Errichtung finden sich nicht. Nach dem Plan
errechnet sich die Grundfliche des Hiuschens zu bescheidenen etwa 40 m?; es diirfte aber
wohl auch noch ein oberes Stockwerk besessen haben; denn die dort wohnenden Girtner
hatten zumeist mehrere Kinder (bis zu 12!}, die sonst kaum untergebracht hitten werden
kénnen. Jedenfalls darf man sich das neue Wohnhaus wohl grofier vorstellen als die ur-
spriinglich im Exerzitiengebdude vorgesehene Girtnerwohnung (s. Abb. 7 und Tafel 3,
Nr. 8), von der {ibrigens gar nicht sicher belegt ist, ob sie wirklich jemals als solche verwen-
det wurde.

264 TREYLING hob in seinem Brief noch besonders hervor, wie sehr er bei einem Besuch im Hause TREWs [in Niirnberg]
von dessen unermiidlicher Arbeit insbesondere auf den Gebieten der Anatomie und Botanik profitiert habe (vindefessae tuae
in Anatomicis, Botanicis aliisque operibus . .. industriae et laboris in aedibus hausi<). Man kann daraus und aus der ganzen oben im
Text sowie im 2. Teil der Anm. 263 gegebenen Darstellung ersehen, dal die Professoren zumindest der medizinischen Fa-
kultit der »katholischen« Universitit Ingolstadt mit ihren auswirtigen »akatholischen« Arztekollegen Austausch von Erfah-
rungen oder auch von Unterrichts- und Praxismaterial, etwa von Pflanzen fiir den botanischen Garten, pflegten, zu gegen-
seitiger Hilfe bereit waren und auch keine Bedenken hatten, diese Kollegen zu besuchen und mit ihnen in persénlichem
Kontakt zu bleiben. Sie lieBen sich dabei offenbar durch die sonst praktizierte Unduldsamkeit der Universitit gegeniiber je-
dem lutherischen EinfluB, wie sie im Vorausgegangenen des ofteren aufgezeigt wurde, nicht hindern und hielten solche
Verbindungen auch keineswegs geheim, denn TREYLING ~ er war im Studienjahr 1737/38 immerhin auch noch Rektor —
sagte TREW beispielsweise ganz offiziell zu, daf3 seine Fakultit ihn fiir seine freundliche Hilfe unter ihre engsten Wohltiter
eintragen [und somit auch offentdich nennen| wiirde (vpro quo favore facultas nostra medica te inter intimos bencfactores inscribit«).
In dem in Anm. 263 erwihnten 2. Brief vom 14. Mirz 1739 teilte er dazu auch noch mit, daB3 er wihrend einer 6ffentli-
chen Anatomie (Sektion) eines Leichnams Gelegenheit genommen habe, seinen Hoérern von TREWSs hervorragender Arbeit
in der Anatomie und von den fachlich ausgezeichneten Priparaten, die er bei thm zu sehen bekommen habe, Rithmendes
zu berichten. (wpublica anatomia in cadavere . . ., qua durante spectatoribus meis multa de tua in anatomiis industria insigni, deque tuis
mihi monstratis scite praeparatis . . . depraedicandi occasio fuit<). Die Leistungen der »Akatholischen« wurden also in Ingolstadt kei-
neswegs verschwiegen.

205 Vgl. S. 104f.



Der Osterreichische Erbfolgekrieg,
1740-1745

Nur wenige Jahre nach der Fertigstellung des Hortus Botanico-Medicus, nimlich im Jahre 1740,
entbrannte der Osterreichische Erbfolgekrieg, unter dem auch Ingolstadt und seine Universi-
tit zu leiden hatten und der sogar, insbesondere auch durch den starken Riickgang der Stu-
dentenzahlen, »den Bestand der Universitit in Frage zu stellen drohte«®®. Anfang Januar
1742 wurden nimlich ihre Riumlichkeiten von den bayerischen und den verbiindeten fran-
zosischen Truppen besetzt und teils als Spital, teils als allgemeines Quartier benutzt. Dies ge-
schah, obwohl sich die Universitit auf den Schutz ihrer Privilegien berief, welchen in dhnli-
cher Lage, im Spanischen Erbfolgekrieg rund 40 Jahre vorher (1705)*7, sogar der feindliche
habsburgische Kaiser JOSEPH I., wenn auch erst auf eindringliches Bitten hin, zugesichert
hatte. Infolge dieser Besetzung muflten die Vorlesungen in die Privatwohnungen der Profes-
soren verlegt werden, sofern diese nicht ebenfalls als Quartiere belegt waren oder soweit man
nicht gar, wie etwa die philosophische Fakultit, nach Augsburg und Dillingen ausgewichen
war. Man richtete in dieser Lage noch im Sommer ein Gesuch an den Kurflirsten KARL
ALBRECHT nach Frankfurt, wo dieser am 12. Februar 1742 von den Gegnern Habsburgs als
KARL VII. zum deutschen Kaiser gewihlt worden war, und bat um Verlegung der Universi-
tit nach Eichstitt, dessen Furstbischof sich bereit erklirt hacte, bei der Herstellung der not-
wendigen Riumlichkeiten behilflich zu sein. Der Kaiser gab jedoch kund, daf eine solche
Verlegung noch verfritht sei, weil in Bilde eine Besserung der Zustinde erwartet werden
diirfe. Zu Beginn des Wintersemesters 1742/43 erwies es sich aber als unméglich, die Stu-
dien in Ingolstadt weiter fortzusetzen, und der Senat berichtete dem Kaiser wehmutsvoll von
dem drohenden Untergang der Universitit. Eine Antwort darauf blieb aber aus, und statt
dessen quartierten sich im Januar 1743 die Offiziere und Militirbeamten der franzdsischen
Truppen in die Universitit ein, insbesondere auch in die Bibliothek, und sie veriibten dabei
mancherlei sonstige Gewalttaten. Auf eine erneute, dringliche Bitte der Universitit, ihr an
einem anderen Orte Zuflucht zu gewihren, gab der Kaiser nun wenigstens den Bescheid,
daf} er notigenfalls an eine Verlegung nach Miinchen denke, und noch Ende Februar gab er
hieriiber wiederholt Zusicherungen. An den Leiden der Universitit dnderte sich aber auch
weiterhin nichts, und vor allem die Professoren der philosophischen Fakultit zogen deshalb
wieder fort und gingen mit ihren Schiilern u.a. nach Eichstitt, Mindelheim und in pfalz-
neuburgisches Gebiet.

Nach einem vom 27. bis zum 30. August 1743 andauernden Bombardement mufite die bay-
erisch-franzdsische Besatzung Ingolstadts kapitulieren, und obwohl der einrlickende Gsterrei-
chische Feldmarschall BERNKLAU versprach, die Privilegien der Universitit zu achten und zu

266 PRANTL, CARL, Bd. 1, S. 516; s. Anm. 2. An dessen Ausfithrungen (S. 516-519) lehnen sich auch die beiden hier folgen-
den Absitze an.
MULLER, RAINER ALBERT. Studium und Studenten an der Medizinischen Fakultit der Universitit Ingolstadt im
18. Jahrhundert, S. 198. Sammelblatt des Histor. Vereins Ingolstadt, Bd. 83, 1974, S. 187-240.

267 yol, S, 45.
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schiitzen, und dafiir ein »Douceur« von 112 Dukaten erhielt, hausten seine Panduren den-
noch bei den Universititsangehorigen arg. Im Oktober des Jahres wurde dann durch Trom-
peter ein von MARIA THERESIA unterzeichnetes Patent verkiindet, das die Wiederaufnahme
der Vorlesungen befahl. Dies multe aber wiederum weitgehend in den Privatwohnungen
der Professoren geschehen. MARIA THERESIA sicherte auch die Wahrung der Privilegien
der Universitit zu; zugleich verbot sie aber jeden Verkehr mit dem »Kurfiirsten« KARL
ALBRECHT, der von den Habsburgern nicht als Kaiser anerkannt wurde, unter Androhung
kriegsrechtlicher Bestrafung. Im April 1744 wurde die formelle Bestitigung der Universitits-
privilegien jedoch plétzlich davon abhingig gemacht, daf alle Professoren vorher den Huldi-
gungseid auf MARIA THERESIA ableisteten und dal3 zudem eine ansehnliche Kriegskontribu-
tion bezahlt wiirde. Im Hinblick auf diese letzte Forderung versuchte der Fiirstbischof von
Eichstitt, da er ja auch Kanzler der Ingolstadter Universitit war, zu vermitteln und dabei so
gut als méglich deren Interessen zu vertreten. Der Senat hinwieder beniitzte diese linger
dauernde Verhandlungszeit, um sich insgeheim beim »Kurflirsten — Kaiser« {iber die Zulis-
sigkeit des geforderten Eides zu erkundigen. Beruhigt durch den Bescheid, daB ein solcher
flir den Fall einer wieder eintretenden Regierungsinderung nichts prijudiziere und also ab-
geleistet werden kénne, fiihrten die Professoren am 30. Juni in einer Vollversammlung diese
Zeremonie auch durch. An Stelle der erwarteten Bestitigung der Privilegien erfolgte aber,
was wohl nicht sehr fiir die Wirksamkeit der fiirstbischoflichen Aktion spricht, die erneute
Forderung nach einer Kriegskontribution, welche umfangreiche Lieferungen von Naturalien
und dazu noch 4000 fl. aus der Universititskasse umfal3te. Verschiedenen Professoren wurde
zudem sogar eine personliche Zahlung von 1500 bzw. 2000 fl. auferlegt. Dies traf aber
schlieBlich nur noch wenige, wie etwa TREYLING, der vorab 400 fl. bezahlen muBite, wih-
rend die meisten das Gliick hatten, daB3 das Ende des Krieges ein weiteres Eintreiben der
Gelder verhinderte®®,

Die Universitit erholte sich von den erlittenen Schiden nur schwer, und der Senat berich-
tete Ende 1745 und Anfang 1746 nach Minchen, dal die Horsile einschlieBlich der Binke
vollig zerstdrt seien und die notdiirftigsten Reparaturen auf rund 5000 fl. zu veranschlagen
seien®. Im Hinblick darauf erklirte man auch gleich, daB man dringend um den Ersatz
der 112 Dukaten bitten miisse, die der Feldmarschall BERNKLAU der Universitat abverlangt
hatte. Auch der botanische Garten war von diesen Zerstdrungen nicht verschont geblieben,
wie aus einem Bericht TREYLINGs, damals Dekan der medizinischen Fakultit, an den Kur-
flirsten vom 1. Juli 1746 hervorgeht, in dem es heil3t, dal »der Garten durch einen franzési-
schen General, wo sich mit mehr als 30 Domestiques, 40 Pferten vnd 9 Maulthieren par
force dahin einquartiert hatte, groblich ruiniert vind vill mithesamb beygeschaftte auslindische
Gewichs verderbt wordten, welch alles aber widerumb zu reparieren vnd herbey zu schaffen,
die mitles nit vorhandten seynt«<®”. Das Fehlen der Mittel begriindete TREYLING u.a. mit
der Tatsache, »weil dieser Garten pro conservatione keines fundus hat, ausser wozu vnsere Stu-
dentes bey der Immatriculation vind Examinibus mit wenigen beytragen«. Durch die Aufrich-
tung des »Medicinischen Gartens vnd des Excercitiengebius« habe zwar »die Anzahl der Au-
ditorum vnd folglich derer Promotionum Doctoralium mehr als iemals, solang die Vniversitit

268 Kurfiirst KARL ALBRECHT (Kaiser KARL VIL) kehrte am 23. Oktober 1744 wieder nach Miinchen zuriick, wo er am
20. Januar 1745 starb. Sein erst achtzehnjihriger Sohn, MAXIMILIAN lI. JOSEPH, schlofl am 22. April 1745 zu Fiissen ei-
nen Sonderfrieden.

269 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 519; s. Anm. 2.

270 BHStArchiv Miinchen, GL 1489 20,
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steht, zugenommen, also zwar Sfters 30 vnd mehrere Disciplen gelehrt«, habe aber dann »wi-
derumb, absonderlich wegen eingefahlenen Krieg, abgenommenc«. Im Jahr 1745 immatriku-
lierte sich als Folge der Kriegswirren beispielsweise nur ein einziger Medizinstudent®!.
TREYLING hatte hier allerdings auch noch einen Hieb auf seinen Fakultitskollegen CHRI-
STOPH EMANUEL HERTEL, den Ordinarius der Institutiones medicinae, parat, indem mittetlte,
dal die Zahl der Studii Medici sich vimbso mehr vermindert [habe], als [dieser] annoch seyne
Lectiones in die Feder dictiret, folglich seynen Cursum inner 2 Jahren, wie gebriuchlich, nit
abvolviren kann; zudeme wenig explizirt, wenig repetirt, undt sothane bey denen Auditoribus
......... nit sonders angenehm zu seyn verspiihret wiirdt«. (HERTEL wurde denn auch 1754
zwangsweise zum Emeritus erklirt).

In dem oben erwihnten Schreiben des Senates blieb auch weiterhin der Gedanke nicht un-
erwihnt, ob sich bei diesen Schwierigkeiten »nicht iiberhaupt eine Verlegung der Universitit
von Ingolstadt hinweg besser empfehle«’’?, und auch TREYLING fiirchtete wegen der Un-
moglichkeit, im Bereich des Hortus medicus Reparaturen und Neuanpflanzungen durchzufiih-
ren, generell um die Weiterfiihrung des medizinischen Unterrichts in Ingolstadt. Der dritte
der Medizinerkollegen, STEBLER?”, legte fiir den Fall, daf3 bei den Uberlegungen zur Verle-
gung der Universitit etwa an Miinchen gedacht wiirde, sogar schon »Pline vor, nach denen
der Garten des dort befindlichen Herzog- oder Joseph-Spitals sowohl der dortigen Apotheke
als auch den Studenten hitte dienen sollen«<®™*.

27t MULLER, RAINER ALBERT., S. 197 f; 5. Anm. 266.
272 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 519; 5. Anm. 2.

273 STEBLER, FRANZ ANTON FERDINAND; s. Anm. 241,
274 HABRICH, CHRISTA 1, S. 82; 5. Anm. 1.



Die neue Ara der Volksbildung, 1745

J. A. VON ICKSTATT, Universititsdirektor, 1746

Mit der Thronbesteigung des erst 18 Jahre alten Kurflirsten MAXIMILIAN III. JOSEPH (er re-
gierte von 1745 bis 1777) begann in Bayern eine »neue Aera fiir Volks- und gelehrte Bil-
dung«®”, innerhalb der auch die Universitit Ingolstadt auf eine den neuzeitlichen Forderun-
gen entsprechende Hohe gebracht werden sollte. Thr damaliger Zustand war offenbar ganz
allgemein unerfreulich, und ihr wissenschaftliches Ansehen war beklagenswert gesunken. Da
war es eine sehr gliickliche Entscheidung des Kurfiirsten, bereits 1746 seinen fritheren Lehrer
und Erzieher, den Wiirzburger Professor und Geheimen Rat Freiherrn VON ICKSTATT?®,
»zur besseren Einrichtung der in grof3e Abnahme verfallenen Universitit« zu deren Direktor
zu emennen. In dieser Funktion hatte er Rang und Sitz unmittelbar nach dem Rektor.
Zugleich wurde er auch Professor, und zwar Primarius, an der juristischen Fakultit®”’. Auch
nachdem er 1765 nach Miinchen in die unmittelbare Nihe des Kurflirsten berufen worden
war, blieb er weiterhin Direktor der Ingolstidter Universitit und hatte diese jihrlich im Juli
zu visitieren®”®. ICKSTATTs Wirken war es weitgehend zu verdanken, daf3 einerseits an der
Universitit an Stelle der veralteten scholastischen Grundsitze endlich rationell demonstrative
Verfahren und zugleich eine empirisch forschende Sammlung des verflighbaren Materials tra-
ten und dafl andererseits der neue Geist der Bildung auch bis zu den untersten Schulen hin-
unter Einzug hielt®””. Dabei war es die Lehre des Philosophen CHRISTIAN WOLFF*’, unter

275 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 546; s. Anm. 2.

276 JCKSTATT, JOHANN ADAM Freiherr VON (1702-1776), gelangte wihrend seiner philosophischen und mathematischen
Studienzeit in Marburg in den Schiiler- und Freundeskreis CHRISTIAN WOLFFS (s. Anm. 280) und erwarb die Magister-
wiirde. In Mainz studierte er anschlieBend Rechtswissenschaften und wurde dort 1730 promoviert. Danach erhiele er in
Wiirzburg eine neu geschaffene Professur des Jus publicum. Im Jahre 1741 wurde er staatsrechtlich-politischer Berater beim
Kurflirsten KARL ALBRECHT (Kaiser KARL VIL.). Nach dessen Tod beriet er auch den jungen Kurfiirsten MAXIMILIAN
1. JOSEPH, dessen Lehrer er in Wiirzburg ge wesen war. Dieser erhob ihn in der kurzen Zeit nach dem Tode seines Va-
ters, wihrend der er Reichsvikar war, am 6. Juli 1745 in den Reichsfreihermstand. Auch nach 1746, als er Direktor der
Universitit und Professor in Ingolstadt geworden war, blieb [CKSTATT staatsrechtlicher Berater des Kurfiirsten, und da sich
deshalb sein Aufgabenschwerpunkt immer stirker nach Miinchen verlagerte, verzichtete er 1765 auf seine Professur, um
dorthin zu zichen. Mit der Bearbeitung staatspolitischer Probleme Bayerns war er bis an sein Lebensende befaft.
(S. HAMMERMAYER, LUDWIG: ICKSTATT, JOHANN ADAM Freiherr VON. In: Biographi sches Lexikon ..., S. 199f;
s. Anm. 34).

277 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 550; s. Anm.

278 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 567; s. Anm.

279 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 548; s. Anm.

280 WOLFF, CHRISTIAN (1679-1754), war Professor der Philosophie in Halle. Auf Dringen der ultrakonservativen Theolo-
gen wurde er 1723 von Konig FRIEDRICH WILHELM I. von Preuflen seiner Stelle enthoben und des Landes verwiesen. Er
war dann Professor in Marburg, bis ihn, gleich nach seinem Regierungsantritt im Jahre 1740, FRIEDRICH II., der Grofle,
wieder nach Halle zuriickholte. WOLFF setzte die Philosophie LEIBNIZ’ fort und entwickelte sie weiter. Seine Lehre wur-

[CRISE

de zu einem umfassenden System des Rationalismus, das fafilich und iibersichtlich war und zudem durch die Verwendung
der deutschen Sprache eine populire Philosophie des gesunden Menschenverstandes darstellte. Sie wurde in der Mitte des
18. Jahrhunderts an fast allen Lehrstiithlen in Deutschland vertreten. Das WOLFFsche System wurde aber dann von KANT
bekimpft und verdringt.
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deren Einfluf sich damals ICKSTATT und alle Vertreter der neuen Zeitstromung vereinig-
ten®!.

Die Churbaierische Akademie der Wissenschaften, 1759

Zu diesem Ziel, Aufklirung zu bringen und empirische Forschung zu verbreiten, sollte auch
die Griindung einer »Churbaierischen Akademie der Wissenschaften« beitragen, die im Jahre
1759 erfolgte. Thre Entstchung ging auf ICKSTATTs Freund und Gesinnungsgenossen
JOHANN GEORG LORI*? zuriick, der 1758 eine »Baierische Gesellschaft« in das Leben rief,
aus der dann ein Jahr spiter durch kurfiirstliche EntschlieBung die Akademie hervorging. Der
in diesen Zeiten stattfindene geistige Umbruch und neue Aufbruch ging tibrigens, wie auch
schon frither zur Zeit von MORASCH?*®, nicht ohne groBe, auch ins Personliche tbergrei-
fende Kimpfe vor sich, und die der Reaktion angehdrenden Gegner waren dabei weder in
Ingolstadt noch in Miinchen in ihren Mitteln wihlerisch?®*. Die Churbaierische Akademie
der Wissenschaften war eine wirkliche Neugriindung und nicht etwa eine Fortsetzung der
frither erwihnten Academia Carolo-Albertina, welcher der Osterreichische Erbfolgekrieg ein
frithes Ende gesetzt hatte,

Wiinsche der medizinischen Fakultiat, 1748-1750

Natiirlich bat die medizinische Fakultit auch den neuen Kurfiirsten wieder um einen Zu-
schuf fiir ihre Arbeit, worauf im Jahre 1748 zur Forderung der Anatomie eine jihrlich zu
zahlende Summe von 30-40 fl. bewilligt wurde. Mittel fiir den botanischen Garten wurden
jedoch wegen Geldmangels verweigert. Immerhin forderte die Regierung 2 Jahre spiter, of-
fenbar um sich ein genaueres Bild von den Verhiltnissen zu machen, einen Bericht tiber die
fiir den Garten vorhandenen Gelder an, worauf die Fakultit nur wieder auf die schon 1746
mitgeteilten Tatsachen (Fehlen eines Fundus, geringer Beitrag durch die Studenten und die
durch das franzosische Militir verursachten Schiden) hinweisen konnte®¢. Dem Umbruch in
den wissenschaftlichen Ansichten zu dieser Zeit entsprach eine weitere Bitte der Fakultit an
den Kurfuirsten, dafl nimlich der Erwerb des medizinischen Doktorgrades auch moglich sein
sollte, ohne vorausgehend die philosophische Magisterwiirde erlangt zu haben, wie dies bis-

281 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 547; s. Anm. 2.

282 LORI, JOHANN GEORG (VON) (1723-1787), kam nach Studien in Dillingen und Wiirzburg im Jahre 1746 nach Ingol-
stadt. Er wurde dort 1749 Extraordinarius und 1751 Ordinarius an der juristischen Fakultit. 1752 wurde er vom Lehramt
entfernt und als Hofrat in das Miinz- und Bergkollegium nach Miinchen berufen, da seine kompromifilos aufgeklirte Hal-
tung zu schweren Differenzen mit den jesuitischen Theologen an der Universitit gefiihrt hatte. Nach Griindung der Chur-
baierischen Akademie der Wissenschaften war LORI zeitweise deren stindiger Sekretir und auch Direktor der Historischen
Klasse. 1772 wurde auf seine Veranlassung das Observatorium auf dem Peilenberg errichtet. 1775 wurde LORI neben
ICKSTATT Kodirektor der Universitit Ingolstadt. In seinem Miinchener Amt nahm er auch EinfluB auf die bayerische
AuBenpolitik, wurde aber 1778 wegen seiner Differenzen mit dem seit 1777 regierenden neuen Kurfiirsten KARL
THEODOR, die mit den damaligen Ssterreichischen Erbanspriichen auf Bayern zusammenhingen (vgl. S. 119), aus dieser
Stellung entfernt und nach Neuburg a.D. in die Verbannung geschickt. Er starb dort am 23. Mirz 1787. (S. KRAUS,
ANDREAS: LORI, JOHANN GEORG (VON). In: Biographisches Lexikon ..., S. 250-252; s. Anm. 34).

23 vel. S, 62 und 82.

24 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 548f; s. Anm. 2.

25 vgl. S. 86.

286 PRANTL, CARL, Bd. 1, S. 598; s. Anm. 2.
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her gefordert war. Als Grund fiir diese Bitte wurde angegeben, dafl die »Fakultit sich
vollig zum Atomismus gewendet habe, zu dessen Verstindnis der Studirende sich den im
philosophischen Cursus gelernten Aristotelismus erst mit Mithe aus dem Kopf schlagen
miisse«*®”. Es dauerte aber iiber zwei Jahre, bis eine solch gravierende Neuerung 1752 gegen
die Ablehnung des Senats und den starken Widerstand der Jesuiten durchgesetzt werden
konnte.

J. A. VON WOLTER, Inspektor der medizinischen Fakultit, 1754

Ein Promemoria

Im Jahre 1754 wurde der Leibarzt des Kurftirsten, JOHANN ANTON VON WOLTER (1707—
1787), beauftragt, ein Gutachten tber die Verhiltnisse an der medizinischen Fakultit in In-
golstadt zu erstellen. Sein »Promemoria« vom 5. Juli 17542 fiel duBerst negativ aus: Durch
eine in Ingolstadt »zu ungeschikht als ungeraimbt angeordnete Zeitaufthaillung [kénne| kein
Professor seine angefangene Collegia vollendten, sondern muess Offters kaumb in die Mitte
gekommen, schon das Endte machen«. Die Professoren gingen auch an Collegtagen ihrer
Praxis auf dem Lande nach und antworteten auf entsprechende Vorstellungen: »Die Salarea
seyndt nit hinlinglich Weib und Kinder genuegsambe Nahrung zu schaffen, so seyndt wiir ja
getrungen, solches durch den Praxin zu thuen«. Sie triigen auch aus veralteten Kompendien
einen ekelhaften Synkretismus (»aklhaftt gewordtenen Syncre«) vor oder lieBen gar die Stu-
denten irgendein Thema aus einem Buch wortlich (vde verbo ad verbume«) abschreiben und
auswendig lernen. So miisse der Student »die Krankheit also beschreiben, von welcher ihme
doch der Professor keinen Begriff gemacht hat¢, und die fertigen Arzte hitten zwar
»Recepta zu verschreiben erlehrnet und wissen aber nit Cur, quomodo, quando |= warum,
wie, wann]«. Man miisse glauben, in Ingolstadt »halten sye es mit dennen Baduanern:
Sumimus pecuniam et mittimus asinum in patriame« (= nehmen wir sein Geld und schicken
wir den Esel wieder nach Hause zurlick; ein alter, den Medizinern in Padua zugeschriebener
Spruch). Wenn man die Studenten nach einem solchen Studium tatsichlich promoviere
und praktizieren lasse, so hieBe das, »wahr zu sprechen«, thnen das Recht zu geben, straflos
zu morden und abzuschlachten (vimpune occidendi, trucidandi«). Nach dem abschlieBenden
Urteil VON WOLTERs in seinem Promemoria »sindt also die Sachen so beschaffen, dal3
nothwendtig der Umbsturz der Medicinischen Facultit erfolgen mues, die Disciplen, wann
sye anderst Zeit und Cossten nit vergeblich verschwendten wollen, andere Universititen be-
suechen, das Geldt ausser Landt verzohren muessen, damit sye eines bessern belehret wer-
den«. Angesichts der Studentenzahlen, die von erreichten 20 wieder auf 10 zuriickgegangen
waren, »mues [WOLTER] gewissenhalber selbsten bekhennen, besser zu seyn, dal gar keiner
mehr da wire, oder dal3 keiner ad gradum doctoratus gelassen werdte, indeme die darvon ab-
gehente der Universitit mehr Schandt als Ehre sindt, dem Publico mehrer Schade als Nutzen
bringen.

287 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 598; s.Anm. 2. MULLER, RAINER ALBERT, S. 191; S. Anm. 266. Vgl. auch S. 185 und
187.

288 BHStArchiv Miinchen, GL. 1484 117, f. 655-666. Publiziert bei KORMI, PARVIN: Zur Geschichte des Ingolstidter
Anatomiegebiudes bis zum Jahr 1800, S. 26-35. Dissertation der Medizinischen Fakultit der Universitit Miinchen. Miin-
chen 1972. Inhaltsangabe des Promemorias bei PRANTL, CARL, Bd. I, S. 599; s. Anm. 2.
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Eine neue »Instruction«, 1754

Nach einer im Anschlul an WOLTERs Promemoria abgehaltenen Konferenz des Hofrates, zu
der das Miinchener Medizinal-Kollegium zugezogen worden war, wurde am 14. November
1754 eine »Gniadigste Instruction die Medicinische Facultit betreffend« erlassen®’, die der
Kurfiirst »zu mehrerer Bekriftigung eigenhindig unterschrieben und mit seinem geheimen
Kanzley-Secrete verfertigen lassen hat«. Um ihre Durchfithrung noch weiter zu sichern,
wurde schliefllich auch noch angeordnet, »dal unser Rath und Protomedicus JOHANN ANTON
VON WOLTER sich mit Anfang gegenwirtigen Studierjahres nach Ingolstadt begebe, und
alda das neu angefangene Werk, nach Vorschrift gegenwirtiger Unsrer gnidigsten Instruction
zu ordinieren, und einzurichten sich besten FleiBes angelegen sein lasse; allermaflen Wir ihm
auch iiber sothane neue Einrichtung die Inspection in der gnidigsten Zuversicht iibertragen,
und comittiren, derselbe werde hierauf gute Obsicht halten, damit sothane neue Einrichtung
in guten Fortgang gesetzet ... werde; gleich dann derselbe ... nach Erfordernuss, und Be-
wandsame der Sachen wohl gar eine Visitation alda vorzunehmen hat, um zu sehen, ob und
wie dieser Unserer gnidigsten Verordnung sowohl von den Professoribus, als den Studenten
Candidaten nachgelebet werde«. VON WOLTER war also nun Inspektor der Medizinischen
Fakultit zu Ingolstadt, eine Ernennung, die sich als groBes Gliick erwies, weil man mit ihm
eine duBerst fachkundige und auch durchsetzungsfihige Personlichkeit gewonnen hatte.

Die Instruktion lief vor allem darauf hinaus, daB die Professoren (es sollten »wenigst drey sein
an statt der gegenwirtig nur zweyen docirenden«) »zum Behuf der Tyronum |= Anfinger|
mediconim das allenthalben so sehr renomirte Systema ad normam BOERHAVIH einfiihren und
hiernach fortan dociren sollen«. Dieses BOERHAAVEsche System hatte also von da an als
Richtschnur fiir den ganzen Unterricht zu gelten®’. Des weiteren wurde festgelegt, welche
Aufgaben in der Lehre jeder der drei Medizinprofessoren iibernchmen sollte. So heiBt es bei-
spielsweise {iber den zweiten von ihnen, der fiir uns hier einschligig ist, den Professor der
Chemie: »In Professura Chymiae solle die Materia medica BOERHAVII, welche in das Triplex
regnum Naturae als animale, vegetale et minerale einschlaget®!, nebst der Physica experimentali me-
dica, wie auch der Chymia, et Elementis Chymicis BOERHAVII concomitante Bothanica, geleh-
ret, und expliciret werden«. Damit gab es jetzt zumindest einmal Richtlinien, wie etwa iliber
Materia medica (= Arzneimittellehre) und Botanik eine Vorlesung abzuhalten sei, wihrend aus

2% BHStArchiv Miinchen, GL. 1484 IlI, 7f 399-602 (gleich mit f. 603-607). Publiziert bei MEDERER, JOHANN
NEPOMUK: Annales Ingolstadiensis Academiae, Pars YV, S. 462. Ingolstadii 1782,

2% BOERHAAVE, HERMAN (1668-1738), Professor der Medizin und der Botanik in Leiden, der eine Zeitlang Lehrer LINNEs
war, gilt als ciner der bedeutendsten Mediziner aller Zeiten, dessen Unterricht fiir viele europiische Universititen Vorbild
wurde. Sein Werk »Elementa Chemiae« (Leiden 1732, 2 Bd., 896 und 538 S.), das auch ins Deutsche, Englische und Franzé-
sische iibersetzt wurde, galt seinerzeit als bedeutsamstes Lehrbuch. Wegen seines weitreichenden Wirkens wurde
BOERHAAVE von HALLER (s. Anm. 670) als »Magnus medicorum universae Europae pracceptore (= GroBer Lehrer der Arzte
ganz Europas) bezeichnet. LINNE gab nach ihm einer pantropischen, mit einer Art bis nach Siidspanien reichenden Gattung
aus der Familie der Nyctaginaceae den Namen Boerhavia. S. auch Anm. 642 und 648.

Mit dieser Materia medica und dem Triplex regnum Naturae hat es folgende Bewandtnis (nach WOYT, JOHANN JACOB:
Gazophylacium Medico-physicum oder Schatz-Kammer Medizinisch- und Natiirlicher Dinge, S. 792. Leipzig 1743): In der
Medizin kommen drey Regna oder Reiche vor. Aus solchen wird aller Vorrath der sowol rohen, als auf mancherley Art
praeparirten Artzneyen genommen; oder aus diesen besteht die sogenannte gantze Materia medica. Diese in der Medizin
gliltigen Regna sind folgende: Regnum animale, das Reich der Thiere...; Regnum minerale, das Reich der Mineralien oder
Ertze ...; Regnum vegetabile, das Reich der Erdgewichse, dieses ist unter allen das weitliufigste und gibt den grofiten Vor-
schub der Materiae medicae, besteht aus Holtzern, Schwimmen und Misteln, Friichten, Gewiirtzen, Siftten, Gummen, Resi-
nen, Beeren, Saamen und Kernen, Wurtzeln, Blittern, Summititen, den natiirlichen Balsamen und Saltzen.
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den zuriickliegenden Zeiten kaum ein Hinweis zu finden ist, nach welchen Vorlagen oder
Grundsitzen und mit welchem zeitlichen Einsatz damals unterrichtet wurde??2.

J. A. CARL, Professor fiir Chemie und Botanik

Zugleich mit dieser Festlegung der Aufgaben wurde noch im Jahre 1754 JOSEPH ANTON
CARL (1725-1799) zum Professor der Chemie ernannt®> (Abb. 12a, b), und gemiB der o.a.
Instruktion hatte er damit also auch die Materia medica und die Botanik zu vertreten. Wie aus
der Vorlesungsankiindigung vom gleichen Jahr (Abb. 13) hervorgeht, hat er dies auch
sogleich getan??. CARL hatte in Ingolstadt studiert und war dort 1749 promoviert worden.
Im Anschluf3 daran hatte er, wie es in seinem Bewerbungsschreiben vom Oktober 1754
heiBt*”, »in Miinchen bey 2 Jahren practiciret ... und mich ex post in Frankhreich nach
StraBburg und Paris begeben und daselbst in solche Medicinische Wissenschaften, so zu In-
golstadt nicht dociret werdten, also geybet |= geiibt], dal} lauth hierbey liegenten Attestat
zum Nutzen des Publici iedwelch Medicinisches Officio vorzustehen mich verhoffens fihig
gemacht sodann auch umb Euer Churfstl. Dienste underthinigst anzusuchen ...«. Er hielt
ram 29. November 1754 eine feierliche Antrittsvorlesung, in der er wohlbegriindet den Nut-
zen darlegte, der sich von der Chemie tber die tibrigen Kiinste und Wissenschaften ausbrei-
tet«®®,

Exerzitiengebiude und Garten, 1754

Von den Einrichtungen, die WOLTER an der medizinischen Fakultit in Ingolstadt vorfand,
schien bei der ersten Begutachtung das Exerzitiengebiude im botanischen Garten, wie es
MORASCH 1723 geplant und TREYLING 1735 fertiggestellt hatte, weitgehend seinen Vor-
stellungen zu entsprechen, so daf3 er dariiber in seinem Promemoria®” bemerken konnte: »...
besonders da [ich|] wenig Universititen haubtsichlich unter den Catholischen wai, so sich
dieser Vortheyl rithmen kénnen, das [ich] wohl sagen darf, Ingolstatt yber alles, wan mann
will, indeme sich ein gebautes Theatrum Anatomicum vorfindt, so mit villen andern umb die
Wette streittet, darinnen Plaz genueg zu dennen Chemischen Operationibus«. Uber den bota-

292 RENNER, IRIS: Zur Entwicklungsgeschichte der Pharmakognosie, S. 18. Stuttgart 1982.

293 Univ. Archiv Miinchen E I 6b vom 14. November 1754. Es gab also nun erstmalig einen der medizinischen Fakultit zuge-
ordneten besonderen Lchrstuhl fiir Chemie. Die Emennung CARLs erfolgte durch den Kurfiirsten MAXIMILIAN IIL.
JOSEPH (s. Abb. 12). Das bei RENNER (s. Anm. 292) auf S. 17a als »Emennungsurkunde« abgebildete Schriftstiick vom
12. November 1754 (BHSt Archiv Miinchen, GL 1482 111 8, f. 620) ist nur ein Empfehlungsschreiben VON WOLTERs
und des Medizinprofessors OBERMAYR (s. Anm. 300), in dem diese CARLs Lebenslauf und Fihigkeiten lobend schildern
und zur Wiederherstellung der berithmten Ingolstidter medizinischen Fakultit die Ubertragung des Lehrstuhls an ihn, so
gut sic konnen, empfehlen. Im Original: »ut ... in Restaurationem inclytae facultatis medicae Ingolstadiensis ad Cathedram promo-
vendus sit, ...quo possumus modo optime recortendamuse,

2% In der Darstellung JOHANN NEPOMUK MEDERERs (Annales Ingolstadiensis Academiae, Pars 111, S. 239. Ingolstadii 1782)
heiBt es dariiber: »Is [= CARL] practer Materiam medicam etiam Botanicam atque Chemiam tradere est iussus« (= CARL wurde be-
auftragt auBer der Arzneimittellehre auch Botanik und Chemie zu lehren). Die Angaben bei PRANTL S. 608
(s. Anm. 2) und HABRICH 3, S. 63 (s. Anm. 237), nach denen CARL die Materia medica und die Botanik erst 1759 iiber-
nommen hat (nach HABRICH bot er zunichst auBer der Chemie nur eine Experimental-Naturlehre an) diirften somit wohl
irrtiimlich sein. Vgl. S. 108.

%5 BHStArchiv Miinchen, GL 1482 111 8, f. 618,

2% MEDERER, JOHANN NEPOMUK, Pars 111, S. 2539; s. Anm. 294, Im Original: »Nouus Professor die 29. Nouembris in solemni
lectionum suarwm principio solide demonstrauit vtilitatem, quae ex Chemia in reliquas artes atque scientias dimanate.

297 S. Anm. 288.
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nischen Garten selbst hiel es dann aber anschlieBend weniger positiv nur, dafl er »nuzlich zu
sehen ist, wann er cingerichtet wiirdte.

Bauvorhaben und Personalbesoldung:
Ungleiches miteinander verquickt, 1755

Bei einer eingehenderen Ortsbesichtigung im Friihjahr 1755, {iber die er am 30. April an den
Kurfiirsten berichtete?®®, teilte VON WOLTER dann iiber diesen »hochstnothwendtigen Hor-
tus Academicus« recht unerquicklich mit, »er habe gefundten, das er so schlecht bestellet [sei],
wo auber Bestellung eines ordentlichen garttners und dessen Prosequierung [= griindlicher
Uberwachung| unméglich ein fiuctus zu schaffen«. Dazu wies er allerdings gleich noch darauf
hin, daB »die facultits-gartten CaBa mit keinem sichern fundo, womit ein garttner erhalten
werden koénne, versechen ist«. Er konnte andererseits aber auch noch hinzufiigen, dal3 »ein
wackherer garttner vorhandten, welcher sich darumb annemben und die von dem Vorigen
hinderbliebene wittib, welche ohnehin eine gndgste Pension und andere héchste gnad an-
hoftet, zu chelichen gedenkhet«. Auch beziiglich des Anatomiesaales bzw. des in diesem ent-
haltenen Theatri Anatomici mufite er in dem gleichen Bericht seine im Promemoria gegebene
euphorische Darstellung (s. oben) sehr stark revidieren und nunmehr ganz im Gegenteil fest-
stellen, daB »auch nit miinder das ohnentporliche Theatrum Anatomicum in vntern Saal*” des
Gebaudes in bemelten Horto Academico herzustellen eine hochste Nothwendtigkheit iste.

Zu dieser neuen Auffassung war VON WOLTER wohl sicherlich durch den erst im Jahr zu-
vor, 1754, ernannten Professor flir Anatomie, JOHANNES LEONHARD OBERMAYR*", ge-
bracht worden, der auf Grund seiner im Ausland, vor allem in Paris, erworbenen Kenntnisse
das Theatrum Anatomicum als nicht mehr den Anforderungen entsprechend befand und gréBe-
re Verinderungen im Sinne hatte. WOLTERs Empfehlung, wie die beiden hier angesproche-
nen Probleme, Anstellung eines Girtners und Umbau des Anatomiesaales, zu 16sen seien,
war schlieBlich, man solle »den in Vorschlag gebrachten garttner auf solche arth acceptieren
[man sparte sich dabei ja die Pension fiir die Witwe!] und thm pro salario jihrlich nebst ver-
reichung von 5 Schaftl Korn 30 fl. in Gelt erthaillen®’, und solches nebst 250 fl. vorderallem
zu auferbau und herstellung bemelten Theatri Anatomici bey dem hochen Schuelcamierariat
gndgst. assignieren lassen«. Fir die beiden Vorhaben sollte also die Universitit zahlen und
nicht die medizinische Fakultit, wie das bisher wohl gehandhabt worden war.

2% BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 2, f. 571-572.

2% Das war also das bisher unmittelbar zum botanischen Garten gehorende Hybemaculum.

39 OBERMAYR, JOHANNES LEONHARD (1721-1759), war schon frither einmal, 1751, zum Professor Anatomiae et Chirurgiae
in Ingolstadt bestellt worden, aber bereits im folgenden Jahr wegen verschiedener Querelen als Leibarzt an den Hof nach
Miinchen gegangen. Zur Durchfithrung der neuen Instruktion hielt der Geheime Rat seine Anwesenheit in Ingolstadt nun
wieder fiir dringend erforderlich; denn man glaubte, nur mit thm die Erneuerung der medizinischen Fakultit vorantreiben
zu kénnen. Der Kurfiirst hatte OBERMAYR bereits wihrend seines Studiums einen dreijihrigen Aufenthalt im Ausland »zu
Frequentierung unterschidlich auslindtischer Universititen« bewilligt. Dabei hatte dieser u.a. in Paris, Leiden, StraBburg,
Gottingen und Heidelberg studiert. Seine dort, vor allem in Paris, gewonnenen Einsichten iiber die Modemisierung des
anatomischen Unterrichts sowie tiber den Aufbau und die Ausstattung eines amphitheatralischen Demonstrationssaales woll-
te er in Ingolstadt in die Tat umsetzen. Eine solche Abwendung der Anatomie von Italien, etwa von Padua, und die Um-
orientierung nach Westeuropa hatte in Bayern schon in den 1730er Jahren begonnen. Auch VON WOLTER gehérte zu den
Vertretern und Forderern dieser Richtung und stand deshalb den Plinen OBERMAYRs héochst positiv gegeniiber. (Vgl.
HOFMANN, SIEGFRIED, S. 62, 69 und 70; s. Anm. 136).

301 Das sollte wohl einer jihrlichen Gesamtbesoldung im Werte von etwa 50 fl. entsprechen, wie sie der Girtner selbst in einem

Schreiben (vgl. S. 106) erwihnt.
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Abb. 12a: Urkunde vom 14. November 1754, Seite 1, iiber die Emennung JOSEPH ANTON CARLS zum
Professor der Chemie an der Universitit Ingolstadt durch den Kurfiirsten MAXIMILIAN I JOSEPH. 4
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Abb. 12b: Urkunde vom 14. November 1754, Seite 2, iiber die Ernennung JOSEPH ANTON CARLS zum
Professor der Chemie an der Universitdt Ingolstadt durch den Kutfiirsten MAXIMILIAN 111, JOSEPH. 49
Die unten eingesetzte, von der Riickseite vorgezogene Bestitigung, daff die » Copia« am 26. November 1754 an

CARL dibergeben wurde (»Praesentatum [est]«), ist insofern_fehlerhaft, als dort aus dem JOSEPH ANTON ein
[OHANN ANTON CARL gemacht wurde.
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EONARDUS OBERMAYR, Sereniff, Ele@. Bavariz Medicus Cubicu- §
larius A@ualis, Anat. Chirurg. & Inftit. Prof. Ordinarius, ac p. t. faluberrimz

- Facultatis Medicz Decanus partes corporis humani ffngulas in cadaveribus
ublice pctu:-?'cnnlc tempus exhibebit dicius Lunz, Martis, Jovis, & Vencris hora }
ccunda, Curfui anatomico finito fubjunget operationes chirurgicas, quas ipfe in cada- §
veribus jnflituct, die Mercurii ac Sabathi exfplicabit Jibrum Boerhavii ad nftitutiones §
Medicas, cxflivo tempore tempus sb Anaromia librom his_exfplicandis dabit, ut eas
juxta Mandatum Serenifl. Ele@. ad finem deducat annuo curfu.  Petentibus privatim re- §
petet demonfirationes anatomicas, ac inftitutiones, artis quoque obftetriciz negotium §
cum morbis Gravidarnm,, Panurientium, Puerperarum, ac infantum exfplicabit.

OANNES JACOBUS TREYLING, Praflicz Prof. Ord. Primarius & Senior §
exfplicabit in Collegiis publicis Aphorifmos de cognofcendis, & curandis morbis
Boerhavii: fimul tradet Methodum formandi cafus tum pralticos generales, tum clinicos §
fingulis per hebdomadem dicbus hora nond matutiaa,
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ANTONIUS JOSEPH. CARC,MCQ-Chynﬁz ac Materiz Medicz Prof.
Ordinarius aufpicabitur per materiam medicam fuas le@iones publicas fingulis die-
bus hora quarta habendas. Materiz Medicz fubjunget pofiea methodum concinandi
formulas : his omnibus perallis Chymiam ejisque operationes jnflituet, exfplicabitque, 3
& ut neceffariam plantarum, quz ufui pharmagevtico inferviunt, notitiam ac cognitionem
acquirant, tempore 2ftivo Botaniam docebit,

Anne Domini M D CC LIV,
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Abb. 13:

Vorlesungsankiindigung der Professoren der Medizin an der Universitit Ingolstadt aus dem Jahre 1754. 8.

Die deutsche Ubersetzung der Uberschrift lautet:

Verzeichniss der Gegenstande, welche die Doctores der Medizin, Professores und Rdite des erlauchtesten Kutfiirsten
von Baiern, auf dieser hochberiihmten Universitit zu Ingolstadt ihren Hdorern in diesem Jahre offentlich, in knap-
per, sowohl der Praxis wie der Theorie angepafster Darstellung gemdaf der neuen allergnadigsten Anordnung vortra-
gen werden,

Die Ankiindigung des hier allein interessierenden Professors CARL lautet:

ANTON JOSEPH CARL, ordentlicher Professor der Physico-Chemie und der Materia Medica, wird seine dffentli-
chen Vorlesungen mit der Materia Medica taglich um vier Uhr beginnen. An die Materia Medica wird er dann die
Methode der kunstgerechten Abfassung von Rezepten anschliefen. Wenn dies alles erledigt ist, wird er sich die
Chemie und deren Experimente vornehmen und sie erkliren. Im Sommer wird er die Botanik unterrichten, damit

sie [die Horer] die nitige Kenntnis und das nitige Wissen iiber die zum pharmazeutischen Gebrauch dienenden
Pflanzen erlangen.
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Mit einem solchen Vorschlag stieB WOLTER bei den kurfiirstlichen Regierungsbehérden,
etwa dem Geheimen Rat und der Hotkammer, auf Unverstindnis und Widerstand. Nach des
ersteren in einem Schreiben vom 10. Mai 1755%2 niedergelegten Ansicht war »obengedach-
ter Vorschlag del VON WOLTERs eine neuerung, wodurch der einige iahr hero mehrers als
vorhin mit ausgaben beldgten Hochen Schull CaBla ein bestindiges onus aufgebiirdt wurdte«.
In dem gleichen Schreiben wurde sodann die Universitit aufgefordert, »hieriiber euern
gleichmiBigen Bericht und gutacht anhero abzugeben«, und man zeigte dieser auch gleich
die Moglichkeit einer Ablehnung des WOLTERschen Vorschlags auf, indem man zwei Beila-
gen hinzufligte mit dem kriftigen Hinweis, »die nebenliegente 2 producta in obacht zu tun,
gemil welcher sich die Medicinische facultet anheischig gemacht, zu Underhaltung des Me-
dicinischen garttens und derley gepiu einen fundum ohne Unserer und der Hohen Schull
CaBa entgelt aus zu fiindten und zu eréffnend®.

Die Universitit gab dieses Schreiben des Geheimen Rates an die medizinische Fakultit zur
Stellungnahme weiter, worauf diese am 10. Juni 1755%* die beiden von WOLTER vorgese-
henen MaBnahmen, Anstellung eines Girtners (ein »taugsamer« war iibrigens gleich nach
WOLTERs Ortsbesichtigung raufgestellt« worden) und Ausbau des Theatrum Anatomicum, ge-
radezu als unvermeidlich bezeichnete, weil »widrigen fahl die neuerlich gniadigst anbefohlene
neue einrichtung der Studii Medici ... nicht nach wiirdigkeit der Sache demonstriert werden
koénnte«. Die Fakultit teilte auch gleichzeitlg mit, daB sie sich mit dem Verwalter der Uni-
versititskammer in Verbindung gesetzt und von diesem erfahren habe, daf3 es unmoglich sei,
die 250 fl. fiir das Theatrum Anatomicum aufzubringen, so dal man, da auch der Fakul-
tit die Mittel fehlten, hier bitten miisse, diese Kosten auf das kurfiirstliche Arar zu iiberneh-
men »sonderlich wan, wie zu vermuthen, die uncdsten hierzu den gemachten iiberschlag
{ibersteigen sollten«. Die Besoldung fiir den Girtner kénne jedoch u.U. von der Universi-
titskasse gerade noch »ohne abtrage iibernommen werden. Die Universitit schlof} sich
in ihrem folgenden Bericht an den Kurfiirsten vom 26. Juni®® véllig der Stellungnahme
der medizinischen Fakultit an und bezeichnete die beiden Vorhaben ebenfalls »vor
ganz nothwendige; sie {ibernahm aber auch mit einigen Zusitzen die Erklirung der Fakultit
zu den vom Geheimen Rat herbeigezogenen »2 producta«, d.h. der von den Medizinprofes-

soren im Jahre 1719 vorgeschlagenen Ubernahme der Kosten fiir den Unterhalt des Gar-
tens306. 307

302 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 11 2, £. 569-570.

303 Man hatte in diesen beiden beigefiigten »2 producta« die 36 Jahre zuriickliegenden Vorginge von 1719 wieder hervorgeholt
(vgl. S. 49), wo bei dem vergeblichen Versuch, den Garten des Soldatenkrankenhauses als Hortum Medico-Botanicum zu etab-
lieren, sich die Professoren der medizinischen Fakultit bereit erklirt hatten, die Betreuung dieses Krankenhauses gratis zu
tibernehmen und das dafiir ausgesetzte Physicats-Salarium von jihrlich 150 fl. in einen fundus fiir den Unterhalt des Gartens
einzubringen, um dafiir zukiinftig weder die kurfiirstliche Hofkammer noch die Universititskasse in Anspruch nehmen zu
miissen. Dieser Plan war aber niemals zur Ausfiihrung gekommen,

304 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 11T 2, f. 557-558.

305 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 2, f. 554-556 (identisch mit f. 526).

3065 Anm. 303.

307 Die Fakultit teilte hier in einer lingeren Erklirung mit, daB sich seit »des vor 36 Jahren von unseren Vorfahren, auf ithrem

Eifer die facultit emporzuheben, gethanen anbietens, das Soldaten Hospital gratis undt ohne endtgelde zu bedienen undt da-

siges Physicats Salarium & 150 fl. zu dem garten zu verwenden« die Lage doch sehr verindert habe, indem »seither eine so

zahlreiche Garnison, undt immer mehrer Krankhen in dem Hospital alhier sich befiinden, wo selbst nach neuerem einrich-
tungs vorschreiben tiglich die Visite abgelegt werden mues, wohl auch mehr den eine Stunde verlanget, denen also ein

Profeflor neben seinen eigenen Verrichtungen schwertlich mehr vorstehen kénnte ...«. Die Universitit setzte dem noch

hinzu, dal »wiir uns der an uns abgegebenen erinnerung [der Fakultit] gehorsamst anschliissen auch mit selber in deme
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Aus Hybernaculum und Aula wird ein einziger, grofler Anatomiesaal, 1755

Am 16. Juli 1755 wurde darauthin WOLTER vom Kurflirsten aufgefordert, zur Prizisierung
der Kosten flir den Aufbau des Theatri Anatomici einen »ordentlichen yberschlag verfassen
zlassen und anhero ad Cameram einzusindten, wovon dir alBdan sowohl dieser uncosten als
anstohlung des gartners halber Unsere gndgste resolution zukhomen wiirde«®®. Eine solche
Formulierung schien nun immerhin auf eine zeitlich absehbare Entscheidung in diesem dop-
pelten Problem hinzudeuten. VON WOLTER iibersandte seinen Voranschlag am 23. Juli®”?
und stellte dabei erstmals, und das sehr drastisch, dar, welche Schwierigkeiten hier tatsichlich
aufgetreten waren, indem er »unterthinigst anmerken wollen, dall dermahlen aus Mangl des
Theatri Anatomici die Demonstrationes Anatomicas mann dennen Candidatis sogar mit grofer
Miihe nit wohl machen kann, zudem haubtsichlich der obere Saal im Botanischen Garten,
wo solche besagte Demonstrationes bis daher geriret worden seyndt, gewaldtig sinckhet und
einzufahlen das anscheinet hat«. Zweifellos sollte dieser Hinweis die kurfiirstlichen Behorden
zu schnellem Handeln veranlassen. Tatsichlich wurden aber erst nach 6 Wochen, im Sep-
tember, zwei im Baufach erfahrene Hofkammerrite, der »Pau ComiBarius VON DUFRENE
und der Oberpaumaister GUNETZRHAINER«, nach Ingolstadt geschickt, um an »bemelten
Ohrte den augenschein vorzunemen« und die den gegebenen Verhiltnissen entsprechenden
»nothigen tiberschlig zu verfassen, wie nit weniger die allenfahls bishero unanstendig ange-
fangene arbeithen abzustehlen«®”. Professor OBERMAYR hatte nimlich nicht abgewartet, was
die kurflirstlichen Behorden zu tun gedichten, sondern er hatte ganz eigenmichtig
(runanstendig«!) und nach seinen Vorstellungen den Umbau der Anatomie begonnen.
Er lieB sich davon auch durch nichts mehr abbringen. Auf den Hinweis, nicht genehmigte
Arbeiten wiirden nicht bezahlt, entgegnete er nur, dal} er dann eben alles zunichst aus seiner
eigenen Tasche begleiche und spiter die Riickvergilitung durch den Kurfiirsten schon errei-
chen werde. Zimmerleute, die vom Hohenschulkammerverwalter zur Baustelle geschicke
wurden, um fir die behordlicherseits genehmigten Umbauten Mal3 zu nehmen, warf er
kurzerhand mit Gewalt hinaus. Selbst den ernstlichen Befehl des Kurfiirsten®'! »von seiner
vorhabenten abinderung zu desistiren« und die Mitteilung, dall »sein aigenmichtiges
Undernenien zu besonderen Miissfahlen gereiche« ignorierte er. Anstatt die Zwischendecke,
dic das im Erdgeschol liegende Hybernaculum von dem dartiber befindlichen Anatomiesaal
trennte, durch Ersatz der faulen Balken und Bretter zu sanieren, lief er sie vollig herausrei-
Ben, so daf} aus den beiden tbereinander liegenden Riumen eine einzige grofle Halle ent-
stand, die MEDERER 1782, bevor er sie genauer schilderte, folgendermallen charakterisierte:
»Man geht durch das mittlere Tor in eine weite Aula hinein, die so hoch ist, wie das ganze

Haus«*12,

Der botanische Garten wurde durch diesen Umbau insofern unmittelbar betroffen, als dabei
das im Jahre 1723 als »Winter Einsiz« geschaffene Hybernaculum verloren ging. Dort, in dem
unteren Teil der neuen Aula, wurde nimlich nun das amphitheatralische Theatrum Anatomi-

iibereinsimmen, das es bey dermahligen umbstinden, wo Vill mehrere Collegia missen gehalten werden, dennen Professoribus
gahr zu beschwerrlich fahlen wurdte, wenn ihnen noch anzu die Obsorg des Soldaten Krankhenhaus iiberbiirdet werden
sollee,

308 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 2, f. 553.

399 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 2, f. 549-552.

310 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 2, f. 547-548.

311 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 1 2, f. 538-540.

312 MEDERER, JOHANN NEPOMUK, Pars I, S. 164; s. Anm. 294. Im Original: » Per mediam aedificii portam ad aulam acceditur,
amplam illam, et quanta est domus ipsa, altame.
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cum aufgebaut, und an Stelle der Zwischendecke entstand eine umlaufende Galerie, von der
man ebenfalls einen freien Blick auf die anatomischen Demonstrationen hatte. Das Licht
konnte durch die neue, weite Deckendffnung ungehindert von dem mit groflen Fenstern
ausgestatteten oberen Raum nach unten fallen, wodurch dort die Beleuchtungssituation er-
heblich verbessert wurde. Davon konnten auch die botanischen Collegia und Instructiones pro-
fitieren, die bisher im Sommer hier abgehalten worden waren, was wohl auch weiterhin
mbglich blieb, weil die anatomischen Demonstrationen nur in den Winterhalbjahren statt-
fanden und weil die amphitheatralisch aufsteigenden Zuhorerreihen, die nun nicht mehr
leicht wieder abgebaut werden konnten wie diejenigen von 1736 (vgl. S. 88f.) dabei wohl
auch nicht allzu sehr storten.

OBERMAYR trieb diesen Umbau so schnell voran, dal3 Ingolstadt bereits im Oktober 1755
eine neue Anatomie besal}, die wieder auf der Hohe der Zeit stand und auf die man ebenso
stolz sein konnte (und auch so stolz war!), wie ehemals, 1736, auf das »Exercitien Gepiu«'?.
Sie blieb in dieser Gestalt so lange in Funktion, bis im Jahre 1800 die Universitit nach
Landshut verlegt wurde und somit in Ingolstadt keine Verwendung mehr fiir sie bestand. In
seinem Rechtfertigungsschreiben an den Kurfiirsten®'* wegen seines eigenmichtigen Vorge-
hens stellte OBERMAYR grof3 heraus, wie ihn dabei nur sein »Pflichteuffer, aus Licbe meines
Vatter-Landts antreibet, die Anatomie als den ersten und nothwendigsten Theil der ganzen
Medicin in vollkommen Stand und Aufnahmb zu bringen«. Er hatte dabei auch gleich noch
einen Seitenhieb auf seinen Kollegen TREYLING?'® parat, der den Anatomiesaal bei der Re-
paratur wieder in den urspriinglichen Zustand (»in statum pristinum«) hatee versetzt sechen wol-
len, indem er uber diesen mitteilte, da3 ihm der Saal »weder vormahls noch iezt zu einem
anderen Vorhaben dienet, als sich darauf Sommer-Zeit mit einem Glas Biere ... lustig zu
machen«. Zum Ruhme des Werkes kam fiir OBERMAYR schlieBlich auch noch der Erfolg
seiner bei der Durchfilhrung des Baues angewandten Taktik; denn die angefallenen Kosten
von 330 fl. 45 kr. wurden in der Tat nachtriglich genehmigt und schlieflich auch noch ein
Nachtrag von 167 fl. 14 kr.31°,

Die Besoldung des Girtners, eine leidvolle Geschichte, 1755-1756

Der Umbau des Anatomiesaales, der schon durch seinen Umfang das ganze Exerzitiengebiu-
de mitbetraf, nahm die Fakultit doch wohl sehr in Anspruch, wenn ihn OBERMAYR auch
selbstherrlich und selbstindig durchfiihrte, ohne auf die Mitwirkung seiner Fakultitskollegen
groflen Wert zu legen, die auch diese Mafinahme nicht unbedingt als notwendig betrachte-
ten. Auch WOLTER, der ja primir den Anstofi zum Umbau gegeben hatte, enthielt sich of-
fenbar einer weiteren direkten EinfluBnahme auf den Bauvorgang. Die Universitit sowie die
kurfiirstlichen Behorden hatten dafiir im Gegenteil geniigend damit zu tun und waren iber
OBERMAYRs gewalttitiges Vorgehen sicherlich auch veridrgert. An dieser allgemeinen Un-
gunst der Stimmung mag es vielleicht gelegen haben, dafl man die zunichst ja parallel ge-
handhabte Frage der Besoldung des Girtners aus dem Blickfelde verlor und sich nicht mehr
mit ihr befaflte. Erst am 20. Dezember 1755, also iiber 5 Monate nach dem letzten Akten-
vorgang®’, findet sich dariiber wieder eine Eingabe der medizinischen Fakultit an den Kur-

313 HOFMANN, SIEGFRIED, S. 69f; s. Anm. 136.

314 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 2, f. 531-535. Publiziert bei KORMI, PARVIN, S. 44-47; s. Anm. 288.
315 TREYLING, JOHANN JAKOB; vgl. Anm. 203 sowie S. 80f und 84.

316 HOFMANN, SIEGFRIED, S. 68f.; s. Anm. 136.

317 Vgl S. 103.
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flirsten®®, in der unter »copeylich hier beygebogenem Bericht der Universitit vom 26. Juni«
und der eigenen Information vom 10. Juni®®® darauf hingewiesen wird, »das bey der
neuen einrichtung undt nuzlicher anbauung des Academisch-Medicinischen gartens der
dasige gartner ... bey disem alleinigen garten so Vill beschiftigt seyn mues, das er in anderen
girten keinen Nebenpfenning verdienen kann«, wie das anscheinend seinem Vorginger
moglich gewesen war. Die Fakultit habe thm bisher bei ihrer »ohnehin schlechten garten
CaBa« nur einen verminderten Lohn im Vorgriff auf die zu erwartende kurfiirstliche
Genehmigung geben konnen, der aber zur Ernidhrung seiner Familie nicht ausreiche.
Da die Resolution zur Verbesserung seiner Besoldung bisher ausgeblieben sei, so »wurdte
aber der Gartner gezwungen, sich anderwirtig umb ein erkleckhlicheres Stiickl brod zu be-
werben, wir hingegen so dan keinen taugsamen Gartner umb so schlechten Sold wurdten
herbey bringen konnen«®®’. Es schlo sich dann die untertinigste Bitte an, »zur
hochstnothwendigen Verbesserung der Gartner Besoldung dem allhiesigen Hochen Schuell
Camer Verwalter die in Vorschlag gebrachten 5 Schifl Korn undt 30 fl. an Gelt gnidigst an-
schaffen zu lassenc.

Die Hofkammer wollte sich auch auf diese Vorstellung hin nicht zu einer positiven Entschei-
dung bequemen und gab dem Kurfiirsten am 22. Dezember nur zu verstehen®?!, dal es bei
der »Salarierung des bereits angestellten Garttners lediglich bey Euer Churflirstl. Durchlt.
gnidigster Willkiir stehet, ob hochstdieselbe obigen Gehalt von dem Hochen Schuell
Camerariat-Ambt zugehen zlassen gndgst. geruhen«. Und penetrant erinnerte man dabei
nochmals daran, »wasmaBen durch solche Salarierung gedachten Hochen Schull Camera-
riat-Ambt ein neues onus zuwachset«, und wie doch »die Medicinische facultet bereits
anno 1719 ... sich anheischig gemacht«, den Unterhalt des Gartens selbst zu tragen. Wenigs-
tens setzte man jetzt noch hinzu, daf dies »derselben nit miinder beschwerlich fallen
wille.

Der Girtner, CONRAD GURTTINGER, sah nun keine andere Lésung mehr, als im Januar
1756 selbst »Churflirstl. Durchlaucht in underthinigster Submission supplicando |= demiitig
bittend] vorstellig zu machen??, das nach dem zeitlichen Hinscheiden des geweB Academi-
schen garttners JOSEPH RIEGER mir der Garttner dienst mit dem onus verliehen worden, das
ich die hinterlassene Wittib ehelichen, auch die vorhandenen 5 noch cleinen Kinder zur un-
derhalt auch geistlichen erzichung ybernemben missen®?, dort dabey versprochen worden,
das mir die bisherige geringe Besoldung wenigist mit jahrlich 50 fl. [das entsprach wohl den
bisher erwihnten 30 fl. in Geld und 5 Schaffl Korn] verbessert werden solle«. Weil dies aber
»noch bis dato nit ervolgt, ich aber mit dennen bisher guartaliter angewiesen habenden 10 fl.
[das war die Abschlagszahlung der Fakultit] flir mich selbsten, und umb so weniger mit Weib

318 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 III 2, f. 525.

319 vgl. S. 104f.

320 Diese Darlegung erinnert recht deutlich an auch heutzutage gebrauchte Formulierungen etwa bei Antrigen auf Stellenhebung.

321 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 I1I 2, . 518,

322 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 2, f. 519. Die Bittschrift enthilt keine Datumsangabe, da durch eine solche sich der
hohe Empfinger unter zeitichen Druck gesetzt hitte fliihlen konnen. Ein Vermerk gibt an, daB} sie zum Aktenvorgang der
Anm. 321 genommen wurde, in dem auch die Erledigung durch den kurfiirstlichen Befehl vom 7. Februar 1756
(Anm. 325) angezeigt ist.

323 Der Girtner erhielt hiernach die Stelle nur unter der Bedingung, da8 er die Witwe mit den 5 Kindern seines verstorbenen
Vorgingers heiratete. Die Mitteilung WOLTERs an den Kurfiirsten vom 30. April 1755 (vgl. S. 99), daB3 der Giirtner »die
von dem Vorigen hinderbliebene wittib zu ehelichen gedenkhet«, war also wohl sehr geschont.
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und Kindern bestehen kann, als die einrichtung des Horti Botanici und Besorgung des anato-
mie gebiues mir keine Stundt frey und ybrig lassen, wo vermitlst anderer Arbeit einigen Zu-
schlag erhalten konnte, also haben Euere Churfiirstl. Drlt. hiermit nothgedrungen ...
und fubfihligst bitten wollen, doch fiir mich, mein Weib und meine Kinder die
hochste Churflirstl. gnad zu haben, mir wenigist die vertresten [= versprochenen] jihrlich
50 fl. zu verwilligen. Die hochste gnad«, so schlof3 dieser Bittbrief, »werd ich nicht
allein mit meinem eyfer und Arbeitsfleis in Underhalt und Cultivierung der raren gewichse
in dem vorhandenen glashaus auch allybrig Medicinischen Kreittern nach Belieben und
Contento wohlgedachter facultet suechen eyfrigst zu verabdinnen sondern auch mit meinem
Weib und cleinen Kindern umb Euer Chfstl. Drlt. hochsten wohlstand das bestendige gebet
zu verrichten«. Dieser Bittschrift des Girtners lag noch ein in Franzosisch abgefa3tes Hand-
schreiben des Universititsdirektors VON [CKSTATT an den Kurfiirsten vom 31. Januar 1756
bei**, in dem dieser sehr nachdriicklich an dessen Giite appellierte und ihn bat, angesichts
der dringenden Notlage der Witwe und der 5 Kinder die notwendige Ordre zur schnellen
Bezahlung »de le petit salaire« des Girtners zu erteilen, zumal auch (die bereits monatelange
Titigkeit des Girtners blieb unerwihnt) »les travaux de jardin venant de s’approcher«. Dies
fithrte nach 10 Monaten des Hinhaltens endlich dazu, dall — wozu der Geheime Rat und die
Hofkammer nicht willens oder nicht fihig gewesen waren — der Kurfiirst sebst am 7. Februar
1756°% dem »Hohen Schull Camer Verwalter« in Ingolstadt »gndgst. befahl, ihme,
GURTTINGER, solche 30 fl. und 5 Schaffl Korn jihrlich vom 1. Januar dies Jahres an ab Un-
serem gndgst. dir anvertrauten Hohen Schull Camerariat ambt gegen Schein ervolgen zulas-
sen«0,

324 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 I1I 2, £. 520.
325 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 3, f. 1675.
326 Der Streit um die Bezahlung des Girtners wirft ein bezeichnendes Licht auf die schlechte Finanzausstattung einerseits der
Universitit, die deshalb versuchen mubte, jedes neue »onus« abzuwenden, und andererseits der medizinischen Fakultit
bzw. des botanischen Gartens. An dieser waren die Professoren allerdings selbst mit schuld, weil sie ja (was die Behdrden
hier wieder herbeizogen; vgl. S. 103 und 106), wenn auch unter bestimmten Bedingungen, den Vorschlag gemacht
hatten, selbst flir einen Fonds fiir den Garten zu sorgen, und weil sie auch 1723 (was behordlicherseits jetze offenbar verges-
sen worden war) selbstgefillig »die conservation dieses Garttens inskiinftig ohne jemand mehr yberlistig zu sein ...« aus
Beitrigen der Studenten bestreiten zu konnen glaubten. Auch die Langwierigkeit und Schwerfilligkeit des Dienstweges, die
der Girtner am meisten zu spliren bekam, weil die Frage seiner Entlohnung bis zur héchsten Regierungsbehérde, dem Ge-
heimen Rat, bzw. gar bis zum Kurfiirsten selbst hochgereicht werden muBte, tritt hier deutlich hervor. Interessant ist es
auch, das Gefille zwischen dem Jahresgehalt eines Ordinarius an der medizinischen Fakultit (600 bis 1000 fl., d.h. durch-
schnittlich etwa 800 fl.) und dem des Girtners mit 5 Kindern (50 fl.) zu betrachten; es entspricht einem Verhiltnis von etwa
1651



108

Personelles Zwischenspiel: Peter Spring, 1759

Am 27. Mirz 1759 wurde der Hof- und Leibarzt des Kurfiirsten, PETER SPRING (geb.? in
Geisenheim, gest. 1773) nach Ingolstadt berufen, »dal er allda Elementa Chymiae cum Processi-
bus BOERHAVII et Therapiam generalem zu docirren gehalten seyn solle«. Das hieB also, dal3
CARL das Fach Chemie, fiir welches er 5 Jahre vorher vornehmlich ernannt worden war,
wieder abzugeben hatte, und der Kurflirst »resolvierte« in einem weiteren Schreiben gleichen
Datums »gndgst., dafi er [CARL| bey der ihme gndgst. anvertrauten Professura Botanica noch
ferner verbleiben solle, wo ihme zu dero bereiths gewihrten jihrlich 600 fl. hinfiran auch
iene zwey hundert Gulden gndgst. beygelegt werden, welche der [1758] verstorbene Profe-
Bor DREYLING von der Botanic genossen hat«*?’. Diese Verinderung, sich ohne die Chemie
auf die Materia medica einschlieBlich der Rezeptierkunde und auf die Botanik zu konzentrie-
ren, zu welch letzterer auch die Verwaltung des botanischen Gartens gehérte, diirfte CARLs
in dieser Richtung gehenden Neigungen wohl entgegengekommen sein und ihn zufrieden-
gestellt haben. Eine neue Situation trat aber schon bald wieder ein, als SPRING mit der Be-
griindung, »dal} ich zu Ingolstadt wegen alldortiger mir schidlichen Luft und salpeterichten
Wasser, welche beyde meiner Gesundheit zu wider zu seyn zeigen«, darum bat, wieder nach
Miinchen zuriickkehren zu diirfen®®. Der Kurfiirst ernannte ihn darauthin, »weillen Unse-
rem Medicinae et Chymiae Professori und Hof-Medico die Lufft zu Ingolstadt nicht recht an-
schlagen will¢, schon im September des gleichen Jahres zum Miinz- und Berg-Rat, der auch
an der neu gegriindeten Akademie in Miinchen®? Vortrige iiber Chemie halten sollte®. Als
diese Versetzung vollzogen war, ordnete der Kurfiirst im April 1760 weiter an, dall CARL
nun wieder in Gesamtheit »zu mehrerer excolierung [= Vervollkommnung] der Studii Physici
et Chymici die Elementa Chymiae BOERHAVII dociren, ja fort [= dazu auch] iiber die Chymiae
professuram die fundamenta materiac Medicae FRIEDERICI CARTHEUSERI, wie nicht miind die
Botanicam tradiren und demonstriren solle, ... und auch die bey der Medicinischen facultet
vorflindige Bibliotheque auf sich zu nehmen habe«®®!, die um diese Zeit bereits auf 3000
Binde angewachsen war®”. Das bedeutete nun fiir CARL eine schr groBe Mehrbelastung, die
allerdings durch eine weitere Anordnung, iiber die spiter zu berichten sein wird, etwas ab-

gemildert wurde?*.

327 Univ. Archiv Miinchen, E I 6¢'; 27. Mirz 1759. (D) TREYLING war 1735 zum Administrator Horti Botanici ernannt
worden (vgl. S. 84). Wie aus der Vorlesungsankiindigung von 1754 hervorgeht (s. Abb. 13), gehérte aber die Botanik schon
damals nicht mehr zu seinem Aufgabenbereich. Das dafiir ausgesetzte Salarium bezog er aber offenbar bis zu seinem Tod
weiter.

328 KALLINICH, GUNTER, S. 24; s. Anm. 3.

329 ygl. S. 95,

330 PRANTL, CARL, Bd. 1, S. 609; s. Anm. 2. Univ. Archiv Miinchen E 1 6¢'; 1. Sept. 1759, Woértlich: »so allhier [die Che-
mie] tradieren darfl, nebst beybehaltung seines dermahligen Ordinarii gehalts. ..«

331 Univ. Archiv Miinchen, E I 6¢% 16. April 1760. Der Titel des Lehrbuches von JOHANN FRIEDRICH CARTHEUSER (5.
Anm. 647) war »Fundamenta Materiae Medicae tam generalis quam specialis«. (Allgemeine und spezielle Grundlagen der Arznei-
mittellehre).

332 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 608; s. Anm. 2.

333 Vgl. S. 1391



Der botanische Garten unter JOSEPH ANTON CARL,
1745-1799

Eine botanische Bibliothek — ein neuer Girtner —
endlose Schwierigkeiten mit dessen Besoldung, 1755-1760 (1799)

Zunichst wenden wir uns aber dem weiteren Schicksal der Botanik und dabei insbesondere
dem des botanischen Gartens zu, der CARL vor allem am Herzen lag. Im Dezember 1754
liel da der Kurfiirst auf Veranlassung WOLTERs der Fakultit flir die Beschaffung von »In-
strumenten behufs der experimenta physico-chemica«, die ginzlich fehlten, auf sechs Jahre je
200 fl. als ZuschuB3 anweisen, der aber vom folgenden Jahr an von der Landschaft®* iiber-
nommen und auch fiir die medizinische Bibliothek bestimmt wurde?. CARL bentitzte dies,
um dort zu den medizinischen und arzneikundlichen Werken nun auch grundlegende Litera-
tur iiber die wissenschaftliche Botanik anzuschaften, wie es aus einer Aufstellung der zwi-
schen 1755 und 1760 angekauften Biicher hervorgeht®®. Fiir die »VergréBerung des botani-
schen Gartens« wurde der Fakultit im Jahre 1760 ein Vorschufi von 700 fl. bewilligt,
weswegen der »Churflirst MAX JOSEPH am 28. Februar gndgst. geruhet haben, Unserer
Churflirstl. Hotkamer das behorige sub hodierna zu bedeuten®’. Beziiglich der Bestellung
eines neuen Girtners »zum Medicinischen Garten Dienst« hiel3 es im gleichen Schreiben,
»wasmalBen Wir es bei der Aufnahmb des VEITH BERTELE gnidigst bewenden lassen wol-
len«. BERTELE, der vorher in den Gartenanlagen der Abtei Kais(ers)heim beschiftigt gewesen
war, betreute den Universititsgarten gut und tiber 30 Jahre lang, offenbar bis zu seinem Tode
1792. Allerdings hatte er, genau wie sein Vorginger, der offenbar nicht lange geblieben war,
um seine Besoldung, die gering genug war, zu kimpfen®®, Die Landschaft verlingerte den

334 S, Anm. 160.

335 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 600; s. Anm. 2.

336 BHStArchiv Miinchen, GL 1484 111 8, f. 1324~1327, = »Verzeichnis der Buecher, so von ao 1755 bis 1760 zu
der Medicinischen facultit auf Landtschafttliche Gelter erkaufft worden«. Publiziert bei KORMI, PARVIN,
S. 40-42; s. Anm. 288. Neben klassischen Werken, etwa von JOHANN und CASPAR BAUHIN (1541-1613;
1550-1624), von CAROLUs CrLusius (1526-1609), von REMBERT DODONAEUS (1517-1588), von
LEONHART FUcHS (1501-1566) und von PIETRO ANDREA MATTIOL! finden sich darunter auch solche zeit-
genossischer Autoren, wie JOHANN GEORG GMELIN (1705-1755), ALBRECHT VON HALLER (1708-1777) und
insbesondere von CARL VON LINNE (1707-1778).

BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 3, f. 1506. Uber die Verwendung dieses Vorschusses oder auch iiber eine
etwaige spitere Zuweisung ciner Restzahlung findet sich nirgends ein Hinweis. Auch bei HABRICH,
CHRISTA 1, S. 83 (s. Anm. 1), ist dariiber nichts erwihnt. Es gibt nur noch unter der Signatur GL 1481 III 3,
f. 1476 ein Schriftstiick vom 22. November 1760, in dem der Kurfiirst die Professoren der medizinischen Fa-
kultit zu Ingolstadt von der »Personal-Caution« befreit, die sie »wegen des neu erkauften Garten Stucks und
dan erpauung eines Glas-Hauses aufgenohmenen Gelter« eingegangen waren. Eine konkrete Angabe {iber die
durch einen solchen Zukauf erfolge Vergréerung des Gartens fehlt auch hier. Ein Glashaus wurde um diese
Zeit wohl sicher nicht gebaut.

Der Kampf um eine adiquate Besoldung des Girtners liBt sich an einzelnen Markierungspunkten tiber die
folgenden beinahe 40 Jahre hinweg verfolgen: BERTELE erhielt zundchst wohl die auch fiir seinen Vorginger
ausgesetzten jihrlich 30 fl. und 5 Schaffl Ko (vgl. S. 107£). Spiter bekam er dazu offenbar noch jene Betri-
ge, welche die Medizinstudenten an den Garten zu entrichten hatten. Dies geht aus einem kurfiirstlichen

33
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oben erwihnten jihrlichen Zuschuf3, dessen Genehmigung 1760 abgelaufen war, im Jahr
darauf um weitere 5 Jahre*”, und im AnschluB an eine unter der Leitung ICKSTATTs und
WOLTERs durchgefiihrte Visitation wurde im Mai 1763 angeordnet, dal von den »vermog-
lichen Kandidaten 4 fl. fiir das Licentiat (pro Licentiatu) und 6 fl. fiir das Doctorat (pro Doctora-
tu) hinfliro zum Nutzen des Horti botanici komen [= entrichtet werden] sollen«**,

Schreiben vom 10. Mai 1777 hervor, mit dem ihm diese Zuzahlung wieder entzogen wurde, weil er »izt ei-
nen ordentlichen Gehalt hat«. Tatsichlich erhielt BERTELE dieses »ordentliche Gehalte, das in einer Jahres-
summe von 100 fl. bestehen sollte, aber gar nicht ausbezahlt, wie eine Bittschrift vom Dezember 1778 (ohne
Datumsangabe; s. Anm. 322) erkennen liBt, in welcher er darum nachsuchte, die ihm bereits vor iiber einem
Jahr, im Oktober 1777, bewilligten 100 fl. sowohl »de praeterito als pro futuro verabfolgen zu lassen«. Diese Bitt-
schrift war einem Schreiben der Fakultit vom 10. Dezember 1778 an den Geheimen Rat in Miinchen beige-
legt, in dem ebenfalls auf diesen lingst »verwilligten« aber bis dato nicht »angeschaftten« Betrag hingewiesen
und befiirwortend dargelegt wurde, daB »gehdrter BERTELE wegen seiner ohnehin geringen Besoldung, seiner
vielen Arbeiten, und Kindern [er hatte schlieBlich deren 12] dieser Zulage hdchst bediirftig ist«. Die »vielen
Arbeiten« bezogen sich darauf, daBl um diese Zeit der Garten nach dem LINNEschen System umgepflanzt
wurde (vgl. S. 132) und daBl BERTELE zudem »mit den Candidatis Medicinae die Excursiones botanicas zu machen
gehalten« sei. Darauthin wurde nun in einer »Ordonnanz« vom 9. Januar 1779 (alle hierher gehérenden
Schreiben liegen im BHStArchiv Miinchen unter der Sign. GL 1484 III 38) »zu etwelcher Erfiihlung des
gndgst. Decrets dato 10. August 1777« die Zahlung der 100 fl. angeordnet, jedoch nicht riickwirkend, sondern
erst ab Januar 1779. Dem Girtner wurde also die vom Kurflirsten bewilligte Besoldungserhdhung 1'/4 Jahre
lang vorenthalten, und die bewilligte Summe wurde schlieflich auch noch so aufgeteilt, daBl er davon nur
50 fl. bekam, womit seine Gesamtvergiitung tatsichlich auf 100 fl. anstieg, wenn man seine bisherigen Beziige,
einschlieBlich des Getreidedeputates, auf 50 fl. veranschlagte (vgl. S. 99). Die andere Hilfte sollte an die »der-
mal mit viel ausgaben onerierte Universitatis Caflam« gehen. Unerklirlicherweise wurde der fiir BERTELE be-
stimmte Betrag auch weiterhin nicht ausbezahlt, was aus dem Protokoll einer Sitzung der »Geheimen Univer-
sitits Curatell« (s. Anm. 369) vom 21. Mai 1783 (das war also 4 Jahre spiter!) hervorgeht, in dem es heiBt, da3
»der Academische Girtner BERTELE noch einmal um die zwar ausgesprochenen, aber nie verabfolgten 50 f1.
tam de praeterito quam de futuro bittet«. Dazu wurde nach Diskussion folgender doch recht deutlicher Beschlufl
gefaBt: »Von [den gegenwirtigen] 30 fl. kann nicht einmal ein unverheirateter Mann leben. So, wie es ist,
mulB PERTHELE nachlissig werden und sich anderweitic um Brod umschen (vgl. S. 106). Es mufl dem abge-
holfen werden durch einen Gehalt, der monatlich 8 fl. betragen solle«. Auch dies blieb offenbar erfolglos,
denn ein Jahr spiter, in der Sitzung vom 11. Mai 1784, stand BERTELEs Bitte »wegen Sold Vermehrunge er-
neut auf der Tagesordnung. Da hiel3 es aber nun plétzlich, dafl »demselben in seiner sold mehrungs petition
die abweisung solle bedeutet werden«. Ein weiterer Protokolleintrag in der Sache Girtnerbesoldung war erst
wieder unter dem 12. September 1795, das ist 12 Jahre nach dem vorhergehenden und 3 Jahre nach BERTELEs
Tod, zu finden, dahingehend, dafl dem Girtner nun als Gehalt 40 fl. zu entrichten seien. (Die Sitzungsproto-
kolle der »Geheimen Universitats Curatell« liegen im BHStArchiv Miinchen unter der Sign. GL 1501).
Letztmals fiir Ingolstadt findet man die Frage der Besoldung des Girtners, an der sich offenbar weiterhin nichts
wirklich zum Positiven verindert hatte, im Jahre 1799 aufgegriffen. In einem Bericht von GEORG AUGUST
BERTELE, CARLs Nachfolger als Gartendirektor, an den Kurfiirsten vom 12. Juli (BHStArchiv Miinchen, GL
1502 42; CARL war am 2. Mirz verstorben) hieB es da: »Der Girtner, der mit Arbeit iiberhiuft ist, Girtner,
Gesell, Jung und TaglShner zugleich sein muB, hat auBler der Wohltat des Getreidegenusses [wohl immer
noch die seit 1756 iiblichen 5 Schaffl Korn!] nicht einmal das Taglohn eines Taglohners. Er soll wenigst eine
geringe Zulage und einen Taglohner zur Unterstiitzung erhalten, wenn je der Professor berechtigt seyn kan,
von einem so elend bezahlten Girtner ein Nachstudieren tiber die Pilegung seiner Pflanzen zu fordern«. Ganz
ihnlich berichtete FRANZ VON PAULA SCHRANK, seit 1784 Ordinarius flir Landwirtschaft, am 30. Juni 1799
(BHStArchiv Miinchen, GL 1502 B ad 2), »daB vom Girtner mehr Flei ... nicht gefordert werden darf, denn
seine Besoldung ist so gering, daB sie noch lange nicht dahin reicht, wohin er sie als blofer Taglshner bringen
wiirde«. Wahrlich beschimend fiir die Professoren der medizinischen Fakultit, fiir die Universititsbehdrden in
Ingolstadt und die Regierung in Miinchen, da3 man es 45 Jahre lang nicht zuwege brachte bzw. es nicht fiir
notig fand, dem akademischen Girtner eine angemessene Besoldung zu verschaffen. In dem auf diesen Bericht
folgenden Jahre, 1800, wurde die Universitit, und damit auch der botanische Garten nach Landshut verlegt.

339 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 601; s. Anm. 2.

340 PRANTL, CARL, Bd. I; S. 604; s. Anm. 2. BHStArchiv Miinchen, GL 1484 III 13, f. 1384ff. Vgl. auch
S.153f
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45 Jahre Ringen um Verbesserungen

Der Einsatz CARLs flir den botanischen Garten, dessen Gesamtprobleme einschlieflich der
Rechnungslegung und Rechnungsfihrung ihn betrafen, in dem er regelmiBig Demonstra-
tionen fiir die Studenten abhielt und dessen weitere, bessere Ausgestaltung ihm deshalb sehr
am Herzen lag, brachte ihm ein kriftezehrendes UbermaB an Arbeit und Miihe. Spiter, etwa
von SCHRANK 1789, wurde diese seine Leistung auch sehr wohl erkannt und gewiirdige**!.
Uber viele Jahre hinweg hatte er aber dabei noch zusitzliche, sehr irgerliche VerdrieBlich-
keiten auszustehen®®, sei es, weil infolge des scharfen Sparkurses der Regierung der Garten
stets nur auf dem diirftigsten Zustand gehalten werden konnte; oder weil die komplizierte
Rechnungsfiihrung ihn an wichtigeren Titigkeiten hinderte und ihn, da teilweise auch die
Anatomie in sie miteinbezogen war, zu drgerlichen Differenzen mit dem seit 1771 dafiir zu-
stindigen Kollegen HEINRICH PALMATIUS LEVELING (1742-1798) fiihrte***; oder weil ihm
die Verwaltungsbehorden bei dieser Rechnungsfithrung immer wieder Schwierigkeiten be-
reiteten und ihn dabei auch noch abfillig kritisierten®?; oder weil notwendigste Reparaturen
und dringendste Verbesserungen immer wieder unausgefiihrt blieben, so dall miihsame Pla-
nung und Vorbereitung umsonst gewesen waren*¢; oder weil er gar in der eigenen Fakultit
nicht nur keine Unterstiitzung fiir seine Verbesserungsvorschlige fand, sondern im Gegenteil
noch boshaften Widerstand ertragen muBte. Insbesondere FRANZ FERDINAND ANTON
STEBLER, der schon frither erwihnt wurde, tat sich da besonders unanstindig hervor. Es war
thm gelungen, im Jahre 1760, nach fast zehnjihriger Abwesenheit die Riickkehr an seine
ehemalige Professur in Ingolstadt wieder zu erreichen®”’. Hier wurde er, nach PRANTL, zum
unleidlichsten Mitglied der Fakultit, und CARL mufte sich gegen seine Denunziationen und
Verleumdungen, die insbesondere das Rechnungswesen betrafen, immer wieder zur Wehr
setzen>*8.

M ygl. S, 85.

32 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 601; s. Anm. 2.

343 HABRICH, CHRISTA 1, S. 85; 5. Anm. 1.

3 PrANTL, CARL, Bd. I, S.678; s. Anm. 2. Vergleichsweise etwa auch Univ. Archiv Miinchen, N 1 3;
16. Januar 1775.

3 Vergleichsweise etwa Univ. Archiv Miinchen, N 1 2 vom 22. August 1763, und BHStArchiv Miinchen, GL
1478 1 vom 14. May 1784, wo dic Ingolstidter Universitits Fonds Administrations Deputation CARLs Ab-
rechnungen als »verworren« bezeichnete. Vgl. auch S. 121.

346 Vgl. S. 112 und 120f.

7S, Anm. 241,

3 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 606; s. Anm. 2. ICKSTATT und WOLTER hatten STEBLERs Riickkehr nicht verhin-
dern kénnen, obwohl er fiir den letzteren als kaum verwendbar galt, weil er die von ihm eingefiihrte neue
Lehrmethode nach BOERHAAVE ablehnte und diesen abschitzig nur einen Poeten zu nennen pflegte. Gerade
mit BOERHAAVEs »Institutiones« muBite sich STEBLER aber dann in einer seiner Vorlesungen befassen, was si-
cher nicht im Sinne WOLTERs geschah. ICKSTATT bezeichnete STEBLER einmal in einem Schreiben als »un
véritable filou et chef des bandits¢, wihrend WOLTER ihn einen »infamen Calumnianten« (= Verleumder)
nannte (BHStArchiv Miinchen, GL 1484 III 3, f. 1501-1502 v. 5. April 1760). Sogar der Kurfiirst konnte
nicht umbhin, thm im Zuge der Ernennung ROUSSEAUs zum Extraordinarius fiir Chemie im Jahre 1772 (vgl.
S. 141) einen Verweis zu erteilen und ihm »bessere Bescheidenheit und geziemenden Respect« anzubefehlen
mit dem Hinweis, daf} »sein Werk des Hasses und der Verleumbdung miffilligst angesehen werde« (BHStAr-
chiv Miinchen, GL 1484 IIT v. 1. Oktober 1772. Publiziert bei KALLINICH, GUNTER, S. 35f;; s. Anm. 3).
STEBLER wurde 1788 zum Emeritus erklirt, obwohl die Professoren damals grundsitzlich auf Lebenszeit im
Amt blieben.

QA
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Vergebliche Miihen, 1763

Ein bezeichnendes Beispiel dafiir, wie notwendige Reparaturen und Verbesserungen immer
wieder hinausgeschoben wurden, so dafl sie sich iiber Jahrzehnte verzogerten, immer wieder
neue Planungs- und Vorbereitungsarbeiten und Antrige erforderten und schlieBlich doch nur
teilweise oder sogar iiberhaupt nicht zur Ausfithrung kamen, liefert der Fall des etwa 1736
erbauten, nunmehr dringend erneuerungsbediirftigen und auch zu klein gewordenen Glas-
hauses sowie des dhnlich alten, in sehr schlechtem Zustand befindlichen Wohngebiudes fiir
den Girtner. CARL liel3 dazu, wohl gegen Ende 1763, durch die Fakultit »die erpauung eines
neuen glas und treib hauses sambt einer gartner wohnung in vorschlag bringen«. Fiir diese
MaBnahme sollte »vermég der beygelegten yberschlig ein uncossten von 2618 fl. 24 kr.« n6-
tig sein. Fiithlte man sich schon mit diesem Betrag offenbar in Miinchen tiberfordert, so
wurde dies noch schlimmer bei der Feststellung, dafl diese Bauten sinnvoll nur am nérdli-
chen Rand des Gartengelindes erstellt werden kénnten und dafl dazu der Zukauf eines dort
in den Garten einspringenden Fremdanwesens, des WEBER Hiusls — in einem beigelegten
Plan (Abb. 14) mit Nr. 4 bezeichnet —, erforderlich sein wiirde. Wie es in einem Schreiben
der mit dieser Frage beschiftigten Miinchener »Geheimen Status Commission« an den
»Churfstl. Geheimen Rhat« vom 9. August 1764 hiel3, wiirden sich mit der »beyrechnung
dieses beykaufs nach meinung des all hiesigen hofpanambts die uncossten wohl auf 3000 fl.
oder noch hoher belaufen«. Da die Hotkammer dazu noch meldete, sie »khonte solch hohe
ausgab auch von darumbe nicht einhalten, weillen die universitits Cafla ohnehin zu sehr er-
schopft sye«, so fand man es schliefllich »bey solcher der sachen beschaffenheit ... nicht an
der Zeit zu seyn, ... eine so grofie summa auf die abinderung des academischen gartens zu
verwendten«**.,

Ein VorstofS an hochster Stelle, 1767

CARL lieB nach dieser Ablehnung 3 Jahre versteichen, bis er sich am 20. Oktober 1767, als
die beiden Gebiaude noch weiter heruntergekommen waren, unter Umgehung aller anderen
Stellen mit diesem Problem an den Kurfursten selbst wandte®” und »pflicht mifig in aller
Unterthinigkeit berichtete, wasmassen der Botanische Garten nebst dem Glashaull von da-
rumben in den ginzlichen zerfahl gerathen, weillen bey der Medicinischen facultit daselbst
kein fundus vorhandten ist, umb von solchen Verkomen und von dem Zerfahl erréthen [er-
retten!] zu kénnen«. Sein Vorschlag und seine Bitte, »wenn demnach Eur Churftirstl. Drlt.
auf dero Universitit zu versagten Ingolstadt das Studium Anatomicum und Botanicum weitters
prosequieren (= fordern) zu lassen gnidigst gesinnt seyndte, liefen darauf hinaus, »dem Ho-
henschull kastner alda den gnidigsten Befelch zu ertheillen, das derselbe die hochst nothwen-
digen reparationes baldigst vornehmen und versagte Gebdude in den erforderlichen Standt
herstellen lassen wolle, auflerdessen aber diese wichtigsten Collegia fortfiihren zu kénnen mir
ohnméglichkeit seyn wirde. CARL wollte also offenbar jetzt unbedingt zu einem positiven
Ergebnis kommen.

349 Der Vorgang und seine zeitliche Einordnung (1763/64) lassen sich aus dem erwithnten Schreiben der »Ge-
heimen Status Commission« (BHStArchiv Miinchen, GL 1485 15) und einer entsprechenden Bemerkung des
Ingolstidter »Hohenschull Camer Verwalters« vom 23. Dezember 1767 (BHStArchiv Miinchen, GL 1481
III 4, f. 1268; vgl. S. 114f)) rekonstruieren, auch wenn einige Schriftstiicke, wie etwa der die Angelegenheit
initiierende Antrag CARLs, fehlen.

350 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 4, f. 1297, 1298 (identisch mit f. 1299, 1300).
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Abb. 14: Grundnif des botanischen Gartens zu Ingolstadt, erstellt 1767 von dem Maurermeister VITUS

HALTMAYR. Der Plan gibt den seit etwa 1736 bestehenden Zustand wieder, bei dem das WEBER-Anwesen

(Nr. 4) sich zwischen das Gdrtnerwohnhaus (Nr. 3) und das Glashaus (Nr. 2) hindemd einschob.

Vor kurzem, erst im Jahre 2000, ist in Ingolstidter Privatbesitz ein »Plan Die gantze Fostung Ingolstat Schamt

dem GruntRifS« aus der Zeit um 1740 aufgetaucht (Kopie im Stadtarchiv Ingolstadt). An neueren Bauten werden

darin weitgehend nur die Festungswerke beriicksichtigt, und die in der jiingeren Zeit in der Stadt selbst vor sich

gegangenen Verinderungen waren den Auftraggebern offenbar weitgehend gleichgiiltig. Der botanische Garten beim

Exerzitiengebdude umfafit infolgedessen dort nur das in der obigen Abb. punktiert umrandete Areal, das wohl auch
seinem primdr in Gebrauch genommenen Antetl, wie er in der Sondermeyerschen Darstellung (Abb. 7, S. 61, und
Tafel 3, nach S. 80) wiedergegeben ist, entsprochen haben diirfte.

Die Legende besagt: A geometrischer Grundrifp von Academischen gartten. 1. Das anatomische haus [= Exerzi-
tiengebaude], 2. das alte glas haus, 3. des gartners wohnung, 4. das WEBER haus sambt dem hifl, 5. der schepf
[= Schapf] brunnen. Eine grobe Berechnung ergibt fiir den Garten (ohne das Exerzitiengebiude und das WEBER-

Anwesen) eine Fliche von rund 3.700 m?.
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Ein solches schien sich zunichst auch anzubahnen, denn der Kurfiirst nahm den Vorschlag
CARLs auf, und in seinem folgenden Schreiben an den »Hohenschull Castner« zu Ingolstadt
vom 13. November1767%! hieB es nun recht eindeutig: »LG [= Lieber Getreuer], yber
die ... erforderlichen Reparationes hast du mit zuziehung des versagten Profesoris CARL Au-
genschein einzunehmen und zuverlissige yberschlig auf das eingezogniste verfassen zu lassen
und mir deinen Bericht und gutachten fordersam anhero gehorsamst einzusenden«. Fiir den
somit bevorstehenden Ortstermin lief CARL von dem Ingolstidter Maurermeister VITUS
HALTMAYR Pline anfertigen, aus denen die Notwendigkeiten bzw. seine diesbeziiglichen
Vorstellungen ersichtlich waren. Der erste davon (Abb. 14), wohl identisch mit jenem, wel-
cher bereits dem Antrag von 1763 beigelegt gewesen war, zeigte den aktuellen Grundriff des
Gartens, der offenbar immer noch der schon 1736 gegebenen Situation entsprach®?, bei der
das »WEBER Hiusl« mit dem dazu gehérenden Hofraum (Nr. 4 im Plan) sich zwischen die
Girtnerwohnung (Nr. 3) und das Glashaus (Nr. 2) recht unnatiirlich einschob. An diesem
nordlichen Gartenrand wollte CARL, wie es wohl auch schon 1763/64 geplant gewesen war,
ein neues kombiniertes Glas-, Treib- und Girtnerwohnhaus erstellen, dessen Grundril} der
Plan 2 (Abb. 15) zeigte und dessen Ansicht von der Garten- (= Siid-) Seite in 2 Varianten
dargestellt wurde (Abb. 16)*°. Fiir das Freiland sah der Plan 2 auflerdem noch die Anlage
eines Beckens (Nr. 12) mit entsprechender Wasserzuleitung vor®>*

Uber den Augenscheintermin, zu dem neben CARL auch noch der bereits erwihnte, flir den
Bau als federfiihrend gedachte Maurermeister HALTMAYR sowie der Stadtzimmermeister
PRAUNSBERGER zugegogen worden waren, berichtete der »Hofcamerrath und Hohenschull
Camer Verwalter« am 23. Dezember 1767 an den Kurfiirsten u.a.%3, daB sich dabei »be-
zeugt, daB das Gartmerhaus nur mit Riglwandten versehen ist [das waren Winde, die aus ei-
ner Art Fachwerkkonstruktion bestanden| und allerorthen auseinander geht, und schon 6fters
ohne Frucht repariert worden, wohin bey diesem so wenig als bey dem Glas und Treib
Haus, dan Palleng [= Bassin| eine reparation statt hat [= mégllich ist]«, beim Treibhaus und

351 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 4, f. 1296.

2 Vgl. S. 891.

353 Die Fliche des geplanten Glashauses errechnet sich nach dem Plan 2 (Abb. 15) zu etwa 85 m? sie entsprach

also ziemlich jener des alten Hauses von 1736 (vgl. S. 89). Die Grundfliche der Girtnerwohnung sollte mit
54m? etwas groBer sein als jene des vorhandenen alten Hiuschens (vgl. S. 90). Was im Obergeschof3 des
Treibhaus-Wohnhaus-Traktes vorgesehen war, ist nirgends erwihnt; ein Teil davon diirfte wohl noch zur
Girtnerwohnung gehdrt haben. Fiir das Treibhaus blieben nur 31 m? {ibrig, da auch nach dem geplanten Zu-
kauf des »WEBER Hiusls« der verfiigbare Platz beschrinkt war. Als im Jahre 1784 ein neuer Versuch unter-
nommen wurde, die hier stehenden alten Gebiude des Gartens zu erneuern und zu vergréBern, sah die Pla-
nung CARLs deshalb die Trennung des Gewichshauskomplexes von der Girtnerwohnung vor, die an anderer
Stelle errichtet werden sollte (vgl. S. 120 und Abb. 17).
Welch unterschiedliche Pflanzen in dem Glashaus bzw. dem Treibhaus kultiviert werden sollten, wird nir-
gends berichtet. Nach in anderem Zusammenhang gegebenen spiteren Hinweisen SCHRANKs (BHStArchiv
Miinchen, GL 1502 B ad 2 vom 30. Juni 1799, MInn 81393 vom 12. Mirz 1802 und MInn 23701 14 vom
11. Januar 1804) war das Treibhaus »fiir Pflanzen der heiflen Klimate nothig, die stirkere Wirmegrade brau-
chene, und wiirde damit dem von CARL 1787 erwihnten, etwa um diese Zeit fertiggestellten » Caldariume« ent-
sprochen haben (vgl. S. 124). Dem Glashaus blieb damit weiterhin seine urspriingliche Funktion erhalten,
nimlich anstelle des im Laufe der Zeit nicht mehr beniitzbaren Hybernaculums im Exerzitiengebiude (vgl.
S. 891) »mit miBiger Heizung fiir die Winterung von Pflanzen [zu dienen], die den unmittelbaren Frost im
Freien nicht aushalten« (z. B. Kiibelpflanzen). Die Ausdriicke Glashaus und Treibhaus wurden in der folgen-
den Zeit, vor allem bei den Behorden, oft nicht streng unterschieden und teilweise sogar als gleichbedeutend
verwendet.

34 S, Anm. 356.

35 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 111 4, f. 1268—1293.
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dem Bassin schon deswegen nicht, weil von diesen noch »kein Stain vorhandten«. Das neue
Glashaus miisse, »um yberkomung mehrer Sonn gegen der Mittagsseiten gewendet« sein, was
bedeutete, dall es, wie auch von CARL so vorgesehen, am nordlichen Rand des Gartens ste-
hen und mit seiner Breitseite nach Siiden schauen sollte. Dazu miisse aber, so der »Hohen-
schull Camer Verwalter« weiter, »noch eine im Plan (s. Abb. 14) mit Nr. 4 [in einem 3hnli-
chen Plan auch mit Nr. 5] angemerkte und im Garten stehente WOBERs (WEBER)
Behausung samt dem Hoéfle herbey gekauftt werden«. Dabei konnte er es sich nicht versagen
darauf hinzuweisen, dal} iiber diese Angelegenheit schon einmal verhandelt worden sei, und
dal »schon ao 1763 die yberschlig unterthinigst eingesandt worden«, Diese wurden jetzt
am 9. Dezember 1767, nochmals aufgestelit und »in Dupplo« beigefligt, »und hieraus komet
gnidigst zu ersehen, das sich der von Maurer Maister HALTMAYR verfasste yberschlag auf
11991fl. 12 kr., der von Stattzimmer Maister tibergebene auf 562 fl. 54 kr., dan der von
Schreiner Maister verfasste yberschlag auf 184f1. 30 kr., der von Schlosser Maister auf 260 fl.
10 kr., der von Glaser Maister auf 2761l. 32 kr., von Prunnen Maister auf 95 fl. 10 kr.**® und
von Stainmetz fiir PaBeng auf 153 fl. 49 kr., zusammen also diese Pau unkosten sich auf
2732 fl. 17 kr. belaufen, wobey noch unterthinigst zu erinnern komet, das noch anzur auf
die Underhalt des Treibhaus wenigist mit Erkaufung des Holz [zur Beheizung| und benétig-
ten S.v. Pferde Tunget®’ jihrlich 50 fl. Unkosten zu bestraiten were«.

Die Baukosten, ohne den Grundstiickskauf, lagen also auf dhnlicher Hohe wie bei der Pla-
nung von 1763/64, wo sie 2618 fl. 24 kr. betragen hatten®®. Es kam aber deshalb jetzt nicht,
wie damals, zur Ablehnung des CARLschen Antrags, sondern es wurde zunichst das »Chur-
furstliche Hofbauamt« in Miinchen zur Stellungnahme tiber die Hohe dieser Kosten aufge-
fordert. »Nach genauer Examinierung« konnte es nur mitteilen®’, daB, »wan die gndgste re-
solution dahin ergehet, dal} diese Gebiu dem Rifi genyge erbaut werdten sollten, so mechte
an den in yberschlag gebrachten Bau unkosten sehr wenig eingezochen werdten konnen.
Solche wurdten sich von darumben sogar noch umb ein anschnliches vergréBern, weil-
len...die im Garten stehente WOBER Behausung zunebst dem hierzu gehérigen erst noch
herbey erkauffet werdten miissen, nit weniger auch die Instandhaltung des Treib Haus we-
nigstens auf 50 fl. alljihrlich belauffen werdt«. Gegen die Art der Sanierung hatte das Bauamt
aber »weder in ain noch andern etwas dagegen ein zuwendten«, wie das vorher auch schon
beim »Hohenschull Cammier Verwalter« nicht der Fall gewesen war. Auch spiter, bei den ho-
heren Stellen, nimlich der »Hohenschull Comission und der Hofcamer«®®, blieb es unwider-
sprochen stehen, dafl »keine reparation mehr verfanget, sondern nach dem verfalten Plan
eine ganz neue erbauung dan Verinderung deB Glas- und Treibhaus erforderlich seyn will«.
Alle beteiligten Behorden wandten sich aber gegen die von CARL beim Kurfiirsten erhobene
Forderung, dal} der Universitit (der »Hohenschull«) befohlen werden solle, aus thren Haus-

%6 ITm Voranschlag des Brunnenmeisters heifit es: »Zu errichtendes lauffend Wasser im sog. academischen Gart-
ten, so von der Schutter [dies war das am Garten vorbeilaufende kleine Flifichen| eingeleithet werden kann
und in einen BaBen [Bassin!] 4 bis 5 Schuch zu springen kommt, wie auch die néthige Stain Hiitte zu der
neuen BaBen«. Das Bassin sollte also wohl ein Reservoir flir GieBwasser werden, das bisher von der Schutter
mithsam herbeigeschafft werden mufite. Uber 30 Jahre spiter, 1799, stand CARLs Nachfolger, GEORG
AUGUST BERTELE, noch immer vor demselben ungelsten Problem (vgl. S. 177).

B7 8.v. = Salva venia, d.i. etwa »mit Verlaub«. Der Kammer-Verwalter entschuldigte sich, dal er gegeniiber dem
Kurflirsten ein so profanes Wort, wie Pferdemist (Tunget), verwenden mufite.

38 Vgl. S. 112,

%% BHStArchiv Miinchen, GL 1481 II1 4, f. 1266, 1267; 17. Januar 1768.

0 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 III 4, f. 1258-1261 und 1262—1264; 27. Januar 1768.
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Abb. 15: Grundniff des von dem Maurermeister VITUS HALTMAYR nach Professor CARLs Vorstellungen 1767
entworfenen kombinierten Glas-, Treib- und Gartnenwohnhauses. Das Gebiude sollte am nérdlichen Rand des
botanischen Gartens, nach Ankauf des WEBER-Anwesens und Abbruch des zugehorigen Hauses (s. Abb. 14,

Nr. 4), gebaut werden.

Die Legende besagt: Grund Rif} yber das Glas und Treib haus samt des Gartners Wohnung. Nr. 1. Das Glas
haus, 2. Treib haus, 3. Gartners Wohnziiner et Kamer, 4. Die Kuchel, 5. Die Speis, 6. Stiegen hinauf, 7. SV
Loca, [= mit Verlaub der Abtritt] co. [= 8.] Canal in die Schutter hinaus, 9. Flez oder Vor haus, 10. Heizung

in das Glas und Treib haus, 11. Eingang in Garten, 12. Ein Pafieng [Bassin].
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Abb. 16: Die Garten- (= Siid-) Front des geplanten kombinierten Glas-, Treib- und Gartnerwohnhauses der
Abb. 15 in zwei Varianten. Die Giebel- (= Ost-) Seite ist dabei nach vorne geklappt und der Winkel zwischen
dem Glashaus und dem ‘Treibhaus-, Wohnhaustrakt nicht beriicksichtigt.

haltsmitteln die notwendigen Reparaturen vorzunehmen bzw. die erforderlichen Neubauten
herzustellen. Das begann schon beim »Hohenschull Caitier Verwalter«, der in seinem oben
besprochenen Schreiben®! abschlieBend feststellte, daB »Gndgst. Churfiirstl. Drlt. von selbst
gndgst. erinnerlich ist, daB} die Hohenschull Camier Cala nicht im Stand ist, diese betrichtli-
che Pau ausgab und jihrlichen Underhalt ... bestraitten zu konnen«. Er kénne aber auch
nicht den kleinsten Hinweis geben, »woher diese erlauffente Gelter gnidigst angeschaftt und
hergenomen werden wollen«. Auch das Hofbauamt*%? gab sich ratlos, indem es mitteilte, daf3,
da die Hohenschulkasse die Ausgaben nicht iibernchmen kénne, es »der gndgst. Landtsherrli-
chen Willens resolution yberlassen werdten miisse«, ob diese erheblichen Ausgaben »vom
hochsten aerarion ybernomen werdten wollen«. Die »Hohenschull Comission und die Hof-
camer«*® griffen die von CARL »bey Chfstl. Drlt. hochsten Stohl gemachten Vorstellungen«
vom Grundsitzlichen her auf, indem sie darauf aufmerksam machten, daB »nach zaig der ac-
ten diese Reparationes und was nur immer den Botanischen Gartten betriftt, der hohen Schull
Cafla niemahlen obgelegen, sondern alles von der Medicinischen facultit ... zu bestraitten
gewesen«®®. Weiterhin legten sie dar, da die Universitit schon fiir den Unterhalt der an-

361§, Anm. 355.

362 S. Anm. 359.

363 S, Anm. 360.

%4 In den betr. Schreiben wurde dabei wiederum, wie schon 1755 (vgl. S. 103f), und zwar ziemlich ungut, auf
die nunmehr rund 50 Jahre zuriick liegenden Vorginge von 1719 verwiesen (vgl. S. 49), wo sich »die Medici-
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schnlichen und kostbaren Hochschulgebidude betrichdiche Kosten aufzuwenden habe und
daf ihr kurz vorher vom Kurflirsten die Zahlung des Gehaltes einiger Professoren auferlegt
worden sei, die eigentlich der Landschaft tiberbiirdet gehért hitte. Schliellich gaben sie der
festen Hoffnung Ausdruck, dafi »Churfiirstl. Drlt. auch nachzmal gndgst. nicht gedenckhen
werdten, der Hohen Schull eine solche unerschwingliche neuerliche Last aufzubiirden und so
durch die Medicinische facultit allein den fundus Universitatis ginzlich erschopfen zu lassenc.
Wie schon der »Hohenschull Camer Verwalter« und das Hofbauamt, setzten sie dann in
noch stirker zur Schau getragener Bescheidenheit hinzu, daf sie »unterthinigst« nichts vor-
zuschlagen wiilten, »was Hochstdieselben hierinfahls gndgst. zu resolvieren geruhen, und
woher diese unkosten ohne entgelt der Hohenschull Cal3a bestraitten lassen wollene.

Mit solch negativen Erklirungen versehen kam also das Problem, wie die CARLschen Vor-
schlige finanziert werden konnten, wieder an die obersten kurfurstlichen Gremien zuriick.
Diese beschiftigten sich damit auch noch einige Zeit, bis in das Jahr 1769 hinein, ohne dal3
sie dabei ciner Losung nihergekommen wiren. Es geschah infolgedessen tatsichlich nichts, so
daf} auch dieser Versuch CARLs, die Garteneinrichtungen zu sanieren und zu verbessern,
wieder als gescheitert betrachtet werden mubte. Allein eine Abrechnung aus dem Jahre 1768
tiber die »Herstellung des Horti botanici-medico« 1t auf einzelne, wohl vollig unaufschiebbare
Reparaturen im Garten und am Anatomiegebiude schlieBen®®, die aus Eigenmitteln der Fa-
kultit bezahlt worden sein diirften. Das Thema »botanischer Garten« verschwindet dann auf
lingere Zeit aus den Akten.

Ein neuer Kurfiirst: KARL THEODOR, 1777

In Bayern gab es zu dieser Zeit tiefgreifende Verinderungen. Am 30. Dezember 1777 starb
Kurflirst MAXIMILIAN III. JOSEPH, und mit ihm erlosch die altbayerische Linie der
WITTELSBACHER. Die Herrschaft tiber Bayern erbten die »Vettern« von der Pfalz, d.h. hier
genau der dort seit 1742 regierende Kurfiirst KARL THEODOR. Dessen neuer Stil wirkte sich
auch gleich auf die Universitit in Ingolstadt aus; denn der nun fillige Huldigungseid sollte

nische facultit austhruckhentlich anheischig gemacht habe¢, den Unterhalt des botanischen Gartens ohne In-
anspruchnahme der Universititskasse und der Hofkammer zu bestreiten. Wie auch schon 1755 wurde dabei
wieder verschwiegen, dall damals dieses »anheischig machen« unter der Voraussetzung erfolgt war, dall der Fa-
kultit die drztliche Versorgung des Soldatenkrankenhauses tibertragen wiirde, welche die Professoren unent-
geltlich vornehmen und das dafiir ausgesetzte Gehalt in einen Fundus einbringen wollten, der sie beziiglich
des Unterhalts des Gartens von anderen Behorden unabhingig machte. Es waren die kurfiirstlichen Gremien,
die seinerzeit diesen Vorschlag niche aufgriffen, der Gberdies auch gegenstandslos wurde, weil es 1719 gar
nicht zu der erwarteten Griindung eines botanischen Gartens kam. Fakultit und Universitit hatten schon 1755
zu dieser Frage Stellung genommen (s. Anm. 307), was von der Hohenschulkommission und der Hofkammer
hier einfach ignoriert wurde. Sie schaukelten im Gegenteil die Angelegenheit noch weiter hoch, indem sie
darauf hinwiesen, daB} der Kurfiirst trotz dieser angeblichen Selbstverpflichtung der Fakultit weiterhin durch
sein Hofzahlamt Zuschiisse geleistet habe, wie etwa 1734 (also nun gut 30 Jahre zuriick!) einen Betrag von
2000 fl. Dabei wurde wiederum nicht erklirt, daff dieser Zuschuf3 ausschlieflich dazu gedient hatte, endlich
den Bau des Exerzitiengebiudes zu einem Ende zu bringen (vgl. S. 84f). Dieses Verschweigen fiihrte schlieB-
lich dazu, daB3 der Geheime Rat als Empfinger der Schreiben nun auch gleich noch eine spezielle Erliuterung
dariiber verlangte, was mit diesem kurfrstlichen Zuschuf3 seinerzeit geschehen sei. Aus solchen Reaktionen
erkennt man deutlich, daB CARL mit seinem Versuch, die Kosten fiir seine Vorhaben unmittelbar durch den
Kurfiirsten der Universititskasse anbefehlen zu lassen, sich eher Gegner als Beflirworter geschaffen hatte. Dies
diirfte wohl idhnlich auch bei dem gleichartigen Vorschlag vON WOLTERs, 1755, der Fall gewesen sein (vgl.
S. 103).
35 HABRICH, CHRISTA 1, S. 84;s. Anm. 1.
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den versammelten Professoren durch einen Auditor abgenommen werden, was diese aber als
herabwiirdigend empfanden und ihrer Beamtenpflicht nur durch Namensunterschrift und
beigedrucktem Siegel nachkamen®®. Erbanspriiche auf Bayern erhob aber auch Kaiser
JOsePH I1., iltester Sohn und Mitregent MARIA THERESIAs in den habsburgischen Erblan-
den, und KARL THEODOR trat »eingeschiichtert und von vornherein nur halben Herzens bei
der Sache«, am 3. Januar 1778 das Straubinger Lindchen an Osterreich ab**’. Dies fiihrte
dazu, dal} die Professoren auf KARL THEODORs Befehl auch MARIA THERESIA als Regentin

von Niederbayern den Huldigungseid leisten muf3ten®®®.

Pflanzen fiir den Unterricht, 1783

Uber den botanischen Garten findet sich erst 15 Jahre nach der oben erwihnten Abrechnung
von 1768 wieder ein Aktenvorgang als Eintrag in den Protokollen der Sitzungen der »Ge-
heimen Universitits Curatellé®. Dieser besagt, dafl am 21. Mai 1783 auf Antrag CARLs dar-
tiber verhandelt wurde, dall »zur beyschaffung auslindischer Kreuter«, die er fiir seinen Un-
terricht verwenden wollte, »jihrlich 100 fl. in Verrechung gebracht werden sollten«. Dazu
wurde folgender Beschluf gefal3t®7’: »Wo ein Potanischer Lehrstuhl ist, da ist die ausgabe
allemahl notwendig. Theoretische Kintnus langt aus bilichern erworben nicht hin, es mus
immer practische vorzeigung mit verkniipft seyn. Diese Sitze beweisen sich in dem Beyspiel-
le aller ansehntlichen Universititen ... Die summe ist nicht ibersezet sondern beynahe in
gegenhalt gedrukter zeugnissen iiber den manchmahl hochstehenden Ankauft fremder Kreu-
ter, Samen und Pflanzen ehers zu geringe. Man sollte also diese ausgabe doch so stehen las-
sen«, Die Genehmigung daftir findet sich dann in einem Schreiben der Universitits Fonds

36 PERMANEDER, MICHAEL: Annales Almae Literarum Universitatis ... Pars V ab ao 1772 ... usque ad annum 1826
incl., S. 40. Monachii 1859.

37 HUBENSTEINER, BENNO: Bayerische Geschichte, S. 318-320. Miinchen 1992. Noch weiter gehenden Ab-
sichten, nach denen ganz Altbayern zu Osterreich kommen sollte und dafiir die Ssterreichischen Niederlande
an KARL THEODOR, trat FRIEDRICH der Grofle entgegen, und es kam im »Bayerischen Erbfolgekriege zum
Herbstfeldzug des Jahres 1778 in Bohmen zwischen Osterreich und PreuBen. JosepH 1. muBte zwar nachge-
ben und im Friihjahr 1779 den Frieden von Teschen schlieBen, aber Bayern verlor dabei das Innviertel mit
den Stidten Braunau und Schirding sowie Mauerkirchen und Ried an Osterreich.

368 PRANTL, CARL, Bd. [, S. 626; s. Anm. 2.

369 Das Amt eines Direktors der Universitit, das ICKSTATT seit 1746 bekleidete, war nach dessen Tod, am
17. August 1776, nicht mehr besetzt worden, sondern Kurflirst MAXIMILIAN III. JOSEPH errichtete daflir eine
»Geheime Universitits Curatell« (damals mit »ll« geschrieben). Das war eine aus »Ministris und Rithen« beste-
hende Kommission, die sich aus einem Prisidenten (dem Geh. Konferenzminister J. F. M. Graf’ SEINSHEIM),
einem Vizeprisidenten (dem langjihrigen Vizekanzler und Reformer des bayerischen Rechtswesens W. X A.
VON KREITTMAYR) und 4 weiteren Mitgliedern als Referenten flir die 4 Fakultiten zusammensetzte. Die letz-
teren waren J.G. LORI (s. Anm. 282) fiir die Juristen, J. C. VON LIPPERT fiir die Philosophen, H. BRAUN fiir
die Theologen und J. A. vVON WOLTER (vgl. S. 96) fiir die Mediziner. Durch die Konstituierung der »Univer-
sitits Curatelle, die auch wihrend der nachfolgenden Regierungszeit des Kurfiirsten KARL THEODOR (1777—
1799) bestehen blieb, verlor die Universitit ithren Charakter als Korporation und wurde zu einer »Veranstal-
tung des Staates«. Damit unterlag auch die Lenkung ihrer wissenschaftlichen Belange nunmehr der behérdli-
chen Administration. Die Zugehorigkeit VON WOLTERs, der ja bereits seit 1754 als Inspektor der medizini-
schen Fakultit fungierte, zu dem neuen Gremium mul} als sehr wichtig angesehen werden, weil sie dafiir
biirgte, daB die von ihm in der Fakultit eingeleitete Entwicklung im bisherigen Sinne weitergefithrt wurde.
(Vgl.: PRANTL, CARL, Bd. I, S. 625; s. Anm. 2. BOEHM, LAETITIA: Das Hochschulwesen in seiner organisato-
rischen Entwicklung. In: Handbuch d. Bayerischen Geschichte, Bd. II, Herausg. MAX SPINDLER. Miinchen
1966, S. 830 bzw. Miinchen 1988, S. 953).

370 BHStArchiv Miinchen, GL 1501; 21. Mai 1783.
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Administrations Deputation vom Mai des folgenden Jahres®”!. CARL brachte seinerseits auch
Ptlanzen aus den Bergen bei Benediktbeuern, seinem Heimatort, mit nach Ingolstadt und
kultivierte sie dort im Garten fiir seine Demonstrationen®”2.

Ein Ortstermin, der wenig einbringt, 1784

Am 9. April 1784 kam es, wohl wieder auf Betreiben Carls, zu einem Ortstermin im botani-
schen Garten unter Vorsitz des »Churflirstlichen wirklichen geheimen Raths und Universitits
Curators VON VACCHIERI«. In dem dartiber aufgestellten »Protocoll bey Besichtigung des
potanischen Gartens und des Theatri anatomici” heifit es in Bezug auf die dortigen, bereits
1767 als nicht mehr reparaturfihig bezeichneten Baulichkeiten: »Uberhaupts bezeigte sich
aber das Sub Nr. 2 (s. Abb. 14) bemerkte alte GlashauB3 und noch mehr die Sub Nr. 3 be-
zeichnete Gartnerswohnung von solcher Baufilligkeit, da3 das erste gar nicht mehr lange, das
letzte aber fast keinen Augenblick mehr mit Sicherheit stehen kann, folglich oder einen tota-
len Bau oder doch eine unaufhaltliche Wendung [= Erledigung| des aufgelegten Baufalles
erfordere, wobey noch allgemein erinnert wurde, dal ein Treibhauf} bei einem potanischen
Garten von einer unwidersprechlichen Notwendigkeit seye, aulerdessen die auslindischen
Gewiichse fast gar nicht erzielet, folglich das potanische Fach unméglich nach dem ganzen
Umfange bearbeitet werden kénne«. Man fand es »dann in Folge des Geschifts fiir ndtig [das
war von CARL und dem Maurermeister HALTMAYR schon vorbereitet|, sowohl die dermali-
ge des Gartens Beschaftenheit in den anliegenden Grundrif§ bringen zu lassen [das war der
hier in Abb. 14 wiedergegebene], als auch in einem darauf gehefteten neuen Plan (Abb. 17)
dicjenige, wie erwihnter Garten und die dazu notigen Gebiude am besten und vorteilhaftes-
ten hergestellt werden konnten; welches freylich dadurch am besten bewerkstelliget werden
wiirde, wenn in Folge der Zeit die dort Sub Nr. 4, 6, 7, 8 und 9 bemerkten, denen Adjacen-
ten [= Anliegern| angehorige Gebiude und Griinde hinbeygekauft werden konntene.
HALTMAYR legte dann zum Plan im April 1784°7* auch gleich noch einen Kostenvoran-
schlag vor, der sich diesmal nur auf 1484 fl. 39 kr. belief, wobei die Reduktion gegentiber
den »yberschligen« von 1767 wohl wesentlich darauf zuriickging, dal3 einerseits das Material
(»Ziegl, Dachzeug, Latten, Holz, Dachtaschen«) der verschiedenen Gebiude, die zugekauft
und abgebrochen werden sollten, teilweise wieder verwendet werden konnte, und daf ande-
rerseits das obere Stockwerk des Treibhauses sowie das teure Wasserbassin mit seiner Zulei-
tung von der Schutter her und dem dazu geplanten Steinhaus entfielen. Dafiir schlugen aber
die Zukiaufe, tiber deren Kosten nichts erwihnt wurde, sicher weit mehr zu Buche als bei der
1767er Planung.

Die neue Vorgabe sah eine Trennung des Glas-Treibhauskomplexes von der Dienstwohnung
des Girtners und deren Errichtung an anderer Stelle vor. Dadurch stand mehr Platz fiir die
beiden Gewichshiuser zur Verfiigung, und diese hitten gegeniiber der Planung von 1767°7
entsprechend vergroBert werden sollen. Fiir das Glashaus errechnet sich nach dem in der
Abb. 17 wiedergegebenen Plan eine Grundfliche von etwa 124 m* und fiir das Treibhaus
eine solche von 73 m’. Die Wohnung des Girtners hitte im ErdgeschoB} etwa 85 m? erreicht,

371 BHStArchiv Miinchen, GL 1478 1; 14, Mai 1784. Die Fonds Administrations Deputation war zu dieser Zeit
die Vermdgensverwaltung der Universitit.

372 HABRICH, CHRISTA 1, S. 85; 5. Anm. 1.

373 BHStArchiv Miinchen, GL 1479 108; 9. April 1784. Publiziert bei KORMI, PARVIN, S. 48-50; s. Anm. 288.

374 BHStArchiv Miinchen, GL 1479 108; 15. April 1784. Publiziert bei KORMI, PARVIN, S. 51-55; s. Anm. 288.

375 S. Anm. 353.
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wozu auch noch Raum im Obergeschofl gekommen sein diirfte, wie es die innerhalb der
Wohnung dorthin fiihrende Treppe im Plan nahelegt. Sogar ein Stall fiir das Hornvieh des
Girtners war vorgeschen. Der Schluf3 des angesprochenen Besichtigungsprotokolls nahm sich
aber dann nach solch euphorischen Visionen doch wieder sehr bescheiden aus, indem dort
ausgefiihrt wurde: »Entzwischen scheint das rithlichste, die dermalig nothwendige Baufille
zu wenden [= zu erledigen], im tibrigen aber der Zeit der Ankaufungsmdglichkeit und dem
damit relativen Cafla-Zustande abzuwarten, ein welches diforts vorgemerkt und damit dieses
besondere Augenscheins Protocoll geschlossen worden.

Unter den mit dem eben erwihnten Protokoll vom 9. April 1784 weitergereichten Anlagen
befand sich auch eine Bittschrift des Girtners BERTELE des Inhalts, seine Wohnung »mdéchte
auf CaBa Universitatis reparieret werden«. Das war zwar bescheiden vorgebracht, stand aber
doch in einer gewissen Analogic zu CARLs Gesuch an den Kurflirsten im Jahre 1767, in dem
dieser ja ebenfalls die Bezahlung der Baureparaturen und seiner Neubauvorhaben aus Uni-
versititsmitteln hatte erreichen wollen®. Der durch diese Forderung damals verursachte Ar-
ger war offenbar noch nicht vergessen, und die Fonds Administrations Deputation der Uni-
versitit forderte deshalb von der medizinischen Fakultit zunichst einen Bericht an, von wo
aus man bisher solche Reparaturen bezahlt habe und wie hoch sich iiberhaupt die fiir die
Unterhaltung dieses Gebiudes vorgesehenen Mittel beliefen. In der Antwort der Fakultit
vom 4. Mai*”7 hiel} es dazu, daf} »bisher die kleineren und miinder betrichtlichen Baufillig-
keiten« von den fiir Garten und Anatomiegebiude zusammen verfligharen jihrlich 400 fl.
»bestritten worden seynde. Jetzt sei »aber die dermalige Baufilligkeit so grof3, dal sie von die-
sem Fond ohne Nachteil der Studii Anatomici und Botanici nicht bestritten werden« konne,
und dies sei um so weniger der Fall, als dort die Ausgaben schon stindig groBer seien als die
Einnahmen. Dies wurde durch »summarische Rechnungsausziige« belegt. Uber diese urteilte
die Deputation zunichst einmal in ihrem entsprechenden Bericht an den Kurfiirsten und die
»GeheimeUniveristits Curatell« vom 14, Mai®”® recht herabsetzend, dal3 sie »verworren sind,
so dall man [durch sie] weder auf das klare kommen, noch etwas bestimmenc ... oder nach-
weisen kénne; insbesondere fehle beispielsweise (sogar darauf kam man jetzt noch zuriick!)
jede Angabe dariiber, »wohin jene 3 fl. verschossen worden, welche von jedem Studierenden
Medicinae« wie das 1723 festgelegt worden war®”’, »jihrlich wegen des Besuches des botani-
schen Gartens eingeheischet werden«. Das war also eine deutliche Kritik an CARLs Rech-
nungsfithrung, auf die hier schon frither einmal hingewiesen wurde®®. Der Bericht der De-
putation schlofl dann mit dem sehr konkreten Wunsch, »man solle die Reparation des Girt-
ner-Wohnhauses nicht der Universitits Cafa zumuthen...als auch dessen zu beflirchten
were, dafl mit folge der Zeit dieser CaBa auch die Unterhaltung der {ibrigen Anatomie Ge-
biude zur Last fallen diirften ... Daher verehrter facultit unmaBgeblich gndgste Heiung da-
hin zu geben seyn diirfte, die fillige Reparation sowohl im gegenwirtigen Fall als immer ex
propriis [= aus eigenen Mitteln] zu bestreitten«. Die »Universitits Curatell« hatte sich aber
schon vorher mit der Baufilligkeit des Girtnerhauses befaBt und gab der Deputation mit dem
einige Tage zuriickliegenden Datum vom 10. Mai*®! den Auftrag (die beiden entsprechenden
Schreiben haben sich wohl gekreuze), »dal} der Baufall nach nothdurft hergestellt und die

376 Vgl. S. 112,

377 BHStArchiv Miinchen, GL 1478 1; 4. Mai 1784.

378 BHStArchiv Miinchen, GL 1478 1; 14. Mai 1784.

379 V. S. 59.

30 Vgl S. 111.

31 BHStArchiv Miinchen, GL 1478 1 v. 10. Mai 1784; auch Sitzungsprotokoll vom 11. Mai 1784 = GL 1501.
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Abb. 17: Der auf den gegebenen Grundrif§ des Gartens (Abb. 14) von dem Maurermeister VITUS HALTMAYR
1784 aufgehefiete neue Plan iiber die im Garten notwendigen Gebiude.

Gegeniiber dem Vorschlag von 1767 (Abb. 15) ist eine Trennung des Glas- und Treibhauses von der Girtner-
wohnung vorgesehen. Dies hitte nicht nur den Zukauf des WEBER-Anwesens (Nr. 4), sondern auch jenen weite-
rer Grundstiicke (Nr. 6, 7, 8, 9) notwendig gemacht. Die Frontansicht des neuen Glas-Treibhaus-Komplexes
diirfte in etwa jener der Abb. 16 entsprochen haben.

Die gegentiber der Abb. 14 enveiterte Legende besagt: Geometrischer Grundriff von Annatomischen Garten.
Nr. 1. Das Annatomie Haus, 2. Das alte Glas Haus, 3. Des Gartners Wohnung, 4. Das WEBERhaus samt
dem Hofl, 5. Der Schopforunnen, 6. Des FRANZ DACHSEN Weinhebers Haus samt den Hof und nebenbau,
7. Des Oberpfarrmesner STEINDLs Haus [wohl die grau unterlegte Fliche an der Basis von 8], 8. Dessen Gar-
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daraus erlauffende Kosten zur Helfte von der Medicinischen facultit, zur anderen aber pro hic
et nunc [= fur hier und jetze; also nur fiir dieses eine Mal| ex cafla Universitatis getragen werden
sollen, womit sich also zu benehmen und das disfahls erforderliche zu verfligen ist«.

Fehler der Vergangenheit richen sich

Die notdiirftigsten Reparaturen an der Girtnerwohnung wurden also nun wohl vorgenom-
men, wenn auch in den Akten dariiber nichts mehr festzustellen ist. Beziiglich der iibrigen
bei der Ortsbesichtigung angesprochenen Probleme, wie etwa der Sanierung oder Neu-
errichtung von Glas- und Treibhaus, zeigten die zustindigen Stellen aber offenbar tiberhaupt
keine Reaktion. Der ganze Vorgang lillt, wie auch schon frithere, wieder erschreckend er-
kennen, wie sehr es sich richen mubBte, daf} die medizinische Fakultit es von Anfang an ver-
siumt hatte, beim Kurflirsten bzw. dessen fir die Finanzen zustindigen Behorden die
Errichtung eines Haushaltstitels (Fundus, Fonds) fiir den Unterhalt des botanischen Gartens
zu erwirken. Sie kaufte schon im Jahre 1723 weitgehend selbstindig und selbstherrlich den
Hortus Botanico-Medicus und begann in ihm das Exerzitiengebiude zu errichten. Spiter
stellte sie dort weitere Bauten her, wie das Glashaus und die Girtnerwohnung, ohne bei der
Ubernahme der finanziellen Verantwortung flir den jeweiligen Neubau auch an die Folge-
kosten zu denken. Dies multe spiter zwangsliufig zu Differenzen mit den deshalb zu
Hilfe gerufenen Verwaltungsbehorden der Universitit und des Kurfiirsten fiihren. Eine
weitere Folge dieses Vorgehens war es aber auch, da Glashaus und Girtnerwohnung wohl
schon von vornherein nur mit dem geringstmdéglichen Aufwand hergestellt wurden und dal3
spiter auch die Reparaturen stets nur Flickwerk blieben und nach kurzer Zeit wiederholt
werden muBten. Die Professoren der Fakultit gingen zwar mit groBer Begeisterung
an die Aufgabe heran, einen Hortus Botanicus zu grinden und auszugestalten, aber in
finanziellen Belangen waren sie dabei von Anfang an von einer nicht geringen Leichtfertig-
keit. Dadurch belasteten sie iiber Jahrzehnte hinweg jeden als Verwalter des botanischen Gar-
tens fungierenden Nachfolger mit schweren Problemen, was insbesondere CARL betraf, der
45 Jahre lang in diesem Amt war. Aber auch zu dessen Zeit scheinen die Professoren der
medizinischen Fakultit Geldprobleme nicht sehr ernst genommen zu haben, was sich etwa
darin zeigen mag, dal} sie noch im Jahr 1760 fiir die Aufnahme von Geldern zum Grund-
stiickskauf und zum Bau eines Glashauses mit einer »Personal Caution« personlich hafteten,
von der sie, wie man lesen kann, der Kurfiirst erst auf »unterthinigstes Einlangen« wieder

befreite?2.

ten, 9. Des GEORG BOLL Taglohners Hausl und Hofl, 10. Des Scharfrichters Haus samt Stadl und Hofrecht,
11 (A und B). Der Annatomische Garten.

Weitere Legende: Explication iiber den newen Grundriff. A: Das neue Glashaus, B: Das Treibhaus, C: Des
Gartners Wohnung, D: Dessen Zimer und Kainer, E: Die Kuchel, F: Die Stallung vor das Hormvieh des Gart-
ners, G: Tungetleg [= Lagerstelle fiir Mist], H: Die S.v. Loca [mit Verlaub, der Abtritt], J: Der Haupteingang.
Venvirklicht wurde von diesem Plan einige Jahre spdter, 1788/89, nur ein als Warmhaus dienendes Glashaus
(A), diber dessen Gestalt und Lage sich aber keine sicheren Angaben finden. Die Gartnerwohnung blieb weiterhin
an dem in der Abb. 14 angegebenen Platz. Hier ist sie von dem aufgelegten Grundrify des Treibhauses (B) weit-
gehendst verdeckt.

382 BHStArchiv Miinchen, GL 1481 Iil 3, f. 1476; 22. November 1760. S. auch Anm. 337.
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Endlich ein staatlicher Zuschufs, 1787

In den Sitzungen der »Universitits Curatell« vom 24. Januar und 28. April 1787% suchten
die beiden Professoren CARL und FRANZ VON PAULA SCHRANK, welch letzterer 1784 als
Ordinarius flir Landwirtschaft und 6konomische Botanik an die philosophische Fakultit in
Ingolstadt berufen worden war, gemeinsam wieder einmal um einen »Beytrag zur Herstel-
lung des Potanischen Gartens« nach. Dabei schlugen sie vor, die erbetene Summe sollte aus
der »LORIschen Pension« genommen werden®®*. Der in der Sitzung dazu gefaBte Beschluf}
sah vor, dal} der Kurfiirst (»Antrag ad Serenissium«!) gebeten werden sollte, »auf 6 Jahre 150 fl.
beyzulegen«. Fiir den Bau eines Glashauses sollte zudem (wieder einmal!) ein Uberschlag
eingereicht werden, wobei der Hinweis nicht fehlte, daB diese »reparierungs nothdurft in das
obligo der Medicinischen facultit« (also nicht in jenes der Universitat!) falle. Mit den bewillig-
ten Mitteln sollten zugleich auch »oeconomische Kreitter beygeschaftt« werden. In der Sit-
zung vom 5. Mai*® griffen CARL und SCHRANK das Thema gleich noch einmal auf, und
unter der Uberschrift »Unterthinigste Antrige« liest man nun, daB sie jetzt sogar noch ctwas
mehr, nimlich »die heimgefallenen LORIschen 500 fl. auf 2 Jahre ganz oder davon 250 fl. fiir
immer beygelegt« haben wollten. In der folgenden Aussprache wurde zunichst daran erin-
nert, dall dem Garten seit einiger Zeit »zu seiner unterhaltung sowohl auch beyschaffung der
Kreuter« jihrlich 200 fl. bewilligt worden seien und daB3 davon »meistentheils von einem
zum andern jahr rest heraus verbleibt«. Mit solchen Ausgaberesten, so die Anregung, konnte
man wohl auch Reparaturen ausflihren lasssen. Dann rang man sich aber doch zu folgendem
Beschlull durch: »Vorziiglich ist aber dermall der umstande vorhanden, das nicht allein das
Glas- und Treibhaus beynahe ganz neu wieder hergestelle, die meistens im vorigen Winter
erfrohrenen Kreuter nachgeschaftt, und nebst denen Medicinische auch oeconomische, als
farben, futter u.d.g. Kreutter, beygeschaftt werden miissen ... Da dies [das waren die er-
wihnten Ausgabenreste] unmoglich hinlangt, zu dem auch dieser Bau nicht stiickweise ge-
schehen kann, sondern integraliter geschehen mus, tiberhaupt auch der Potanische garten an
Wasser abgang hat, folgsam auch ein neuer Steften Wasser®™® erkauft werden solle, wenn an-
ders das studium Potanicum nach Dero hochsten Willensmeinung mit ernste zum unvermein-
lichen nuzen des Vatterlandes betriben werden soll, so wir unser pflichtmiBiger Antrag, das
von der LORIschen Pension auf 6 Jahre allmall 150 fl. der Potanischen garten fonds einnahme
beygelegt...werden sollen«. Mit diesem wieder auf den urspriinglichen Betrag herabgesetzten
Vorschlag hatte die »Universitits Curatell« nunmehr tatsichlich Erfolg; denn das Protokoll
trigt den bejahenden SchluBlvermerk »Ita placer. Miinchen 10. May 1787«.

Auch mit diesen Geldern konnte von den im April 1784 vorgelegten weitreichenden Plinen
nicht sehr viel in die Tat umgesetzt werden: Das alte Glashaus wurde repariert, und dazu
noch ein Neubau erstelle, der als Warmhaus (Caldarium) dienen sollte. Nach HABRICH wur-
de er an das bestehende Glashaus angebaut. Uber seine GroBe und Lage gibt es aber keine
authentischen Angaben, und auch das Jahr der Fertigstellung ist nicht sicher belegt®’. Von

383 BHStArchiv Miinchen, GL 1501.

38+ Uber LORI s. Anm. 282. Er starb am 23. Mirz 1787.

385 BHStArchiv Miinchen, GL 1501.

86 Gemil dem damaligen Wasserrecht waren den Kaufurkunden fiir Wasser Metallstifte (Steften) beigeschlossen,
deren Dicke den Durchmesser des Rohres angab, mit dem das Wasser der Hauptleitung entnommen werden
durfie.

7 Bei HABRICH,CHRISTA 1, S. 86, (s. Anm. 1), ist angegeben, daB die Bauarbeiten bereits 1788 abgeschlossen
waren, wobei als Beweis dafiir das Vorwort zu CARLs in diesem Jahr erschienenen »Catalogus Plantarum . . .
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einer grundlegenden Sanierung des Girtnerwohnhauses war keine Rede mehr. Man hat es
wohl, wie schon oben erwihnt®®, weiterhin nur notdiirftig bewohnbar gehalten. Auch die
3 Jahre zuvor vorgeschlagenen Ankiufe anliegender Gebiude und Grundstiicke sind wohl
unterblieben. Die Beschaffung der erwihnten »oeconomischen Kreutters, zu denen neben
Farbstoffe liefernden und als Futter dienenden Pflanzen auch »Handlungsgewichse«, wie etwa
Getreidearten, vor allem seltenere, gehorten, war insbesondere fiir SCHRANKs Lehrtitigkeit
wichtig. Er hatte deshalb grofles Interesse daran, die im botanischen Garten gegebenen Mog-
lichkeiten auch fiir sich zu nutzen und sie zu verbessern. Es gab dabei mancherlei Befiirch-
tungen, zwischen ihm und CARL konnte es deswegen zu einer unguten Rivalitit kommen;
aber tatsiichlich erwies sich SCHRANKs Mitwirkung doch eher als vorteilhaft, weil er am Hof
in Miinchen einigen Einflul} hatte und deshalb CARLs Vorschlige und Antrige dort unter-
stiitzen konnte. Man kann annehmen, daf} schon die Bewilligung der Mittel aus der LORI-
schen Pension vom 10. Mai 1787 der EinfluBnahme SCHRANKs zumindest mitzuverdanken
war*®®, Uber SCHRANK wird spiter noch eingehend zu berichten sein®”.

Heizmaterial fiir einen »Bisam«-Baum, 1793—1795

Die Mittel fiir die Beheizung der beiden nun vorhandenen Gewichshiuser, insbesondere des
Caldariums, blicben immer knapp und umstritten, wobei CARL eine Zeitlang eine als groBle
Raritit erworbene Pflanze als besonderes Druckmittel benutzte. In den Akten wird sie als
»Pisam- oder Bisam-Baume« bezeichnet. Es handelte sich dabei wohl um Musa paradisiaca, die
Mehl- oder Kochbanane, die stirkereicher und weniger sii3, aber wirmebediirftiger ist als die
Obstbanane (Musa sapientium)®!. Fiir ihre »Treibung« konnte CARL tatsichlich einige Jahre

Horti Botanici Ingolstadiensis« (vgl. S. 134) angefiihrt wird. Dort heillt es dazu aber: »exstruendum venit novissime
Caldarium, Horti hujatis botanici et incrementum et subsidium« (= neuerdings steht die Errichtung eines Caldariums
als Zuwachs und Hilfe fiir diesen Garten bevor). Damit ist noch nicht einmal gesagt, dall der Bau schon be-
gonnen war. Wenn er bereits fertiggestellt gewesen wire, hiitte es »exstructum est novissime Caldarium« heiBen
miissen. Die Vollendung des Hauses diirfte also spiter, frithestens 1789, anzusetzen sein.

388 vel. S. 121.

389 Eine Ruvalitit zwischen SCHRANK und CARL schien sich in der Tat anzubahnen, wenn man etwa die Vor-
schlige des ersteren vom Mai 1784 (vgl. S. 152) betrachtet, die seiner Anstellung in Ingolstadt vorausgingen.
Die Curatel und der Kurfiirst gingen aber darauf nicht ein (vgl. S. 155ff.). Auch im vorliegenden konkreten
Fall der Verwendung der Mittel aus der LORIschen Pension wurde festgelegt, daf sich, etwa bei der Beschaf-
fung der flir SCHRANK bestimmten »oeconomischen Kreitter, die zween Professores miteinander zu benemmen
hitten«, die Verrechnungsangelegenheiten aber CARL allein zustiinden. Tatsichlich gewihrte CARL seinem
Fachkollegen SCHRANK stets groBziigig die Mitbenutzung des botanischen Gartens (HABRICH, CHRISTA 2,
S. 17; s. Anm. 11), was dieser auch wohl anerkannte und dazu etwa in einem Schreiben vom 23. Dezember
1787 mitteilte, dal CARL als Direktor des hiesigen Gartens zum Gelingen seiner Arbeiten »beytrigt, weil ich
mit meinen Beobachtungen frey bey seinen Pflanzen schmarozen darf« (Bayer. Staatsbibl. Miinchen, Cgm
6150, f. 50). Umgekehrt leistete SCHRANK auch CaRL Hilfestellung, wenn es um die finanzielle Genehmi-
gung von Verbesserungen im Garten ging.

390 Vgl. S. 146t

31 Fiir die bisher meistens nur vermutete Identitit des Pisam-Baumes mit Musa paradisiaca (vgl. etwa HABRICH 1,

S.87; s. Anm. 1) findet sich cine einwandfreie Bestitigung durch einen Artikel von FRANZ VON PAULA

SCHRANK in USTERIs Annalen der Botanik, Stiick 8, S. 87-89 (Ziirich 1794}, in dem er mitteilt, daB} ein »Pi-

sang (Musa paradisiaca L.)« im Ingolstidter botanischen Garten gebliiht habe. Er beschreibt dann eingehend den

Bau der Bliiten.

Diese Pflanze scheint im 18. Jahrhundert tatsichlich ein seltenes und gesuchtes Objekt gewesen zu sein, denn

JOHANN JAKOB TREYLING (s. Anm. 203), der Vorginger CARLs in der Leitung des Ingolstidter botanischen

Gartens, suchte sie schon 1738 dringend fiir diesen zu beschaffen. Dies geht aus seinem Schreiben vom

26. Oktober 1738 an den Nirnberger Arzt CHRISTOPH JAKOB TREW (s. Anm. 263) und dem diesem beige-

legten Pflanzenkatalog hervor, in dem unter den gesuchten seltenen Pflanzen gerade auch »Bisam seu Pisamc«

angeflihrt ist. (Univ. Bibl. Erlangen, Briefsammlg. TREW, Brief 1 und Beil.; s. auch Anm. 263).
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lang die Mittel zum Ankauf von Brennholz erhalten, wenn dies auch immer wieder auf
Schwierigkeiten stieB und sich bei den zustindigen Behoérden Angste breit machten, dieses
kénnte miBbriuchlich verwendet werden. So muBte etwa gemill einem Beschlufl der »Uni-
versitits Curatell« vom 11. Oktober 1793 dazu »ein genauester Antrag durch den Gartner
protocollariter hergestellt werdens, und es war »weiterer Bricht zu erstatten, und nicht miinder
von zeit zu zeit durch die Deputation mitls abordnung eines Commissaren fleiBig nachzuse-
hen, dafl von dem beygeschafften Holz nichts entkommet, sondern den Pflichten gemifl zu
dem bestimmten Gebrauch verwendet werde«. 2 Jahre spiter, am 12. September 1795, wur-
de in einer Sitzung der »Universitits Curatell« mitgeteilt, dal gemil einem Gutachten der
Fonds Administrations Deputation vom 17. August d.]. »das Holz fiir beide Glashiuser nun-
mehr ex aerario Universitatis beygeschafft, dem Gartner aber die erforderliche oeconomie und
hiuslichkeit bei Verlust des Dienstes nachdrucksamst eingepriget werde«*®. Man hatte sich
bei der Deputation inzwischen aber auch dariiber informiert, daf3 die von CARL vorgescho-
bene Pflanze doch nicht so einmalig war, weshalb es in dem gleichen Gutachten hieB3, daf3
rauch der dermalen in Europa ohnenhin bekannte und gepflanzte Bisam Baum zur Ersparung
des Holz als unnéthig abgethan werden« solle.

Biirokratische Hiirden, 1795

In der eben erwihnten Sitzung der »Universitits Curatell« vom 12. September 1795 wurde
auch noch dariiber diskutiert, dall SCHRANK zur Kultur von »Wasser krautern« entsprechen-
de »Wasser Passine« erbaut haben wollte, wozu auch eine neue Wasserzuleitung erforderlich
sein sollte. Man beschlof}, dieses Vorhaben »pflichtmessig« an SCHRANK zu iibertragen, von
dem es hieB}, daB er »dieses schon einmal mit geringen Kdsten herstellen wolte«®*. Ausdriick-
lich sollte aber die Fakultit auch an den Professor der Botanik, also an CARL, Weisung geben
»iiber die Art und Weise riicksichtlich des in den Garten zu leitenden Wassers Bericht zu
machen« und einen Uberschlag vorzulegen. Man erkennt auch hier, wie schon in der
Anm. 389 aufgezeigt, wieder die Tendenz, CARL nicht durch SCHRANK iibergehen zu las-
sen. Der Garten hatte zu dieser Zeit einen jihrlichen Etat von 200 fl.*%3, von denen, wie
oben erwihnt®, 40 fl. fiir die Besoldung des Girtners zu verwenden waren. Von dem Rest

392 BHStArchiv Miinchen, GL 1501.

33 BHStArchiv Miinchen, GL 1501. Das in dieser Sitzung bekanntgegebene Gutachten der Fonds Administra-
tions Deputation (das war die Vermogensverwaltung der Universitit) fiihrte hier iiberdies noch aus, daB8 »die
unterhaltung der gebiude, die zur Botanic gehoren, dem Universitits aerario zugeteilt, und vom Universitatis
camerariat ambt aus die Costen bezahlt werden dorfen«. Damit war offenbar jener Zustand erreicht, den man
27 Jahre und auch noch 10 Jahre vorher (1767/68 und 1784; vgl. S. 112, 115ff. und 121) so vehement abge-
lehnt hatte, und die medizinische Fakultit wurde von dieser Ausgabe befreit. Fiir den »Professor Botanicus«
CARL hief das, dafi er nun »eigenmiichtig keine Reparation mehr vorzunehmen, sondern nur noch solche der
Deputation anzuzeigen, die baufille von selber zu besichtigen, Uberschlige machen zu lassen und hieriiber zu
referieren habe«.

3% Auch CARL hatte schon einmal, 1767, den Bau einer Wasserleitung und eines Bassins beantragt (s. Anm. 356),
hatte damit allerdings keinen Erfolg. SCHRANK hatte, wohl als Vorarbeit fiir seine Pline, bereits im Herbst
1793 den Garten durch einen Studenten vermessen lassen, und bat im darauffolgenden Dezember, diesem da-
flir auch eine entsprechende Vergiitung zu gewihren. Im Januar 1794 muBite er dann allerdings korrigierend
mitteilen, dafBl »der juri Cand. SCHEFTLMAYR flir die Anfertigung des Garten Planes nichts verlangt, sondern es
als besonderes Gliick betrachtet, Chfstl. Drlt. eine Probe seiner Kenntnisse abzulegen«. Dem Studenten wurde
darauthin im Februar 1794 »fiir den aufgenommenen Plan des botanischen Gartens« eine Medaille verliehen.
(BHStArchiv Minchen, GL 1481 III 5, f. 1134-1138). Leider ist dieser Plan offenbar nicht erhalten.

5 Vgl. S. 124,

36 S. Anm. 338.
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waren, wie in der gleichen Sitzung vom 12. September 1795 festgelegt wurde, »die Beddirt-
nisse an Diinger, Koth, Sand und Gartengeschirr, dan die néthig und brauchbaren Kreuter
beyzuschaffen«. Fiir die Besorgung der letzteren wurden die Vorschriften ziemlich streng ge-
faBt: »Vor der Verschreibung der jihrlich anzuschaffenden Kreuter habe der zeitliche Potanic
ProfeBor der nothwendig- und nuzbarkeit halber der Medicinischen facultit den Cathalog
vorzulegen, die neu ankommente derselben vorzuzeigen, die Schein [= Quittungen] beizu-
bringen und diesen alljahrlich ein Verzeichnuf3 beizulegen, was selbst erziglet, fortgepflanzt
und angekauft wurde«. Das war also eine ziemlich strenge, biirokratische Kontrolle.

Ein neuer Gdrtner bringt Probleme, 1792—1793

Nach dem Tode des Girtners BERTELE, er starb am 9. Februar 1792, wurde offenbar
sogleich ein Nachfolger bestellt. Mit ihm hatte CARL aber kein Gliick bzw. er vertrug sich
nicht mit ihm; denn schon im folgenden Mai beschwerte er sich beim Kurftirsten, dal dieser
sich zu wenig fortbilde, sich nicht um botanische Pflanzen kiimmere und seinen Anordnun-
gen nicht gentigend Folge leiste®””. CARLs abschlieBendes Verlangen, dal man dem Girtner
die Heiratserlaubnis so lange verweigern solle, bis er sich gebessert habe, erscheint in heutiger
Sicht schon einigermaflen merkwiirdig. SchlieBlich war der Mann als »academischer Gartner«
doch ein Anfinger, der in zwei Monaten (Mirz und April), zudem ohne Anleitung etwa
durch einen Vorginger, wohl nicht gleich alles Nétige dazulernen konnte, insbesondere auch
nicht durch das Anhdren der Collegia an der Universitit und durch Lesen von Biichern, wie
sich CARL das offenbar vorstellte. Die »Geheime Universitits Curatell« in Miinchen, die sich
in einer Sitzung bald mit diesem Streit befassen muBte™®, schob wohl deshalb auch ihre Ent-
scheidung hinaus und verlangte, dal} zuerst einmal »die im botanischen Garten gemachte Ar-
beit zu besichtigen« sei und dall auBerdem grundsitzlich gemeldet werden solle, »ob der
Gartner fleiig oder unfleiBlige wire. SCHRANK hielt sich oftenbar aus diesem Streit heraus.
Die gemeinsamen Bestrebungen der beiden, CARL und SCHRANK, die Nutzung des Gartens
fiir die Lehre zu intensivieren, verlangten von dem Girtner, iiber dessen geringe Bezahlung
oben berichtet wurde®”, zweifellos eine gesteigerte Arbeitsleistung, und es wundert daher
nicht, daB er im Juli und dann wieder im Dezember des Jahres 1793 um die Zuteilung eines
Lehrjungen oder eines Taglohners nachsuchte*™. Auch um diese Zeit gab es offenbar zwi-
schen ihm und CARL erneut heftige Streitigkeiten, so dall er sich nun seinerseits bei der

37 BHStArchiv Miinchen, GL 1501; 6. Mai 1792. Im Original heil3t es, dal er, CARL, gemeinsam mit SCHRANK
»dem Girtner THOMAS HALTMAYR ein attestamen nach Miinchen ausgestellt hat, dall wir ihn flir einen aca-
demischen Gartner tauglich erachten und hoffen, er wird durch den bestindigen Umgang mit Pflanzen solche
kenen Ichrnen und hierinfalls mit Benutzung der ihm gegebenen Biicher und anhorung der Collegia sich per-
fectionieren. Nun aber ist all dieses bisher nicht geschehen und {er] hat vielmehr auf Kuchel Kriuter und
Blumen anbauung und zwar dergestalten sich verlegt, dall er die anbauung der Pflanzensamen so verzogert,
daf} ich hiermit erst gestern, wo andere jahr an 15. April schon geschehen gewest, zu Ende gekommen bin,
und da habe ich solche in den kalten Boden und in schlechte Erde, weil er die bretter und die Garten scher-
ben zu Blumen anbauung zum Theil gebraucht, anbauen miissen. Ich siche [= sche], daB} versagter Gartner zu
den botanischen Pflanzen keine Freude habe, und weil er mir nicht gehorsam zeigt, so wurde ich mit einem
Taglohner weiter als mit dem gleichen Gartner kommen, wenn er sich nicht verbessern sollte. Es ergehet also
an Euer Gnaden die unterthinigste Bitte, bei der Curatelle zu bewirken, daB solches nicht noch so bald decre-
tiert und ihm die Erlaubnis zu heurathen nicht gegeben werde, bevor er sich wird gewandt und Pflanzen zu
kenen wird erlehrnet haben ...«

3% BHStArchiv Miinchen, GL 1501 v. 25, Mai 1792.

39S, Anm. 338.

400 BHStArchiv Miinchen, GL 1501 v. 12. Juli und 20. Dezember 1793.
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»Geheimen Curatell« tiber »bedrukungen« durch diesen beschwerte. Die wohl gegenseitige
Aggressivitit zwischen den beiden blieb, sich stirker oder schwicher entflammend, auch in
der Zukunft bestehen; denn auch zwei Jahre spiter liest man in einem Sitzungsprotokoll der
»Geheimen Universitits Curatell«**! wieder einmal, dal beschlossen wurde, den Girtner vor-
zuladen und ithn zu »Gehorsamb und Subordination« zu ermahnen.

401 BHStArchiv Miinchen, GL 1501 v. 12. September 1795.



Die Ordnung im Garten

Gliederung nach CARLs Vorstellungen, 1770

Die Bepflanzung des Freigelindes war, wie schon frither erwihnt*, urspriinglich nach dem
System von TOURNEFORT vorgenommen worden und blieb auch lange, bis in die Zeit
CARLs hinein, so bestehen. Dieser hatte aber schlieBlich andere Ansichten iiber die Darstel-
lung der Pflanzen in einem botanisch-medizinischen Garten und flihrte deshalb eine Ord-
nung ein, die sich an deren Eignung und Verwendung als Nahrungs- und Heilpflanzen ori-
entierte. Die Giftpflanzen trennte er dabei noch als gesonderte Kategorie ab. Die beiden
ersten Gruppen, insbesondere die Heilpflanzen, wurden nach ihren verschiedenen Eigen-
schaften noch weiter unterteilt. In diesen verschiedenen Eigenschaften sah CARL eine den
anderen systematischen Prinzipien tibergeordnete, natiirliche Einteilungsmoglichkeit gege-
ben, weshalb er beispielsweise es ganz richtig fand, »Kriuter, welche LINNE' wegen der
Gleichheit des duBerlichen Gebiudes nicht als besondere [= getrennte] Gattungen ansiehte,
dennoch voneinander abzutrennen, weil sie etwa »in der Farbe der Bliiten und Friichte, oder
an dem Geschmacke u.d.g. und folglich doch auch in etwas in der innerlichen Wirkung und
Mischung voneinander unterschieden sind«***. Da er mit einer solchen Ansicht, wenn auch
noch recht unbestimmt, doch wohl die Beachtung der von den Pflanzen gebildeten Inhalts-
stoffe im Sinne hatte, die er »durch den Geschmack, durch den Geruch u.d.g. sicherer als
durch die chymische Zergliederung bestimmen« zu kénnen glaubte, so liBc sich darin  eine
vorausschauender Hinweis auf chemotaxonomische Gegebenheiten sehen, wie sie dann erst
in neuerer Zeit wirklich erkannt worden sind*®. Fiir die geschilderte CARLsche Art der Dar-
stellung der Pflanzen im Ingolstidter Garten scheint der Name »CARLisches System« ge-
briuchlich gewesen zu sein*.

CARLs Gartenbuch, 1770

Uber die im Garten auf diese Weise angeordneten Pflanzen gab CARL im Jahre 1770 ein
groBeres Werk®” heraus (s. Abb. 18a), in dem 1734 Arten dargestellt waren und das auch zur

2 ygl. S, 78.

43 S, Anm. 410.

44 CARL, JOSEPH ANTON: Vorrede zu dem in Anm. 407 angefithrten Werke. Daraus auch das oben folgende Zitat.

405 Schon vor CARL ist auch bei LINNE die Andeutung eines chemotaxonomieidhnlichen Prinzips erkennbar,
wenn man etwa in seinem Systema naturae (1735) und in den Fundamenta botanica (1737) wie auch in der Philo-
sophia Botanica (1751) die Hinweise findet, daB »Pflanzen, die zur gleichen Gattung gehéren, auch in ihrer
Wirkung iibereinstimmen; und dal} jene, welche in einer natiirlichen Ordnung vereinigt sind, sich auch in ih-
rer Wirkung nahe kommen«. (Im Original: Quaecunque plantae genere conveniunt, etiam virtute conveniunt; quae or-
dine naturali continentur, etiam virtute propius accedunt). Der weiter reichende Gedanke, CARLs (s. oben), Pflanzen
etwa wegen ihrer anderen medizinischen Wirksamkeit aus ihrer sonstigen »durch die Gleichheit des dulleren
Gebiudes« bedingten Zuordnung auszugliedern, war fiir LINNE kein Thema.

406 Vgl. S. 132 und 134.

407 JOSEPH ANTON CARLs ... botanisch-medicinischer Garten, worinnen die Kriuter in nahrhafte, in heilsame,
und in giftige eingetheilet sind. Ingolstadt 1770, 469 S. Vgl. auch S. 190, 197 und 200.
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Adftringentia.

Die Tonica Adftringentia beFommnress

nach Berfchiebenbeit ibrer Wirfung vers
{hiedene Namen,  Wenn  fie die ges
{hwadpten feften Theile frdrFen, fo dag fie
ibven geborigen Son erbalten, werdben fie
Roborantia pder Tonica eigentlidh genannt &
soenti fie aber pen Tongu febr vermehren, und
pte Faferchen geif madyen,. beigen fie Ad-
flringentia; und Styptica, wenn fie durd
das beftige Jufammensiehen der Gefife,
pen Ausflug des. Seblits berhindern, Sar-
cotica werden fie endlich genannt, wenn jie
purd) die Fleifchmadiung. einen Jufammens
bang Jver getrennten Theile hervor bringeit.

1. Acer major, weifiér Bergahort,
Budyefcher.

Acer montgpum; candidum Tym. 615 C
B. £. 430. Acerfoliig quinquelobis inaequaliter fer-
ratis floribus racemofis Lin. fp. 105¢4- Acer Pfendo-
Platanps id.  Acer maior multis, falfo Platanus
L B. 1. 168. Acer-raior Dod. 84o. '

3. Alaternus, gemciner $hilprea.

Alaternus Zurw. 505. Alaternos 1. Clu/. Hifpi
56. Taber. r456. Phylica elatior C. B. P. 476. Kha<
mnus inermis floribus dioicis fligmate triplici Lin,
‘(p. 193. Rhamupus alaternus id. gpina Bouygi Mon«
pelienfium 1. B. 1. 542, '

15:1

Abb. 18b: CARLS Werk
»botanisch-medicinischer

Garten, ...«, 1770.

Ausziige aus den

Seiten 157—-159.
Jede Pflanze ist mit ihren in den
Apotheken iiblichen lateinischen
und deutschen Namen angefiilrt.
Unter den weiteren
Bezeichnungen folgt jeweils als
erste die in TORUNEFORTS
Institutiones rei herbariae, 1700,
venwendete (Tum.). Die aufler-
dem noch angefiihrien Synonyme
beziehen sich auf folgende Auto-
ren und Werke. CAROLUS
CLUSIUS, Rariorum aliquot
stirpium per Hispaniam
observatorum historia, 1576
(Clus. Hisp.);
JAKOB THEODOR
TABERNAEMONTANUS, New
Kreuterbuch, 1588 (Taber.);
CASPAR BAUHIN, Pinax theatri
botanici, 1623 (C.B.P., s. auch
Abb. 24, S. 162f.);

CARL LINNE, Species planta-
rum, 1753 (Lin. sp.);
JOHANN BAUHIN, Historia
plantarum universalis, 1650

(L B.),‘ REMBERT DODOENS
(DODONAEUS), Crydeboek,
1554 (Dod.). An anderer Stelle
noch herangezogene Autoren sind
etwa MATTHIAS LOBELIUS
(1538 -1616), JAKOB BREYNE
(1637-1697), GUI-CRESCENT
FAGON (1638-1718) oder
ALBRECHT VON HALLER
(1708—1777). S. auch Abb. 28,
S=201:

Verwendung in seiner Vorlesung gedacht war. Er verblieb darin insofern weiterhin auf dem
Boden des Systems von TOURNEFORT, als er die von diesem verwendeten Pflanzennamen
als maBgebend vor den LINNEschen anfiihrte, obwohl letztere anderenorts zu dieser Zeit be-
reits die tiblichen waren. Wie die Abb. 18b zeigt, steht dementsprechend in CARLs Buch
ram Kopf eines jeden Krautes der in den Apotheken tibliche lateinische und deutsche Na-
men; darauf folget der TOURNEFORTische, nach dessen alphabetischer Ordnung sich in je-
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der Klasse [das sind die von CARL gebildeten Unterabteilungen] die Kriuter im garten geset-
zet befinden; nach diesem kémmt der LINNAEanische und endlich die Namen anderer
Schriftsteller«*s,

Gliederung nach LINNEs System, 1777

Im Jahre 1777 muBte auf Befehl VON WOLTERs, des 1754 ernannten Inspektors der medizi-
nischen Fakultit*”, der Garten nach dem LINNEschen System umgepflanzt werden*!’. Dabei
ging man aber nach den daran von JACQUIN*'! im Wiener botanischen Garten eingefiihrten
Modifikationen vor*'?. Die bei dieser Umpflanzung angefallenen Arbeiten miissen sehr er-
heblich gewesen sein und vor allem den Girtner sehr belastet haben, so daf3 gerade damit
dessen oben in Anm. 338 diskutierte Besoldungserhthung begriindet wurde. Was bei dieser
Anderung mit der dem Lehrbuch CARLs entsprechenden, bereits vorhandenen Anpflanzung
geschah, ist aus den Archivalien nicht zu ersehen. Erst in dem frither erwihnten Besichti-
gungsprotokoll vom 9. April 1784%1%, also 7 Jahre spiter, findet sich iiber das Freigelinde des
Gartens dargelegt, daf3 »das in dem mitanliegenden Plan (s. Abb. 17) fiindige Stiick 11A nach
dem LYNAEischen Systeme eingetheilet anzutreffen ist. Das Stiick 11 B entgegen bezeigt sich
dem Gartner zum Genul iiberlassen, woraus er aber seiner Sage nach fast gar nichts ziehet,

408 CARL JOSEPH ANTON: Vorrede zu dem in Anm. 407 angefiihrten Werke.
409 Vgl S. 96f.
19 HABRICH, CHRISTA 3, S. 62; s. Anm. 237.
CARL VON LINNE (CAROLUS LINNAEUS; 1707-1778) stellte in seinem 1735 erschienen Werk »Systema natu-
rae« 23 Klassen von Bliitenpflanzen (Phanerogamia) einer bliitenlosen 24. Klasse (Cryptogamia) gegeniiber, zu
welch letzterer er allerdings auch einige hohere Pflanzen mit nur schwer erkennbaren Bliiten rechnete. Die
Untergliederung der Bliitenpflanzen erfolgte nach der Verteilung der Geschlechter in den Bliiten, nach der
Zahl der Griffel und vor allem nach der Zahl, der Stellung, der unterschiedlichen Linge und etwaigen
Verwachsungen der Staubblitter. Diese auch als Sexualsystem bezeichnete Einteilung der Pflanzen wurde im
Laufe des 18. Jahrhunderts von den Botanikern weitgehend angenommen. LINNE war auch der Begriinder der
bis heute giiltigen biniren Nomenklatur, d.h. der zweigliedrigen Pflanzen- und Tiernamen, die aus einem
Substantiv als Gattungsnamen und einem Adjektv zur Artbezeichnung bestehen. In seiner 1753 erschienenen
zweibindigen »Species plantarum« hat er diese Nomenklatur konsequent durchgefiihrt.
411 JACQUIN, NIicOLAUS JOSEPH Freiherr VON (1727-1817), zunichst Arzt in Wien, reiste 1754—1759 im Auftrag
von Kaiser FRANZ 1. in die Karibik und nach dem benachbarten amerikanischen Festland, um Pflanzen fiir die
botanischen Girten in Schénbrunn und Wien zu sammeln. Dariiber hat er auch mehrfach publiziert. 1759
wurde er Professor der Chemie und der Botanik in Schemnitz (jetzt Banska Stiavnica, Slowakei) und 1768
Direktor des botanischen Gartens der Universitit zu Wien. Von 1770-1776 erschien dort sein Werk »Hortus
botanicus Vindobonensis, sew plantarum rariorum, quae in horto botanico Vindobonensi ... coluntur, icones coloratae et
succinctae descriptiones«, bestchend aus 3 Foliobinden mit insgesamt 300 handkolorierten Kupferstichen und ent-
sprechenden Beschreibungen. Vom 1. Band des sehr wertvollen Werkes sind iiberhaupt nur 162 nummerierte
Exemplare gedruckt worden. Andere Werke befaBiten sich mit der Flora Osterreichs. Zur 12. und 14. Auflage
von LINNEs Systema vegetabilium (letztere herausgegeben von J. A. MURRAY) gab er 1770 und 1785 Indices
heraus, die alle dort enthaltenen Pflanzen in alphabetischer Reihenfolge und fortlaufender Nummerierung ent-
hielten. Durch eine im Wiener botanischen Garten durchgefiihrte kongruente Bezifferung der Pflanzen sollten
sie beim Gartenbesuch sowie beim Tausch von Samen und Herbarmaterial von Nutzen sein. Vgl. auch S. 201 f,
Es muB offen bleiben, wie die in Ingolstadt 1777 vorgenommene »neue Einrichtung nach dem Systema LINAEI
und Professor JACQUIN« (BHStArchiv Miinchen, GL 1484 III 38) ausgesehen hat; denn JACQUINs Werk, Hor-
tus botanicus Vindobonensis (s. Anm. 411), enthilt nicht, wie es nach der Darstellung PRANTLs (Bd. I, S. 678;
s. Anm. 2) den Anschein hat, Angaben iiber die das LINNEsche System modifizierende Art der Bepflanzung im
damaligen Wiener botanischen Garten. Auch von der jetzt dort amtierenden Administration konnte dariiber
keine Auskunft erhalten werden. Ebenso nicht iiber die bei HABRICH 2, S. 18 (s. Anm. 11), angefiihrten sei-
nerzeit »von JACQUIN nach LINNE entwickelten Richtlinien dieses Gartense.
413 Vgl. S. 120.
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Abb. 19: Bepflanzungsskizze des Ingolstidter botanischen Gartens, 1784; das einzige iiberlieferte Dokument

iiber die im Garten eingehaltene Ordnung. Es gibt dazu leider keine Legende.

In dem vor dem Exerzitiengebiude (= Anatomie Haus) gelegenen Stiick Land (entspr. Nr. 11 A in Abb. 17)

war die Bepflanzung seit 1777 nach dem LINNEschen System vorgenommen. Der rechts gelegene Teil (entspr.

Nr. 11 B in Abb. 17) war fiir die nach CARLs Grundsitzen angeordneten Arznei- und Gifipflanzen sowie fiir
die skonomischen Kriuter SCHRANKs bestimmt,

Jede der beiden Halbflichen links und rechts des Mittelweges war offenbar mit rechteckigen Beeten in strenger Ord-
nung besetzt, fiir die man bei einer groben Zihlung (es gibt dabei auch halb- und viertelgrofie) auf 163 kommen
kann. Von den in der Zeichnung linksseitig angegebenen »816 K.« (Kisten ?), die jeweils »3 Schuh« (einen
knappen Meter) voneinander »entfernt und doppelt gesetzt« waren, sollten je Beet also 5 kommen. Worum es sich
dabei gehandelt haben mag, bleibt unklar. Nach auflen hin waren die Halbfldchen von wie auch immer gearteten
Einfassungen begrenzt, bei denen die im zentralen Bereich angegebenen Vorspriinge wohl stilisierte Topfpflanzen
darstellen, die dort auf- und ausgestellt wurden; so wird es auch bei HABRICH 1, S. 87 (s. Anm. 1) angenom-
men. Von dem Schopfbrunnen F (das F scheint eher ein Symbol fiir einen Ziehbrunnen zu sein; in der Abb. 17
ist dieser mit Nr. 5 bezeichnet), fiihrte offenbar ein Graben zu einer neuen, vergrofierten Schipfstelle. Am unteren
Bildrand erkennt man die aus den Abb. 14 und 17 bekannte, nunmehr seit rund 50 Jahren bestehende Situation:

Das WEBER Hausel sowie das Glas- und das Gértnerwohnhaus; daneben der Garteneingang.
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und eben dieses ist der Plaz, der nach dem Antrage der Medicinischen facultit zum Theil mit
wirthschaftlichen Kriutern, zum Theil mit jenen des Professor CARLischen Systems, bevor-
derst den giftigen Krautarten anbebauet werden soll«*"*. Uber die strenge Form und Anord-
nung der Beete, die zu dieser Zeit im Garten bereits eingehalten (Stiick 11 A) bzw. vorgese-
hen (Stiick 11 B) war, unterrichtete noch eine dem Besichtigungsprotokoll beigefiigte, wohl
von dem Girtner BERTELE angefertigte Skizze (Abb. 19), die iibrigens »das einzige bisher
gefundene Dokument zur Gestaltung und Ordnung des Gartens ist«*!,

Ein Catalogus Plantarum, 1788

Im Jahre 1788 gab CARL (anonym) einen »Katalog der Pflanzen zum Gebrauch am Ingol-
stidter botanischen Garten« heraus*!® (s. Abb. 20a), in dem, nach seinen eigenen Angaben,
»die Anordnung der Pflanzen so vorgenommen ist, wie sie D. [richtig ist A. = JOHAN
ANDREAS| MURRAY 1784 in der neuesten (14.) Auflage von LINNEs Systema vegetabilium
eingeflihrt hat«. Der Katalog ging mit den etwa 10.000 Arten, die er enthielt, doch wohl ei-
nigermallen weit iiber das hinaus, was damals im Ingolstidter Garten tatsichlich vorhanden
sein konnte, aber er erflllte sicherlich CARLs Absicht, daf3 sich nimlich die Besucher durch
die darin gegebene, jener im Garten entsprechenden Ordnung und Nummerierung dort
leichter zurechtfinden und bestimmte interessierende Pflanzen schneller auffinden konnten.
Dariiber hinaus sollte der Katalog auch noch ein Hilfsmittel bei seinen Exkursionen sein.
Dies geht aus einem Absatz in der Praefatio hervor, in dem es aus dem Lateinischen iibersetzt
etwa hieB*7: »Ferner kann jeder Liebhaber der Botanik die Pflanzen, welche auf der von
dem Botanikprofessor wochentlich einmal abgehaltenen pflanzenkundlichen Exkursion ge-
funden worden sind, in diesem Katalog anmerken und sich so [anschlieBend] die Flora der
Umgebung Ingolstadts oder eines anderen [bei einer Exkursion besuchten] Ortes gattungs-
weise herausnotieren und sie in dieser Zusammenfassung auch anderen [Interessierten]| vor-
weisenc.

Wie die in der Abb. 20b wiedergegebenen ersten beiden Seite des Katalogs zeigen, waren
die ein-, zwei- und mehrjihrigen Gewichse sowie die Holzpflanzen durch Symbole gekenn-
zeichnet, wie sie auch heute noch dafiir iiblich sind. Mit einem Sternchen (x) waren die gif-
tigen, eBbaren oder pharmazeutisch verwendbaren Pflanzen versehen. Dies, so CARL, »zur
Unterstiitzung der Materia medica, und den Chirurgen zuliebe, die sich doch nur fiir solche
Nutzpflanzen allein interessieren«*'®. Im iibrigen wies er darauf hin, da die gebriuchlicheren
von diesen Pflanzen und diejenigen, welche einer weitergehenden medizinischen Anwen-
dung dienten, in seinem 1770 erschienenen Buch »Botanisch-medicinischer Garten etc.«

#4 Ein konkreter Antrag fiir diese Bepflanzung, wobei es sich bei den »wirthschaftlichen Kriutern« um jene han-
delte, die fiir die Lehrtitigkeit von Prof. SCHRANK bestimmt waren, findet sich erst in den Sitzungsprotokol-
len der »Geheimen Universitits Curatell« vom Frithjahr 1787 (vgl. S. 124).

5 HABRICH, CHRISTA 2, S, 17;s. Anm. 11.

46 Catalogus plantarum secundum Systema LINNAEanum editionis decimae quartae in usum horti botanici Ingolstadiensis.
Ingolstadii 1788. Vgl. auch S. 210.

7 Im Original: »Porro quilibet Botanophilus repertas in excursione botanica, quae qualibet septimana semel a Botanices
Professore instituitur, plantas in Catalogo hocce designare, ac sic Agri Ingolstadiensis, aut alterius loci Floram generatim sibi
notare, aliisque in compendio indicare valet«.

418 Im Original: »In subsidium Materiae medicae, ac in gratiam Chirurgorum, quibus tantum usuales plantas noscere inter-
est«. Mehr als gerade noch Interesse fiir zum (medizinischen) Gebrauch dienende Pflanzen traute man den
Chirurgen offenbar nicht zu.
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noch besonders beschrieben seien, damit die angehenden Arzte (»Aesculapi filii) sich einge-
hender mit ihnen beschiftigen und sie iiber die ganze Vegetationszeit hinweg beobachten
konnten*!?. Sogar fiir die »Studiosi Oeconomiae«, also die Schiiler SCHRANKs, hatte er noch
den besonderen Hinweis parat, daff sie »die in der Landwirtschaft verwendeten Pflanzen
durch ein Symbol eigener Wahl markieren und den Katalog dadurch fiir sich noch besser
nutzbar machen kénntene«.

Uber die im Garten eingehaltene Ordnung ist im Katalog angegeben, daf jede Pflanzenklasse
gut kenntlich gemacht ist durch eine romische Zifter, die auf einem 2 Full hohen Stab steht
(vquaelibet plantarum Classis per cifram romanam, quam apposita 2pedum altitudinis festuca expressam
gerit, facile dignoscitur<), wihrend jede Art von der anderen durch einen weiteren einen halben
Full hohen Stab unterschieden ist (vipsa vero planta per aliam dimidii pedis festucam ab alia specie
distinquitur<), der auf der einen Seite (nochmals) die Klasse und auf der anderen die (zum Ka-

CATALOGUS
PLANTARUM

SECUNDUM

SYSTEMA LINNEZANUM
EDITIONIS DECIMA QUARTE.
IN USUM

HORTI BOTANICI INGOLSTADIENSIS:

INGOLSTADII
APUD BIBLIOPOLAS ACADEMICOS
KRULL ET ATTENKHOVER

Abb. 20a: CARLs 1788 anonym
17388

herausgegebener Pflanzenkatalog zum
Gebrauch am Ingolstadter botanischen
Garten. Titelblatt. Kl. 8°

19§ Anm. 407. Es ist einigermaBen verwunderlich, daB sich kein weiterer Hinweis darauf findet, daB8 diese
Pflanzen auch in einem besonderen Gartenteil (»CARLisches Systeme, vgl. S. 129 und 134) vorgestellt seien.
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I, CLASSIS.
nid. .3. Boethaavia ere@s, 3
Honogynia i
t. Canna indics. 2, :S- hirfuta. 24
2, aoguttifolid, 2 26, fuandem. b3
3. glauce. 27, repens, 2%
4 Renealinia exaltacs, 28, asgultifolie.
3. Amomum ng\her. Yo 29, Salicornia berbacea. (9,
6. rithbet, % 39 - fracicofe, §,
7 Ca:dnmomum. %y 3. virginica,
8 GranomParadifi.2pe {32, arabica.
9 Cuccara, 33 cafpica, §
10 Miogs. 3. foliata,
11. Coftos arabicus. 33. Hippuris vulgeris. 2
n.-‘M rofma ww?to i, 36. tetraphylli.
13, inia racemofs
3. P o i Digynia.
15, Marama :mndmacea. n 37. Corifpermum l‘lyﬂ'aproha. oy
16s Galan 2 38. uacrof,
17 como(%‘. 39. Callitriche verna.
18, Curcuma rotunda. 2f sutumualis,

9. longa. 2,
an K=zmpferia Galanga. 2,
rotnada. .
a.'z- Thalia genicolats, 24

40,

1 Blitum eapitatum, @,
virgatam, Oy
43. Mniarnm biflorum,
44 Cinpa arundinacea, 2

£, CL ASSIS.

Mvnogynb.
I, Nytanthes arbor triftis, %
% fambac, %
2. undulata,. §
2. hiefuta, §
b - anguflifolia, ¥
6. . elongata,
kg glauca

8. Jafminom officinale, %,
difl

9 grandiflorum, 4
10. azericum, h
1T fraticans, %
't'z bumile. §

odoratifimom, %
x4. Ligoftrum vulgare. t,

18, Intifolinm.

16 Phﬂlyrea mediz, %
A ¥7. Phil-

I3 IL Crsss. Moxocyxta, Dicenia, Taicria,

213, Salria fpinofa. @ 139. Anthoxiothaa erinitam,
214. Sclares, &*, 219, pacicalatum,
218, cecatophylla, o Teiavni
215, Asthiopis. oy f1gania;
2% pionac, 23t Piper nigrum. %,
218. argentes, 2 Betle.
219, ceratopbylloides, 299 Malamiri,
220, . Forskobiei, 3 14 Amuago,
¥ putans. L 5. Sinbea,
2 abyMliniea. 239, longum.
233 trijoba. decumanum, §
2. ayrica, 343 reticulatum,
233 feabra, 249 aduacum.
L, runcinats, 250, pellucdum, Q@
Aan japonica, a5T, acursinatum,
213, Collinlonia canadenfis, 3 |25z, Cubeba,
229. Motina perfics, 21 253, capenfe,
239, Giobba marantina, 2 253 retufum,
231, nutans, 2 253, latifolium,
ﬂ; uvifnemis, 24 340, cbtuftfohum,
233, Japonica. 287, rotunditolinm,
234, Thouinia notens, 258, maculofum,
.;5. Auncifteum fanguiforbe, 259, peltatum,
260, diftachion,
foynt, 261. umbellatum,
D‘gy fiids 2624 trifolium,
236, Antboxsnthum acenleatum.2|263. quadrifolivm,
237 odoratum, 2,264 reflexum,
238 indicum. j226, verticillatom,

III. CLASSIS.

Monogynia,
1. Valerians rubra, 2

a. calcitrapa, ©
3. cornacopiz, ©
8 dioica, 2§,

5, officinalis, 2,
6. Phu, 24,

s tripteris, 24
8. ®ontana., 2
9. celtica. 2L,
2. tuberofz, 3
308 faxatilis, 2L
12 elongara,

13. yrenaics, 3
1% Fcandens.

15, Valeriana chinenfis.
16, dlitoria, Cg
17, veflicaria,
18, coronaca.
19, difcoides,

20, denrata,

2. radiata,

22, pumila.

23 mixta.

24. echinats,
25. fupina, 2L
26, fibirica.c ©
by viliofa,

28. Olax gzeylanica. §
29, Tamarindus icdica, B,
30, Rumphia amboinerfls,

3L Cnep-

Abb. 20b: CARLS 1788 anonym herausgegebener Pflanzenkatalog zum Gebrauch am Ingolstidter botanischen
Garten. Die Seiten 1 und 4.
Die Einteilung der Pflanzen in Klassen und ihre Nummerierung entsprechen ihrer Anordnung und Kennzeich-

nung im Garten. Die Symbole fiir ein- (©), zwei- (3) und mehrjahrige (2}) oder verholzte (V) Gewichse sind
mit Ausnalmen von () auch heute noch so iiblich. Mit einem Stemchen (%) versehen sind die giftigen, efbaren
oder pharmazeutisch vernwendbaren Pflanzen.

talog analoge) Nummer der Pflanze trigt. Der Besuch des Gartens wurde um diese Zeit auch

der Allgemeinheit gestattet*”’, und der Eintritt war frei*?!

. Eine Einschrinkung brachte nur

die Regel, daB nimlich alles fiir die Augen offen stehe, aber nichts fiir die Hinde (vomnia ocu-
lis pateant, manibus nihil<). Wenn aber jemand ein Herbarium anlegen wollte, dann wurden
ihm auf Wunsch von dem Girtner die bendtigten Pflanzenteile abgegeben.

420 PRANTL, CARL, Bd.

I,S.679;s. Anm, 2

421 Pracfatio zum Catalogus plantarum .. .; s. Anm. 416. »Liber prostat accessus in hortum hujatem botanicuma.
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JUSSIEUs System, in Ingolstadt kein Thema

Auf das von JUSSIEU ab etwa 1773 entwickelte »Natiirliche System«*?? ging man im Ingol-
stidter Garten bei der Anordnung der Pflanzen nicht ein, obwohl anderenorts, beispielsweise
in dem 1787 in Jena neu errichteten botanischen Garten, bereits drei Jahre spiter eine solche
Umpflanzung nach JUSSIEU vorgenommen wurde*?. Eigentlich hitte man dhnliches auch in
Ingolstadt erwarten diirfen, weil sich doch CARL, wie aus seinem Bewerbungsschreiben vom
Oktober 1754 hervorgeht*?*, nach seiner Promotion zur Weiterbildung in Straburg und
Paris aufgehalten hatte. In Paris hatte er bei JUSSIEU selbst Vorlesungen gehort und an dessen
botanischen Exkursionen teilgenommen®?®, Da er auch sonst als ausgezeichneter Kenner der
franzésischen wissenschaftlichen Literatur galt, der mit JUSSIEUs System sicher vertraut war,
nimmt HABRICH'® an, CARL kénnte das »natiirliche« Ordnungsprinzip JUSSIEUs gegeniiber
dem »kiinstlichen« LINNEs noch nicht fiir gentigend abgesichert gehalten und deshalb nicht
verwendet haben. Es ist aber auch wohl denkbar, daB die Dominanz VON WOLTERs, auf
dessen Anordnung 1777 die Umpflanzung des Gartens nach dem System von LINNE erfolgen
muBte*?, hier jede andersartige Verinderung von vornherein ausschloB, oder, noch einfa-
cher, daf} die Riickbesinnung, welche enorme Arbeit diese damalige Umpflanzung mit sich
gebracht hatte*?, in dem nun doch ilter gewordenen CARL den Gedanken an einen neuerli-
chen derartigen Eingriff gar nicht aufkommen lie3**.

Reparaturen, 1797

Eine grofere Reparatur an den Garteneinrichtungen wurde im Frithjahr 1797 ausgefiihrt. Sie
verlief gemil dem in der Sitzung der »Geheimen Universitits Curatelle vom 12. September
1795 neu erdffneten Weg*®. Danach hatte jetzt das Universitits Camerariat, unter Entlastung
sowohl von CARL wie auch der Universitits Fonds Administrations Deputation, »im Frith-
ling und im Herbste die botanischen Gebiude zu untersuchen und flir derselben gute Unter-

422 JUSSIEU, ANTOINE LAURENT DE (1748-1836) studierte ab 1765 Medizin in Paris. 1773 wurde er Professor der
Botanik am Jardin des Plantes und schon mit 29 Jahren (1777) in die Akademie gewihlt. Seine ganze Arbeit
galt danach seinem 1789 erschienenen Hauptwerk »Genera plantarum secundum ordines naturales deposita juxta me-
thodum in horto regio Parisiensi exaratam anno MDCCLXXIV«. Er behandelte darin 1754 Gattungen, die er in
100 Ordnungen einrethte. Diese falite er in 15 Klassen zusammen. Der wesentliche Fortschritt gegentiber
LINNE war darin zu suchen, daB er die Ordnungen, die etwa den heutigen Familien entsprachen, durch aus-
fiihrliche Diagnosen kennzeichnete, und zwar sowohl durch Merkmale der Bliite und Frucht wie auch der
vegetativen Organe. (Nach MAGDEFRAU, KARL: Geschichte der Botanik, S. 78f. Stuttgart-Jena-New York,
1992).

423 HABRICH, CHRISTA 1, S. 89; s. Anm. 1.

24 ygl. S. 98.

425 HABRICH, CHRISTA 3, S. 62; 5. Anm. 237.

426 HABRICH, CHRISTA 1, S. 89; 5. Anm. 1.

27 vgl. S. 132.

2% Vgl S 132,

429 Fiir den botanischen Garten der Ludwig-Maximilians-Universitit wird von einer Bepflanzung »nach den na-
tirrlichen Familien des JUSSIEU und dem Muster des Jardin des Plantes in Paris« erst nach der Verlegung nach
Landshut anliBlich einer Visitation am 18. September 1813 berichtet. BHStArchiv Miinchen, Minn 23701
41.

430°S. Anm. 393.
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haltung Sorge zu tragen«®*!. Voranschlige fiir etwaige Reparaturen muiten dann allerdings
via Deputation zur Geheimen Curatel nach Miinchen geleitet, und von dieser die Ausgaben
erst bewilligt werden. Nach der von dem botanischen Girtner gemachten Anzeige mufiten
damals 2 Treibkisten, jeder 33 Schuh lang, 5 Schuh breit und 3!/, Schuh tief**? »an stadt den
Holzbeschlaget mit Stain ausgemauert, dann 2 Scherm stellen [= Stellagen fiir Toptkuleuren],
jede 36 Schuh lang und 3 Schuh breit*”®, die Vaterlager mit Stain aufgemauert werdenc.
Dazu mufiten noch Grundmauern und stehende Mauerteile repariert werden, bei denen we-
gen Schiden an den Dachrinnen des Glashauses »der anwurf [= Verputz| abgespiilt [worden
war und] die durch das einsizen des abfallenden Dachtraufs verweiken ... und verfaulen
mubBten«. Die Kosten hierfiir mit 141 fl. 13 kr. wurden von der »Geheimen Curatelle am
25. Februar 1797 auch »gnidigst ratificiert«***, Die Reparatur des »bedenklichen Mangels an
Dachrinnens, auf den letztendlich die ganzen Mauerschiden zuriickzufithren waren, wurde
aber zu einem Problem, dessen Lésung sich monatelang hinzog. Einem Bericht der Fonds
Administrations Deputation vom 9. April zufolge*® waren die Rinnen offenbar iiberhaupt
nicht mehr vorhanden, was nicht gerade auf eine sorgsame, jihrlich zweimalige Untersu-
chung der Gebiude durch das Universititskammerariat schlieBen li6t. »Dal3 ehemals derley
obhanden waren, lieB sich nur »durch annoch sich zeigende drei Tragsteften [= Stifte] und
derley leere oefnungen« an der Mauer erkennen. Nach Meinung der Fachleute vor Ort, wel-
che die Deputation positiv weitergab, war es untunlich, neue holzerne Rinnen anzubringen,
denn »so ist der Umstand obwaltend, dafi das Gebiude zu lang ist, also die Holzer gestiicket
werden miissen, wodurch die Faulung der hélzernen Rinnen beschleunigt wirde«. Zur
schnellen Reparatur, d.h. auch zur baldigen Sicherung der Winde vor neuen Schiden, und
auch wegen der Dauerhaftigkeit, sollten deshalb Rinnen aus Eisenblech, die zu streichen wa-
ren, angefertigt werden, deren Kosten sich auf 128 fl. belaufen sollten. Dies lehnten die Rite
der »Geheimen Universitits Curatell« aber rundweg ab. Holzerne Rinnen sollten es sein, und
die ganze Angelegenheit mufite neu aufgerollt werden**. Wann die Reparatur nun wirklich
ausgefiihrt wurde, ist nicht mehr feststellbar. Der Vorgang zeigt aber wieder einmal auf, wie
schwerfillig der Regierungsapparat war, wenn die »Ministri und Rithe« dieses hohen Gre-
miums in Miinchen*¥ sich beispielsweise auch noch mit dem kleinsten Detail einer Dachrin-
ne befassen mufBiten. CARL war zwar von diesen unliebsamen Verwaltungsproblemen jetzt
entlastet, aber dafiir blieb auch vieles im Argen liegen, was ihm noch Arger genug bereitet
haben diirfte.

31 BHStArchiv Miinchen, GL 1478 14; 8. Homung (Februar) 1797.

432 Das sind 9,60x 1,45x 1,02m; 5. Anm. 222.

433 Das sind 10,47 x 0,87 m; s. Anm. 222,

43+ BHStArchiv Miinchen, GL 1478 14, Uberschlige des »Churfiirstlichen Cammerall-Maurermeisterse JOSEPH
DEIGLMAYER v. 14. Januar 1797 und des »Churfurstlichen Kriegsbauambts Zithermeisters« JOSEPH SCHULLER
v. 21. Januar 1797. Ratifizierung durch die »Geheime Universitits Curatell« v. 25. Hornung (Februar) 1797.

435 BHStArchiv Miinchen, GL 1478 14. In diesem Schreiben tritt zum ersten Mal »Curatel« mit nur einem 1 auf.

436 BHStArchiv Miinchen, GL 1478 14; 22. April 1797. Originaltext: »Es wiirde dies zwar sehr dauerhaft sein, da
aber die Késten in dermaliger Laage zu hoch kommen, so soll gedachte Tachrinne von Holz hergestellt und
bei der wegen zu grofier Linge etwa ndthigen Zusammenstiickung gegen die FiulniB mit Eisenblech Binder
so viel méglich verwahrt werden. Die Uberschlig folgen wieder zuriick und sind andere fiir hélzerne Rinnen
einzusenden.«

437°S. Anm. 369.



GEORG LUuDWIG CLAUDIUS ROUSSEAU

Demonstrator der Chemie, 1760

Auf der Seite 108 war dargelegt worden, dafl der im Jahre 1759 nach Ingolstadt berufene und
mit der Lehre der Chemie beauftragte Professor PETER SPRING schon nach kurzer Zeit wie-
der nach Miinchen zuriickversetzt wurde, und daB3 darauthin CARL zur Materia medica und
zur Botanik auch die Chemie wieder iibernehmen mufBte. Zudem bekam er auch noch die
Verwaltung der medizinischen Bibliothek auferlegt. Dies war ein sehr groBles Arbeitspensum,
selbst wenn die Chemie damals noch ausschlieBlich nach Biichern — zu dieser Zeit waren dies
die Elementa Chemiae von BOERHAAVE*® — gelehrt wurde. Es gab fiir CARL aber bald eine
gewisse Entlastung, indem ndmlich schon im folgenden Jahre, 1760, auf Antrag des schon des
fteren erwihnten Inspektors der medizinischen Fakultit, VON WOLTER*”, ein kurflirstli-
cher ErlaB** erging, nach dem »der daselbigst wohl erfahrene statt Apothecker ROUSSEAU*!
in seinem eigenen Laboratorio Chymico und auf seine selbstigen Unkdosten beyschaftend aller
erforderlichen Materialia und Instrumenta unter der Direction vorbemelten ProfeBoris CARL
die Processus Chymicos per tria Regna*** secundum ordinem a BOERHAVIO institutum jederzeit des
Jahres hindurch in gegenwart und vor augen derer Medicino Candidatorum zu laboriren und in
der teutschen sprach theoretice et practice zu expliciren und zu demonstriren hitte«. Dazu, so
hieB es weiter, sei »aber erfordert, da} besagtem ROUSSEAU sub titulo Chymiae Demonstratoris
ex fundo Universitatis jihrlich 300 fl. verreichet wiirden«. Mit diesem Titel »Demonstrator«
war ROUSSEAU, was uns heute schon sehr verwunderlich erscheinen muf}, in die Rangstufe
der »Exercitien-Meister« eingereiht, zu denen etwa auch die Fecht- und Tanzmeister sowie
die Sprachlehrer gehorten*. Immerhin wurde er damit zum ersten Lehrer der Chemie an
der Universitit, der nicht mehr das Buch sondern das Experiment in den Vordergrund seines
Unterrichtes stellte, und damit begann mit ihm eine ganz neue Ara naturwissenschaftlicher
Lehre. PRANTL zihlt sicher ganz zu Recht diesen, »wenn auch bescheidenen Anfang eines

chemischen Laboratoriums zu den bedeutendsten Ereignissen der Facultit« in dieser Perio-
det¥.

Die Etablierung ROUSSEAUs und schon vorher iiberhaupt der Chemie als Lehrfach ging aber
nur unter groBen Kontroversen vor sich. Schon bet der Konferenz im November 1754, die

485, Anm. 290.

49 vgl. S. 96.

#0 BHStArchiv Miinchen, GL 1484 III 3, f. 1497 und 1501; 5. April 1760. Univ. Archiv Miinchen, E 1 6c%
16. April 1760.

#1 ROUSSEAU, GEORG LUDWIG CLAUDIUS (1724—1794), geb. in Konigshofen (Franken), war bereits seit 1748 in
Ingolstadt und fiihrte als Provisor die dem Magistrat unterstehende »Untere Apotheke« (s. Anm. 77). 1751 leg-
te er mit hochster Auszeichnung das Apothekerexamen an der medizinischen Fakultit ab und erwarb bald dar-
auf die Apotheke zum Eigentum.

425 Anm. 291.

443 ppANTL, CARL, Bd. I, S. 609; s. Anm. 2. KALLINICH, GUNTER, S. 32; s. Anm. 3.

444 pPRANTL, CARL, Bd. [, S. 601;s. Anm. 2.
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zur Ermnennung WOLTERs zum Inspektor der medizinischen Fakultic und zum Eral jener
Instruktion gefiihrt hatte, auf Grund derer schlieBlich CARL zum Professor der Chemie er-
nannt wurde* war von einer Minoritit in einem Sondervotum die Ansicht vertreten wor-
den, daB3 Chemie »jetzt ebenso wenig nothwendig sei, als es auch friiher keinen Professor
derselben gegeben habe«*. Jetzt, 6 Jahre spiter, bei der Bestellung ROUSSEAUs zum De-
monstrator der Chemie, waren wiederum zwei der Fakultitsmitglieder (der eine davon war
der oben im Zusammenhang mit CARL und dem botanischen Garten erwihnte, iibel beleu-
mundete STEBLER*) der Ansicht, daf3 »es sich {iberhaupt nur um die Bereitung der Recepte
handle, und diese pharmaceutische Chemie kénne man sehr wohl aus Lehrbiichern durch die
Vorlesung eines Professors erlernen [also ohne Demonstration in einem Labor]; alles Uebrige
und besonders die arcana [= Geheimnisse] der Chemie sei eitel Prahlerei«**®, Andererseits op-
ponierte der Senat dagegen, »dal} cin Apotheker theoretisch Chemie docire, woraus nur ein
Verfall des ganzen medicinischen Studiums hervorgehen werde«**. Die Bestellung ROUS-
SEAUS blieb letztlich aber doch bestehen.

Extraordinarius und Ordinarius 1772 und 1773

Zwdolf Jahre spiter, 1772, wurde ROUSSEAU, seinem eigenen Gesuch an den Kurfiirsten zu-
folge und auf »WOLTERs glinstiges Gutachten, unter Dispense vom Doctorgrade zum Extra-
ordinarius fiir Chemie und Experimental-Physik ernannt«**’. Damit war CARL, wie schon
einmal beim Eintritt SPRINGs, wieder von der Lehre der Chemie véllig, aber nun auch end-
giiltig, entbunden*'. Die Beforderung ROUSSEAUs erregte aber die Gemiiter aufs neue, und
insbesondere STEBLER, zu dieser Zeit Dekan, tat sich beim Kurfiirsten wieder mit gehiissigen
Bemerkungen iiber diesen hervor®% »Er sei mit seinem Latein nit tiber den Syntaxin hinaus
gekommen« und sei gerade noch in der Lage, »eine medicinische Verordnungs-formulam zu
lesen«. Er verstehe auch nichts von der Philosophia rationali oder logica, weshalb in &ffentlichen
Disputationen »auch ein mittelmiBiger seiner Zuhérer ihn zum Stillschweigen bringen
konnte«. Er habe »niemalen auf einer Universitit ein Auditorium Medicum betretene, so dal3
der Schaden nicht verhiitet werden konne, den er »in bona vita, und dieser zwar unwieder-
bringlich zufligen kann«. SchlieBlich habe er tiberhaupt nur jenes, »was der Professor chymicus
[CARL] ex Principiis Philosophicis theoretice erklirt, in Praxi ausgefiihrt und die Weis der Verfor-
tigung dargezeigt. Dadurch aber ad Doctoralem Medicum gradum sich so wenig tiichtig ge-
macht, als ex Pharmacia kein Apotecker, ex Botanica kein botanischer Gartner, ... wenn auch
jeder in seinem Theil wohl erfahren ist, sich jemals berechtigt geachtet ... die Doctor-Wiirde
der Medicin hieraus zu verwinden«. Die Empfehlung war schlieBlich, da3 ROUSSEAU sich
bei der philosophischen Fakultit bewerben solle, um dort »Historiam Naturalem ... samt de-
nen operationibus chymicis auszulegen und vorzuzeigen«. Der Kurfiirst lieB sich aber von sol-
chen Anfeindungen nicht beeindrucken. Er hielt an der ausgesprochenen Ernennung fest und

45 Vgl. S. 961,

46 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 599, Anm. 171; s. Anm. 2.

7 Vgl. Anm. 241 sowie S. 1111,

#8 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 602; s. Anm. 2.

449 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 602; s. Anm. 2.

40 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 609f; s. Anm. 2.

451 vgl. S. 108.

452 BHStArchiv Miinchen, GL 1484 III, 18. August 1772. Publiziert bei KALLINICH, GUNTER, S. 380-382 (Ur-
kunde Nr. 7); s. Anm. 3.

KALLINICH, GUNTER, S. 29; s. Anm. 3.
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erteilte im Gegenteil dem »Decani STOBLER« einen strengen Verweis, in dessen Formulie-
rung es wortlich heil3t*?: »Also remittieren Wir dir solch vorweislich verwerflichen Bericht
mit der maligebigsten Anbefehlung, dal3 du hinfliro ... Unsere gnidigsten Anordnungen ...
mit besserer Bescheidenheit und dem geziemenden Respect zu achten und in schuldigen
Vollzug zu bringen beflissen sein solltest«*>, ROUSSEAU erhielt nun noch ausdriicklich Sitz
und Stimme in Fakultit und Senat, in letzterem allerdings nur konsultativ*®®. Die Machen-
schaften STEBLERs hatten aber dann doch zur Folge, daB er ein Jahr spiter, im Herbst 1773,
als er Ordinarius werden sollte, an die philosophische Fakultit** {iberwechseln muBte mit
Zustindigkeit fiir Naturgeschichte und Chemie. Bereits im Studienjahr 1774/75 war er aber,
zumindest zeitweise, auch schon wieder an seiner alten Fakultit titig. Doch infolge verschie-
dener Querelen konnte er erst im Februar 1776 ganz dorthin zuriickkehren, nun auch hier
zum Ordinarius ernannt.

Schon 1767 war ROUSSEAUs Besoldung von 300 auf 400 fl. erhéht worden, so dal} er auf
die Einkiinfte aus seiner Apotheke nicht mehr angewiesen war. Er verkaufte diese deshalb
1772 im Zusammenhang mit seiner Ernennung zum Extraordinarius, um sich ganz seiner
Hochschullehrertitigkeit zu widmen und um »sich seiner Wissenschaft besser verwenden zu
konnen«. Es entfiel damit aber die Moglichkeit, das Apothekenlaboratorium weiterhin als
Experimentier- und Vorlesungsraum zu gebrauchen, wie dies bisher der Fall gewesen war.
Als Provisorium erhielt er dafiir zunichst Riume im Albertinischen Konvikt, einem den Je-
suiten unterstehenden Gebiude, das Herzog ALBRECHT V. im Jahre 1576 als Erziechungs-
heim fiir kiinftige Theologen hatte errichten lassen. Ein Neubau im Hochschulbereich wurde
erst im Mai 1779 beziehbar. ROUSSEAU iibernahm nach einiger Zeit zur Chemie und Na-
turgeschichte auch noch die Materia medica (s. unten) und versah sein Amt, nun allseits hoch
geachtet und geschitzt und von hervorragendem Einfluf} in der Fakultit, bis zu seinem Tod
im Jahre 1794. Neben anderen Ehrungen wurde er 1782 auch in die Kaiserliche Akademie
der Naturforscher Leopoldina aufgenommen*®’. MEDERER wiirdigte in seinen »Annalen der
Universitit Ingolstadt« von 1782 ROUSSEAU mit der rithmenden Bemerkung, dal} er »so-
wohl Doktor der Philosophie wie der Medizin geworden sei und in der Geschichte des
4. Jahrhunderts der Universitit seinem Namen {dem Namen ROUSSEAU (1), und nicht durch
diesen »der Universitit«, wie anderenorts tibersetzt] eine gliickliche Epoche bereitet habe«*®,

453 BHStArchiv Miinchen, GL 1484 III, 1. Oktober 1772. Publiziert bei KALLINICH, GUNTER, S. 35f.; s. Anm. 3.

454 S, auch Anm. 348.

455 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 610; s. Anm. 2. KALLINICH, GUNTER, S. 36;s. Anm. 3.

456 Nach ZIMMERMANN, ANNETTE, S. 158 (s. Anm. 482.3), »genof die philosophische Fakultit damals nicht das
Ansehen wie heute, sondern besall mehr propideutischen Charakter«. Nur wenn man im Anschluf} an die
Gymnasialzeit 2 Jahre lang erfolgreich an ihr studiert hatte, konnte man aber in eine der »oberen« Fakultiten,
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nomini auspicatam epocham statuit [Hervorhebung durch den Verf.]«. Auch STEBLER war es, schon frither, nach
dem erwihnten Verweis durch den Kurfiirsten nicht mehr gut moglich gewesen, ROUSSEAU weiterhin herab-
zuwiirdigen und seine Leistungen beziiglich des Unterrichtes in der Chemie zu schmilern. In seiner zum
300jihrigen Bestehen der Ingolstidter medizinischen Fakultit im Jahre 1772 herausgegebenen Historia
(s. Anm. 195) stellte er deshalb die Titigkeit ROUSSEAUSs ebenfalls recht positiv dar. Allerdings verlegte er da-
bei dessen Bestellung als Demonstrator in das Jahr 1754, wihrend sie nach allen vorliegenden Urkunden sicher
erst 6 Jahre spiter erfolgt ist. Es liegt hier also eindeutig ein Irrtum STEBLERs vor, der leider schon verschie-
dentlich unerkannt in die spitere Literatur ibernommen worden ist. Auch KALLINICH (s. Anm. 3) hat auf
S. 37 schon auf diesen Irrtum hingewiesen.
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Aufteilung der Materia medica, 1780

CARL lehrte die Materia medica noch bis zum Jahre 1780 und trat sie dann als Arzneimittel-
lehre ebenfalls an ROUSSEAU ab. Soweit man es iiberblicken kann, hat er sich aber dabei ih-
ren botanischen Teil, wohl als Pharmakognosie zu bezeichnen, innerhalb seines Lehraufirages
flir Botanik weiterhin selbst vorbehalten*?. Dies entsprach auch der oben geschilderten, auf
seiner Person beruhenden starken Einbindung des botanischen Gartens in diesen Lehrbe-
reich*’. ROUSSEAU gab seinem Teil, der zur Pharmazie wurde, eine neue, mehr der Chemie
zugewandte Richtung. Die von CARL hier geschaffene enge Verbindung zwischen der Bo-
tanik und der Pharmakognosie blieb noch sehr lange bestehen, auch dann noch, als sich die
Botanik sowie auch die Chemie und die Pharmazie lingst aus dem Kreis der Materia medica
gelost und schlieBlich ganz aus dem Bereich der medizinischen Fakultit entfernt hatten*!,
CARL blieb bis zu seinem Tode, 1799, im Amt und war dabei, wie HABRICH sehr treffend
festgestelle hat*?, »fiir die Entwicklung des Gartens und des botanischen Unterrichts nicht
nur durch die lange Periode seines Wirkens, sondern vor allem wegen der Bedeutung, die er
seinem Fach auch innerhalb des Lehrplans verschaffte, wohl die wichtigste Botaniker-
Personlichkeit des 18. Jahrhunderts an der Medizinischen Fakultit in Ingolstadt«. Leider wird
dies in den sonstigen Publikationen iiber diese Zeit nirgends gebiihrend genug erwihnt. In
spiteren Jahren lehrte CARL zudem noch Geburtshilfe, die er auch praktisch ausiibte und
dabei hohes Ansehen geno*?. Schon 1759, bet ihrer Griindung, wurde er in die philosophi-
sche Klasse der Churbaierischen Akademie der Wissenschaften aufgenommen und 1763 auch
in die Kaiserliche Akademie der Naturforscher Leopoldina.

459 Vgl. S. 202f.

60 ygl. S. 1294

401 Eine vollige personelle und organisatorische Trennung der Pharmakognosie von der Botanik erfolgte erst rund
150 Jahre spiter, in den Jahren um 1940. Nochmals spiter, nach den Zerstorungen des 2. Weltkriegs, also
nach 1945, fand die Pharmakognosie aufgrund dieser langen Zusammengehdrigkeit wiederum bei der Bota-
nik, nun in Miinchen-Nymphenburg, tiber Jahre hinweg raumliche Unterkunft.

462 HABRICH, CHRISTA 1, S. 91;s. Anm. 1.

43 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 680; s. Anm. 2. Vgl. auch S. 201f.



GEORG AUGUST BERTELE

Nachfolger ROUSSEAUSs, 1794

Um die Nachfolge des alternden, nunmehr 68 Jahre alten ROUSSEAU bewarb sich beim
Kurflirsten im Jahre 1792 GEORG AUGUST BERTELE (1767—-1818). Er war ein Sohn des be-
reits des Ofteren erwihnten am Ingolstidter botanischen Garten titigen akademischen Girt-
ners VEIT BERTELE, dem er dort schon in der Jugend zur Hand gehen mubBte. Er lernte da-
bei Pflanzen kennen und sein Interesse an der Botanik wurde geweckt. Da sein Vater, der 12
Kinder zu versorgen hatte, die Kosten fiir eine hdhere Bildung nicht aufbringen konnte,
wurde er schlieBlich bei dem in Ingolstadt liegenden Regiment Kompaniechirurg*!. Neben
dieser Titigkeit studierte er von 1784 bis 1788 Medizin, wobei u.a. auch CARL und
ROUSSEAU seine Lehrer waren. 1789 wurde er Regimentsarzt in Amberg und dort durch
Einheirat auch Besitzer einer Apotheke. In deren Laboratorium bildete er sich in der phar-
mazeutischen Chemie weiter und wurde am 8. August 1792 nach entsprechender Priifung in
Ingolstadt zum Doktor der Medizin promoviert. Als er sich darauthin um die Nachfolge des
ja noch im Amt befindlichen ROUSSEAU bewarb, konnte er dafiir immerhin das Argument
vorbringen, daf3 dieser selbst vor einiger Zeit es dem Kurfiirsten vorgestellt habe, »wie dal} es
hochst nothwendig wire, dal ein junger Mann gebildet wiirde, der thm in seinem dem
Lande hochst wichtigen Lehr-Amte in der Chemie, Materia medica und Naturgeschichte suc-
cediren konnte«*®. Weiter verpflichtete er sich, vor Antritt des erbetenen Amtes auf einer
lingeren Reise sich bei bekannten Chemikern und Arzten noch weiterzubilden. Er verwies
auch darauf, dafl er in seinem Doktorexamen die héchste Auszeichnung (»Notam Eminentiae)
erhalten habe und dal} er, was allgemein bekannt sei, »ohne Eigenruhm zu melden eine
auBerordentliche Fertigkeit sowohl in Erkintnis, Determinierung und Verpflegung, als der
Oecconomischen und sonderbar medicinischen Anwendung der Pflanzen besitze«. Auch in
der Behandlung von Kranken habe er Erfahrung. »So wiirde [durch ihn] die Botanic als eine
von der Natur geschickte und [von der | Materia medica unzertrennliche Wissenschaft seiner
zeit vereiniget, und [er] in jeder Hinsicht [sich] in den Stand setzen koénnen, diese Ficher
nach ihrem allgemeinen Umfange zu bearbeiten«. Er wiirde es sich auch zur Pflicht machen,
»den botanischen Garten mit auslindischen Pflanzen« und das von ROUSSEAU »rithmlichst
errichtete Naturalien Cabinet durch neue Beytrige zu vermehren«. Er versiumte auch nicht
darauf hinzuweisen, dalB3 er, um auch nur den Schein zu vermeiden er wolle ROUSSEAU ver-
dringen, zunichst nur darum bitten wolle, als Regiments-Chirurgus nach Ingolstadt versetzt
zu werden und mit dessen Gehalt so lange unter ROUSSEAU zu arbeiten, bis sich eine Vaca-
tur ergibe. Auch zukiinftige Vorteile flir das Universitits aerario meinte er voraussagen zu
konnen, wenn man ihn »als Professorem Medicinae zu Ingolstadt gnidigst anstelle«, nimlich
dann, »wenn seiner zeit die Botanic der Professur der Chemie beygelegt wird [wie das ja frii-
her schon der Fall war| und dann das accouchement [die Entbindungskunst|, das ohnedem zu
Ingolstadt nie anders als theoretisch gelehrt werden kann, und die Medicina forensis |Gerichts-

404 KALLINICH, GUNTER, S. 192; s. Anm. 3. S. auch Anm. 338.
465 BHStArchiv Miinchen, MInn 23048; Sommer 1792. (Wegen des fehlenden Datums vgl. Anm. 322).
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medizin| leicht zwischen die Professores Anatomiae und Chirurgiae getheilt und fiir die Folge
zwey ganze Professoren fliglich erspart werden konnen«. Fiir ein Bewerbungsschreiben hat
BERTELE sich hier doch recht weit vorgewagt, da solche Vorschlige ja das ganze, in dieser
Form noch gar nicht so lange bestehende Geflige der Fakultit verindern muBten. Tatsichlich
hatte er aber Erfolg. Am 20. Oktober 1792 wurde er zum Nachfolger ROUSSEAUs designiert
und ihm zugleich eine einjihrige Bildungsreise genchmigt*.

Zur Finanzierung dieser Reise, die er auch alsbald antrat, erhiele BERTELE 400 fl. aus der
Universititskasse. Er wandte sich zuerst nach Wiirzburg, wo er sich in Chemie und Chirur-
gie weiterbildete, und kam dann {iber Bamberg und Coburg an die Bergakademie zu Frei-
berg in Sachsen, die damals von Mineralogen, Chemikern und Bergbaufachleuten aus ganz
Europa zu Studienzwecken aufgesucht wurde. AnschliefSend ging er noch nach Leipzig, Hal-
le, Jena und Erfurt. Aus Freiberg schickte er am 7. November 1793 einen 20 Seiten langen
Bericht iiber sein Unternehmen an den Kurflirsten*®’, dem auch noch Listen iiber Biicher
und Geritschaften beigefiigt waren, die er wihrend der Reise angeschafft hatte. Beigeschlos-
sen war auch noch ein Katalog, in dem, geordnet nach dem LINNEschen System, jene rund
200 Pflanzen aufgezihlt waren, die er zwischendurch zur Erginzung des botanischen Gartens
nach Ingolstadt geschickt hatte*®8,

Noch auf der Reise erreichte BERTELE die Nachricht vom Tode ROUSSEAUs, der am
24. Januar 1794 eingetreten war. Er kehrte darauthin sofort nach Ingolstadt zurtick und wur-
de vom Kurfiirsten am 8. April in seinem dortigen Lehramt bestitigt*®. Am 30. April hielt er
seine  Antrittsvorlesung {iber den Einflu der Chemie auf die Heilkunde. Wie frither
ROUSSEAU, wurden aber auch ithm von der medizinischen Fakultit Schwierigkeiten ge-
macht, und zwar in seinem Fall deshalb, weil er nur ein nichtakademisches » Examen chirurgi-
atme abgelegt und nicht, wie man dem Kurfiirsten bedeutete, »bey héchst dero Collegio Me-
dico nach erstandener Priiffung die Approbation erhalten hatte« den Arztberuf auszuiiben*’’,
Man verweigerte ihm deshalb die Aufnahme in die Fakultit sowie die Ubergabe des chemi-
schen Laboratoriums und des Naturalienkabinetts, bis der Kurfiirst am 12. Mai 1794 strikt
befahl*’!, daB er sofort als Ordinarius behandelt werden miisse und ihm Laboratorium und
Kabinett zu iibergeben seien.

Auch noch Nachfolger CARLs,1799

Chemie, Arzneimittellehre und Botantk wieder in einer Hand

Als am 22. Mirz 1799 auch CARL starb, wurde in der Sitzung der medizinischen Fakultit
vom 2. April*’? »auf Antrag resolviert, daf ... der Tit. ProfeBor BERTELE die volle Besor-

466 BHStArchiv Miinchen, MInn 23048 und Univ. Archiv Miinchen, E 1 8; 20. Oktober 1792.

467 BHStArchiv Miinchen, MInn 23048; 7. November 1793.

468 BHStArchiv Miinchen, MInn 23048: Catalogus Plantarum in hortum Ingolstadianum missarum. Die meisten Pflan-
zen stammten aus Wiirzburg; es waren aber auch solche aus Erlangen und Bamberg dabei.

49 Univ. Archiv Miinchen, E [ 8; 8. April 1794.

470 KALLINICH, GUNTER, S. 51; 5. Anm. 3.

471 Univ. Archiv Miinchen, E I 8; 12. Mai 1794.

472 Univ. Archiv Miinchen, N 1 3Y/2: »Protocolla congregatae facultatis Medicac Anglipolitanae de annis 1798-1799;
2. April 1799.
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gung des botanischen Gartens in seinem ganzen iibernchmen solle, damit an den bereits be-
stchenden und von Zeit zu Zeit in Flor kommenden Pflanzen nichts Schidliches geschehen
mdge. Jedoch solle sowohl zur Sicherstellung der Facultit als auch selbst des botanischen
Girtners eine Fachkommission ... eingesetzt werden, welche sogleich ein vollstindiges Inven-
tarium iiber alles zum botanischen Garten gehorige einschlieBlich der Pflanzen und Gerit-
schaften der Facultit vorzulegen hitte. Endlich wurde weiter resolviert, dal, wenn dann
nicht in Zeit 4 Wochen von hdchsten Orten her diese Stelle der Botanik mit einem anderen
Lehrer besetzt wire, Tit. ProfeBor BERTELE einstweilen den Cursum Botanicum zu erdffnen
und fortzusetzen hitte«. Bereits am 17. April 1799 setzte aber der Kurflirst, es war
MAXIMILIAN IV, JOSEPH, der Nachfolger des im Februar d.]. plotzlich verstorbenen KARL
THEODOR, die Universitit von seinem Beschluf} iiber die Nachfolge CARLs in Kenntnis. In
seiner eigenhindig unterschriebenen Anordnung*” hieB es nach vorausgehender Klirung der
Frage, wer die von CARL gelehrte Entbindungskunst iibernehmen solle, weiter: »Was {ibri-
gens das mit dem mehrgenannten ProfeBor CARL noch erledigte Fach der Botanik betrift, so
kémt solches dem ProfefBor BERTELE zuzutheilen, und allenfals wegen einer Minderung de-
Ben bisheriger Lehrgegenstinde das geeignete zu verfligen«. Mit dieser Ubertragung der Bo-
tanik an BERTELE, der ein guter und beliebter Lehrer und ein hochgeschitzter Arzt war?’?,
wurde der Gesamtkomplex der Chemie, Pharmazie, Pharmakognosie und Botanik wieder in
einer Hand vereinigt, wie das zu CARLs Zeit schon zweimal, 1754 und 1760, der Fall gewe-
sen war®>, Diese Konstellation war jedoch nur von kurzer Dauer, und schon 1803, nur ein
paar Jahre nach dem Umzug der Universitit nach Landshut, wurde die Botanik BERTELE
wieder abgenommen und an den bereits verschiedentlich erwihnten FRANZ VON PAULA
SCHRANK (s. das folgende Kapitel) {ibertragen’.

473 BHStArchiv Miinchen, MInn 23048 und 23115.

474 Dies geht auch aus einer Bittschrift der Medizinstudenten in Ingolstadt hervor, die sich an den Kurfiirsten
wandten, als es im Jahr zuvor, 1798, um die Wiederbesetzung des durch den Tod von HEINRICH PALMATIUS
LEVELING frei gewordenen Lehrstuhls des klinischen Faches ging (BHStArchiv Miinchen, MInn 23048;
19. Juli 1798). Sie baten darin, »den besten und wiirdigsten Lehrer«, namlich BERTELE, zu dessen Nachfolger
zu bestimmen. Sie schilderten dann begeistert, wie dieser »in seinen Collegien die tiefsten und ausgebreitetsten
Kenntnifle in dem ganzen medicinischen Fache zeigte, ... wic er seine theoretisch und practisch clinischen
Kenntnifie noch auffallender zeigte, wo er uns die Anwendung der Arzneimittel lehrte; denn da gab er nicht
aus Papieren, sondern aus seinem Kopfe so ausfiihrliche, genaue und aus der Natur der Sache genohmene Be-
stimmung einzelner Krankheiten, ihrer Ursachen und Wirkungen, um die Fille zu bestimmen, in denen das
abgehandelte Mittel anwendbar ist«. Man muBlte da, so ging es in dem Schreiben weiter, wahrlich »mit gro-
Bem Eifer in die Worte ausbrechen: Wenn so ein Mann nicht das clinische Fach bekémmt, so muf die medi-
cinische Facultit unschitzbar viel verlieren.« Es wurde dann noch darauf hingewiesen, dall BERTELE als Arze
das vorziiglichste Zutrauen jeglichen Publikums besitze, »was blos die Folge seines Eifers und unermiidlicher
Titigkeit ist, von denen wir mit Sorge fiir seine Gesundheit tiglich Augenzeugen sind«. Unterschrieben ist das
Ganze von 9 aufierbayerischen bis hin zu schweizerischen »der Arzneikunde Beflissenen«, sowie einem 10. aus
der Neuburger Pfalz, der auch »im Namen der Inlinder« unterzeichnete. Den hicer in Frage stehenden Lehr-
stuhl erhielt dann allerdings einer der Séhne des Verstorbenen. Aber BERTELE dirfte sich durch die jetzt er-
folgte Zuteilung des Botanik-Lehrstuhls an ihn wohl zufriedengestellt gesehen haben, da dieser thm sicher ni-
her lag und er ihn sich bei seiner Bewerbung, 1792, ja gerade gewiinscht hatte (vgl. S. 143f).

45 Vgl. S. 98 und 108f.

476 Vel. S. 165f.



FRANZ VON PAULA SCHRANK

Professor in Ingolstadt, Landshut und Miinchen, 1784-1835

Der schon mehrfach und gerade am SchluBl des letzten Kapitels iber GEORG AUGUST
BERTELE wiederum genannte FRANZ VON PAULA SCHRANK*” wurde 1784 an die philoso-
phische Fakultit der Universitit Ingolstadt als Ordinarius fiir Landwirtschaft und 6konomi-
sche Botanik berufen. Das grundlegende Fach »Botanik« selbst, das seit dem Bestehen der
Universitit in die medizinische Fakultit integriert war, gehorte somit nicht zu seinem Aufga-
benbereich, und ebenso hatte er an dem gleichfalls der Medizin zugeordneten botanischen
Garten keine Funktion. Der fiir beides zustandige, seit 30 Jahren an der medizinischen Fakul-
tit als Ordinarius amtierende JOSEPH ANTON CARL gewihrte SCHRANK aber gleich von
Anfang an grofziigig die Mitbenutzung des Gartens, und spiter wurden diesem dort auch
eigene Kulturflichen fiir die zu seinen Demonstrationen bendtigten Pflanzen eingerdumt,
womit auch ein groBerer Einflu auf die Gestaltung zumindest des Freigelindes verbunden
war.

Im Laufe der Zeit erweiterte SCHRANK den Inhalt seiner Lehrtitigkeit mehr und mehr iiber
die bei seiner Ernennung festgelegten Ficher hinaus, so dall daraus schlieBlich eine Lehre des
Gesamtfaches Botanik (mit Ausnahme des Bereiches der medizinisch verwendbaren Pflanzen)
wurde. Dadurch, und besonders auch durch seine diesbeziiglichen, zum Teil sehr umfangrei-
chen Publikationen*’®, erwarb er sich schon in Ingolstadt den Ruf einer bedeutenden, auf
allen Gebieten der Botanik sehr fachkundigen Personlichkeit, und als im Jahre 1800 die Uni-
versitit nach Landshut verlegt wurde, ging die Aufgabe, die Botanik zu lehren und den dort

477 Vgl. S. 124f. sowie Anm. 389 und 394. Der Name FRANZ VON PAULA SCHRANK (nach seiner Erhebung in
den Adelsstand im Jahre 1808 FRANZ VON PAULA VON SCHRANK) wird vielfach nicht verstanden. So findet
man etwa Publikationen (beispielsweise RENNER, IRIS, 1982; s. Anm. 292), bei denen im Namensverzeichnis
SCHRANK nicht unter dem Buchstaben S, sondern unter P (= VON PAULA SCHRANK) aufgefiihrt ist, und ana-
log dazu im Text ebenfalls »WON PAULA SCHRANK« heiflt. Auch zu Lebzeiten SCHRANKs hatte man mit die-
sem Namen offenbar schon seine Schwierigkeiten, und im BHStArchiv Miinchen, Adelsmatrikel, Ritter,
S. 24, findet sich ein Aktenstiick, dessen Umschlag die Bezeichnung SCHRANK PAUL trigt, weil man in der
betr. Kanzlei mit dem Namen offenbar sonst nichts anzufangen wufite. Zum Verstindnis sollte man bedenken,
dafl es unter den katholischen Heiligen, die als Patrone fiir den Vornamen FRANZ stehen, drei gibt, denen
gewdhnlich eine Ortsbezeichnung beigefiigt wird. Es sind dies FRANZ VON AssISI (Assisi in Umbrien, Mittel-
italien), 1181-1226, FRANZ VON SALES (Sales nahe Annecy, Siidostfrankreich), 1567-1622, und eben FRANZ
VON PAULA (Paola in Kalabrien, Siiditalien), 1416—1507. Nach dem letzteren wurde SCHRANK getauft, wobei
der Eintrag im Taufregister vom 21. August 1747 »FRANCISCUS DE PAULA« lautet. Der volle Vorname
SCHRANKs ist also »FRANZ VON PAULA¢, wie er auch heute noch im Tirolerischen gar nicht so ungewohnlich
ist. Der heilige FRANZ VON PAOLA war, wie auch die beiden anderen oben genannten Triger des Namens
FRANZ, ein Ordensstifter. Die Monche seines Ordens (Minimiten oder Paulaner) kamen 1629 von Burgund
aus auch nach Miinchen und hatten ihr Kloster hier in der Auer Vorstadt. Als reine Vegetarier erhielten sie die
Erlaubnis, in der Fastenzeit Bier zu brauen. Die Paulanerbrauerei mit threm Salvatoranstich im Frithjahr und
ihrem Festzelt auf dem Oktoberfest ist noch eine sehr weltliche Erinnerung an die Ordensbriider des FRANZ
VON PAULA.

75 Vgl. S. 160f.
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neu gegriindeten botanischen Garten zu leiten, nach einiger Zeit ganz auf ihn tiber*”?. Dies
war allerdings nur von relativ kurzer Dauer: Im Jahre 1807 wurde nimlich die e¢hemalige
»Churbaierische Akademie der Wissenschaften«®® von Konig MAXIMILIAN 1. JOSEPH (Bay-
ern war 1806 Konigreich geworden) als »Koniglich Baierische Akademie der Wissenschaften«
erneuert, und es wurden ihr als »Attribute« verschiedene wissenschaftliche Einrichtungen zu-
gewiesen. Zu diesen gehorte auch ein botanischer Garten, der seinen Platz in Miinchen er-
hielt und als dessen »Erster Vorstand« (= Direktor) SCHRANK 1809 dorthin berufen wur-
de*®!. Eine Aufgabe als Professor im Universititsbereich war damit jedoch nicht mehr
verbunden, denn die Universitit und damit das an ihr gelehrte Fach Botanik blieben weiter-
hin in Landshut und ihre Verlegung nach Miinchen erfolgte erst rund 15 Jahre spiter, 1826.

SCHRANK blieb Direktor des Miinchener botanischen Gartens bis zu seinem Tode, 1835.
Seine weithin der Botanik gewidmete, sehr fruchtbare Titigkeit umfalite somit, in Ingolstadt
beginnend, den langen Zeitraum von 50 Jahren, in welchem zudem die wichtige Neugriin-
dung des botanischen Gartens in Miinchen sowie im Universititsbereich die Losung des Fa-
ches Botanik aus seiner Stellung als Hilfswissenschaft der Medizin und seine Wandlung zu
einer selbstindigen wissenschaftlichen Disziplin vor sich gingen. SCHRANK wurde dabei zur
iberragenden zentralen Gestalt, und man ist deshalb geradezu verpflichtet, sich bei der Dar-
stellung der Geschichte dieses Faches an der Ludwig-Maximilians-Universitit mit seiner Per-
son und seinem Werdegang eingehender zu beschiftigen; dies auch im Hinblick darauf, dal
sich dabei Einblicke in das Leben eines herausragenden wissenschaftlich orientierten Mannes
jener Zeit und in die damaligen allgemeinen Verhiltnisse gewinnen lassen. Beziiglich der
Ludwig-Maximilians-Universitit mul3 dazu allerdings einschrinkend bemerkt werden, da3
SCHRANK, auch als sie nach Miinchen verlegt wurde, an ihr keine direkte Funktion mehr
austibte sondern allein der Akademie zugehorig war.

Jugend, Jesuitenzeit, Begegnung mit der Naturkunde, 1762 — 1775

FRANZ VON PAULA SCHRANK wurde am 21. August 1747 in Vornbach am Inn (»Varren-
bach bey Schirding«) geboren, wo sein Vater das Amt des Klosterrichters inne hatte*®2,
Nachdem ihm, wie er berichtet, zunichst sein Vater selbst »im Lesen und Schreiben, sowohl
in lateinischer als deutscher Sprache Unterricht« gegeben hatte, wurde er 1756 nach Passau
»zu den Jesuiten in die Schule« geschickt. Am 26. August 1762 trat er dann in den Jesuiten-
orden ein, wo er das Noviziat in Wien verbrachte. Darliber und iiber seinen weiteren Wer-
degang bei den Jesuiten kann man aus seinen biographischen Notizen entnehmen: »Im zwey-

#79 Vgl. S. 165f. Die Darstellung von SCHRANKs Wirken nach 1800 soll in einem weiteren Bericht folgen, der
sich mit der Geschichte der Botanik an der Ludwig-Maximilians-Universitit an ihrem nichsten Standort in
Landshut befal3t. S. Vorwort. Im Manuskript ist er weitgehend fertig.

0 vgl. S. 95.

#1 Arch. Akad. Wiss. Miinchen, PA SCHRANK, f. 5 und 6.

#2 Der im folgenden dargestellte Lebenstauf SCHRANKs bis zur Zeit seiner Berufung nach Ingolstadt im Jahre
1784 folgt im wesentlichen 3 Quellen:

1. Autobiographie SCHRANKs (»/Tepi éawtove, sic! Peri heauton). Staatsbibliothek Bamberg, J. H. Msc.hist. 110,
f. 170; auszugsweise publiziert bei ZIMMERMANN, S. 15-20 (s. den folgenden Abs. 3.).

2. MARTIUS, CARL FRIEDRICH PHILIPP FREIHERR VON: FRANZ VON PAULA VON SCHRANK. In: Akademische
Denkreden, S. 33-54. Leipzig 1866. (Gelesen 28. Mirz 1836).

3. ZIMMERMANN, ANNETTE: FRANZ VON PAULA SCHRANK (1747-1835), Naturforscher zwischen Aufklirung
und Romantik. Miinchen 1981, 241 S.
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ten Jahre des Noviziates wurde ich mit zwey andern Novizen nach der Sitte der Jesuiten auf
einige Wochen in ein anderes, entfernteres Collegium geschickt; das war fiir mich das Collegi-
um zu Odenburg [jetzt Sopron] in Hungarn ... Nach dem Noviziat wurde ich nach Raab
[jetzt Gy6r] in Hungarn geschickt, um dort die schénen Wissenschaften zu wiederholen ...
Nach diesem Jahre wurde ich in das Collegium zu Tyrnau [jetzt Trnava, Slowakei] geschickt,
um an der dortigen Universitit Philosophie zu studiren«. Zu der dortigen dreijahrigen Aus-
bildung gehorten auch die Ficher Physik und, nach ihren Anfangsgriinden im ersten Jahr, im
dritten Jahr »simmtliche héhere Mathematike, mit der sich SCHRANK so intensiv und erfolg-
reich beschiftigte, dall er »den Beynamen des jungen VARIGNONS [eines berithmten Ma-
thematikers, 1654—1722] beygegeben« erhielt. Im Anschluf} an dieses Studium schickten ihn
seine »Obern fiir das folgende Jahr [wieder| nach Wien, um dort die griechische und hebrii-
sche Sprache zu studirenc.

Wihrend aller dieser Jahre veranlaten ihn Mitbriider immer wieder, sich mit der Natur zu
befassen, was er in Tyrnau mit Insekten und Spinnen, dann aber auf der Sternwarte des Col-
legiums in Wien auch mit den Sternen tat, wobei er sogar »einer von den Entdeckern des be-
rithmten Cometen von 1769« war. Ein junger Mitbruder veranlafite ihn im gleichen Jahr,
»mit thm gemeinschaftlich die Botanik zu studiren«. Dazu besal3 dieser »ein Buch, welches
zwar nicht die Philosophia botanica des LINNE, aber gewissermassen eine Abschrift davon ware.
Dieses Buch wollte man gemeinsam lesen. Um sich das Studium bequemer zu machen,
schrieb es SCHRANK aber ganz ab. »Unterdesseng, so liest man weiter, »hatte mir mein Vater
einiges Geld geschickt; dafiir kaufte ich mir die Genera und Species plantarum des LINNE, und
nun gieng es an Vacanz- und Feyertagen ... ans Botanisiren im Augarten und ausser den Li-
nienc.

Die Zeit vom Herbst 1769 bis 1773 verbrachte SCHRANK als Magister an der Schule der Je-
suiten in Linz, wo er in seiner Freizeit seine »botanischen, zoologischen Studien fortsezte«.
Der Plan seiner Oberen, ihn zu einem Professor der Theologie aufzubauen, erledigte sich
durch die Authebung des Jesuitenordens im Jahre 1773 durch Papst CLEMENS XIV. von
selbst, und seine Lebensumstinde verinderten sich dadurch grundlegend. Er ging wieder
nach Wien, erhielt dort 1774 die Priesterweihe und wurde 1775 (1776?) zum Doktor der
Theologie promoviert. Da er als Auslinder in Osterreich kein Priester-Benefizium erhalten
konnte, kehrte er in sein viterliches Haus nach Vornbach zuriick und beschiftigte sich dort
mit naturhistorischen Arbeiten, und dabei auch mit Untersuchungen an siiddeutschen Insek-
ten. Die Ergebnisse dieser Studien gab er 1776 teilweise als »Beytrige zur Naturgeschichte«*®?
heraus. Um diese Zeit kniipfte er auch Verbindungen zur »Gesellschaft naturforschender
Freunde« in Berlin und begann mit einigen ihrer Mitglieder eine eifrige Korrespon-

denz*®.

483 Beytrage zur Naturgeschichte, 137, (3) S. + 7 von dem Verfasser selbst gezeichnete und in Kupfer gestochene
Tabellen. Augsburg 1776. 8°.

484 Zu den fiir die Botanik interessanten Mitgliedern dieser Gesellschaft zihlten im Jahre 1784 etwa BANKS, Lon-
don, HACQUET, Laibach, HEDWIG, Leipzig, KOLREUTER, Karlsruhe, DE SAUSSURE, Genf, SCHREBER, Erlan-
gen, SCOPOLI, Pavia, THUNBERG, Upsala, WULFEN, Klagenfurt. (Nach ZIMMERMANN, ANNETTE, S. 156; s.
Anm. 482.3). Hervorgehoben wird insbes. SCHRANKs Schriftwechsel mit dem Wiener Mineralogen und Pali-
ontologen IGNAZ Edler vON BORN, und dem Berliner Theologen und Entomologen JOHANN FRIEDRICH
WILHELM HERBST.
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Gymnasiallehrer, 1776-1784

Da SCHRANK in Linz bereits 4 Jahre lang im Lehrberuf titig gewesen war, so suchte er auch
jetzt wieder in diesem unterzukommen. Es fand sich jedoch in seinem eigentlichen Vater-
land, dem Hochstift Passau, fiir ihn keine Stelle. Eine solche erhielt er aber 1776 in Bayern
am Lyceum in Amberg (Opf.) als Professor flir Physik und Mathematik. Es mag dahingestellt
bleiben, ob dies auf die Wirkung seiner im gleichen Jahr erschienenen »Beytrige zur Natur-
geschichte« zurlickzufithren war, wie er selbst meinte, oder, nach MARTIUS, auf die Fiirspra-
che von einfluBBreichen Minnern, mit denen er schon damals bekannt war. Dafl man von
seinen Fihigkeiten wulte und sie auch anerkannte, mag daraus hervorgehen, dal} er schon
im Dezember 1778 als Socius extraordinarius in die Churbaierische Akademie der Wissenschaf-
ten aufgenommen wurde. Um diese Zeit kam er auch als Professor der Rhetorik an das
Gymnasium zu Burghausen und wurde schon bald zum Direktor der dort ansissigen und zu
dieser Zeit renommierten »Gesellschaft der Skonomischen und sittlichen Wissenschaften«*®
gewihlt. In dieser »von der Landesregierung begiinstigten Societit« hatte er, nach MARTIUS,
rauch vielfache Veranlassung, seine Naturstudien fiir Landwirthschaft nutzbar zu machen«.

Aus SCHRANKs Burghausener Zeit stammt eine Reihe von landwirtschaftlichen, botanischen
und zoologischen, vornehmlich entomologischen Publikationen in wissenschaftlichen Zeit-
schriften, darunter, wieder nach ZIMMERMANN, etwa in den »Abhandlungen der ékonomi-
schen Gesellschaft zu Burghausene, in den »Schriften der Berlinischen Gesellschaft naturfor-
schender Freunde«, deren Mitglied er geworden war, in den »Philosophischen Abhandlungen
der baierischen Akademie der Wissenschaften« oder auch in »Der Naturforscher¢, welcher
die »zu ihrer Zeit bedeutendste Zeitschrift fiir die beschreibenden Naturwissenschaften« war.
Neben solchen Beitrigen verfalite er aber auch selbstindige Werke, wie etwa die beiden

einfithrenden Schriften, auf welche Weise Naturgeschichte studiert werden konnte und soll-
(o486,

4 Die Burghausener Gesellschaft der skonomischen und sittlichen Wissenschaften war 1765 in Alten Oettingen
(Altétting) als Churbaierische landwirthschaftliche Gesellschaft gegriindet und 1772 nach Burghausen verlegt
worden. Sie stand dort iiber lingere Zeit sehr in Bliite, und ihre Schriften, in denen auch SCHRANK mitunter
publizierte, wurden zeitweise (von 1780 bis 1786) von dem Hofkammerrat ALOIS FRIDRICH WILHELM VON
HILLESHEIM in dessen eigenem Verlag in Miinchen »mit Anmerkungen und vielen neuen Zusitzen« verschen
unter dem Titel »Baierisch Gkonomischer Hausvater« als Sammelbinde herausgegeben. (Nach BAADER,
KLEMENT ALOIS: Das gelehrte Baiern. ..... , Bd. I, S. 506. Niirnberg und Sulzbach 1804). Ansprechpartner der
Gesellschaft waren, nach ZIMMERMANN, die »oberen Stinde« und sogar indirekt der Kurfiirst selbst. Schon
wihrend des genannten Zeitraums verlor die Gesellschaft aber offenbar zunehmend an Ansehen, so dafl man
1787 bei SCHRANK lesen kann (Bayer. Staatsbibl. Miinchen, Cgm 6150, f. 49), »dal er sich schime [bei ihr|
Mitglied zu sein«. Diesen Niedergang mufl wohl auch HUBENSTEINER im Auge gehabt haben, wenn er in
seiner BAYERISCHEN GESCHICHTE (Miinchen 1992) auf S. 281 bemerkt, daB den »Okonomischen Hausvater«
wegen seiner aufgeklirten Schonredereien kein Mensch ernst nehmen konnte«. 1802 wurde die Gesellschaft
schlieBlich aufgeldst, fand aber einen Nachfolger in dem 1810 in Miinchen ins Leben gerufenen Landwirt-
schaftlichen Verein, zu dessen Griindungsmitgliedern wiederum SCHRANK gehorte. Dieser redigierte auch
4 Jahre lang dessen Wochenblatt und verdftentlichte dort tiber eine lingere Zeit hinweg immer wieder land-
wirtschaftliche Artikel. Der Miinchener Landwirtschaftliche Verein war im Unterschied zur Burghausener Ge-
sellschaft mehr auf Breitenwirkung angelegt und wollte besonders Gutsbesitzer und Bauern ansprechen.

6 Ueber die Weise, die Naturgeschichte zu studiren. Eine Vorlesung. Regensburg 1780, 39 S. 8°. Allgemeine
Anleitung, die Naturgeschichte zu studiren. Miinchen 1783, 223 S. 8°. Nach SCHRANKs eigenen Angaben
(Baiersche Flora, S. 18, 1789) »enthilt darin die vierte Abhandlung eine Anleitung, wie man die Botanik ohne
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Als Direktor der Burghausener 6konomischen Gesellschaft bekam SCHRANK auch Verbin-
dung zum Adel im Umland, wobei sich jene zur Familie des Freiherrn THEODOR JOSEPH
VON INGENHEIM besonders eng gestaltete. Er war dort offenbar sogar als Hausgeistlicher ti-
tig. Auf diese Weise fand er auch Kontakte zu einflulreichen und spiterhin fiir ihn wichtigen
Minnemn. Von diesen ist besonders der Freitherr VON MOLL zu nennen*”, der thm Schiiler,
zeitlebens Freund und, da er bald eine hochrangige Stellung einnahm, Helfer bei allen
Schwierigkeiten wurde. Dabei begann die Verbindung zwischen SCHRANK und MOLL, nach
MARTIUS, im Jahre 1782 zunichst rein »literirisch« und brachte als Ergebnis eine gemeinsa-
me Publikation, namlich die 1785 erschienenen Naturhistorischen Briefe tiber Qesterreich,
Salzburg, Passau und Berchtesgaden®®, von denen besonders der letzte Brief, die Flora Berch-
tesgadensis, von SCHRANKs botanischer Arbeit zeugt: Er enthilt 512 Pflanzenarten, angeord-
net nach der Species Plantarum LINNEs, wobei nur solche angefiihrt werden, die SCHRANK
selbst geschen oder tiber deren Vorkommen im Gebiet er sichere Kenntnis hatte.

Eine prekire Situation ergab sich fliir SCHRANK im Jahre 1781 aus folgendem Grunde: Es
war nach der im Jahre 1773 erfolgten Auflosung des Jesuitenordens (vgl. S. 148) die Absicht
gewesen, dessen Giiter und Vermogen, die einen Wert von etwa 6 Millionen Gulden hatten,
zu Gunsten des Unterrichts- und Erziechungswesens in Bayern zu verwenden. Kurfiirst KARL
THEODOR entschlof3 sich aber nun damit etwas ganz anderes zu tun, niamlich einen baye-
rischen Zweig des Malteser-Ordens zu griinden, ein Vorhaben, dem auch Papst PIus VI.
zustimmte, der sich gerade einige Tage in Miinchen aufhielt*®. Der Verlust dieser Gelder
bedeutete einen sehr fithlbaren Riickschritt in der finanziellen Ausstattung des bayerischen
Schulwesens und damit auch eine Verminderung der Gehilter der hier beschiftigten Profes-
soren, soweit nicht Gberhaupt verschiedene Ordensgemeinschaften (Benediktiner, Augustiner
und einige andere) an deren Stelle den Unterricht an den mittleren und hoheren Schulen
kostenlos iibernahmen*”. Auch SCHRANK »ward wie alle {ibrigen Professoren reducirt*’!;

Lehrmeister studiren misse«. »Naturgeschichte« wiirde man heute wohl als »Naturkunde« bezeichnen. Da die

Behandlung des Stoftes rein deskriptiv war, so sollte »Naturbeschreibunge« dafiir eigentlich zutreffender sein.
#7 MoOLL, CARL MARIA EHRENBERT Fretherr VON (1760—1838), geboren im salzburgischen Dorf Thalgau, stu-
dierte 1773 bis 1780 an der Ritterakademie in Kremsmiinster und von 1780 bis 1782 an der Universitit Salz-
burg. Zu dieser Zeit wurde er auch Mitglied der Burghausener Gesellschaft fiir 6konomische und sittliche
Wissenschaften, gerade als SCHRANK ihr Direktor war. 1782 trat er in den flirstbischéflichen salzburgischen
Dienst und stand dort ab 1790, noch nicht dreiBigjihrig, als Direktor der Hofkammer und des Salz-, Miinz-
und Bergwesens an der Spitze der Finanzverwaltung des Landes. Dabei erwarb er sich groBe Verdienste um
die Landkultivierung und die technische Modernisierung im Bergbau. 1804 trat er in bayerische Dienste tiber,
wurde ordentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften und war von 1807 bis 1832 Sekretir der ma-
thematisch-physikalischen Klasse. Er war, nach MARTIUS, ein »wilbegieriger Naturfreund, der zu Hause und
auf Reisen in Deutschland, Italien und der Schweiz umfassende Anschauungen gewonnen hatte, ... ein Die-
ner der Wissenschaften und ein Micen aller strebsamen Krifte«. Er besaB eine Bibliothek, die schlieBlich
80000 Binde umfalite, und ein 6000 Arten enthaltendes Herbarium. MARTIUS gab einer tropisch-siidamerika-
nischen Pflanzengattung aus der Familie der Tiliaceen ihm zu Ehren den Namen Mollia. (Angaben z. gr. Teil
aus MARTIUS: CARL EHRENBERT Freiherr vON MOLL. In: Akademische Denkreden, S. 95~111. Leipzig 1866.
Gelesen 29. Mirz 1839. Dazu BosL, KARL: BOsLs Bayerische Biographie, S. 530. Regensburg 1983).
SCHRANK, FRANZ VON PAULA, und vON MOLL, KARL EHRENBERT: Naturhistorische Briefe iiber Oesterreich,
Salzburg, Passau und Berchtesgaden. Salzburg 1785. 2 Binde mit 27 Briefen, von denen 15 von SCHRANK
und 12 von MOLL stammten. Bd. 1: (8), 332, (3) S. + 1 Kupferstich; Bd. 2: (32), 457, (3) S. + 2 Kupferstiche.
8°.
489 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 620, 629; s. Anm. 2.
490 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 630; s. Anm. 2.
#1 Die folgenden Angaben nach cinem Brief SCHRANKs an MOLL vom 7. Mirz 1789. Bayer. Staatsbibl. Miin-

chen, Cgm 6150, f. 66.

48,

®
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aberq, so seine weitere Mitteilung, »groBmiithige Freunde [wohl gerade die erwihnte Familie
VON INGENHEIM] unterstiizten mich; ich hatte Tafel, und selbst, so oft ich wollte, Frithstiick
umsonst; so blieb mir nur noch immer etwas von meiner Pension*’? {ibrig, wofiir ich mir das
Néthigste zur Erweiterung meiner Kenntnisse beyschaffen konnte«. Eine geistliche Pfriinde,
die Stadtpfarrei St. Jakob in Burghausen, um die er sich bewarb, konnte er nicht erhalten,
weil sie zur Propstei erhoben wurde und deshalb einem Adeligen zustand. MOLL und ein
weiterer einflulreicher Freund, der Kabinettssekretir STEPHAN VON STENGEL, hatten sich
da vergeblich fiir ihn eingesetzt.

Professor in Ingolstadt, 1784 — 1800
Das Vorspiel

Ein paar Jahre spiter ergab sich aber ein neuer Aspekt, dessen Vorgeschichte sich folgender-
maBen darstellt: Die Regierung in Burghausen®” erwog 1780 die Errichtung einer »Cameral-
schule«*”*, fiir die es in Kaiserslautern schon ein Vorbild gab*”®. Die Gesellschaft fiir 6kono-
mische und sittliche Wissenschaften sollte dariiber ein Gutachten abgeben. In diesem, dessen
Mitverfasser SCHRANK war, wurde als Standort Burghausen vorgeschlagen. In der Abstim-
mung dariiber sprach sich dann aber die Mehrheit der Mitglieder fiir Ingolstadt aus, wo man
die Gesamtheit der hier in Frage stehenden Ficher, wie Cameral-, Polizei-, Finanz-, Staats-,
Handlungs- und Handwerkswissenschaften, vereinigen wollte. Die Oberlandesregierung in
Miinchen befiirwortete in diesem Zusammenhang in Ingolstadt sogar die Errichtung einer
flinften, 6konomischen (= staatswirtschaftlichen) Fakultit. Tatsichlich verlief sich aber dieses
Vorhaben weitgehend im Sande, und es wurde 1780 nur ein einziger Lehrer, FRANZ XAVER
MOOSHAMMER, fiir »Cameral und QOeconomie« angestellt. Die Angelegenheit kam aber da-
mit doch nicht zur Ruhe, und im Zuge eines neuen Studienplans fiir die Universitit, der im
Jahre 1784 aufgestellt wurde, beabsichtigte man auch noch die Griindung eines Lehrstuhles
fiir Landwirtschaft und Okonomie. Fiir dessen Besetzung wurde von verschiedenen Fiirspre-
chern, darunter auch dem oben erwihnten Herrn VON STENGEL, SCHRANK vorgeschlagen.
Nach ZIMMERMANNs Darstellung®”® war dieser iiber die Aussicht auf eine solche Berufung
recht erfreut, hielt sich aber zunichst persénlich von den Verhandlungen zuriick und fuhr
erst im Mai 1784, als die Sache ins Stocken kam, selbst nach Miinchen, um dort seine An-
sichten darzulegen und seine Vorschlige zu unterbreiten. Da man dort immer noch zu kei-
nem Entschlufl kam, nutzte er die Gelegenheit, um mit dem Miinchener Verleger JOHANN
BAPTIST STROBL zu naturhistorischen Beobachtungen in den Pfaffenwinkel zu fahren. De-
ren Ergebnisse wurden spiter in seiner »Baierschen Reise«!”” dargestellt.

2 Die gekiirzten Gehilter der Mittelschul- und Gymnasialprofessoren, die Geistliche waren, wurden offenbar als
»Pensionen« vom Malteser-Orden iibernommen (»Malteser Pensione; vgl. S. 159 und 166f£.).

493 Es gab damals in Bayern 4 Regierungsbezirke mit entsprechenden Bezirksregierungen, deren Sitze in Miin-
chen und Burghausen (fiir Oberbaiern) sowie in Landshut und Straubing (flir Niederbaiern) waren. Als zentra-
le Behorde war ihnen die Oberlandesregierung in Miinchen {ibergeordnet.

494 Cameralwissenschaft umfaBte die Gesamtheit der fur die offentliche Verwaltung unter besonderer Beriicksich-
tigung des flirstlichen Haushalts notwendigen Kenntnisse.

5 Die Angaben in diesem Absatz folgen weitgehend den Darlegungen bei PRANTL, CARL, Bd. I, S. 6271, (s,
Anm. 2) und bei ZIMMERMANN, ANNETTE, S. 26 und S. 157 (s. Anm. 482.3).

496 ZIMMERMANN, ANNETTE, S. 26; s. Anm. 482.3.

7 SCHRANK, FRANZ VON PAULA: Baiersche Reise, Miinchen 1786, 276 S.
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Das Zégern der Regierung bei der Berufung SCHRANKs diirfte wohl darauf zuriickzufiihren
gewesen sein, daf3 dessen Vorschlige, wie ein Lehrstuhl fiir ihn beschaften sein sollte, einige
Probleme bereitete. Er fithrte nimlich in einem langen Schriftstiick keineswegs aus, wie etwa
der vorgesehene Lehrstuhl fir Landwirtschaft etc., um den es ja ging, ausgestattet sein sollte,
sondern er legte einen viel weiter gehenden »Entwurf eines naturhistorischen Lehrstuhls zu
Ingolstadt« vor*”®. Ohne darauf einzugehen, daf} es grundsitzlich bereits einen solchen gab,
der von ROUSSEAU eingenommen war*”, fithrte er darin zunichst allgemein aus, daf} solch
»ein eigener Lehrstul fiir Naturgeschichte auf einer hohen Schule in unseren Tagen eine du-
Berste Nothwendigkeit ist«. In der Begriindung dazu wies er u.a. darauf hin, daB »die Land-
wirthschaft, oder vielmehr die Okonomie iiberhaupt nichts weiter ist, als die Anwendung der
Naturgeschichte auf bestimmte Gegenstiande .. .«. Die Naturgeschichte sollte also das tiberge-
ordnete Fach sein, das die beiden anderen einschlofl. Das gleiche mufite dann seiner Ansicht
nach auch flir die Botanik gelten, die wiederum »nichts anderes als ein Theil der Naturge-
schichte ist«. Hier konnte er nun doch den dafiir an der medizinischen Fakultit vorhandenen
Lehrstuhl nicht einfach unbeachtet lassen, und merkte dazu an, da3 »der Arzt von Profession
[der jetzt dieses Fach lehrte, nimlich CARL>"] sich bey der Botanik ganz in die Materia medica
verlieren, nichts von dem Bau, dem Wachsthume und der Physiologie der Pflanzen [und
nur| sehr wenig von deren charakteristischen Kennzeichen erwihnen wird; den dkonomi-
schen Gebrauch wird er entweder ganz und gar tibergehen, oder ihn so kurz fassen, dal3 es
immer eben so viel wire, wenn er gar nichts davon sagete«. Umgekehrt aber, so seine weite-
re Darlegung, »hingt vorziiglich die Botanik so genau mit der Okonomie zusammen, daf}
der Lehrer der letzteren [der SCHRANK ja werden sollte] nothwendig auch die erstere vortra-
gen mul}. Dadurch¢, so schrieb er weiter, »bekémmt man aber [in Ingolstadt] entweder
zween Lehrer der Botanik, und noch dazu in eben demselben Garten, welches zu Uneinig-
keiten Anlall geben kénnte, oder es mul3 der Lehrstuhl der Botanik {von der Medizin weg-
genommen und] mit dem der Naturgeschichte und Okonomie verbunden werden, weil sich
wohl der Naturhistoriker bequemen wird, den medicinischen Nuzen der Pflanzen vorzutra-
gen, aber der Arzt sehr selten sich um den 6konomischen Gebrauch bekiimmern diirfte«.

War dies nun mehr allgemein und theoretisch vorgebracht, so gab SCHRANK anschlieend
zur Kenntnis, welche Folgerungen sich daraus fiir den vorliegenden konkreten Fall ergeben
sollten; und so liest man weiter [s. Abb. 21(1)]: »UnmafBigeblich kénnte mir daher die Lehr-
stelle der Naturgeschichte vorziiglich aufgetragen werden; nebenher kénnte ich noch die
Okonomie und Botanik lehren....«. Dabei war es ihm offenbar sehr wohl bewuBt, daB durch
die damit vorgeschlagene Ubertragung der Ficher Naturgeschichte und Botanik auf ihn
zwangsliufig zwei Professoren empfindlich getroffen werden multen, nimlich die eben er-
wihnten ROUSSEAU, 59 Jahre alt, seit 24 Jahren im Dienst der Universitit und seic 11 Jahren
Ordinarius flir eben diese Naturgeschichte und Chemie, sowie CARL, 60 Jahre alt, seit
30 Jahren Ordinarius gerade fiir Botanik und Dircktor des botanischen Gartens. »Was die
Schadloshaltung der jezigen Professoren ... anbetriftte, sollte man, nach SCHRANK [Abb. 21(2)]

498 BHStArchiv Miinchen, MInn 23332 4, Mai 1784 (ohne genaueres Datum). Es muBl verwundern, daB
ZIMMERMANN auf S. 26 unter Bezugnahme auf eben diese Archivstelle zwar darauf hingewiesen hat, daB3
SCHRANK »in Miinchen seine Vorschlige unterbreitete«, es jedoch unterlieB3, auf diesen umfangreichen Kom-
plex einzugehen, obwohl er doch ein bedeutsames Licht auf die Vorstellungen SCHRANKs wirft, wie in Ingol-
stadt die Lehre der naturgeschichtlichen Ficher, zusammen mit der Landwirtschaft und Okonomie, organisiert
werden sollte, und weil er auch zur Kenntnis von SCHRANKs Personlichkeit beitrigt.

9 Vgl S 1394,

300 Vgl. S. 98 und 108f.
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Abb. 21: Zwei Ausschnitte aus einem Schreiben SCHRANKs vom Mai 1784, iiberschrieben mit » Entuwurf eines
natur-historischen Lehrstules zu Ingolstadt«. SCHRANK schligt darin (1) die Ubertragung der von ROUSSEAU
und CARL eingenommenen Lehrstiihle fiir Natuggeschichte und Botanik auf seine Person vor und teilt zugleich
mit (2), was dabei zur »Schadloshaltung« dieser beiden getan werden sollte. 4°.
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folgendermallen vorgehen: »Herr ROUSSEAU sollte statt der Naturgeschichte den Lehrstul
der Probierkunst, die ohnehin ein Zweig der Chemie ist, bekommen«. Das bedeutete also
dessen Zuriicksetzung auf ein relativ unbedeutendes Fach®’!. Mit CARL (SCHRANK schreibt
KARL), dem als Ordinarius weitaus dienstilteren, wollte er etwas zurlickhaltender ver-
fahren lassen. Thm sollten [Abb. 21(1)] »Gehalt und Character eines Professors der Botanik
bleiben, ohne dal} er jedoch [weiterhin] zu den Vorlesungen verbunden wire ... Herr
KARL bleibt indessen«, so SCHRANK etwas spiter [Abb. 21(2)], »bey seinem ganzen Amte,
da ich hingegen an seiner Stelle als Beygeordneter bloB die Vorlesungen zu halten hitte,
und die Aufsicht {iber den Garten abhingig von ihm haben wiirde. Im Erledigungsfalle
aber [also nach CARLs Tod]«, so weit gingen die Gedanken schon voraus, »trite ich ohne
weiteres den botanischen Lehrstuhl als Professor an«. Die von CARL ausgeiibte Hebammen-
kunst sollte dann »mit einem Theile der Besoldung dem Herrn Professor WILL beygeleget«
werden®?2,

Auch iiber die Losung einiger weiterer Probleme, die sich bei der Ubertragung aller genann-
ten Ficher auf thn ergeben wiirden, machte SCHRANK schon Vorschlige: »Als Lehrer der
Okonomie wiirde ich sicherlich zur philosophischen Facultit gehtren; als Lehrer der Natur-
geschichte kénnte man mich eben so wohl der medicinischen beygesellen, und den Lehrer
der Botanik hat die Gewohnheit immer unter die Mediker gesezet. Dal} ich ein Geistlicher
bin, thut nichts zur Sache«. Dazu wublte er auch gleich mitzuteilen, dal e¢in bekannter Arze
in Rom ein Geistlicher sei, dal3 der Leibmedikus Papst BENEDIKTs XIV. ein Abbé war, und
anderes mehr’”. Professoren, die in mehreren Fakultiten lehrten, wie das bei thm der Fall
sein wiirde, gibe es auch anderswo, beispielsweise in Gottingen. Als Besoldung hielt er
1000 fl. fiir »nicht zu viel, besonders wenn man bedenkt, da3 die Naturgeschichte aus allen
Wissenschaften gerade die kostbarste ist, sowohl deBwegen, weil kein Buch verhiltmismifig
so theuer zu stehen kémmt, wie die naturhistorischen, als auch defwegen, weil man, wenn
man seinem Amte genau nachkommen will, in den Ferien verschiedene Theile des Landes
durchreisen muf3, um die inlindische Naturgeschichte vorziiglich vortragen zu konnen«. Im
Falle seiner Anstellung unter diesen Bedingungen verpflichtete er sich, dem Kurfiirsten sein
»ganzes Leben lang an der Universitit zu dienen ..., ohne jemals um etwas mehreres zu
bitten«.

Es kann wohl nicht wundern, daB3 die kurfiirstlichen Behorden in Miinchen bei solchen Vor-
schligen einigermallen in Verlegenheit gerieten und, wie oben erwihnt, mit einer Entschei-
dung zdgerten. In der Sitzung der Geheimen Universitits Curatel vom 21. Juli 1784 falite
man aber dann doch einen Beschlul3, der auch »ad Serenissimum« weitergegeben wurde. Un-

501 Unter Probierkunst versteht man die im Bergbau, im Hiittenwesen und in der Edelmetallverarbeitung ange-
wandten Verfahren zur quantitativen Bestimmung der einzelnen Metalle, insbesondere der Edelmetalle, in Er-
zen, Zwischen- und Endprodukten. Sie ist die Vorliuferin der chemischen Analyse. Es wiire vielleicht denk-
bar, dal man zur damaligen Zeit den Begriff Probierkunst etwas weiter gefaBt hat, und iiberhaupt die
Experimentalchemie darunter verstand; dann wire der Vorschlag SCHRANKs etwas weniger herabmindernd
gewesen.

02 Tatsichlich war WILL flir Veterinirkunde angestellt! Nach PRANTL, CARL, Bd. 1, S. 682; s. Anm. 2.

503 Das Problem war allerdings hier ein ganz anderes: SCHRANK war ja gerade nicht Arzt und nicht Doktor der
Medizin, und es muBte daher auf betrichtliche Schwierigkeiten stoBen, ihn in die medizinische Fakultit auf-
zunchmen; damit, daB} er Geistlicher war, hatte dies nichts zu tun (vgl. auch S. 144). Bei der nachfolgenden
Anstellung SCHRANKs an der philosophischen Fakultit war der Mangel, daB er zwar Doktor der Theologie
aber nicht der Philosophie war, durch ein Nachexamen in diesem Fach verhiltnismiBig leicht zu beheben.
Vgl S. 159.
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ter dem Titel »Prof. SCHRANK haltet um eine Cathedra der Botanique und Naturgeschichte
auf der hohen Schule zu Ingolstadt an« hiel3 es da>%, dal SCHRANK sich vorerst noch iiber
die Annonce als Professor fur Landwirtschaft zu erkliren habe, mit jahrlich 500 fl. Er solle
aber »unter dem obligo und auch der Versicherung angestellet werden, daf er im krankheits-
fall des Prof. ROUSSEAU und des Prof. CARL den ersten in der Naturgeschichte, den letzten
in der Potanic aussezen, auch im absterbungsfall des einen oder des anderen in dessen Cathe-
der und Besoldung einrticken solle«.

Mit diesem Beschluf3 wollten sich aber offenbar die Freunde und Befirworter SCHRANKS
nicht zufrieden geben, und man darf vermuten, daf} sie versuchten, durch ihren Einfluf} auf
die Umgebung des Kurfiirsten eine fiir dessen Vorstellungen giinstigere Entscheidung zu er-
reichen. Deshalb mufite sich die Geheime Curatel am 28. August 1784 erncut mit dieser
Frage befassen, wie aus einem entsprechenden Sitzungsprotokoll hervorgeht®”. Ein »Extract«
daraus wurde offenbar, zusammen mit den eben dargelegten umfangreichen Vorschligen
SCHRANKs, diesmal als Antrag wieder »ad Serenissimume« weitergeleitet, und die Curatel gab
darin nunmehr eine deutliche Begriindung ihrer auch weiterhin ablehnenden Haltung gegen
die Ubertragung eines ganzen Lehrstuhlkomplexes an SCHRANK; sie versuchte aber auch
dessen Person gerecht zu werden. Man liest da nimlich zunichst (siche Abb. 22)>%, daf es
unstrittig sei, dall SCHRANK im In- und Ausland als der Mann gelte, der die beiden in Frage
stchenden Ficher, die Naturgeschichte und die Botanik, zum gréfiten Nutzen und zur Ehre
der Universitit vertreten konne. Aber, so der weitere Text im Wortlaut, »so kann man doch
Curatelseiths auf zuedenkung [= Zuédenkung!| beed dieser Cathedern [an SCHRANK] von
deswegen niemahl einrathen, weil solches nie anderst als mit bekrinkung zweyer Minner
geschehen kénte, denen man wirklich alles das, was dermall in beed diesen fichern existiret,
zu verdanken hat. Es ist ROUSSEAU und CARL, welche diese Wissenschaften die [= als] erste
empor gebracht, zu der selben forderung nicht nur ihre Jiingern jahre, sondern auch in ge-
wiefer maas ihr eigens geld darangesezt und sich auch zum ausschliissigen Verdienst gemacht
haben, der Universitet durch diese ihre bemthungen ein neues Lustre zu geben: Sie nun auf
einmal bey seithe sezen zu wollen, und ithnen da, wo sie nicht mehr mit jenem Ersten feuer,
das ja alzeit ein Junger mann bevoderis {= vornehmlich] in eigenen undernemungen spiiren
lit, doch noch imer mit dem alten bestreben Tradirren |= lehren], einen anderen an die
seithe sezen, wiirde warhaftig nichts anderes als eine schlaffwerdung zu allen ersprief3lichen
Diensten bey jedem verdienstvollen manne, eine masleidigkeit bey jedem Lehrer, und am
ende einen algemeinen mifmuth, und unzufriedenheit auf der ganzen Universitet hervor-
bringen, folglich im ganzen mechr schadhaft als niizlich seyn<”.

504 BHStArchiv Miinchen, GL 1501.

505 BHStArchiv Miinchen, GL 1501.

506 BHStArchiv Miinchen, MInn 23332 5,

207 Man muf3 den »Ministris und Rithen« der Geheimen Universitits Curatel (s. Anm. 369) fiir eine solche Stel-
lungnahme wahrlich groBe Hochachtung zollen. Dies gerade in Hinblick darauf, daBl oft, ganz im Gegenteil,
ein Altgedienter auch nach langer, treuester und hingebungsvollster Pflichterflillung von seinem staatlichen
Dienstherrn keinerlei Dank erntet, wenn sich ein geltungssiichtiger Neuer mit entsprechenden Beziehungen
ellenbogenstark herandringt, wie dies dem Verf. nicht nur aus Archiven, sondern auch aus eigenem Erleben
bekannt ist.
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Abb. 22: Ausschnitt aus dem Antrag
der »Ingolstidtischen Universitets Cura-
tell« vom 28. August 1784, in dem
der

Vorschlag SCHRANKs (Abb. 21) als
unmaogliche » Bekriankung« ROUS-
SEAUs und CARLs und als schadlich

Siir die ganze Universitdit abgelehnt

wird. 4°.
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Die Ernennung

Bei dieser fiir SCHRANK negativen Beurteilung des Falles blieb die Curatel aber nicht stehen,
sondern sie wies im weiteren nun auch darauf hin, daB3 »so ein Mann, wie SCHRANK ist,
nicht ganz zu vernachlissigen und von einer Stelle zu entfernen [sei], worauf man ihn nach
einem kurzen Zeit Verlauf etwa umsonst wieder suchen wiirde«. Sie erinnerte den Kurfiirs-
ten daran, daB3 er zwar seinerzeit, 1780, »den Plan flir eine besondere staadt- und land-
wirthschaftliche facultet als unthunlich verworfen habe«, aber zugleich gewiinscht, daf} dessen
Hauptteile an der philosophischen Fakultit gelehrt wiirden. Diesen Wunsch habe die Curatel
insofern erfiillt, als man Prof. MOOSHAMMER »die staadtwiirthschaftlichen Wissenschaften«
{ibertragen habe®®. Gerade jetzt hitte man aber auch Gelegenheit, fiir das Fach der Land-
wirtschaft eine Stelle verfligbar zu machen, »worauf der Titl. SCHRANK um so erspriesslicher
gesetzt werden koiite, als die Potanischen und Naturkintniisse mit der Landwiirthschaft in
engstem Verbande stehen«.

AbschlieBend ergab sich damit der Antrag, »daf} der supplicirende Titl. SCHRANK im ange-
sicht seiner wahren Verdienste, stattlichen kianntniissen, allenthalben erworbenen Ruhmes,
und iiberhaupts, daf er in allem betracht der Universitet Ingolstadt gut anstehen diirfte, als
offentlicher ordentlicher Lehrer der Landwirthschaft angestellet, zugleich ihm aber auch die
aushilfe bey dem Potanischen und jenem Lehrstuhl der Naturgeschichte auf Hinderungs-
oder Krankheitsfillen der hierzu geordneten Lehrer aufzegeben, und zu dessen unterhalt sei-
ne ohnehin von dem Maltheser orden geniessenden Pension mit jahrlich 400 fl. ex cassa aca-
demica vermehret werden soll, wobey ihm auf den Verabsterbungsfahl eines dieser zween
ProfeBoren diser Lehrstuhl zugesichert werden kofite«.

Noch am gleichen Tag, an dem die Curatel diesen ihren Antrag {ibergeben hatte, also am
28. August 1784, wurde das Ernennungsdekret flir SCHRANK ausgefertigt (Abb. 23). In ihm
wurden die von der Curatel vorgegebenen Formulierungen weitgehend tibernommen, und
SCHRANK der neugegriindete Lehrstuhl »iiber die Landwirthschaft iiberhaupt, und denen
damit verbundenen HilSwissenschaften<®” {ibertragen, »unter Beilegung des Churfiirstl.
Geistlichen Raths Titels«. Aber obwohl der Kurfiirst dem Curatel-Antrag eigenhindig sein
»Placet« erteilt hatte, war das Ernennungsdekret bezliglich der diskutierten Vertretung ROUS-
SEAUs oder CARLs wihrend deren etwaiger Verhinderung oder Krankheit deutlich zurtick-
haltender als dieser und besagte nur, dall SCHRANK in einem solchen Falle »dieselben
[ROUSSEAU oder CARL| unentgeltlich [Hervorhebung durch den Verf.] aussezen, sohin in
jedem dieser Ficher der Churfuirstlich Hochsten Erwartung allerdings zu entsprechen beflis-
sen seyn sollte«. Eine Zusage, dall SCHRANK beim Tode eines dieser beiden Professoren des-
sen Nachfolge antreten sollte, wie sie von Seiten der Curatel stets vorgesehen war, unterblieb
vollig*'?, wobei es dahingestellt bleiben muB, ob dies etwa darauf zuriickging, da3 der Kur-

308 Vel S 151,

599 Univ. Archiv Miinchen, E II 214a, f. 423. SCHRANKs Aufnahme in die philosophische Fakultit erfolgte am
11. November 1784. Dabei wurde er als »Lehrer der Landwirtschaft und Skonomischen Botanik« bezeichnet
(vgl. S.159). Ebenso gilt er in dem Protokoll iiber seine Antrittsvorlesung und Vereidigung vom
27. November 1784 als »oeconomiae et Botanicae oeconomicae Professor« (s. Anm. 515). Diese Bezeichnung scheint
die offizielle gewesen zu sein, auch wenn im Ernennungsdekret eine andere Formulierung verwendet wurde.

310 SCHRANK selbst schrieb im November 1784, vor sciner Abreise von Burghausen nach Ingolstadt, an MOLL,
man habe ihn »nebst den beyden [??] Professoren der Okonomie und der Skonomischen Botanik bey der me-
dicinischen Botanik und der Naturgeschichte beygeordnet« (Bayer. Staatsbibl. Miinchen, Cgm 6150, f. 24). Es
bleibt unklar, wie SCHRANK bei der andersartigen Formulierung des Ernennungsdekretes zu einer solchen
Auffassung kommen konnte. Auch bei ZIMMERMANN (s. Anm. 482.3) gibt es dazu keinen Hinweis.
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first am Ende doch einigermalien verstimme war, weil SCHRANK zwei verdiente Professoren
einfach zur Seite zu schieben versucht hatte, oder ob man beim entscheidenden Geheimen
Rat noch rechtzeitig erkannt hatte, daf die medizinische Fakultit sich ganz vehement dage-
gen striuben wiirde, einen Nicht-Mediziner bei sich aufzunehmen®'. In Bezug auf die Be-
soldung SCHRANKs folgte das Ernennungsdekret dem oben wiedergegebenen Vorschlag der
Curatel, nimlich »eine wirklich genieBende Maltheser Pension mit weiteren jihrlich Vier-
hundert Gulden aus der akademischen CaBa fiir dermahl, und bis eine ordentliche Besoldung
vacant geworden seyn wird, zu vermehren«®!2,

Eintritt in die philosophische Fakultit

SCHRANK (Tafel 5, nach S. 160) war 37 Jahre alt, sicher voller Tatendrang und Ideen und
wohl auch froh, die fiir thn doch zu engen Verhiltnisse in Burghausen verlassen zu haben, als
er im November 1784 in Ingolstadt eintraf. Beziiglich seiner Aufnahme in die philosophische
Fakultit, der er zugeteilt war, ergab sich aber zunichst ein Problem, das ihr Dekan, JOHANN
NEPOMUK MEDERER, in einem Schreiben an seine Kollegen folgendermaBen darstellte®!:
»FRANZ DE PAULA SCHRANK, gnidigst angestellter Lehrer der Landwirtschaft und dkono-
mischen Botanik, hat mir erortert, dal} er zwar Theologiae Doctor aber nicht Philosophiae Doctor
sei; da er nun zwar bei hiesiger Universitit zur philosophischen Fakultit angewiesen ist, auch
da Siz und Stimme habe, auch zu seiner Zeit andere zum philosophischen Grad promovieren
soll, so scheint es allerdings nothwendig, dal} er vor allem Doctor Philosophiae werde. Die Phi-
losophie, wie er mir sagt, hat er auf der Universitit zu Tyrnau als Jesuit absolviert; und da er
noch iiberdieB3 von Ser. Kurfiirstl Drlt. als offentl. ProfeBor bei der philosophischen Fakultit
angestellt ist, so wird es wegen einem Examen keine Frage sein ...«. Zur Diskussion gestellt
wurde dazu, was SCHRANK flir diese Promotion innerhalb und aufferhalb der Fakultit (Pro-
kanzler, Notarius, Pedell etc.) zu bezahlen habe, und »ob es nicht richtig wire, diesen Akt
gleich am nichsten Samstag um halb 9 Uhr vorzunehmen«®'*. Nachdem dies geschehen war,
hielt SCHRANK am 27. November seine Antrittsvorlesung und wurde vereidigt®’>.

Lehre und Wissenschaft

In Erfiillung seiner Lehrauftrages las SCHRANK?!® gleich von 1784 an »Landwirtschaft« an der
philosophischen Fakultit. Das oben erwihnte weitere Lehrgebiet »Okonomische Botanik«

S Vel Anm. 503.

512 ZIMMERMANN, S. 26 (vgl. Anm. 482.3) schlieBt aus dieser Formulierung, dal SCHRANKs Malteser-Pension
ebenfalls 400 fl. betragen und er infolgedessen insgesamt ein Gehalt von 800 fl. erhalten habe. Nach den in der
Anm. 544 gegebenen Zahlen, denen SCHRANKs cigene Angaben zugrunde liegen, kénnen es aber nur 640 fl.
gewesen sein. Die Malteser Pension betrug also tatsichlich nur 240 fl.

513 Univ. Archiv Miinchen, O 1 7; 11. November 1784. MEDERER war auch der Verfasser der 1782 zur 300-
Jahrfeier der Universitit herausgegebenen Annales Ingolstadiensis Academiae. Vgl. Anm. 458,

14 Der Dekan erwartete dazu »sapientissima vota«, und diesen zufolge wurden SCHRANK die Zahlungen »inner-
halb der Fakultit« erlassen und fiir jene »aullerhalb der Fakultit« eine verminderte Taxe festgesetzt; der kom-
mende Samstag als Examenstag wurde akzeptiert.

315 Univ. Archiv Miinchen, D III 70: Protocolla Universitatis 1782-1789, f. 40; 27. November 1784. Sitzung unter
Vorsitz des Rector Magnificus KASPAR VON KANDLER, iuridische Fakultit. »Nachdem unter vorstchendem dato
Titl. Herr FRANZ VON PAULA SCHRANK, oecontomiae et Botanicae oeconomicae Professor, ... had principium in aula
academica gehalten, wurde Selber gleich darauf in die gewohnliche Pflicht in Stuba Senatoria genomen und
nahm sodann in Pleno SeBion. -

51 Angaben nach den in der Univ. Bibl. Miinchen unter der Signatur WU 4° H lit 2869 vorhandenen Vorle-
sungsverzeichnissen.
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bot er an der medizinischen Fakultit als »Okonomische Kriuterkunde« an. Diese war aber
wohl fiir Horer aller Fakultiten gedacht, denn in einer Anmerkung zu den jeweiligen Vorle-
sungsverzeichnissen gab der Kurfiirst scinem Wunsch Ausdruck, daB auch Philosophen,
Theologen und Juristen sie besuchen sollten, denen zudem Bevorzugung bei staatlicher An-
stellung zugesichert wurde, wenn sie sich u.a. auch in diesem Fache »bewanderten«. Ab 1789
wurde diese Vorlesung unter dem neuen Titel »Botanik« ebenfalls an die philosophische Fa-
kultit verlegt. Im Studienjahr 1793/94 kamen dort auch Kollegien iiber Forstwissenschaft
(Forstwirtschaft nannte sie SCHRANK erst spiter) und Bergwerkskunde (spiter Bergbaukunst
genannt) hinzu, sowie nach 1800 noch Naturgeschichte und Zoologie’'’. Aus SCHRANKS
Vorlesungsmanuskripten gingen dabei teilweise eigene Lehrbiicher hervor®®. Daneben ver-
faBte er auch zahlreiche kleinere und groBere Publikationen iiber Forschungen auf verschie-
denen naturwissenschaftlichen Gebieten. Fiir die Botanik sind davon neben der bereits bei
den Lehrbiichern erwihnten »Baierschen Flora« noch interessant und auch durch ithren Um-
fang auffallend etwa »Ueber die Nectarien« (1787, 60 S.; in: Oberdeutsche Beytrige zur Na-
turlehre und Ockonomie), »Vom Pflanzenschlafe und von anverwandten Erscheinungen bey
Pflanzen« (1792, 55 S.), »Primitiae Florac Salisburgensis cum Dissertatione Praevia de Discrimine
Plantarum ab Animalibus« (1792, 240 S.), »Von den Nebengefiien der Pflanzen und ihrem
Nutzen« (1794, 94 S.)*", Dazu kamen Reisebeschreibungen, wie die bereits genannten »Na-
turhistorischen Briefe iiber Oesterreich etc.52, die ebenfalls schon erwihnte »Baiersche Rei-
se«?! sowie die »Akademische Reise, gemacht im Jahre 1788« (1793, 418 S.)*??, oder »Na-
turhistorische Beobachtungen um Péttmes, Neuburg und Weihering« (1796, 130 S.).
Insgesamt zihlt ZIMMERMANN flir den Zeitraum von 1784 bis 1800 an die 60 Publikationen
SCHRANKs aus dem Bereich der Naturwissenschaften auf>®.

SCHRANKs botanische Publikationen, auch schon jene, die vor seiner Ingolstidter Zeit ent-
standen sind, wie etwa die »Centurie botanischer Anmerkungen zu des Ritters von LINNE
Species Plantarume« (1781) und insbesondere dann die bereits erwihnte »Baiersche Flora«
(1789) lassen deutlich erkennen, welche Selbstindigkeit und Souverinitit ihm, der ja seine
naturwissenschaftlichen Kenntnisse weitestgehend als Autodidakt erworben hatte, inzwischen
in diesem Metier zugewachsen waren. Mit LINNEs »Genera und Species Plantarum« hatte er
1769 in Wien seine botanischen Studien begonnen, und nach dessen System ordnete er auch

317 Nihere Angaben liber die einzelnen Vorlesungsveranstaltungen s, S. 205 ff.

518 Zu erwihnen sind hier etwa die bereits genannte »Allgemeine Anleitung, die Naturgeschichte zu studiren«
(1783, 223 S.; s. Anm. 486), die Bearbeitung des von JOHANN FRIEDRICH MAYER verfaf3ten »Katechismus des
Feldbaus fiir den baierischen Landmann« (1785, 124 S.), die »Anfangsgriinde der Botanik« (1785, 206 S.), die
grofie, zweibindige »Baiersche Flora« (1789, 753 S. + 670 S.) oder die »Anfangsgriinde der Bergwerkskunde«
(1793, 393 S)).

319 Unter Nebengefiflien verstand SCHRANK Haare und Driisen, wobei er sich an Arbeiten von JEAN-ETIENNE
GUETTARD (franzos. Arzt und Naturforscher, 1715-1786) anschlo. Dessen Untersuchungen erfolgten im
Hinblick auf die systematische Stellung der Pflanzen, an denen sie vorkommen, wihrend SCHRANK ihre Ent-
stehung und Bedeutung betrachtete.

520°S. Anm. 488.

21S, Anm. 497.

322 Der zweite, lange Titel dieser Abhandlung zeigt genauer an, was diese Reisebeschreibung beinhaltete. Er lau-
tet namlich: »Reise nach den stidlichen Gebirgen von Baiern; in Hinsicht auf botanische, mineralogische und
okonomische Gegenstinde, nebst Nachrichten von den Sitten, der Kleidung und andern Merkwiirdigkeiten
der Bewohner dieser Gegenden etc. etc. auf Befehl der Kurflirstl. Akademie der Wissenschaften unternommen
im Jahre 1788¢.

523 ZIMMERMANN, ANNETTE, S. 121-147; s. Anm. 482.3.



Tafel 5: FRANZ VON PAULA SCHRANK (1747-1833), gemalt etwa 1780. Original 62x 47 cm
SCHRANK war Professor fiir Landwirtschaft und skonomische Botanik an der Universitit Ingolstadt von 1784 bis
zum Umzug nach Landshut, 1800.
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»die Pflanzen im Ganzenc in seiner Baierschen Flora®*. Aber, so merkte er darin selbstsicher
an, dabei habe er sich erlaubt, »nicht nur die neuern Erinnerungen des jiingeren LINNE , und
des Herrn THUNBERG®® ... zu befolgen, sondern selbst nach eigenen Beobachtungen man-
che Verinderung zu machen. Fiir die Asche des dltern LINNE «, so liest man weiter, »hat
niemand mehrere Hochachtung als ich: allein es kann auch wohl niemanden die Wahrheit
theurer seyn, als mir; man macht ihr aber gewil} kein Kompliment, wenn man sie, um das
Ansehen eines grossen Mannes ungeschwicht zu erhalten, seinen Einsichten nachsetzet, ge-
rade, als wenn es ihm nachtheilig wire, wenn ich etwas weiter sehe, als er, nachdem er mich
auf seinen Schultern stehen lie3, um es thun zu konnen. Der Ritterg, so ist die weitere Ar-
gumentation, »hat doch selbst an seinem Systeme gefeilet, so lange er lebte: warum sollte es
nicht erlaubt seyn, zum fernern Glitten des noch ziemlich unebenen Stahls auch nach dem
Tode des Meisters hilfreiche Hand zu biethen?« Ein System sei nichts Dauerhaftes, so schreibt
er spiter, sondern »wie sich die neuern Entdeckungen vermehren, diirfte eine Zeit kommen,
zu welcher man das System dieses grossen Mannes nicht mehr obenan anfithren wird, wie
dieB [schon] jetzt nicht mehr mit BAUHINs Pinax (s. Abb. 24a und b) ... geschieht«. Er habe
tiberall gefunden, »die Natur lasse sich von uns keine Ketten anlegen«. Mit solchen und wei-
teren ihnlichen Hinweisen wollte SCHRANK zweifellos deutlich machen, »daf} ein System
immer nur ein vom jeweiligen Stand der Wissenschaft abhingiges und sich dadurch [unter
Umstinden auch] rasch iiberlebendes Hilfsmittel sein kann«®,

A'm ter

SCHRANK bekleidete in Ingolstadt verschiedene Amter: So war er in den Studienjahren
1785/86, 1791/92 und 1797/98 Dekan der philosophischen Fakultit und 1794/95 auch
Rektor der Universitit, als welcher er »wegen seines Sittenregiments« geflirchtet gewesen
sein soll’?”. Uber lange Zeit gehorte er auch der schon des dfteren erwihnten Fonds Admi-
nistrations Deputation, also der Vermdgensverwaltung der Universitit, an. Er wurde in dieses
Gremium durch das Vertrauen seiner Kollegen gewihlt und dankte es ihnen durch groBes
PflichtbewuBtsein und unbeugsame Rechtschaffenheit. Auf seine hilfreiche Mitwirkung bei
der Verbesserung der Einrichtungen des botanischen Gartens wurde schon verschiedentlich
hingewiesen®.

Der Krieg mit Frankreich, 1792-1801

In die Zeit der Zugehorigkeit SCHRANKs zur Universitit Ingolstadt fielen gewichtige politi-

sche Ereignisse und insbesondere auch kriegerische Verwicklungen, welche sich auch auf die

dortigen Verhiltnisse auswirkten®?: 1789 war in Paris die Revolution ausgebrochen, und

524 SCHRANK, FRANZ VON PAULA: Baiersche Flora, 1789; Vorrede, S. 29f., 55 u. 65.

52 THUNBERG, PEHR, 1743-1828, Schiiler LINNEs, botanisierte in Japan und im Kapland, Zuletzt wurde er in
der Nachfolge seines Lehrers Professor fiir Botanik u.a. in Uppsala.

526 HABRICH, CHRISTA 1, S. 90; s. Anm. 1.

527 HAMMERMAYR, LUDWIG: SCHRANK, FRANZ VON PAULA. In: Biographisches Lexikon ... S.384f; s.
Anm. 237. SCHRANK teilte dazu in einem Brief vom 28. Dezember 1794 selbst mit: »Mein Eifer gegen die
Ausgelassenheit der Studenten hat mir bereits ein Fenstereinwerfen zugezogen, und ich habe groie Hofthung,
daB es nicht das letzte Mal im heurigen akademischen Jahr gewesen seyn werde ...«. (Aus MESSERER,
RICHARD: Briefe an den Geh. Rat JOH. CASPAR V. LIPPERT in den Jahren 1758-1800. In: Oberbayerisches
Archiv 96, S. 613, 1972).

528 Vgl S. 124 £

52 Die folgende Darstellung in Anlehnung an HUBENSTEINER, BENNO: Bayerische Geschichte, S. 324-331.
Miinchen 1992.
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Abb. 24a: CASPAR BAUHINs Pinax (= Tafel, Verzeichnis) theatri botanici, 1623. Titelblatt des Werkes, das
eine Ubersicht diber alle damals bekannten etwa 6000 Pflanzenarten gibt. 4°.
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GENTIAN A,
NENTIN' NH Diofioridi 13.63. quiz 1b inventore Gentio hlyriorum vege, qus primus in bello ejusviresvea

perit, denominasa. x

Gentiang Alpina major.

L. Gentiana major lutea.
Gentiana, Brunf: Mare. Fuch. Ang. Tur.Lac.Dod.
Cordin Diofc.& bift. GeLh.Lon.Cz{ Caft.Lug.
Gentiana major, Matth,Gef. hor.ap.Ad.Lob.flo-
reluteo, Cam.
Gentianaveterum, Clufhift,
Gertianz 1, fpecies, Trag,
Reperirur quoque floribusflavis, imé & albis,
pundlis carentibus capanulz forma, in Pyrenzis.
1L Gentiana major purpurea.
Gentianz 2. {pecies, Trag.Dod.gal.
Gent.punicea, Gef. fr.purpu reis ﬁoribus,l,ob. ob.
Gentiana major alia, Cam. ep.
Gent.major fl.purpureo & 1.Cluf.pan. & hift,
HL Gentiana major flore punéato.
Gm major pallida punéis diitin&a, Cluf pan.
&

IV. Gentiana afclepiadis folio.

Gentiana 3. Trag.Dod.gal.
‘Gentiana foliishirundinariz,Gelhor.five Afcle
piadis, Cluf:pan.
Gentiana 2. czrnfeo flore,CluChift, Tab,
Gentiana minoraltera, Dod.
Vincetoxicom 1.Cf;

Flore eft czruleo faturato,nunc purpureo,nunc
delicatiore & velut cinerei coloris.

Gentiana alpina minor five Gentianella,
L. Gentianella alpina latifolia magno flore,

111 Gentianellaalpina verna major.

1V. Gentianella alpina verna minor.

11X. Gentianellaomnium minima.

Gentiana pratenfis.
1. Gentiana cruciata.

1L Gentiana sutumnalis ramofa.

11 Gentianapratenfis flore lannginofo.
Gent. fugax alt. five Gent.8. Cluf.pan.& hift.

V. Gentiana utriculis ventricofis.
Gentianella czruleacordara, Col.

Vil Gentiana anguftifolia autmnalis mic
nor. floribus ad latera pilofis.

Gentiana paluflris.

1. Gentiana paluftris angufiifolia,

Il Gentiana palufiris lacifolia fiore pame
Garo,

. G. lutea L.

. G. purpurea L.

. G. punctata L.

. G. asclepiadea L.

. G. acaulis L.

. G. verna L.

. G. nana WULF?

. G. cruciata L.

. G. campestris L.
. G. amarella L.

. G. utriculosa L.

. G. dliata L.

. G. pneumonanthe L.

. Swertia perennis L.

Es ist hier erstmals ganz konsequent zwi-
schen Gattungen und Arten unterschieden.
Fiir substantivischen Gattungsnamen, hier
Genetiana, wird jeweils auch ilire Etymologie
dargelegt. Fast alle diese Namen hat LINNE
sibernommen, so daf} sie auch heite noch in
Gebrauch sind. Die Artbezeichnungen sind
aus einem oder mehreren Eigenschaftsworten
gebildet.  Der  Unterschied zwischen  der
BAUHINschen Namensgebung und der bind-
ren Nomenklatur LINNES erscheint da nicht
mehr sehr groff. In umfangreicheren Gattun-
gen, wie hier bei Gentiana, hat BAUHIN
dhnliche Arten noch jeweils zu einer Ge-
samtart (in der Abbildung unterstrichen)
zusammengefafit. An den 4 Arten der so
gebildeten  Gentiana-alpina-major-Gruppe
ist in der Abb. auch gezeigt, wie BAUHIN
iiberall die Namen hinzugefiigt hat, welche
die Arten bei friiheren Autoren (etwa bei
BRUNFELS, CAESALPINUS, CLUSIUS,
DIOSKORIDES, DODONAEUS, FUCHS,
LoOBELIUS oder MATTHIOLUS, vgl. auch
Abb. 18b, S. 131) erhalten hatten. Da-
durch ist der Pinax bei Studiunm vorLINNE-
ischer Werke auch heutzutage noch immer
duferst hilfreich. BAUHIN hat auch nicht,
wie frither meistens iiblich, die Pflanzen in
alphabetischer Reihenfolge aufgelistet, son-
der versucht, sie in eine natiirliche Ord-
nung zu bringen. Verwendungsmoglichkeiten
der Pflanzen, insbesondere auch medizini-
sche, sind obwohl BAUHIN Arzt war nir-
gends angegeben, so dafy es sich also um ein
rein botanisches Werk handelt. In der Abb.
sind auf der rechten Seite noch die heute fiir
die betr. Pflanzen iiblichen Namen ange-
fiihrt. (Abb. und Text in Anlehnung an
MAGDEFRAU, KARL, S. 46;s. Anm. 52).

Abb. 24 b: CASPAR BAUHINs Pinax
theatri botanici, 1623. Ausschnitte aus dem
Kapitel iiber die Familie der Gentianaceae,
um BAUHINs Darstellungsweise zu
erkliren.

* Ubersetzung: Die (Gattung) Enzian (bei DIOSCORIDES Buch 3 Kap. 3) ist nach ihrem Entdecker, dem Illyrer-
konig GENTIO, benannt, der in einem Krieg als erster ihre Heilkraft erkannte.
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1792 kam es zum Krieg Osterreichs und PreuBens gegen Frankreich, in dem die preuBische
Armee bis zur Champagne vorstie3. 1793 traten zwar auch noch England, Spanien und Hol-
land dem &sterreichisch-preuischen Bilindnis bei, und es kam zur 1. europiischen Koalition
gegen Frankreich, aber es erfolgte auch der GegenstoB3 der franzésischen Revolutionsarmeen.
Im Hinblick auf seine rheinpfilzischen Besitzungen, zu denen die Franzosen vordrangen,
mubte Kurflirst KARL THEODOR, wenn auch nicht gerne, zum Verbiindeten Osterreichs
werden. Als dann 1796 die franzosischen Armeen ganz Stiddeutschland tiberschwemmten, in
Bayern bis nach Miinchen vordrangen und Ingolstadt besetzten, floh er nach Sachsen und
schickte dem General MOREAU nur seine Landschaftsverordnung, bestechend aus Vertretern
des Ritterstandes, der Prilaten und der Biirger, entgegen. Diese erkauften sich im September
den Waffenstillstand von Pfaffenhofen. Ein Jahr spiter kam es dann auch zwischen Osterreich
und dem General NAPOLEON BONAPARTE zum Frieden von Campoformio. Ein bald darauf
geschlossenes neues Biindnis zwischen KARL THEODOR und Osterreich lieferte Bayern
weitgehend an dieses aus. KARL THEODOR starb, kinderlos geblieben, am 12. Februar 1799
plotzlich an einem Schlaganfall.

Der Erbe KARL THEODORs war MAX JOSEPH, der 2. Sohn eines nachgeborenen Prinzen
von Zweibriicken-Birkenfeld. Er zog als Kurfiirst MAXIMILIAN [V. JOSEPH am 20. Februar
1799 in Miinchen ein, und schon vorher, am 16. Februar, hatte er den Freiherrn (spater Gra-
fen) MAXIMILIAN VON MONTGELAS zu seinem »Wirklichen Geheimen Staats- und Konfe-
renzminister« bestellt. Dieser iibernahm damit die Leitung der gesamten bayerischen Politik.
Trotz des Kurflirsten und MONTGELAS™ Sympathien fiir Frankreich blieb auch jetzt keine
andere Wahl, als mit der bereits gegen die Franzosen im Felde stehenden 2. europiischen
Koalition, zu der u.a. Osterreich, England und RuBland gehorten, mitzuziehen. Es waren ja
rund 12.000 Osterreicher im Land stationiert und die Russen im Anmarsch. Osterreich muB3-
te jedoch im Sommer des Jahres 1800 den vordringenden Franzosen ganz Siidbayern tiberlas-
sen, worauf am 29. Juni General MOREAU in Miinchen einzog. Am 3. Dezember kam es zur
Schlacht bei Hohenlinden, die fiir die vereinigten Osterreicher und Bayern verloren ging,
woraufhin erstere im Februar 1801 mit Frankreich den Frieden von Luneville schlossen, der
auch fiir Bayern territoriale Verinderungen brachte. Diese letzten Angaben greifen bereits in
den geplanten weiteren Bericht iiber die Geschichte der Botanik an der im Jahre 1800 nach
Landshut verlegten Ludwigs-Maximilians-Universitit hiniiber (s. Vorwort).

Als, wie oben erwihnt, 1796 die Kriegsereignisse an Ingolstadt heranriickten, versuchte man
dort, wertvolle »Mobilien« in Sicherheit zu bringen. So wurde beispielsweise die Universi-
titsbibliothek in den Keller des Jesuitengymnasiums gebracht™’. Bei dem wertvollen Archiv
und anderen »der Verderbungsgefahr am ehesten unterworfenen Mobilien« wollte man sich
aber weder bei der Universitit selbst noch bei der Geheimen Universitit Curatel in Miin-
chen mit einer solchen MaBnahme zufrieden geben. Sie sollten fortgeschafft werden, eine
Aufgabe, mit der SCHRANK als »Komissir« betraut wurde®!. Zunichst stand dabei tiberhaupt
nicht fest, wohin die Verlagerung gehen sollte, weshalb, falls es ins Ausland ginge, schon
einmal entsprechende Geldmittel und ein »General PaB« fiir SCHRANK bei der Curatel bean-
tragt wurden. Diese verfligte zunichst am 6. August 1796, daB} fiir den Transport (ggf. auf
der Donau) aufjeden Fall eine Salzzille bereitzuhalten sei, kam aber dann doch zu der Entschei-
dung®?, daB diese »wichtigsten Universitits Mobilicn bei Anniherung des einen oder ande-

530 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 645; 5. Anm. 2.
531 BHStArchiv Miinchen, GL 1489 15; 26. Juli 1796. Univ. Archiv Miinchen, D 11 71, . 156; 1. August 1796.
332 BHStArchiv Miinchen, GL 1489 15; 5. August — 8. August 1796.
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ren kriegfithrenden Theiles innerhalb des Landes [verbleiben und] .... in das Schlof3 nach
Wolnzach« gebracht werden sollten. »Dies [sei] besonders dann zu verfligen, wenn sichere
Nachrichten von der Unterkunft fremder Kriegs Truppen von Donauwdérth eingetroffen
[wiren]«. Rektor und Senat in Ingolstadt hatten aber diese Verfiigung nicht mehr abgewar-
tet, sondern schon tags zuvor »bemeldete Universitits Mobilia nach Miinchen iiberbringen
[lassen und] den Kollega Tit. SCHRANK mit denselben dorthin abgeordnet«. SCHRANK wur-
de auch mit der am 18. November gestatteten »Zuriicksendung der 20 Universititskisten«*
wieder betraut. Die Universitit, das betraf wohl auch den botanischen Garten mit, erlitt bei
der Besetzung durch die Franzosen betrichtliche Verluste und bezifferte in einem am 5. Hor-
nung (Februar) 1797 verfa3ten Protokoll®** die »durch Einquartierung, Requisition und an-
derweg an Gebiuden, Zehenden oder in anderer Wege veranlaBten Kosten, Schiden und
Auslagen auf 2266 fl. 46 kr.«. Es ist anzunehmen, dal SCHRANK als Angehoriger der Fonds
Administrations Deputation an dieser Protokollierung der Schiden mitbeteiligt war.

Kollegen

Im {brigen scheint SCHRANK in Ingolstadt eher zuriickgezogen gelebt zu haben, seinen
Aufgaben und Interessen sowie seiner Forschungsarbeit hingegeben®®. Von den Kollegen,
mit denen er fachlich zu tun hatte, schitzte er am meisten ROUSSEAU, mit dem ihn schlie3-
lich eine wirkliche Freundschaft verband®®. ROUSSEAU setzte SCHRANK sogar als seinen
Testamentsvollstrecker ein, und SCHRANK verfafite dessen Biographie als die »des ersten Lai-
en, der an der Universitit Ingolstadt den Lehrstuhl fiir Naturgeschichte inne hatte<®¥. Zu
CARL war das Verhaltnis wohl das einer sachlichen Zusammenarbeit beziiglich der Pflege des
botanischen Gartens und auch einer gewissen Dankbarkeit dafiir, dafl ihm dieser als dessen
Leiter, ohne irgendwelche Schwierigkeiten zu bereiten, den Zugang und die Mitbenutzung
gewihrte®®®, DaB er in vielem mit CARLs Titigkeit nicht einverstanden war, offenbarte
SCHRANK erst, und zwar sehr deutlich, in einem nach dessen Tod (2. Mirz 1799) verfaliten,
recht negativen Gutachten iiber die Verhiltnisse am botanischen Garten®”, auf die er selbst
offenbar keinen Einflu} hatte nehmen koénnen oder wollen. BERTELE, der ja erst 1794 nach
Ingolstadt kam®®, wurde von SCHRANK weitgehend abgelehnt. Es spielte fiir ihn dabei ne-
ben dem Gefiihl fachlicher Uberlegenheit wohl auch eine Rolle, daB3 dieser schlieBlich die
beiden urspriinglich von ihm selbst gewtiinschten und erhofiten Positionen besetzte®*!. Als die
Universitit im Jahre 1800 nach Landshut iibergesiedelt war, fiihrte diese Abneigung in Ver-
bindung mit SCHRANKs iiberragender und starker Personlichkeit schlieBlich dazu, daB
BERTELE »auf eine tiefschmerzende Weise ... dieser Lehrgegenstand [die Botanik| abge-

533 Univ. Archiv Miinchen, D III 71, f. 156; 18. November 1796.

534 BHStArchiv Miinchen, GL 1501 41.

5% Die folgenden Angaben teilweise in Anlehnung an ZIMMERMANN, ANNETTE, S. 28f; s. Anm. 482.3.

53 SCHRANKs Vorschlag anlifilich seiner Berufung nach Ingolstadt, ROUSSEAU aus seiner angestammten Professur
zu verdringen (vgl. S. 152ff), kam diesem vermutlich {iberhaupt nicht zur Kenntnis.

537 SCHRANK, FRANZ VON PAULA: Nachrichten und Schriften von den Begebenheiten bertihmter Gelehrter,
S. 231-255. Niirnberg 1797.

5% Vgl. S. 125. In dem dort in Anm. 389 zitierten Brief SCHRANKs vom Dezember 1787, der an MOLL gerichtet
war, heiB3t es aber dazu auch noch: »Prof. KARL liest allerdings iiber Botanik, ist ein fleiiiger Professor, aber
kein LINNE, kein HEDWIG; wir haben fiir die Beytrige [gemeint waren die »Oberdeutschen Beytrige zur Na-
turlehre und Oekonomie«, herausgegeben von MOLL| von thm keinen Buchstaben zu erwarten«.

%9 Vgl. 8. 177f.

30 Vgl. S. 143f.

54 Vgl. S. 144f. und 152.
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nommen, und das Monopol der Botanik fiir Tit. Prof. SCHRANK ausgesprochen [wurde]«®*,
Mit diesem Vorgang war die fiir die Zukunft weitreichende Konsequenz verbunden, dafl das
Fach Botanik und ebenso der botanische Garten aus der medizinischen Fakultit herausge-
nommen und der philosophischen eingegliedert wurden*.

Unzufriedenheit

Gliicklich oder auch nur zufrieden war SCHRANK, zumindest iiber lingere Zeiten hinweg,
an der Universitit in Ingolstadt nicht und versuchte des 6fteren von dort wieder wegzu~
kommen. Vordergriindig ging seine Unzufriedenheit darauf zurilick, dal3 er sich als ungenii-
gend besoldet betrachtete. Bei den vielleicht sogar wichtigeren Hintergriinden, dic kaum so
recht zu durchschauen sind, spielte es sicher eine Rolle, daf er sich im Abseits stehend, nicht
geniigend geachtet und, wie aus seinen im Folgenden wiedergegebenen Bemerkungen zu
erschen ist, von Verwaltungsgremien, insbesondere von der Geheimen Universitits Curatel,
sogar miflachtet fiihlte.

Wenn man die Besoldung der Professoren an der medizinischen Fakultic in Ingolstadt, mit
der wir es hier ja vornechmlich zu tun haben, betrachtet®®, so scheint SCHRANKs Klage {iber
eine finanzielle Zuriicksetzung nicht ganz nachvollziehbar. Aus dem in der Anm. 544 ange-
fiihrten Brief SCHRANKs an MOLL, geschrieben nach fast 5-jihriger Titigkeit an der Univer-
sitit, ergibt sich aber als neuer Aspekt, daBl ihm die Malteser-Pension®?®, die ja einen Teil sei-
ner Besoldung darstellte, immer unsicherer erschien. Wohl nicht nur zur Erhéhung, sondern
gerade auch zur Sicherung seiner Beziige »suchte [er] deshalb eine Pribende und hielt um
Beneficien®¥ an, die [er] vermdge eigener Breven®" verschiedner Pipste bey der [= gleich-
zeitig mit der| Professur genieflen kénnte. [Er| brachte auch ein [zusitzlich| bezahltes Collegi-
um iiber die Forstwissenschaft in Vorschlag: alles vergeblich«. Wohl zu Beginn des Jahres

542 BHStArchiv Miinchen, MInn 23701 ad 11; 24. November 1803.

543 Weiteres dariiber in dem geplanten Bericht iiber die Ludwig-Maximilians-Universitit in Landshut. S. Vor-
wort.

34 SCHRANK teilte in einem Brief an MOLL vom 7. Mirz 1789 (Bayer. Staatsbibl. Miinchen, Cgm 6150, f. 66)
mit, daB} er 1784 als Besoldung 1000 fl. (pro Jahr) verlangt habe (vgl. S. 154), daB} er jedoch nur »einsweilen
400 fl. nebst der Malteser Pension [die er bereits bezog] haben sollte; man versprach aber bei jeder Gelegen-
heit Zulage. Als LORI starb [23. Mirz 1787; s. Anm. 282|, da fielen [thm, SCHRANK] wirklich 100 fl. zu, so
daf} also jetzt alles zusammen 740 fl. ausmachte«. Aus diesen Angaben errechnet sich bei SCHRANKs Anstellung
im Jahre 1784 ein Gehalt von 640 fl., von dem auf die Malteser-Pension, deren Hohe nirgends direkt genannt
wird, 240 fl. entfielen (s. auch Anm. 512). Auf einer ihnlichen Héhe, nimlich 600 fl., lagen auch die An-
fangsgehilter verschiedener anderer Ordinarien der medizinischen Fakultit zu ganz verschiedenen Zeiten; so
etwa von ROUSSEAU, ernannt 1773; von ANTON WILL, ernannt 1784, also gleichzeitig mit SCHRANK; oder
von HEINRICH MARIA LEVELING, ernannt 1791; CARL, ernannt 1754, und COSMAS DAMIAN KLOSNER, er-
nannt 1759, erhielten 700 fl.; (Angaben nach PRANTL, CARL, S. 608, 609, 682, 687; s. Anm. 2). SCHRANK
tillt hier also keineswegs negativ aus der Reihe. — Wenn man den Anstieg der Gehilter nach einer solchen
Anfangsbesoldung betrachtet, so erhielt etwa CARL nach 5 Jahren, 1759, als sich seine Aufgaben verinderten
(vgl. S. 108), eine Aufstockung auf 800 fl. Dabei blieb es dann 25 Jahre lang, bis 1884. Auch KLOSNER,
ROUSSEAU und der schon des 6fteren erwihnte F.A.F. STEBLER waren bis dahin auf 800 fl. vorgeriickt. Diese
vier erhielten dann 1784 gemeinsam eine Erhohung ihrer Beziige auf 900 fl. (BHStArchiv Miinchen, MInn
23115 v. 12. Februar 1884). Ihr Alter lag da aber schon zwischen 60 und 80 Jahren, und sie hatten 25 bis 30
Dienstjahre hinter sich, so dal3 der Unterschied zu dem erst 37jihrigen, gerade neu eingetretenen SCHRANK
doch auch verstindlich erscheint.

35 Vgl. S. 151 und 159.

34 Pribende, Beneficium: Kirchenimter, die mit einer Vermogensausstattung verbunden waren.

47 Breve: Apostolischer Brief, kurzer pipstlicher ErlaB.
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1789 geschah dann tatsichlich, was er befiirchtet hatte: Der Malteser-Orden stellte allgemein
seine Pensionszahlungen ein, und der fiir SCHRANK zustindige Curator bei der Universiits
Curatel’®, an den er sich wandte, erklirte ihm, »er hitte es sich zum Systema gemacht, [ihm)]
nicht mehr als 500 fl. zu geben, hochstens, und zur groBen Gnade 600 ..., wenn er fein
schén bitte, ... er miifite ja um diel froh seyn«.

Nun waren 500 fl. wirklich sehr wenig, und man konnte, auch wenn man wie SCHRANK
alleinstehend war, offenbar damit in Ingolstadt nur bei duBerster Sparsamkeit auskommen®.
Am meisten emporte es SCHRANK aber, dall man ihm (bei der Curatel?) »ewig das heuchle-
rische Lied singt>, es wiire schade, wenn Ingolstadt einen so vortrefflichen Professor verloh-
re; und [diesen] doch zwingt seine Zeit mit der tiglichen Calculierung seines Kiichenzettels
zu verderben. Hiere, so geht es weiter, »ist Chicane und Verachtung, und zwar unter der
heuchlerischen Miene der Hochschizung, und positive Driickung; das schmerzt mehr als
Geldverlust«. Er sah sich von dem Curator dazu verdammt, »dal3 diese 5-600 fl. die Summia
aller Aussichten fiir [sein] ganzes Leben ausmachen sollten«®!.

Durch solche Querelen deprimiert, suchte SCHRANK Ingolstadt zu verlassen und, »wo [ihm]
etwas anstindiges aufstoBt, anzukommen«. In Mainz schien sich da eine Méglichkeit aufzu-
tun, und Freunde wollten ihm dabei behilflich sein. Er muBite jedoch erkennen, dal3 auch
dies nur »durch eine gute Pribende geschehen kénnte — solche werden nicht alle Tage
offen —, und Besoldung leidet der iiberladene fond der Maynzer Universitit nicht®?. Die
Sache kam also iiber das Diskussionsstadium nicht hinaus. SCHRANK kam im Juni 1789 auch

548 Ey diirfte sich dabei wohl um den auf S. 120 und weiterhin in Anm. 568 erwihnten Curator KARL ALBERT
VON VACCHIER! gehandelt haben, denn SCHRANK schrieb spiter, am 9. Dezember 1797, {iber diesen: »Herr
VON VACCHIERI mag dereinst nicht nur die Krinkung, welche mir geschah, sondern auch allen Nachtheil, der
aus meinen Unterlassungen der niizlichen Wissenschaft und dem Lande selbst zugeht, verantworten .. .«. (Aus
MESSERER, RICHARD: Briefe an den Geh. Rat. JOH. CASPAR V. LIPPERT in den Jahren 1758-1800. In: Ober-
bayerisches Archiv 96, S. 614; 1972). Fiir die Einstellung VACCHIERIs zu SCHRANK mag es von Bedeutung
gewesen sein, daB dieser seinerzeit auch mit den auf S. 151 ff. dargestellten Problemen, die der Anstellung
SCHRANKs vorausgingen, befat gewesen war. Der dort besprochene, fiir den Kurfiirsten bestimmte »Extracte
eines Sitzungsprotokolls der Geheimen Universitits Curatel vom 28. August 1784 (vgl. S. 155f. und Abb. 22)
trug gerade auch seine Unterschrift.
Dies geht auch aus der Begriindung fir die in Anm. 544 erwihnte, 1784 gewihrte GehaltserhShung fiir 4
Professoren hervor, in der es heift, da diese »mit den bisher genossenen 800 fl. unmdglich Stands erforderlich
leben kénnen«. SCHRANK erregte dieser Geldverlust umso mehr, als er sehen mufte, daB3 »gerade zu eben der-
selben Zeit [wo er diesen hinnehmen mufte] den drey jlingsten juridischen Professoren ihre Tausende ohne
Widerrede voll gemacht wurden«, und daB also »ein groBer und zwar systematischer Abstand zwischen seiner
und den iibrigen Besoldungen [bestehe|, gerade die Hilfte« (Bayer. Staatsbibl. Miinchen, Cgm 6150, f. 67).
Die Juristen hatten in der Tat die hochsten Gehilter, teilweise 2000 fl. und noch weit dariiber. Die Mediziner
ficlen dagegen allgemein ab, wic es die in Anm. 544 gegebenen Daten aufzeigen. Von ihnen stieg nur der fiir
Anatomie und Chirurgie zustindige HEINRICH PALMATIUS LEVELING (Vater des in Anm. 544 genannten
HEINRICH MARIA L.), ein bedeutender Mann, in der Gehaltsleiter weiter hinauf (1770: 800 fl. — 1790:
1850 fl.), wobei allerdings die Zahl seiner Kinder (im Jahre 1785 schlieBlich 11!) eine Rolle spielte (PRANTL,
CARL, S. 681;s. Anm. 2). Ein Gesuch CARLs um Besoldungserhdhung verbeschied der Geheime Rat dagegen
damit, »daB sich der Bittsteller mit seinem schon zu ziehenden Gehalt eines ordentlichen ProfeBoris der medi-
cinischen Facultet zu begniigen [habe], und hirmach mit seinem Gesuche abzuweisen [sei]«. (BHStArchiv
Miinchen, MInn 23115, vom 12. Mai 1794).
550 Bayer. Staatsbibl. Minchen, Cgm 6150, f. 67. Brief SCHRANKs an MOLL vom 7. Mirz 1789,
351 Offenbar stieg aber SCHRANKs Gehalt im Laufe der Zeit doch an, denn aus einem kurfiirstlichen Schreiben
vom 26. Juli 1799 ist zu entnehmen, daf3 er damals ein solches von 1000 fl. bezog (s. Anm. 557).
552 Bayer. Staatsbibl. Miinchen, Cgm 6150, f. 67. Brief SCHRANKs an MOLL vom 7. MARZ 1789.

54

o
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bei einer Bewerbung um die Stadtpfarrei Abensberg, deren Inhaber verstorben war, nicht
Zh uge

SCHRANKs Widerwille tiber sein Dasein an der Universitit in Ingolstadt erreichte einen Ho-
hepunkt im Sommer 1799. Um von ihr wegzukommen, suchte er im Juni bei dem seit Feb-
ruar regierenden neuen Kurflirsten®* darum nach, ihm »die bey der Kulturdeputation [des
General-Landes-Direktoriums] erledigte Rathsstelle churmildest zu ertheilen«®, Dieses
Schreiben ist bezeichnend flir SCHRANKs damalige persénliche Situation: Nach der Darstel-
lung seiner Qualifikation filir dieses, offenbar mit der Landwirtschaft in Beziechung stehende
Amt fiihrte er aus, wie er die 15 Jahre an der Universitit stets »mit sehr mannigfaltigen Krin-
kungen zu kimpfen hatte, die sehr nachtheilig auf [seine] Gesundheit ... und auf [seine| Stu-
dien einwirktens; wie er sehen miisse, »dal} [er] an der Universitit nie gliicklich werden
kénne; ... dal [seine] Besoldung zwar erhdht, [sein| Ansehen vermehret werden [konne], er
aber dabei isolirt bleibe«, und dafl man ihn »ins Angesicht mit Complimenten tiberhiufe, und
im Innersten des Herzens hasse«. Unter solchen Umstinden, so fuhr er fort, »darf ich nicht
hoften, dal} ich ferner an der Universitit betrichtlich Nuzen zu gebende Krifte haben wer-
de, ... aber zumerst seit ich entfernte Aussicht erhielt, dal} ich einen Ort, an welchem ich
unverdient bisher gelitten, mit Beforderung verlassen werde, wachte mein Eyfer fiir die
Landwirthschaft wieder allmihlig auf, ... und neuer jugendlicher Muth wird mich in einer
neuen, aber nicht ungewohnten Lautbahn beseelenc.

Aus dem vom Kurfiirsten eigenhindig unterzeichneten Bescheid vom 26. Juli 1799%¢ zur
Beantwortung dieses Gesuches geht hervor, dall SCHRANK die Bitte, bei der General-Landes-
Deputation angestellt zu werden, schon wiederholt vorgebracht hatte, anscheinend auch zu
Zeiten, an denen dort keine Stelle verfiigbar war. Um diese Schwiengkeit zu umgehen hatte
er dabei vorgeschlagen, man solle »ihm zu dem Ende den Umzug nach Miinchen gestatten,
[ihm] zugleich aber einen bey der Hohenschull gentilenden Gehalt von 1000 fl. bis zur Ein-
riickung in eine Raths Besoldung belassen®’, nebst einer Zulage von iihrlich 500 fl.«. Da
wollte der Kurflirst aber nicht mitziehen und ohne darauf einzugehen, ob jetzt etwa eine
Stelle frei geworden war, lautete seine Entscheidung: »Da Wir aber nicht gedenken, die
durch den Status ganz verhiltnismifig bestimmte Zahl Unserer Landes Directions Rith zu
vermehren, auch nicht wollen, dal} von einer Stelle, am allerwenigsten von dem zur Hohen-
schull gewidmeten fond, eine Besoldung zu einer anderen Stelle, und anderem Zwecke ent-
zogen werde; so 1st dieses dem Supplicanten zu erdffnen, mit dem Beysatz, da Wir in sei-
nem Fache seine Verdienste zu belohnen, und seine Kinntniile zum Wohl des Vaterlandes
anzuwenden wissen werden«. Immerhin war also in dieser Ablehnung fiir SCHRANK der ver-
sprechende Hinweis enthalten, dal} der Kurflirst bei nichster Gelegenheit sich seiner erinnern

353 Univ. Archiv Miinchen, D III 70; Protocolla Universitatis, 1782-1789, f. 121; 3. Juni 1789. In dieses Protokoll
der Sitzung des Senats ist eigens noch der Zusatz aufgenommen, daB »fiir den Titl. Herrn Prof. SCHRANK ad
summam Curatelam nachdriicklichst zu mahnen ist, dal} derselbe wegen der verlohrenen Maltheser Pension
entschidigt werden méchte«.

% Vel. S. 164.

355 BHStArchiv Miinchen, GL 1482 1 34; 14. Juni 1799.

356 BHStArchiv Miinchen, HR 343278; 26. Juli 1799.

557 Aus dieser Formulierung kann man wohl nur den Schluf ziehen, dall SCHRANK zu dieser Zeit an der Univer-
sitit bereits ein Gehalt von 1000 fl. bezog, das er beim Umzug nach Miinchen »belassen« haben wollte. Seine
Bitte, bei der Landes-Deputation angestellt zu werden, diirfte aber dann wohl nicht von einer »finanziellen
Notlage gekennzeichnet« gewesen sein, wie es ZIMMERMANN (s. Anm. 482.3) auf S. 36 angenommen hat.
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und ihn wohl geeignet befordern werde. EinigermaBlen peinlich war es, da3 die Oberdeut-
sche Allgemeine Literaturzeitung filschlich SCHRANKs Ernennung zum Directorialrat bereits
am 26. Juni voreilig als vollzogen allgemein bekanntgemacht hatte>>.

SCHRANK gab sich mit der aus dem kurfiirstlichen Schreiben erkennbaren Hoffhung auf die
Zukunft keineswegs zufrieden, sondern er wandte sich offenbar schon nach wenigen Tagen,
wohl noch im Juli, mit einem neuen Ansuchen an den Kurflirsten, in dem er nunmehr dar-
um bat, dal} er »seine bisherige Besoldung als Pension an einem beliebigen Orte Hochstdero
Staaten genieBen diirfte«. Er wollte also mit 52 Jahren bei vollem Weiterbezug seines Gehal-
tes in den Ruhestand gehen. Der Kurfiirst lehnte dies am 3. August wiederum ab. Das hier in
Frage stechende Gesuch und seine Beantwortung sind in den Archiven nicht auffindbar; ihr
Inhalt und die zeitliche Einordnung gehen aber aus einer weiteren Bittschrift SCHRANKS
hervor, die er am 14. August 1799 eilends nachschob®?, und in der er eingangs auf den eben
dargestellten Vorgang Bezug nimmt. Das eben angefiihrte Zitat ist diesem Schreiben ent-
nommen, und es heiBt dann dort weiter: »1Da ich aber nach dem Inhalt des letzten gnidigsten
Rescripts vom 3. August auch diese Gnade nicht hoften [darf], und also schlechterdings ge-
zwungen bin, an die Universitit und meine Lehrstelle zuriick zu kehren®®, so bleibt mir nur
ein einziger Ausweg noch itibrig, wenn ich ferner einigen Nuzen geben, und meine Tage
nicht durch Kummer und Niedergeschlagenheit vor der Zeit kiirzen soll, daf ich nun nim-
lich Kurfuirstliche Durchlaucht unterthinigst gehorsamst bitte, mir an der Universitit die
Stelle eines Directors derselben mit einer diesem Character angemessenen Besoldung zu
ertheilen«.

Da es zu dieser Zeit an der Universitit das Amt cines Direktors iberhaupt nicht gab, so wies
SCHRANK darauf hin, daf3 dieses dennoch nicht neu sei, daB es in der Zeit um 1560 schon
einmal vorhanden war, bekleidet von STAPHYLUS und EISENGREIN®®', und dalB3 vor allem
ICKSTATT es von 1746 bis 1776 inne gehabt habe®®?. Im tibrigen finden sich auf den 8 Seiten
des Schriftstiicks im Quartformat (etwa DIN A 4) jammervolle Bitten, beispielsweise: »Fiir
mich ist diese Stelle dringendstes Bediirfnis, wenn ich von meiner Niedergeschlagenheit wic-
der aufgerichtet werden soll«, abwechselnd mit mehr oder weniger fordernden Abschnitten,
wie etwa: »Es ist nichts als eine Handlung der Gerechtigkeit, um welche ich bitte. Nachdem
tich im Jahre 1796 bei allgemeiner Erthshung der Besoldung ... nicht nur simmtlichen Pro-
fessoren, sondern auch dem {ibrigen Universitits-Personal ... nachgesezt wurde, so kann der
auch sonst wohlverdiente Vorzug [der Ernennung zum Universititsdirektor| vor allem nichts
weiter seyn, als eine Schadloshaltung fiir die wegwerfende Zuriticksezung ... Gehaltserho-
hung reicht nicht aus, diese Krinkung wettzumachen«. SCHRANK beklagte sich dann auch
dariiber, daB3 die fithlbare Geringschitzung durch die Behorden sogar auf die Studenten
Gberging. Es kimen deshalb fast keine »Inlinder« in seine Vorlesungen, und »nur Auslinder,
die es wagen durften, sich tiber die herrschenden Vorurteile wegzusezen, ... dmteten die
Friichte [seiner] Bemiihungen«. Er sei bis auf den Tod gekrinkt, und, so schrieb er weiter,
»diese Krinkung hitte meine Liebe zur Wissenschaft erstickt, und mich meinem Vaterlande
geraubt, wenn mich nicht von diesem Schritte die Hoffnung noch aufgehalten hitte, dal ich

558 ZIMMERMANN, ANNETTE, S. 161, Anm. 208; s. Anm. 482.3.

559 BHStArchiv Miinchen, GL 1502 7.

30 SCHRANK hatte also anscheinend die Universitit und Ingolstadt bereits verlassen.

561 STAPHYLUS, FRIEDRICH, 1512-1564; von 1560 bis 1564 Professor in Ingolstadt. EISENGREIN, MARTIN, geb.?,
gest. 1578; von 1562 bis 1568 Professor in Ingolstadt. Nach PRANTL, CARL, Bd. 11, S. 490; s. Anm. 2.

392 Vgl Anm. 276 und S. 94f. Nach dem Tode ICKSTATTs im Jahre 1776 wurde das Amt des Universititsdirek-
tors aufgehoben und an seiner Stelle die »Geheime Universitits Curatell« errichtet. S. Anm. 369.
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nach wenigen Jahren Genugtuung erhalten werde«. Das Schreiben schliet endlich damit,
dal3 »gar nicht zu beflirchten ist, dal3 die erbetene Stelle bey der Universitit bleibend gemacht
werde; denn allemal war sie [bisher] eine auBerordentliche Auszeichnunge«. Seine Drlt. sollten
thm die Stelle »nebst einem angemessenen Gehalte nur so lange ertheilen, bis Héchstdieselbe
Gelegenheit finden, meine Verdienste in Miinchen zu belohnen«. Eine Antwort auf dieses
Schreiben 1463t sich nicht feststellen, sie hat sich aber wohl auch eriibrigt, weil es im selben
Jahr 1799 an der Universitit zu weiter reichenden Verinderungen kam, die sich gerade fiir
SCHRANK positiv auswirken sollten.



Das Reformprogramm von 1799

Universitat und Staat

Nach dem Regierungsantritt MAXIMILIAN IV. JOSEPHs im Februar 1799 wurde sogleich mit
der Verwirklichung ecines innenpolitischen Reformprogramms begonnen, das sein Staats-
und Konferenzminister MONTGELAS®® schon lingere Zeit vorher ausgearbeitet hatte. Die-
sem Programm zufolge setzte ein kurfiirstliches Dekret vom 5. April fest®®, daB nunmehr
valle zum wissenschaftlichen und zu dem Erziehungsfach gehorigen Gegenstinde von
Hochstdero geistlichen geheimen Ministerial-Departement allein behandelt werden sollen«.
Ganz allgemein bedeutete dies, daBl das gesamte Bildungswesen nunmehr unter Ausschluf3
jeder kirchlichen Mitsprache eine rein staatliche Aufgabe war. Fiir die Universitit im beson-
deren ergab sich als Folge dieser Anordnung, worauf sowohl bei PERMANEDER 1859 als
auch bei PRANTL 18723 hingewiesen wird, daf} die bisher fir ihre Belange zustindige »Ge-
heime Universitits Curatel« abgeschafft und sie dem neuen Ministerium direkt unterstellt
wurde. Zweifellos wurde die Universitit dadurch der staatlichen Administration noch stirker
unterworfen, als dies schon 1776, nach dem Tode ICKSTATTs, mit dem Ersatz der Stelle des
Universititsdirektors durch die »Curatell« der Fall gewesen war®®. Bei den Professoren muf3-
te ein solches Vorgehen sicherlich Verirgerung hervorrufen, und wohl um diese abzumildern
kam der Kurfiirst zu einer recht ungewohnlichen Konstruktion: Nach einigen wohlwollen-
den Worten gab er zu verstehen®®, daf} die Universitits Curatel weiterhin bestehen bleiben

563 Vgl. S. 164.

564 BHStArchiv Miinchen, GL 1478 36.

365 PERMANEDER, MICHAEL: Annales almae literarum universitatis Ingolstadii, Pars V, S. 185. Monachii 1859. Es heil3t
dort, daf} »der Kurfiirst auch die Geheime Universitits Curatel kiinftig dem oben genannten Ministerium ein-
gliedern wolle, und deshalb verfiigt habe, dafi der akademische Senat von nun an alle bedeutenderen Fille
zwar in der gewohnten Weise, jedoch unmittelbar dem Ministerium zur Kenntnis und Genehmigung

vorzulegen habe«. (Im Original: Serenissimus Dominus Dux et Elector . . . etiam summam Academiae Curatelam
in posterum supra dicto Ministerio . . . concreditam esse voluit, ac proinde . . . praccepit, ut Senatus academicus jam
omnes graviores causas more quidem solito sed immediate ad Ministerium pro rerum cognitione et approbatione referendas
curaret.)

366 PRANTL, CARL, Bd. L, S. 646; s. Anm. 2. Es heiBt dort: »An Stelle der bisherigen Universitits-Curatel kam
nun ein Geistliches geheimes Ministerial-Departemente.

67 S. Anm. 369.

508 BHStArchiv Miinchen, Gl 1478 36 v. 5. April 1799. Es hief3 dort in Fortsetzung des oben unter diesem Da-
tum angefiihrten kurfurstlichen Dekretes: »Da nun die vaterlandische hohe Schule zu Ingolstadt jederzeit unter
besonderen landeshertlichen Schutz gestanden ist, so wollen Héchstdieselbe, um solches mit Obigem [der al-
leinigen Behandlung wissenschaftlicher Gegenstinde durch das Ministerial-Departement] zu verbinden, dal}
die bisher gewesene Geheime Universitets Curatel von nun an aus den Mitgliedern des obengenannten Minis-
terial-Departements mit Beiziehung des Tit. Curator VON VACCHIERI im Okonomischen [= in Haushaltsan-
gelegenheiten] der Universitet bestehen, und tbrigens die Geschifte auf die nemliche Art wie bisher gefiihrt
werden«. Das Ministerial-Departement, und damit auch die »neue« Universitits Curatel, bestand aus
HEINRICH THEODOR GRAF TOPOR VON MORAWITZKY, als Vorsitzendem, und den beiden Mitgliedern
GEORG FRIEDRICH VON ZENTNER und ALEXANDER VON BRANCA. Der zur Curatel »beigezogene« KARL
ALBERT VON VACCHIERT hatte schon der bisherigen Universitits Curatel angehért (vgl. S. 120). Wihrend in
der alten Universitits Curatel, die aus 6 Mitgliedern bestand (s. Anm. 369), neben 2 Ministerialbeamten im-
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solle; aber mit Ausnahme eines einzigen Beigeordneten wurde sie mit genau denselben Per-
sonen besetzt, die auch das Ministerial-Departement bildeten. Zwischen den beiden Gremien
bestand also praktisch Personalunion, und man kann sich fragen, ob das nun wirklich zwei
Behorden waren oder doch nur eine einzige.

Die neue Verordnung von 1799

Es war der neuen Regierung sehr wichtig, den Ruf der Ingolstidter Universitit zu verbes-
sern, sie »dem Geiste der Zeit anzupassen, und sie zudem mit den Bediirfnissen des Staats-
dienstes in Ubereinstimmung zu bringen<®®. Deshalb wurden alle Professoren bereits am
4. Mai 1799 vom Kurflirsten dazu verpflichtet, innerhalb von 2 Monaten ihre Gedanken und
Vorschlige iiber mogliche Verbesserungen an der Universitit, sei es im Unterricht, in der
Vervollstindigung des Ficherangebotes oder auch in der Verwaltung der Liegenschaften und
Finanzen, bei der Geheimen Universitits Curatel einzureichen®”’. Unter Einarbeitung dieser
Vorschlige wurde dann bei der Regierung eine neue Organisation der Universitit (mancher-
seits auch als neue Universititsverfassung bezeichnet) ausgearbeitet, die auch einen neuen
Lehrplan einschlof3. Dabei blieben zunichst offenbar verschiedene Punkte ungeklirt, weshalb
einige Professoren, darunter auch SCHRANK und der in der Anm. 579 erwihnte HEINRICH
MARIA LEVELING, noch personlich zur Konsultation nach Miinchen gerufen wurden. Als
Ergebnis wurde schlieSlich am 25. November 1799 das Dokument als eine »die gegenwirtige
Einrichtung der hohe Schule zu Ingolstadt betreffende Verordnung«®”! erlassen (s. Abb. 31,
S. 211).

Oyganisatorische Amveisungen

In dieser Verordnung wurden in einer groflen Zahl von Abschnitten die Pflichten der Pro-
fessoren und Studenten, sowie die Organisation des Lehrbetriebes festgelegt, von denen hier
nur einige Punkte angefiihrt werden sollen®?: Zuerst wurde das Lehrpersonal neu konstitu-
iert, indem die bereits vorhandenen ordentlichen und auBerordentlichen Professoren in ihren

Amtern bestitigt bzw. neue ernannt wurden. Neben diesen wurden nun auch »Privatdocen-

merhin 4 Vertreter aus der Universitit vorgesehen waren, bestand die neue, nur noch 4-kopfige Curatel allein
aus solchen Beamten, was allein schon die stirkere Betonung der Administration aufzeigte. Die so merkwiirdig
konstruierte neue Universitits Curatel hatte tatsichlich neben dem Ministerial-Departement noch eigene
Funktionen: So mufiten die nach einer Anordnung des Kurfiirsten vom 4. Mai 1799 von allen Professoren ab-
zufassenden Vorschlige fiir die Verbesserung der Universititseinrichtungen (vgl. oben, 2. Abs.) gerade an sie
eingereicht werden, und auch in der »Verordnung« vom 25. November 1799 (s. Anm. 570) wurde auf Ent-
scheidungen hingewiesen, welche die Curatel (und nicht das Ministerial-Departement) zu treffen hatte.

%9 Einleitung zur »Verordnung« vom 25. November 1799. S. Anm. 571.

570 PERMANEDER, MICHAEL, S. 185; s. Anm. 565.

571 Die neue »Verordnung« wurde auch gedruckt verdffentlicht unter dem Titel »Auszug aus der von Sr. Churfl,
Durchlaucht zu Pfalzbaiern etc. etc. an Hochstdero hohe Schule zu Ingolstade am 25. November 1799 erlasse-
nen, die gegenwirtige Einrichtung der letzteren betr. Verordnung; nebst beygefligten vollstindigen Lehrplane.
Ingolstade 1800.« Univ.-Bibliothek Regensburg, 50/NU 3237 V953-1800/10 (s. Abb. 31). In dem Abdruck
bei PERMANEDER (s. Anm. 565), S. 504 ., fehlt der zugehorige Lehrplan. Die handschriftlichen Exemplare
im BHStArchiv Miinchen (MInn 23675 1, f. 1 und GL 1502, nach Nr. 13, e¢benfalls ohne Lehrplan) sind eine
direkte Mitteilung des Geheimen Rates an die Universitit Ingolstadt und mit dem gedruckten Dokument
nicht vollig textgleich. Vgl. auch S. 218.

72 Die ebenfalls in der »Verordnunge« enthaltenen, den Lehrbetrieb betreffenden Anordnungen werden spiter
behandelt. Vgl. S. 211 ff.
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ten« offiziell genannt, und festgesetzt, welche Bedingungen jemand erfillen mufite, der als
solcher angestellt werden wollte. Es hief3 da, er miisse »iiber alle Theile der Hauptwissen-
schaft, iiber welche er lehren wollte, zuvor strenge gepriift seyns; er miisse » Gradum academi-
cum [den Doktorgrad] in der Facultit genommen [haben], bei welcher er angestellt zu wer-
den wiinschte«, und miisse dabei »eine Abhandlung selbst ausgearbeitet [haben|, die den
Beifall des gelehrten Publikums erhalten hat«; er miisse »einige offentliche Vorlesungen
gehalten haben, welche beweisen, dass er die Gabe des Vortrags besitze«. Niemand aus dieser
Kategorie der Lehrenden durfte angestellt werden, »ohne zuvor tiber die Fihigkeiten dessel-
ben den akademischen Senat und die geheime Universitits-Kuratel’”? vernommen zu haben«.
Diese beiden Gremien mubten hinwiederum »positive Beweise iiber die Gelehrsamkeit,
einen fasslichen Vortrag und die Moralitit desselben vorlegen kénnen«. Jeder Lehrer sollte
»ununterbrochen und tiglich durch zwei Stunden tiber die ihm zugeteilten Lehrficher 6f-
fentliche Vorlesungen halten. Es sollte ihm aber ausserdem, sowie den Privatdocenten erlaubt
seyn, iiber die Lehrficher anderer Professoren nach Gutbefinden privatim zu lesen, um sich
Beifall zu erwerben und einen rithmlichen Wetteifer zu erhalten«. Es war aber keinem der
Professoren gestattet, ohne besondere Erlaubnis der geheimen Universitits-Kuratel sein ihm
zugeteiltes Lehrfach zu verindern. Jeder Professor war Staatsdiener und sollte infolgedessen
auch wie jeder andere Staatsdiener behandelt werden.

Die Studienzeit wurde so festgelegt, da3 die Philosophie, die jeder Inlinder zu vollenden
hatte, 4 Semester, das Fachstudium 6 Semester dauerte. Dabei sollten sich die Studenten
»diese ganze vorgeschricbene Zeit hindurch ... auf der Universitit authalten. ... Simmtliche
Lehrer sollten unter dem Vorsitz des Rektors alle Monate zusammenkommen, iiber den
Fortgang ihrer Kandidaten in Studien, tiber ihr sittliches Betragen sich freundschaftlich be-
nehmen, tiber die Mittel zur Besserung derselben ... berathschlagen, und hier cigentlich die
thnen anvertraute viterliche Gewalt iiber die Studirenden ausiiben«. Sie hatten auch »sowohl
auf den FleiB, als die sittliche Auffithrung ihrer Kandidaten genaue Obacht zu haben; sie soll-
ten daher oftere Examinatoria, wenigstens alle Wochen einmal, mit denselben anstellenc.
Akademiker, welche »durch fortgesetzten Unfleiss und Ausschweifungen den Zweck ihres
Aufenthaltes an der Universitit verfehlten, oder durch boses Beispiel und Verfiihrung andern
gefihrlich werden konnten, sollten sogleich von der Universitit entfernt werden. Recfor und
Decani sollten sorgfildg Aufsiche iiber Kosthiuser und Hauswirte haben, damit durch diese
nicht zum sittlichen Verderben der Akademiker beygetragen werde«. Bel Auslindern, die
von solchen Vorschriften weniger oder gar nicht betroften waren, sollte »doch Sorge getra-
gen werden, damit es thnen an einer zweckmissigen Leitung und Anordnung ihrer Studien

nicht fehle«.

Das Kameralinstitut

Es wurde oben (S. 170) erwihnt, daB3 es 1799 zu groferen Verinderungen an der Universitit
zu Ingolstadt kam, die sich gerade fiir den Professor SCHRANK positiv auswirken sollten.
Dazu ist mitzuteilen, dall zugleich mit der eben besprochenen »Verordnung« nun endlich die
bereits einmal genannte Kameral-Schule®”* gegriindet wurde; sie erhielt den fiir eine Univer-
sitat passenderen Titel »Kameral-Institut«, und SCHRANK wurde zu seinem Dircktor ernannt.
Im Absatz XIX. der »Verordnunge« liest man dazu: »Unseren Geistlichen Rath und Professor

573 S, Anm. 568.
574 Vgl. S. 151.
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FRANZ V. PAULA SCHRANK ernennen Wir zum Direktor des Kameral-Institutes, und Wir
haben zu seinen Kenntnissen und zu seinem Diensteifer das billige Vertrauen, dass er die
Beforderung dieses gemeinniitzigen Institutes sich besonders werde angelegen seyn lassenc.
Uber die mit der Direktorenstelle verbundene Besoldung ist in diesem Zusammen-
hang nichts erwihnt; sie diirfte aber wohl SCHRANKs Vorstellungen entsprochen haben.
Wenn man zudem die letzten Gesuche SCHRANKs an den Kurfiirsten vom Juni und August
d.].5” betrachtet, so diirfte ithm die Aufwertung seiner Person durch den Dienst-
grad eines Dircktors, »welchen persdnlichen Titel er tibrigens Zeit seines Lebens fithren durf-
te«’’®, mindestens ebensoviel wert gewesen sein. Der Kurfiirst hatte damit jedenfalls sein
Versprechen vom 26. Juli, da3 er SCHRANK »in seinem Fache scine Verdienste zu belohnen,
und seine KinntntiBe zum Wohl des Vaterlandes anzuwenden wissen werde«, einge-

16st.

Tatsichlich wurde das Kameral-Institut erst am 7. Januar 1800 konstituiert, mit SCHRANK als
Direktor, einem Sekretir und 9 weiteren Mitgliedern aus verschiedenen Fakultiten, die zu-
sammen den Lehrkorper bildeten®”’. Die an diesem Institut gelehrten Gegenstinde waren
»von einer fast abenteuerlichen Mannigfaltigkeit; es zeigte sich hiebei [aber] der Kern der
spiteren staatswirthschaftlichen Facultit<®’®, die dann auch 1833 aus ihr hervorging und rund
150 Jahre bestehen blieb. Ein fakultitsihnlicher Sonderstatus war dem Institut schon von An-
fang an zuerkannt. Von der Masse der abzuhaltenden Vorlesungen entfielen auf SCHRANK
jene iiber Philosophische Botanik, Forstwirtschaft und Bergbaukunst, die er zusitzlich zu sei-
nen in der medizinischen bzw. philosophischen Fakultit angebotenen Veranstaltungen iiber
Zoologie bzw. Allgemeine Naturgeschichte und Zoologie durchfiihrte. Von den Professoren
der medizinischen Fakultit waren die schon erwihnten GEORG AUGUST BERTELE fiir Mi-
neralogie und HEINRICH MARIA LEVELING fiir Anthropologie®””, Vieharzneikunde und
Medizinische Polizei vertreten.

SCHRANK und die Botanik am Kameralinstitut

Wie eben erwihnt, entfaltete das Kameral-Institut seine wesentliche Aktivititc erst nach 1800,
als die Universitit bereits nach Landshut umgezogen war, so daf} es in der hier vorliegenden
Bearbeitung, die nur deren Ingolstidter Zeit betrifft, nicht weiter zu behandeln ist. Interesse

75 Vgl. S. 168 ff.

576 ZIMMERMANN, ANNETTE, S. 30; s. Anm. 482.3.

577 PERMANEDER, MICHAEL, S. 199; s. Anm. 565. PRANTL, CARL, Bd. I, S. 693; s. Anm. 2.

378 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 693; s. Anm. 2; sowie Lehrplan der »Verordnunge vom 25. November 1799; vgl.
S. 214f. Die Liste der am Kameral-Institut gelehrten Ficher enthilt u.a. Naturrecht, Wechselrecht, Baieri-
sches Staats- und Fiirstenreche, Baierisches Biirgerliches Recht, Handels-, Polizei- und Kameralrecht; Hand-
lungswissenschaften, Finanz- und Staatswirtschaft, Polizeiwissenschaft, Medizinische Polizei; Allgemeine Na-
turlehre, Allgemeine Naturgeschichte, Anthropologie, Zoologie, Philosophische Botanik, Landwirtschaft,
Vieharzneikunde, Forstwirtschaft; Physik, Chemie, Mathematisch-Physikalische Geographie, Meteorologie,
Mineralogie, Bergbaukunst, Markscheidekunst, Technologie; Angewandte und Hhere Mathematik, Statistik
sowie Juristische, Politische und Okonomische Rechenkunst; Biirgerliche Baukunst. Beinahe belustigend mag
es wirken, wenn sich an den 6-semestrigen Lehrplan, der alle diese Ficher enthilt, noch der Zusatz anschlieBt,
daB »diejenigen, welche sich in der italienischen, oder franzosischen Sprache, so wie im Reuten, Fechten, und
Tanzen iiben wollen, hier ebenfalls die geschicktesten Lehrmeister findene.

HEINRICH MARIA LEVELING wurde 1791 Ordinarius fiir Anatomie, Operationslehre, Physiologie und Diite-
tik. 1798 vertauschte er die Anatomie mit der Pathologie. Schon 1794 hatte er eine Schrift verdffentlicht,
durch die er die Anthropologie fiir die Studierenden aller Ficher und fiir Gebildete iiberhaupt zuginglich zu
machen bestrebt war. (Nach PRANTL, CARL, Bd. [, S. 682; s. Anm. 2).
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verdient hier jedoch noch der aus 16 groBen Seiten bestehende Bericht SCHRANKs, den er
auf die Aufforderung des Kurfiirsten vom 4. Mai 1799 als »Bemerkungen {iber das Kam-
meralinstitut« abgab®!. In seinem Mittelteil ist dort Grundsitzliches dariiber ausgefiihrt, wie
nun in dem neuen Institut Botanik gelehrt werden sollte, und wie SCHRANK sodann in sei-
nem Kolleg iiber Philosophische Botanik dabei wohl auch vorging. Es hief3 dort:

»Die Botanik beschiftigt sich entweder mit dem Bau, dem Leben, der Natur der Pflanzen
tberhaupt, und ist dann Pflanzenphysiologie; oder sie lehrt Pflanze von Pflanze zu unter-
scheiden, und heifit Kriuterkenntnil. Dem Forstverstindigen, dem denkenden Landwirthe,
dem philosophischen Girtner sind beyde unentbehrlich; dem Technologen genligt die letzte-
re: aber auch er wird aus der ersten nicht unerhebliche Vortheile zu ziehen Gelegenheit ha-
ben. Beyde miissen aber von einem geschickten Lehrer mit genauer Sachkenntnis vorgetra-
gen werden.

Die Botanik kann in ihrem ganzen Umfange sehr fliglich in einem halben Jahr vorgetragen
werden, wobey ich freilich vorausseze, dal3 der Professor nicht die Schwiche bereit haben
werde, alle Pflanzen seines Gartens mit ithren Vor- und Zunamen, ihren Kennzeichen und
Anwendungen vorzuweisen®®?. Die Anwendungen gehédren in eigene Wissenschaften, die
Arzneimittellehre, Technologie und Landwirthschaft, die ihre besonderen Lehrer schon ha-
ben.

Pflanzenphysiologie soll dabei den groBten Theil des Vortrags ausmachen: zum Vortrage der
Kriuterkenntnis reicht es hin, wenn man die Zuhorer mit den Handgriffen bekannt macht,
die bey den Bestimmungen der Pflanzen aller Classen angewandt werden, sie dann selbst tibt,
um ihre Aufmerksamkeit zu schirfen, und alles Uebrige ihrem FleiBe {iberliBt: dieB ist der
einzige Weg, auf welchem griindliche Botanisten, nicht Kriuterfrauen gebildet werden«.

Mit einer solchen Auffassung setzte sich SCHRANK einigermalen von der an der medizini-
schen Fakultit gelehrten Botanik ab, und gab zugleich seine tiefer- und weiterreichenden
Intentionen dadurch zu erkennen, daB er fiir »seine« Botanik am Kameralinstitut
6 Wochenstunden ansetzte, wihrend BERTELE in der Nachfolge des eben verstorbenen
CARL bei den Medizinern sie nur 3stiindig las. Wie aus dem neuen auf S. 213 ff. dargestellten
Vorlesungsplan zu ersehen ist, nahm er dafiir allerdings die mit dem Herbarisieren verbunde-
nen botanischen Exkursionen noch flir sich in Anspruch.

580 Vgl. S. 172.

581 BHStArchiv Miinchen, GL 1502 12 Blitter. Ohne Datum.

582 Dieser Hinweis sollte wohl eine Kritik an dem fiir die Botanik in der medizinischen Fakultit zustindigen
JOSEPH ANTON CARL (+ 22. Mirz 1799) bedeuten, iiber den SCHRANK in einem Parallelbericht tiber den bo-
tanischen Garten vom 30. Juni 1799 mitteilte, daB} dieser »sich in den Kopf sezte, . . . die Demonstrationen der
Pflanzen [im Garten] wandernd nach der Ordnung derselben vorzutragen«. Vgl. S. 177.



Der botanische Garten im Jahre 1799 — 3 Berichte

Unter den Vorschligen zur Verbesserung der Einrichtungen der Universitit, welche die Pro-
fessoren gemil der Anordnung des Kurfiirsten vom 4. Mai 1799 einzureichen hatten®, be-
fanden sich auch zwei, von BERTELE*® und SCHRANK®® stammend, aus denen man einen
Eindruck iiber den damaligen Zustand des Ingolstidter botanischen Gartens gewinnt. Ein
spiterer, anonymer Bericht nahm sich ebenfalls dieses Themas an.

BERTELE

Bei BERTELE hiel} es dazu: »Fiir die Botanik existiert ein zwar fiir den dermaligen Pflanzen-
vorrath geriumiger Garten, ein warmes Gewichshaus, und ein kilteres Uberwinterungshaus,
und einige Frithbetten«. Mit der Gerdumigkeit des Gartens scheint es aber doch nicht so weit
her gewesen zu sein, denn BERTELE fuhr sogleich fort, er miisse weiteren Raum dadurch
gewinnen, daf}, »wie [er]| es bereits angefangen habe, alle allgemein wildwachsenden Pflanzen
ausgemerzt werden, die man bey den gewdhnlichen wochentlichen Excursionen in ihrem
zwanglosen natlirlichen Zustande aufsuchen kann«. Allerdings sah er, dafl aus zwei Griinden
»dieser [neu gewonnene| Raum sich bald wieder engen wiirde«: Zum ersten fehlten viele der
fiir die Demonstrationen erforderlichen Pflanzen und mufiten durch »fleiffiges Nachsam-
meln« beigebracht und ausgepflanzt werden®. Zum zweiten hatte CARL offenbar auch
GroBgewichse, wie etwa Biume, einfach gemil ihrer systematischen Stellung in das vorge-
gebene Schema der Beete (vgl. Abb. 19, S. 133) eingefiigt. Um dabei die strenge Ordnung
nicht zu sprengen, multen sie durch Beschnitt stindig klein gehalten werden, und es war
kliglich, sie so zu demonstrieren®’. »Wenn man [aber] diese Pflanzen ihrer bisherigen unna-
titrlichen Knechtschaft entbinden, und so jede verstiimmelte Staude [und] jeden verzwergten
Baum in seinen prachtvollen Naturzustand auswachsen lassen wiirde«, so bedeutete das einen
erheblichen Raumbedarf. Zur Abhilfe schlug BERTELE eine Erweiterung des Gartens vor,
und sah dazu auch gleich »die beste Gelegenheit, weil der soeben verstorbene ProfeBor

583 Vgl. S. 172.

3%+ BHStArchiv Miinchen, GL 1502 42, ad 184, v. 12. Jui 1799. BERTELE, Ordinarius flir Chemie etc. an der
medizinischen Fakultit und erst vor kurzem zum Nachfolger des im Mirz 1799 verstorbenen CARL auch fiir
das Fach Botanik ernannt (vgl. S. 143 f)) referierte auf 14 Quartblittern tiber die »Verbesserung des medizini-
schen Studiums«. Ein Abs. III. behandelte dabei das Botanikstudium und den botanischen Garten. Unter der
gleichen Signatur liegen hier zwei dhnliche, aber nicht véllig identische Schriftstiicke vor (Entwurf und Rein-
schrift?).

385 BHStArchiv Miinchen, GL 1502 B ad 2, ad 186, v. 30. Juni 1799. SCHRANK verfaBte neben den auf S. 174f.
erwihnten Bemerkungen tiber »sein« kiinftiges Kameralinstitut auch noch einen weiteren 17 Seiten langen
Bericht iiber die philosophische Fakultit, der er ja angehorte, sowie weiterhin {iber Theologie, Rechtskunde,
Arzneikunde, in welche der botanische Garten einbezogen war, Fragen des Universititshaushaltes u. a.

586 Das »Nachsammeln« (= die Neuanschaffung) der fehlenden Pflanzen sollte nach BERTELE »vorziiglich nach der
Brauchbarkeit in der Arzneykunde, Oekonomie und Technologie, und dann erst nach der Ausfillung der
mangelnden Geschlechter [= Vervollstindigung des Systems| reguliert werdenc.

87 Vgl. die entsprechende Bemerkung in SCHRANKs Vorschlag auf S. 178.
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CARL einen geriumigen, unmittelbar an den botanischen Garten anschlieBenden Garten hin-
terlassen hat«, den man erwerben kdnnte und sollte®®. Auch fiir die Finanzierung dieses
Vorhabens bot er schon eine verniinftige Losung an, die den Etat der Fakultit bzw. der Uni-
versitit nicht weiter belastet hitte.

»Gleichfalls abgeindert werden« mubBite nach BERTELE auch ein anderer von CARL her
stammender Fehler, daf3 namlich durch »die Anordnung [allein] nach dem System Pflanzen
der verschiedenen Klimate, Naturelle und natiirlichen Erdboden in ein und derselben Bet-
tung an einer ganz unpassenden Stelle zusammengedringt sind«*®. Im Zusammenhang damit
hieB es dann weiter, dafi »noch die kiinstlichen Nachahmungen der Wohnplitze der Pflanzen
nach ihren eigenen Bediirfnissen [Biotope!], als fiir Wasser-, Sumpf- und Waldpflanzen, [so-
wie] flir die in verschiedenem, fettem, sandigtem, feuchtem, thonichtem Erdreich sich ansie-
delnden Pflanzen fehlen«. Der fiir eine solche neue Abteilung benétigte Raum hatte ebenfalls
eine Vergroferung des Gartens zur Voraussetzung.

Ein Problem war offenbar immer noch die Versorgung des Gartens mit Wasser, das »von
dem einzigen Girtner mit auBerordentlicher Anstrengung von der vorbeylaufenden Schutter
flir einen so groBen Platz und so viele Pflanzen, deren jede fast eine besondere Wart er-
heischt, erholt werden mul, die Besorgung der Gewichshiuser hinweggerechnet«. Dieses
Wasser der Schutter befand BERTELE zudem als »zu frisch und also schidlich fiir die Pflan-

zen, denn es soll abgestanden seyn; defwegen ist eine Wasserleitung und ein Baflin unent-
behrlich«®®,

Die von BERTELE hier weiterhin noch angesprochene Notwendigkeit einer besseren, eini-
germalBen adiquaten Besoldung des Girtners wurde schon in der Anm. 338 diskutiert.

SCHRANK

SCHRANK sprach in dem Teil seines Gutachtens, der den botanischen Garten betraf, so wie
vorher schon BERTELE, ebenfalls die Frage des Platzmangels an. Er fihrte diesen aber teil-
weise auch auf die Gestaltung der Anlage durch CARL zurlick, indem er monierte, dal3 »der
Raum fiir die Pflanzen nicht gehorig geschonet wird, weil sich der vorige Professor [CARL!]
in den Kopf sezte, die Gartenbetten nach den Malen des koniglichen Gartens zu Paris, wie
er sagte, anzulegen, und die Demonstrationen der Pflanzen wandernd nach der Ordnung
derselben vorzutragen; daher lauter breite Ginge und schmale Rabatten« (s. Abb. 19, S. 133).
Von der Moglichkeit, den Garten durch den Erwerb des privaten Gartens CARLs zu vergro-
Bern, erwihnte er nichts.

%8 Dieser private Garten CARLs scheint sich an die stidostliche Seite des botanischen Gartens, also in den Abb. 14
und 17 nach links, angeschlossen zu haben, wie sich aus dem bei SCHAFHAEUTL fiir 1856 gezeichneten Stadt-
plan von Ingolstadt erschlieBen liBlt; (SCHAFHAEUTL, KARL: Topographische Geschichte der Universitit Ingol-
stadt, 1856). Direkte Angaben dariiber fehlen.

3% Vgl. die entsprechende Bemerkung in SCHRANKs nachfolgendem Vorschlag, S. 178.

5% Den Bau einer Wasserleitung und eines Bassins hatte CARL schon 1767 erfolglos beantragt (s. Anm. 356).
1795 wurde dieser Plan erneut aufgegriffen, weil SCHRANK Becken zur Kultur von Wasserpflanzen errichtet
haben wollte. Es wurde thm damals sogar die Durchfiihrung dieses Vorhabens iibertragen (vgl. S. 126). Die
Verwirklichung stand offenbar immer noch aus.
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Zu dem Problem, daB} die Pflanzen streng nach dem System angeordnet waren, ohne auf ihre
sehr verschiedenen GroBen und Wuchsformen zu achten, auf das auch BERTELE hingewie-
sen hatte, hiell es bei SCHRANK: »Da im LINNAEischen Systeme zwischen Biumen und
Kriutern kein Unterschied gemacht wird, so miissen sich auch im Garten diese Biume zur
Zwerghohe niedriger Kriuter bequemen, indem sie durch das bestindige Verschneiden nicht
nur ihre natiirliche Gestalt, sondern sogar die naturgemife GroBe ihrer Blitter verlierens.
Ebenso monierte er, dhnlich wie BERTELE, dal »im Garten sich die Gewichse gefallen lassen
miissen, in eben der Ordnung dazustehen, wie sie im Systeme verzeichnet sind¢, und daf3
dadurch solche von verschiedenartigen Standorten ganz unpassend nebeneinander zu stehen
kommen; »so steht Veronica Anagallis, die in kleinen Wissern wichst, neben Veronica spicata,
die den sonnigsten Heidegrund liebte.

Wie BERTELE beklagte auch SCHRANK die schlechte Bezahlung des Girtners; seine Mei-
nung dartiber ist ebenfalls schon in der Anm. 338 wiedergegeben.

SchlieBlich nahm sich SCHRANK aber auch noch die Gewichshiuser vor und berichtete dar-
tber: »Ich war vor einigen Jahren von einem preuBischen Cavalier, der ein Kenner der Bo-
tanik war, ersucht, ihn dorthin zu begleiten. Es war Winter; als wir in das Treibhaus eintra-
ten, riet ich ihm, sein Uberkleid abzulegen, aber schimte mich, als wir im Treibhaus beyde
froren. Da schon ein Glashaus da war, hitte man entweder gar kein Treibhaus bauen oder fuir
die Beheizung des letzteren mehr sorgen sollen®!. Auch stehen die Pflanzen im Treibhause,
wie im Glashause buntscheckig untereinander. Gewichse aus den hiesigen Landern stehen
mit Pflanzen aus Kanada im Treibhause beysammen; so finden sich im Glashause afrikanische
Storchschnibel und Ahorne aus Pennsylvanien, sogar aus Baiern, beysammen, blof weil bey-
de in Kiibeln oder Topfen stehenc.

SCHRANK kam dann zu dem Ende, »dal3 der botanische Garten seit einiger Zeit sehr schlecht
besorgt worden ist>?, und nie das war, was er hitte sein sollen®>. Um dem Garten eine Ein-
richtung zu geben, wie er wenigstens haben sollte, um nicht unter der Kritik zu sein, wirde,
seiner Ansicht nach, »ein junger Mann erfordert, der sich mutig {iber Hindernisse hinweg-
sezt«. Er schlug dafiir auch gleich »Dr. ALOYS FROLICH, Hof- und Stadtphysikus zu Ellwan-
gene, vor??, der sich »theils unter meiner [SCHRANKs| Anleitung, theils auf seinen Reisen
und bey SCHREBER®” die ausgebreitetsten Kenntnisse in allen drey Naturreichen® erwor-
ben hat«. FROELICH sollte, so liest man weiter, Professor der allgemeinen Naturgeschichte,
der Anthropologie, Zoologie und Botanik werden. Von BERTELE, der einen Teil dieser Fi-
cher schon seit lingerer Zeit besetzt hielt und der im April des Jahres gerade erst als zustindig

M1 Vel S. 125 1.

592 Diese Kritik konnte sich nur auf den im Mirz d. J. verstorbenen CARL beziehen.

393 Dies war eine ganz dhnliche Formulierung, wie SCHRANK sie in seiner 10 Jahre frither, 1789, erschienenen
Baierschen Flora verwendet hatte, wo es auf S. 14 hieB3 (vgl. S. 85), dafl »der Garten nicht das geworden ist,
was er hitte werden kdnnen«. Dort hatte SCHRANK aber dann doch lobend zugestanden, dafl dem Garten »im
J. 1754 die vereinigten Bemiihungen des seligen Herrn VON WOLTER, und unseres wiirdigen Hrn. Professor
CARLs eine bessere Gestalt gabene.

394 FROELICH, JOSEPH ALOYSIUS, geb. 1766 zu Markt Oberdorf, war zuerst Physikus in Sonthofen und wirkee
zuletzt als Kreismedizinalrat in Ellwangen. Er starb 1841,

% SCHREBER, JOHANN CHRISTIAN DANIEL, 1739-1810, war Schiiler LINNEs und ab 1769 Professor der Botanik
in Erlangen.

3% S, Anm. 291.
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fir die Botanik und den botanischen Garten emannt worden war®’, sprach SCHRANK in
diesem Zusammenhang nur als von dem Professor der Chemie, dem er noch »die Mineralo-
gic zu iiberlassen rathen wiirde«®”®. Daf} ihm die wahren Gegebenheiten wohl bewuBt wa-
ren, geht aus einem Brief vom 17. November 1799 hervor®®, in dem er FROELICH mitteilte,
er habe ihn zum Professor der Botanik und Naturgeschichte in Ingolstadt vorgeschlagen, und
dabei darauf hinwies, daf3 aber »BERTHELE diese beyden Gegenstinde nebst Chemie und
Arzneymittellehre vortrigt«. Diese Feststellung schob er dann allerdings mit dem Hinweis zur
Seite, dal3 BERTELE seiner Ansicht nach »unméglich so viele Gegenstinde von so ungeheu-
rem Umfange gut versehen kénne«. Obwohl verschiedene Helfer befiirwortend beispran-
gen®, gelang es SCHRANK aber nicht, FROELICH in Ingolstadt unterzubringen.

Ein Anonymus

Man erhilt aus diesen beiden Gutachten, von denen das von BERTELE wohl sachlicher wirkt
als das mehr emotionale von SCHRANK, nicht gerade den besten Eindruck vom Zustand
des jetzt mehr als 75 Jahre bestehenden Ingolstidter botanischen Gartens. Noch weitaus
schlimmer war aber dessen Darstellung in einem Bericht, der sich in einem Biindel von
Schreiben verschiedener Professoren an den Kurfiirsten vom Herbst 1799 befindet®!. Es lag
ithnen allen die Absicht zu Grunde, die schon seit 30 Jahren, seit ICKSTATTs Zeit®?, immer
wieder diskutierte Verlegung der Universitit von Ingolstadt nach Landshut wieder einmal
anzustoBBen und sie nicht nur als sinnvoll, sondern geradezu als unumginglich notwendig er-
scheinen zu lassen. SCHRANK sorgte sich dabei in seinem Beitrag schon ganz konkret um
die Gebdude, die man in Landshut fiir die Unterbringung der Universitit bendtigen wiirde.
Fiir den botanischen Garten sah er das Dominikanerkloster als geeignetes Domizil vor und
schrieb dazu: »Sie haben ecinen geriumigen Garten mit einem Hause, wie ich glaube. Er
wire flir einen botanischen Garten hinreichend, und davon lieBe sich noch ein schones
Stiick wegnehmen, um dem Girtner ein Garten-Salarium anzuweisen. Das Haus kénnte
dem Professor [worunter er wohl sich selbst verstand] und dem Girtner zur Wohnung ange-
wiesen werden. In cinem abgesonderten Gebiude lieBe sich das chemische Laboratorium
herrichten«.

37 Val. S. 1441

9% SCHRANK stellte hier, in starkem Gegensatz zu den sehr unguten Bemerkungen, die er spiter iiber BERTELE
folgen lieB (vgl. etwa BHStArchiv Miinchen, MInn 23701 14 vom 11. Januar 1804. Dariiber mehr in dem
folgenden Bericht tiber die Geschichte der Botanik an der bayer. Landesuniversitit wihrend ihrer Lands-
huter Zeit; s. Vorwort), iiber diesen sogar lobend fest: »Der Professor der Chemie, AUGUSTIN BER-
TELE, ist ein fleiBiger Mann, der aber in der jetzt ungeheuer weitliufig gewordenen Chemie Arbeit genug
hat, besonders wenn er die davon fast unzertrennliche Mineralogie damit verbindet. Er ist auBer dem
Dr. SCHWARZ, der nicht an der Universitit ist, beynahe der einzige Arzt, welcher in der Stadt und Gegend
Zutrauen findet (vgl. auch Anm. 474). So kann er mehrere Gegenstinde nur unvollkommen bearbeiten. Der
Mangel an ausiibenden Arzten besorgt mich, auch in dieser Riicksicht den Dr, FROLICH in Anregung zu
bringens.

399 Bayer. Staatsbibl. Miinchen, Neue Autographen: SCHRANK, FRANZ V. P.

o0 Sogar BERTELE setzte sich offenbar fiir FROELICH ein, denn es heilt in einem weiteren Schreiben SCHRANKs
an letzteren vom 30. Mirz 1800 (Bayer. Staatsbibl. Minchen, Neue Autographen: SCHRANK, FRANZ v. P.):
»Was die Empfehlungen anbelangt, so fehlt es schon daran nicht: SAILER, BERTHELE und ich benuzen jede
Veranlassung dazu. . ..«

1 BHStArchiv Miinchen, GL 1502 8.

002 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 568 £, 627, 635 f., 648; s. Anm. 2.
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Der lingste unter diesen Berichten, die ganz iiberwiegend ohne Nennung der Verfasser wei-
tergereicht wurden, trug auf iber 100 Seiten im Quartformat in 33 Paragraphen vor, welche
Verhiltnisse in Ingolstadt gegeben waren und was dabei fiir eine Verlegung nach Landshut
sprach. Im § 21 kam der botanische Garten ganz besonders schlecht weg, und sein desolater
Zustand wurde in den diistersten Farben gemalt. Es hieB da: »Der botanische Garten ist in
Ingolstadt nicht mehr und nicht weniger als ein gemeines Stiick Garten-Landt, dem es an
allem, sogar an Wasser, der Seele gewdhnlicher Girten, gebricht. Das Treibhaus, das fiir ei-
nen botanischen Garten besonders nothwendig ist, ist hier auch besonders schlecht; von
kiinstlichen Einrichtungen des Gartens, wie auf anderen hohen Schulen, lieber Leser, lasse dir
hier nichts einfallen, wenn du nicht bey hellem Tage triumen willst. Einige Pflanzen gedei-
hen nur im Wasser, andere nur im Schatten, andere in Tonerde. Von allen diesen findest du
hier — nichts. Vom Verkaufe dieses Stiick Landtes, um das nimliche Geld laf3t sich wohl ein
gleich gutes in Landshut finden. Die zweckmiBige Einrichtung des Gartens ist in Landshut
nicht theurer als in Ingolstadt, weil in letzterem Ort noch kein Schritt dazu geschehen ist;
auch die Uberbringung der Pflanzen nach Landshut ist keine Sache von Kdsten; was Samen
bringt, wird in Samen mitgenommen, die librigen Pflanzen nehmen zwar mehr Platz ein,
allein zwo Fiihren diirften doch wohl alles fassen«. Nicht viel Besseres wurde im folgenden
§ 22 iiber das im Exerzitiengebiude des botanischen Gartens untergebrachte chemische La-
boratorium berichtet, von dem es u.a. hieB, dal3 es nicht heizbar sei, und infolgedessen im
Winter nur die Erklirungen gegeben und erst im folgenden Sommer die zugehorigen Expe-
rimente gezeigt werden konnten, die dann nochmals erklirt werden miifiten. Man erfahre
hier in Ingolstadt deshalb in einem vollen Unterrichtsjahr gerade so viel, wie in einem
zweckmifBigen Laboratorium in einem halben.



Das Ende

Wieviel begeisterte Hoffnung aus dem enthusiastischen Gedicht zur Griindung des » Hortus-
Academico-Medicus« im Jahre 1723 auch aufgeschienen hatte®®, wieviele Anstrengungen und
Miihen, insbesondere von CARL®™, auch auf seine Pflege und auf mogliche Verbesserungen
verwendet worden waren, so war jetzt, nahe der Jahrhundertwende, offenbar dennoch nie-
mand mehr mit diesem Garten zufrieden und schon gar nicht tiber ihn gliicklich. Tatsichlich
neigte sich auch die Zeit seines Bestehens ihrem Ende zu, und nach der Abfassung der oben
vorgestellten Berichte BERTELEs und SCHRANKs sowie der Schmihschrift eines Unbekann-
ten verging kaum noch ein Jahr bis der Umzug nach Landshut angeordnet und 1800, wohl
im Sommer, von BERTELE auch durchgefiihrt wurde. In Ingolstadt blieb nur ein abgerdum-
tes, braches Stiick Land zuriick®. Damit endete die Geschichte des Ingolstadter botanischen
Gartens der kiinftig so genannten Ludwig-Maximilians-Universitit, flir den sich niemand
mehr auch nur zu einem bescheidenen Abgesang bequemen mochte.

603 Vgl S. 67 fF.
604 Vgl S. 111 ff. und 1194
605 Nach HABRICH, CHRISTA 1, S. 88;s. Anm. 1.



Die Lehre der Naturwissenschaften an der Ingolstidter Universitit

Die Anfinge, 1472 — etwa 1750

Schon von der Griindung der Ingolstidter Universitit im Jahre 1472 an gehorte die Botanik
zum Ficherkatalog der medizinischen Fakuldit, und zwar war sie als »Hilfswissenschaft der
Medizin« der Materia medica (= Arzneimittellehre) zugeordnet. Dies war sicher sinnvoll, weil
ja ein Grofteil der beschriebenen und verwendeten Medikamente aus der Pflanzenwelt
stammte. Eine Anweisung, wie und in welchem Umfange die dafilir bestellten Professoren
dieses Fachgebiet zu behandeln hitten, ist aus jener Zeit zwar nicht bekannt, aber aus dem
allgemein Ublichen kann man erschlieBen, daf} die Vorlesung und das Auswendiglernen ihres
Inhaltes weit im Vordergrund standen. Schon bald, bereits zur Zeit von LEONHART
FUCHS®", also um 1525, [i3t sich auch erkennen, daB in der Botanik zur Vorlesung noch die
Belehrung am Objekt hinzukam, sei es durch Exkursionen in das Gelinde, sei es durch Be-
schiftigung mit Herbarmaterial.

Diese neben der Vorlesung betricbene praktische Unterweisung war zunichst sicherlich eine
freiwillige Leistung der betreffenden Professoren, welche sie aber offenbar ganz gerne auf sich
nahmen, weil sie passionierte Pflanzenfreunde waren und die Freude an der Pflanzenwelt bei
ihren Hérern ebenfalls wecken wollten. Spiter wurden solche praktischen Ubungen aber
wohl zur Pflicht, denn schon im ersten Ingolstidter medizinischen Lehrplan von 155597
wurde die Notwendigkeit des Vorhandenseins von pflanzlichen Musterstiicken, wie Friich-
ten, Samen, Holzern usw. flir diesen Zweck besonders erwihnt. In dem ersten gedruckten
Vorlesungsverzeichnis der Ingolstidter Universitit von 1571°® waren dann Exkursionen und
die Arbeit mit Herbarmaterial als wichtige Lehrveranstaltungen ausfiihrlich hervorgehoben.
Sowohl die Bezeichnung des betreffenden Kapitels in dem Verzeichnis als »Res herbaria et me-
dicamentaria« als auch der diesbeziigliche Text® vermitteln dabei den Eindruck, daB3 man der
Botanik bereits eine gewisse Eigenstindigkeit zuerkannte und sie nicht mehr stillschweigend
als in die Materia medica eingeschlossen betrachtete. Das Studium der Pflanzenwelt bekam of-
fenbar schon cinen gewissen eigenen Wert, und dieser beruhte nicht mehr allein auf ihrer
Verwendbarkeit in der Medizin.

Ein neuer Studienplan, der 1611 vom Kurfiirsten genehmigt wurde, brachte auch weiterhin
keine Angaben dazu, wie die Res herbaria gelehrt bzw. welcher Stoff dabei behandelt werden
sollte. In Bezug auf die praktische Unterweisung erscheint er mit seiner diirftigen Anord-
nung, daBl der Professor fiir Anatomie und Chirurgie auch die Materia medica vortragen und
»bei glinstiger Jahreszeit mit den Studenten botanische Spazierginge machen sollte«®!?, eher

606 Vgl. S. 14-16.

07 S, Anm. 54.

008 S, Anm. 59.

69 Vgl. S. 30 f.

610 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 428; 5. Anm. 2.
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riickschrittlich, wenn man die Ausfiihrlichkeit betrachtet, mit der dieses Thema im Vorle-
sungsverzeichnis von 1571 behandelt worden war. Aus dem Fehlen jeglicher Anweisung
muB man wohl schlieBen, daB der jeweils zustindige Professor seine Lehraufgabe ganz nach
seinen personlichen Neigungen gestalten konnte. Dabei kann auf die beiden MENZEL
(PHILIPP und ALBERT, Vater und Sohn) hingewiesen werden®!, die gegen Ende des 16. und
zu Beginn des 17. Jahrhunderts in Ingolstadt lehrten und eifrig die Pflanzenwelt der Umge-
bung durchforschten. Sie legten auch ein Herbarium an, das sie zweifellos als Unterrichtsmit-
tel benutzten, und dies galt sicher ebenso fiir das von ihnen geschaffene, erstmals als solches
zu bezeichnende Florenwerk, das von 1616 an drei Auflagen erreichte und 499 in der Ingol-
stidter Umgebung wild wachsende Arten enthielt. Da diese sicher nicht alle medizinisch
verwendet wurden, so darf man annehmen, da8 die MENZEL mit ihren Studenten im Ingol-
stidter Umfeld auch einfach Pflanzenkunde chne medizinischen Hintergrund betrieben ha-
ben. Damit waren sie aber offenbar noch nicht zufrieden, und schon der Vater PHILIPP, legte
deshalb dazu noch einen ansehnlichen Privatgarten an, der ebenfalls flir den Unterricht ver-
wendet wurde und neben einheimischen auch auslindische Pflanzen enthielt. Der in der ers-
ten Hilfte des 17. Jahrhunderts amtierende WOLFGANG HOVER(US)®'? tat es den MENZEL
darin gleich. Solche Girten miissen in Ingolstadt aber auch schon vorher vorhanden gewesen
sein, denn in dem oben erwihnten Vorlesungsverzeichnis von 1571 wird bereits von einer
»ungeheueren Vielfalt« berichtet, die dort zu bestaunen gewesen sein soll. Wenn man dies
wohl auch als starke Ubertreibung betrachten muB, so sollten diese Girten zur besseren In-
struktion der Studenten am Objekt aber doch beigetragen haben.

Die Idee eines Universititsgartens, 1665—1720

Im Jahre 1665 erhielt JAKOB STELZLIN u.a. auch die Zustindigkeit fiir den Unterricht in der
Botanik. Drei Jahre spiter schrieb er dazu in anderem Zusammenhang an den Kurfiirsten®'?,
daB er dabei nicht nur Vorlesungen gehalten, sondern diesen »Beruft« auch in » Exercitiis Bota-
nicis ... mit groBer Miihe ... ausgeiibt habe«. Unter den »Exercitia Botanica« ist dabei wohl
wiederum die praktische Beschiftigung mit den Objekten, u.a. auch durch Exkursionen und
Arbeit mit Herbarmaterial, zu verstehen. STELZLIN regte auch erstmals an, die praktische
Unterweisung an den Pflanzen durch die Anlage eines universititseigenen »Kriutergartens«
einfacher, zeitlich weniger aufwendig und damit intensiver zu gestalten. Damit hatte er aller-
dings keinen Erfolg. Der Gedanke, die Lehre im Fach Botanik durch die Anlage eines sol-
chen der Universitit gehorenden Gartens zu verbessern — von den Privatgirten konnte man
wohl keinen Bestand auf lingere Dauer erwarten —, blieb aber von da an weiterhin lebendig
und wurde 1685 von JOHANN MENRAD VORWALTNER wieder aufgegriffen®*. Einer zu
erwartenden Genehmigung vorauseilend, die dann aber doch wieder ausblieb, legte auch er
einen entsprechenden Privatgarten an, den er, wie die Fakultit kundtat, mit »ungemeinen
Pflanzen« ausstattete®>. Am 30. Januar 1700 bat die medizinische Fakultit erneut um die Er-
richtung eines botanischen Universititsgartens®’® und erhielt diesmal, wenn dariiber auch

611 Vgl. S. 32 ff.

612 g, S, 38,

613 Vgl S. 41.

614 Vgl. S, 42,

615 Vgl. S. 45.

616 BHStArchiv Miinchen, GL 1484 II 4, f. 1088.
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beinahe drei Jahre vergingen, tatsichlich die Zustimmung des Kurfiirsten®'’. DaB aus diesem
Projekt dann dennoch nichts wurde, und auf welche unvorhergesehene Schwierigkeiten dies
zuriickzufiihren war, ist auf den Seiten 44 ff. eingehend dargestellt worden.

Zwei Vorschlige der medizinischen Fakultit, 1700

In der eben erwihnten Bittschrift der medizinischen Fakultit vom 30. Januar 1700 hielt diese
auch darum an, ihr zur Verbesserung des Unterrichtes in »Chirurgia, Botanica und Chy-
mia®® ... neben ihren schon habenten ordinarias auch noch etwelche extraordinarias Profefuras
beyzulegen«, deren Inhaber dann die »vorteilhaften und niitzlichen privat Collegien und repe-
titiones« in diesen Fichern abhalten sollten®®. Dabei vergall man es allerdings auch nicht fest-
zustellen, dal man diese mit »groer miithe und arbeit und verzéhrung viller zeit« verbunde-
ne Lehrtitigkeit nicht etwa noch den drei vorhandenen Professoren aufbiirden kénne; dies
vor allem nicht umsonst, weil doch die Medizinprofessoren sowieso schon weit schlechter
besoldet seten als etwa die Juristen. Diese Bemerkung hitte man wohl besser unterlassen,
denn der Kurfiirst entschied darauf recht unfreundlich, daf die bisherige Dreizahl der Profes-
soren beizubehalten sei, da3 diese drei aber selbst in den erwihnten Fichern »fiirderhin Colle-
gia privata mit sondern fleiB}, und zwar ... ohne sonderbahre [= besondere| besoldung halten
sollen«®?’,

Zur Verbesserung von »Wachstum, flor und renomée« der medizinischen Fakultit hatte diese
in der hier angesprochenen Bittschrift noch einen ganz anders gearteten Vorschlag bereit®!,
niamlich dal} dazu sicher beitragen werde, wenn »nit allein denen catholischen, sondern auch
allerhandt andern religions-genossenen, deren sich ser vil ... angemeldet, die wiir [wegen]
der ermangleten PermiBion ... haben abweisen miissen, die Gradus Doctorales conferiret
werden derffen, wie es zu Padua gebriuchige. Man wies darauf hin, dafl man dabei um so
weniger Bedenken haben miifite, als auch »die Facultas medica uf der Paduanischen Vniversi-
tet« dafiir eine Spezialerlaubnis erhalten habe, obwohl sie »sonsten ganz catholisch ..., und in
einem ganz eyfferig catholischen und dem Pibstlichen Stuel nechst angelegenen Landt situi-
ret« sei. Auch hier reagierte aber der Kurflirst negativ und fand es flir richtig®??, »erst bey an-
dern catholischen Vniversiteten, all Wienn, Prag, Wiirzburg, Salzburg, Inspruckh unnd
Mainz zu erkhundtigen, unnd sichere nachricht einzuhollen, wasgestalten es aldorthen ratione
der acatholicorum practiciret wiirde«®,

617 Univ. Archiv Miinchen, E I 4 vom 28. November 1702. Publiziert bei MULLER, RAINER ALBERT, S. 211;
s. Anm. 266.

18 Der Begritt Chymia (= Chemie) wird hier zum ersten Mal erwihnt.

619 BHStArchiv Miinchen, GL 1484 11 4, f. 1088 f.

620 Univ, Archiv Miinchen, E I 4 vom 28. November 1702. Publiziert bei MULLER, RAINER ALBERT, S. 210;
s. Anm. 266.

621 BHStArchiv Miinchen, GL 1484 I 4, f. 1091.

22 Univ. Archiv Miinchen, E 1 4 vom 28. November 1702. Publiziert bei MULLER, RAINER ALBERT, S. 212;
s. Anm. 266.

623 Tatsichlich erhielt an der medizinischen Fakultit in Ingolstadt erstmals im Jahre 1779 ein Protestant den medi-
zinischen Doktorgrad, nachdem dies 1766 miBlungen war, weil der Promovend bis die Genehmigung der
Regierung eintraf bereits nach Altdorf ausgewichen war. Vgl. S. 193 und 202.
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Examenskosten und Promotionsritus, 1720 — ?

Es mag in diesem Zusammenhang interessieren, mit welchen Kosten eine Promotion an der
medizinischen Fakultit in Ingolstadt damals verbunden war und wie der Promotionsritus ab-
lief. Die Kosten setzten sich nach einem Fakultitsbeschluf3 aus dem Jahre 1720 folgenderma-
Ben zusammen®**:

Fiir das Examen waren 75 Gulden zu bezahlen: 6 fl. zur Fakultitskasse, 50 fl. fiir die Professo-
ren, 3 fl. fiir Wein und Konfekt, 4 fl. 30 kr. als Zuckergeld fuir die Frauen der Professoren, je
4 fl. fiir den Prokanzler und den Notar, 3 fl. fiir den Pedell und 30 kr. fiir fabrica [Zurichtung].

Fiir die Lizenz [mit dieser wurde die Genehmigung zur Ausiibung der drztlichen Praxis er-
teilt] hatte der Einzelne zu entrichten: 4 fl. an den Prokanzler und ebenso 4 fl. an die Fakul-
titskasse. Ein weiterer Betrag von 29 fl. 11 kr., der unter die etwa gemeinsam promovieren-
den Kandidaten aufgeteilt wurde, setzte sich zusammen aus 22 fl. 30 kr. fiir 9 Ma[h]lgelder,
21l. 30 kr. Essensgeld fiir die Frau des Dekans, 2 fl. 30 kr. fiir den Pedell und noch weiteren
Trinkgeldern.

Fir den Doktorgrad waren fiir jeden einzelnen Kandidaten nochmals 25 Gulden fillig; 6 fl.
fiir die Fakultitskasse, 10 fl. Promotionsgeld, 6 fl. fiir das Zeugnis und je 1 fl. 30 kr. flir den
Notar und den Pedell. Dazu kamen noch die Kosten fur die Promotionsteierlichkeiten in
Hohe von 93 fl. 13 kr., die wieder unter die gemeinsam Promovierenden aufgeteilt wurden.
Sie setzten sich zusammen aus 36 fl. fiir 12 Giste, 9 fl. Mafh]lgeld fiir die Frauen der Profes-
soren, dazu eigens 3 fl. Essensgeld fiir die Frau des Promotors [s. unten], ebensoviel fiir die
Frau des Notars, und auBerdem 42 fl. 13 kr. fiir Gottesdienst, Gedichte, Bibliothek, Trink-
gelder u. dgl.

Promovierte ein Kandidat allein, so kam er so auf einen Betrag von rund 230 Gulden. In der

Regel promovierten aber 4 bis 5 gemeinsam, wodurch sich die Kosten fiir den einzelnen auf
130 bis 150 Gulden ermiBigten®?: ¢,

Da zu dieser Zeit der philosophische Magistergrad noch immer die unabdingbare Vorausset-
zung flir die medizinische Promotion war®?, so diirften auch dafiir noch entsprechende Kos-
ten angefallen sein.

Uber den Promotionsritus, der bis zum Ende der Ingolstidter Periode galt, erfihrt man aus
einem Fakultitsbeschluf3 von 1738 folgendes®:

624 Nach PRANTL, CARL, Bd. I, S. 533; 5. Anm. 2.

625 Tm Vergleich dazu lag das Jahresgehalt eines Ordinarius an der medizinischen Fakultit damals zwischen 400 und 700 fl.

%26 Tm Jahre 1763 wurde angeordnet, daf je Lizentiat 4 fl. und je Doktorat 6 fl. zu Gunsten des botanischen Gar-
tens entrichtet werden sollten (vgl. S. 110). 1796 gab es einen lingeren Schriftwechsel zwischen der medizini-
schen Fakultit und der Regierung. Letztere wiinschte, daB unter je 5 Kandidaten ein Armer unentgeltlich
promoviert wiirde, wihrend die Fakultit dies erst bei jeweils 7 tun wollte. (Nach PRANTL, CARL, Bd. I,
S. 680; s. Anm. 2).

027 Vgl. S. 951, und 187.

628 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 536; s. Anm. 2.
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Die Licentia sollte moglichst unmittelbar vor der Doktorwtirde erteilt werden. Der Kandidat
hatte nach der Inauguralrede den Promotor [das war derjenige der Professoren, der turnus-
mifig die Promotion vornahm und den Doktoranden die unten aufgezihlten Insignien der
neuen Wiirde iiberreichte] um die Erteilung des Grades zu bitten. Im Anschlufl daran nahm
der Notar den Eid ab, in welchem versprochen werden multe, dem Kurfiirsten zu gehor-
chen, allen Kranken, ob reich ob arm, zu helfen, kein ausdriicklich als solches bezeichnetes
Gift (venenum proprie sic dictum) zu verabreichen, keinen abortus zu bewirken, das Arztgeheim-
nis zu wahren und bei Epidemien Bayern nicht zu verlassen. Die Zeremonie schlol dann mit
der Uberreichung eines geschlossenen, bald aufzuschlagenden Buches (liber dausus, mox
apertus), eines Ringes, eines Schulterumhanges (Epomis), einer goldenen Kette, des
Biretts und mit dem Doktorkul3 (osculum). In den Disputationen, die der Promotion voraus-
gingen, wurden neben den einschligigen fachwissenschaftlichen Themen auch recht merk-
wiirdig-wunderliche medizinisch-juristische und medizinisch-theologische Thesen disku-
tiert®”

Ein botanischer Garten und ein Exerzitiengebiude, 1723

Der botanische Garten, um wieder darauf zurickzukommen, wurde schlieflich im Jahre
1723 tatsichlich gegriindet. Die Initiative ging nun von dem damaligen Ordinarius an der
medizinischen Fakultit, JOHANN ADAM MORASCH®*?, aus, dem es ganz allgemein um die
Forderung der experimentellen Ficher ging, zu denen auch die Botanik zihlte. Es sollte dazu
im Garten noch ein eigenes Haus, ein »Exercitien Gepiu« (heute wiirde man es wohl Insti-
tutsgebiude nennen), errichtet werden, das angemessenen Raum fiir den Vorlesungs- und
Praktikumsbetrieb, u.a. auch fiir Ubungen zur Pflanzenkenntnis (Instructiones Rei Herbariae,
Exercitia Botanica), bieten sollte. Soweit dies tiberhaupt méglich war, hatten diese Veranstal-
tungen vorher im Fakultitssaal des Universititsgebiudes stattgefunden. Auch eine Fachbiblio-
thek begann die Fakultit um diese Zeit anzulegen, die ebenfalls in dem Gartengebiude, ge-
trennt von der Universititsbibliothek, Raum erhielt. Sie wurde dem jeweiligen Dekan
unterstellt und im Laufe der Zeit auch mit wissenschaftlichen botanischen Werken ausgestat-
fet i

Es dauerte allerdings noch lingere Zeit, bis zum Jahre 1736, bis das Exerzitiengebiude end-
lich fertiggestellt, und damit diese neue Errungenschaft fiir den Lehrbetrieb nutzbar war. Die
Gestaltung des Gartens eilte dem aber sicher voraus, so dal} die medizinische Fakultit schon
1723, wenn auch da wohl noch etwas verfriiht, mitteilte, dall man diesen »in den anmutigs-
ten Stand zum botanischen Gebrauche bringen ... konnte«®*?. Immerhin war es nun mog-
lich, die fiir Demonstrationen und Ubungen erforderlichen Pflanzen ohne gréfiere Wege aus
dem Garten zu holen, soweit man nicht, wie MORASCH das schon tat, mit seinen Horern
gleich in diesen hinausging, um dort die Pflanzen zu besichtigen und an ihnen zu lernen.
MORASCH legte dabei gerade darauf Wert, seine aus italienischen botanischen Girten mitge-
brachten, bisher in Ingolstadt unbekannten Arten vorzufiihren und zu erkliren®®. Um 1737

629 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 536; 5. Anm. 2.
630 Vgl. S. 58 1.

631 Vgl. etwa Anm. 336.

632 Vgl. S. 65.

633 Vgl. S. 78.
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kam dann auch noch ein Gewichshaus hinzu, in dem man nun wirkliche Exoten kultivieren
und vorzeigen konnte.

Medizin und Philosophie, 1749

Der durch eine solche Verbesserung in den duBeren Bedingungen erzielte Fortschritt fand
aber keine Parallelen in der strukturellen Entwicklung der Fakultit, in der die Zahl der Pro-
fessoren offenbar sogar auf zwei zuriickfiel; oder in der bisher doch recht willkiirlich ausge-
ibten Lehrmethode; oder auch in der Verteilung des Lehrstoffes auf die vorhandenen Profes-
soren, derzufolge die Materia medica und die Botanik einem von diesen zusitzlich zu seiner
medizinischen Aufgabe zugeteilt waren. Auf Verinderungen in der Denkweise wies allenfalls
die Bitte der Fakultic an den Kurfiirsten vom Jahre 1749 hin, es mochte die Anordnung auf-
gehoben werden, nach welcher der Erwerb des medizinischen Doktorgrades nur méglich set,
wenn vorher die philosophische Magisterwiirde erlangt wurde. Dies wurde aber erst 1752
gegen den Protest der Jesuiten und der philosophischen Fakultit genehmigt. Ein zweijihriges
Studium der Philosophie vor dem Beginn des Medizinstudiums wurde jedoch weiterhin ver-
langt, und diese Bestimmung blieb auch wihrend der ganzen Ingolstidter Periode (bis 1800)
bestehen, war aber nach einiger Zeit immerhin nur noch fiir die »Inlinder« giiltig®**.

Die »Instruction« von 1754

Eine Professur fiir Chemie und Botanik: J. A. CARL

Eine wirkliche Verbesserung, vor allem auch in der Qualitit der Lehrveranstaltungen, ergab
sich erst durch die von Kurflirst MAXIMILIAN III. JOSEPH im Jahre 1754 erlassene »Instruc-
tion«®®, als deren Verfasser der damals zum Inspektor der medizinischen Fakultit ernannte
kurflrstliche Leibarzt JOHANN ANTON VON WOLTER®® gelten muBl. Gleich zu Anfang
wurde darin beklagt, dal die Fakultit »in einen Verfahl gerathen« sei, unter anderem auch
deswegen, »weilen selbe mit der erfoderlichen Anzahl der Professoren sich nicht besetzet ge-
funden«. Es wurde deshalb angeordnet, daf3 »kiinftighin, mit dem heurigen Studierjahr anfan-
gend, an statt der gegenwirtig nur zweyen docirenden, wenigst drey Professores angestellet
werden«. Die drei damit festgelegten medizinischen Lehrstiihle waren eine Professura Anato-
miage (mit Chirurgie, Physiologie, Pathologie, Hygiene u.a.), eine Professura Praxeos (mit
Krankengeschichte, Gerichtsmedizin und vor allem Unterweisung am Krankenbett), und
schlieBlich eine Professura Chymiae, welche auch die Materia medica, die Botanica sowie eine
Physica experimentalis medica einschlof3. Diese mehr naturwissenschaftlich ausgerichtete Fi-
chergruppe war also nun etwas Eigenstindiges und war nicht mehr, wie frither, dem Vertre-
ter einer medizinischen Ficherkombination zusitzlich aufgebiirdet®”’. Auf diesen neuen
Lehrstuhl wurde noch 1754 JOSEPH ANTON CARL®® berufen, wobei die erste auf Grund
dieser neuen Instruktion herausgegebene Vorlesungsankiindigung (s. Abb. 13, S. 102) erken-
nen lif3t, wie er sein Amt verstand.

034 vgl. S. 95f. und 194.
035 Vgl. S. 97.

6 Vgl. S. 96.

%7 Vgl. S. 13 und 182.
638 Vgl. S. 98,



188 Franz Josef Schotz

Das BOERHAAVEsche System als Unterrichtsgrundlage

Wiihrend frither als Vorlesungsgrundlage bestenfalls »von des Professors eigenen Heften« zu
erfahren war, die daftir auch akzeptiert wurden, vertrat der Kurfiirst bzw. WOLTER in der
»Instruction« nun die Ansicht, daB3 »der Verfahl« der medizinischen Fakultit neben der eben
erwihnten Minderzahl der Professoren auch darauf zuriickzufiihren sei, »weillen man im-
merhin bey dem anderwirtig bereits abgekommenen Methodo docendi verblieben« sei. Dem
sollte dadurch abgeholfen werden, daB3 man »das allenthalben so sehr renomirte Systema ad
normam BOERHAVIP®Y einfiihren, und hiernach fortan dociren solle«. Damit wurde auch fiir
CARL das Lehrbuch BOERHAAVEs »Elementa Chemiae« verbindlich.

In der »Instruction« hatte WOLTER den Lehrstuhl der Chemie so definiert®, daB sein Inha-
ber zuerst die Materia medica zu lesen hatte, durchgefiihrt durch die drei Reiche der Natur
(das » Triplex regnum Naturae«®!), d.h. durch die Reiche der Pflanzen, der Tiere und der Mi-
neralien. Auch die oben erwihnte medizinische Experimentalphysik wurde hier noch zuge-
rechnet. Erst nach dieser Fichergruppe sollte die Chemie folgen, gemeinsam mit der Botanik
(»concomitante Bothanica<). Eine solche Ansammlung verschiedener Ficher innerhalb eines
Lehrstuhles der Chemie mag verwundern; sie geht aber darauf zuriick, daf diese alle damals
eine gewisse Einheit darstellten und als solche Inhalt der theoretischen und praktischen
Chemie waren®®. Die in der Abb. 13 (S. 102) vorgestellte Vorlesungsankiindigung zeigt, daB}
CARL als Professor der Chemie auch alle hier einschligigen Disziplinen gelehrt hat. Es
scheint sogar, als hitte die in der »Instruction« gegebene Reihenfolge der Ficher in der Defi-
nition des Chemielehrstuhles auch deren Abfolge im Laufe des Studienjahres bestimmt, denn
CARL hat gemil seiner Ankiindigung tatsichlich im November mit der Materia medica be-
gonnen®®, ist sodann zur Chemie iibergegangen und hat das Lehrjahr mit der Botanik abge-

632 S. Anm. 290,

640 Vgl S. 97 f.

641'S. Anm. 291.

%42 Die Zusammenfassung der erwihnten Ficherkombination im Rahmen der Chemie it sich auch in

BOEHRHAAVEs Lehrbuch »Elementa Chemiae« erkennen: Nachdem dort im 1. Band der Inhalt und die Theorie
des Faches behandelt worden sind, werden in dem flir die gegenwiirtige Betrachtung relevanten 2. Band auf
470 Seiten (Leipziger Auflage von 1732) die »Operationes Chemicas« besprochen. Die » Vegetantia«, d. h. das
Reich der Pflanzen, nehmen davon 245 Seiten, also gut die Hilfte des Buches ein. Weitere 73 Seiten sind flir
die » Animalia« bestimmt, und erst der Rest von 137 Seiten, also nicht einmal ein Drittel des Bandes, betriftt als
»Fossilia«, das Mineralreich, und mit der Untergliederung in »Sales, Sulphurea, Metalla und Semimetallac auch di-
rekt die Chemie.
Die Einbeziehung der gesamten oben im Text erwihnten Fichergruppe in die Chemie erkennt man noch
deutlicher an einem 1756 in Dresden erschienenen Lehrbuch von CHRISTIAN FRIEDRICH ZIMMERMANN miit
dem Titel »Allgemeine Grundsitze der Theoretisch-Praktischen Chemie, das ist: Griindlicher und vollstindi-
ger Unterricht in der Chemie«. Nach KALLINICH, GUNTER, S. 27 (s. Anm. 3), heil3t es dort weiter, daf darin
»nicht nur eine griindliche Anleitung zu allen Theilen der Chemie, sondern auch die aus allen dreyen Natur-
Reichen vorkommenden Operationes und Producta chemica mit verniinfftigen physicalischen Demonstrationibus
und richtigen Experimentis . . .. abgehandelt und gelehret werden«. Eine Ahnlichkeit dieser Darstellung des
Buchinhaltes mit der Definition des Lehrstuhl der Chemie in der oben zitierten kurflirstlichen »Instruction« ist
unverkennbar. Wie in BOERHAAVEs »Elementa Chemiae« nimmt auch im ZIMMERMANNschen Lehrbuch das
Kapitel tiber das Pflanzenreich den weitaus groften Teil ein, und es werden darin alle damals medizinisch
verwendeten Pflanzen mit Beschreibung, Vorkommen, Verwendungszweck, Zubereitung usw., das heif3t also
auch in botanischer Hinsicht, eingehend beschrieben.

3 Das in CARLs Vorlesungsankiindigung (Abb. 13) noch enthaltene Kolleg tiber die »Methode der kunstgerech-
ten Abfassung von Rezepten« (methodus concinfn]andi formulas) war deshalb wichtig, weil es damals keine vorge-
fertigten Medikamente gab, und der Arzt somit genau deren qualitative und quantitative Zusammensetzung
und ggf. auch die Zubereitung angeben muBte.



Botanik an der Universitit Ingolstadt, 1472-1800 189

schlossen. Die Einflihrung der BOERHAAVEschen Methode stellte zweifellos eine Verbesse-
rung des medizinischen und naturwissenschaftlichen Unterrichtes dar, und die Ingolstidter
medizinische Fakultit erreichte damit auch den bei den anderen deutschen medizinischen
Fakultiten bereits vorhandenen Stand.

Anweisungen _fiir Professoren und Studenten

Zu den erwihnten, die Lehre an der medizinischen Fakultit unmittelbar betreffenden An-
weisungen kamen in der »Instruction« von 1754 noch einige allgemeinere administrative An-
ordnungen hinzu, die ebenfalls zur Verbesserung des Lehrbetriebes beitragen sollten: So durf-
ten die Professoren ihre Ficher nicht mehr wechseln, wie dies offenbar bisher maoglich
gewesen war, sondern jeder sollte »bestindig bey seinem Amt, und iibertragener Docirung
verbleiben, und keiner den andern bey sich ergebender Vacatur succediren oder nachrucken,
damit ein jeder Professor bey seinem munere docendi, wenn er continuirlich hieriiber zu ver-
bleiben hat, sich immerfort noch mehr qualificirt: und die ihm zu dociren comittirte Materia
desto besser excolirt [= vervollkommnet] werde«. Da es auch »ofters geschehen, dal, wenn
die Professores zu den Krankhen auf das Land beruffen worden, selbe mehrere Tage abwesend
geblieben sind; dadurch aber die Tyrones [= Anfinger| in ihrem Studio merklich gehemmmt
worden; so solle kiinftighin einem Professori lingeres nicht als ein, oder hdchstens zwey Tage
sich von seiner Professur zu absentiren erlaubet [sein, er] dahingegen aber selber schuldig
seyn dasienige, was wehrend seiner Abwesenheit unterblieben, mit verdoppeltem FleiBe zu
ersetzen, wie dan auch sammentliche Professores nicht allein ihre Discipulos zu fleissiger Fre-
quentirung der Lectiones, und Collegien nebst Beyschaffung der erfoderlichen Biicher ernst-
lich anzuhalten, sondern auch allfoderst am fleissigen Dociren ihrer Seiths selbst nichts er-
winden zu lassen haben«. Es wurde auch noch befohlen, daf3 »flir das kiinftige die Ferien und
Vacanzen moglichst eingezogen, und eingeschrinkhet werden, damit jeder Professor sein
angefangenes Werkh desto fiiglicher vollenden kdnne, ..., und daB hinfiiro die medicinische
Fakultit mit ihrem Studio nach Allerheiligen den Anfang mache, und selbes vor heil. Bartho-
lemetag [24. August| nicht endige«.

Das Experiment im Chemieunterricht: G. L. C. ROUSSEAU, 1760

Einen besonderen Fortschritt in der Ausflihrung der Lehrtitigkeit bedeutete im Jahre 1760
die Bestellung des Apothekers GEORG LUDWIG CLAUDIUS ROUSSEAU* als Demonstrator
der Chemie, wobei die Aufgabenverteilung zwischen CARL und diesem sich so darstellte,
dal CARL die »Elementa Chymiae Boerhavii dociren«, d.h. als der Ordinarius die
Chemievorlesung halten sollte, wihrend ROUSSEAU unter CARLs »Direction ... in
seinem eigenen Laboratoric  Chymico, die Processus Chymicos per tria Regna secundum
ordinem @ BOERHAVIO institutum ... zu laboriren [hatte]«. Dieser Vorgang war eine umwil-
zende Neuerung; denn ROUSSEAU nahm damit zum ersten Mal an einer Universitit
nicht mehr das Buch, sondern das Experiment zur Grundlage des Unterrichtes. Damit wurde
eine ganz neue Epoche naturwissenschaftlicher Lehre eingeleitet. Wihrend CARL sich offen-
bar ohne Probleme an dieser Umstellung beteiligte, forderte die Ernennung und das neue
Verfahren ROUSSEAUs den heftigen Widerstand anderer Professoren heraus, der jedoch er-
folglos blieb®®. Eine weitere ungewohnliche Neuerung war es dabei auch, dal ROUSSEAU

644 Vgl S. 139 ff.
645 Vgl. S. 140f.
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seine Ubungen »in der teutschen sprach theoretice et practice expliciren und demonstriren [durf-
te] 4

In der Anordnung tiber die Bestellung ROUSSEAUs wurde auch bestitigt, dall CARL weiter-
hin »die Materia medica, wie nit miinder die Botanicam tradieren und demonstrieren [solle|«,
Die Materia medica sollte aber nicht mehr in Anlehnung an BOERHAAVE vorgetragen werden,
sondern nach dem Lehrbuch von FRIEDRICH CARTHEUSER®Y. Fiir die Botanik gab es kei-
nen solchen Anderungsvermerk, so daB sich CARL bei dieser wohl weiterhin auf
BOERHAAVE zu stiitzen hatte (vgl. Abb. 25a, b)*®¥. Als Leiter des botanischen Gartens be-
schiftigte er sich aber, wie frither schon ausfiihrlich dargestellt, auch selbst niher mit dieser
Materie, so daB er in die Botanikvorlesung sicherlich auch seine eigenen Gedanken einbrach-
te. Diese legte er nach und nach auch in einem auf die Ingolstidter Verhiltnisse zugeschnit-
tenen Buch nieder, das 1770 unter dem Titel »Botanisch-medicinischer Garten, worinnen
die Kriuter in nahrhafte, in heilsame, und in giftige eingetheilet sind«*** herauskam
(s. Abb. 18a, b, S. 132f). Als es 1774 als Vorlesungsgrundlage anerkannt worden war, ver-
wendete CARL nur noch dieses allein®’, obwohl BOERHAAVEs Historia plantarum ...

646 BHStArchiv Miinchen, GL 1484 111 3, f. 1497 und GL 1501.

647 CARTHEUSER, JOHANN FRIEDRICH: Fundamena Materiae Medicae tam generalis quam specialis (Allgemeine und
spezielle Grundlagen der Arzneimittellehre). 1752, 2 Bd., 672 und 682 S. Die Verwendung dieses Lehrbuches
war offenbar nicht von Dauer. Es wurde zwar 1763 nochmals unter den Biichern aufgefiihrt, welche die Stu-
denten besitzen mufiten (vgl. Anm. 653), aber 1774 (vgl. S. 195) kiindigte CARL die Materia medica wieder
nach BOERHAAVE an. CARTHEUSER, 1704-1777, war Professor flir Medizin, Botanik und Pharmakologie an
der koniglichen Akdamemie zu Frankfurt an der Oder (Francofurti ad Viadrum).

4% Von BOERHAAVEs botanischen Schriften diirfte wohl sicher die 1727 erschienene Historia plantarum quae in
horto academico Lugduni-Batavorum crescunt cum earum characteribus et medicinalibus virtutibus (= Beschreibung der
im akademischen Garten zu Leiden |Holland] wachsenden Pflanzen mit ihren Eigenschaften und medizini-
schen Kriften) verwendet worden sein. Sie bestand aus 2 Binden im Oktavformat mit zusammen 698 Seiten
und stellte in einer allgemeinen Einleitung u. a. den Aufbau einer Pflanze dar unter Anfiihrung der entspre-
chenden Terminologie, beschiftigte sich mit anatomischen Aspekten und gab einen Einblick in die damals iib-
liche systematische Gliederung des Pflanzenreiches. Im speziellen Teil wurden in dieser systematischen Ord-
nung etwa 900 aus den im Leidener botanischen Garten vorhandenen Medizinalpflanzen (allerdings nur als
Gattungen) vorgestellt, jeweils mit der Unterteilung in »Charactere, das war die Beschreibung der Pflanze und
ithrer Organe sowie Angabe ihres Vorkommens, in »Nomene, das war die Herkunft und Erklirung des Na-
mens, und in »Vires«, das war die medizinische Wirkung und Anwendung. (s. Abb. 25 b).
Die beiden weiteren einschligigen Schriften BOERHAAVEs, nimlich, (I) der Index plantarum quae in horto acade-
mico Lugduno-Batavo reperiuntur (= Verzeichnis der Pflanzen, die im akademischen Garten zu Leiden {Holland]
zu finden sind), 1710, 278 S., und (II) der Index alter plantarum quae in horto academico... aluntur (= Weiteres
Verzeichnis der Pflanzen, die im akademischen Garten... kultiviert werden), 1720, 2 Bd., 320 und 270 S., wa-
ren nicht, wie es der Titel »Index« vermuten lassen méchte, blofe alphabetische Register der im Leidener bo-
tanischen Garten kultivierten Arten, sondern sie brachten diese in der damals gebrauchlichen systematischen
Gliederung zur Darstellung. Die Arten wurden dabei durch ganz knappe, diagnoseartige Angaben charakteri-
siert. Fiir die hoheren systematischen Kategorien waren im Index (I) ihnliche Angaben nur sporadisch vorhan-
den, wihrend im Index alter (II) gerade fiir Gattungen und hohere Gruppen (vergleichbar etwa mit Unterfami-
lien und Familien) ausflihrlichere Diagnosen fast tiberall gegeben waren. Allgemein wurde auf bestehende
Synonyme hingewiesen, und dies besonders eingehend im Index alter (1I). Aus dem jedem der beiden Werke
abschlieBfend beigefligten, nun wirklichen »Index alphabeticus« ersieht man, daB der Index (I) gut 800, und der
Index alter (II) rund 2500 Arten enthielt. Ausfiihrliche Beschreibungen der Pflanzen, wie sie in der Historia
unter dem Titel »Character« vorgenommen sind (s. Abb. 25 b), gab es in den beiden Indices nicht; ebenfalls
fehlte jeder Hinweis auf eine etwaige medizinische Verwendung. Sie waren reine, sehr eingehende botanisch-
systematische Werke, die fir den Gebrauch an der medizinischen Fakultit in Ingolstadt im Gegensatz zu
Historia sicher viel zu speziell waren.

49 Vgl. S. 129f und 197f.
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(s. Anm. 648) sowohl in botanischer wie in medizinischer Hinsicht dazu sicherlich auch
weiterhin eine gute Erginzung gewesen wire. Dem offiziell unter seiner »Direction«
agierenden ROUSSEAU gewihrte CARL im Laufe der Zeit immer groBere Selbstindigkeit
und iberlieB ihm auch mehr und mehr den theoretischen Teil der Chemievorlesung.
Ginzlich unabhingig wurde dieser aber im Jahre 1772, als er zum Extraordinarius fiir Che-
mie ernannt wurde, ein Vorgang, der wiederum bei einigen Professoren groBen Wider-
spruch hervorrief®!. CARL war damit von dem Fach Chemie véllig entbunden und konnte
sich nun ganz auf die Materia medica mit der Rezeptierkunde sowie auf die Botanik und den
botanischen Garten konzentrieren, welch letztere ihm am meisten am Herzen lagen.
ROUSSEAU stieg 1773 zum Ordinarius auf und lehrte die Chemie auch an der philosophi-
schen Fakultit.

HISTORIA

PLANTARUM,
Quzx in

HORTO ACADEMICO
LUGDUNIBATAVORUM

Crefomnt cums sarum charatieribus , (3
Madicinalibuy virtutibus.

Defumptisox ore
CLARISSIMI

BERMANNI BOERHAAVE,

Philofophie & Medicine Dooris,
Medicinx, Botanices, Chemiz
& Collegii pra&ici Lugduni-
Batavorum Profefloris.

PARS SECUND A

R O M &,

Apud Francrscum GoNzaGAM .
MDCCXXVIL Abb. 25a: HERMANN BOERHAAVESs Historia

plantarum ..., 1727. Titelblatt. Kl. 8°.

651 Vgl. S. 140.
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Cornus.

Cbaraller. Hujus arboris lignumeft durum,
comprftum , album, corticem duram, rubi-
<uadam vel cineream habens, faporisaditrin-
gemis : folla oblonga, ampla, venofa, mol-
in; floees in éxtremitate ramorum crefcentes,
peduncalis brevibus sdherentes, quadrifidi,in
crucem difpofiti; poft floren fucceditfru&us
curnofus, ovalis, Olivam fere referens, fed
minor, in Initio viridis & acerbus, pofleapec
maturitatem rober & aliguando flavefcens ,
faporiy fubduolcis corn aliqua grata acredine &
ad(tri@one, in hoc frufta invenitur officulum
oblongum, albefcens , in duo Joculamenta
quz ﬁnc{;nla unicam femen oblongum inclu-
dont, divifum, hec arbor crefcitin hortis.

Nomen. Cornus vocatur 3 cornu, quia ejus
ligpum vel fruétus oficelum et durum ut
corng. Hzc aibor olim facra fuit Apollini |
quia inde arcds huic conficiebantur; bic no-
tendum eft de hoc arbore, quod illa, fi
in hortis colatur, frhi@us acriores det , aliter
omnes plantc & arboris fylvellres acriores
fion font, fi quoque domialantur,

Vires, Folia & fru@us habent vires adftrin-
entes ; hinc conducumt in hemorrhagia,
jarches & dyfenterla, inde conferva & rop

conficiuntar.

Mefpilus.

Cheradler. Hec Arbufcula eft mediocriter,
alta, ejus truncus tortuofus,, rami duri& non
flexiles; folia Lauri, {ed lanuginofa, aibain
foferiori parte; fores magai, rofacei, coloris
albi aut rubri ; polt florem fequitur fruélus
rotundus, poft maturitatem rubicundus, car-
nofus, quifru&tus vocatur Mefpilam, e¢jus
optis eft tenera, caro dura, alba, faporis aufte-
ri, fed poft msturitatem dulcis , vinofi, &
grati, quinque-ve! quatnor officula dura, ob-
longa, ineqoalia & rubiconda habet, in fin-
guHls ofticalis hzret femen oblongum, Mef
pilum in arbore rard fit matarum , fed poft-
quam ad fuam magnitudinem naturalem de-
venerit, carpitar, & in flramen deponitur |
donec maturefcat ; hzc planta feré ubique
crelcit. ’

Nomen. Mefpilus vocatur 3 greca yoce
wérmineg, ejur fradius dicitur grace splvoxe id
eft t11m grava, licet quinqueofficula infecon-

tineat.

Vires. Folia hujus Arbufcule funt deterflive
& adfiringentes forma Gargarifinatis in fau-
ciom inflammatione adhibentur.  Stipites ¢jus
teneti I aqua co&@i conducunt in dyarrhae
& dyfentecia; hujus fruétus in Medicina;spr
cipitar, Forefins dicitue his.carafle hominem
ditifimum discrheea,nullo remedio aufcultante,
pet multos annos laborautem,jubendo eum ede-
re mane hos ftu&us imtmaturos , & inde acce-
pillc mille snreos procuratione , fiverd fruc-
tos perfe@t it maturus & emollitus, tam lar
xst.  Mefpila maturafacile fermentefcunt, &
ventriculo debili & inteflinis nocent.

Abb. 25b: HERMANN BOERHAAVEs Historia plantarum ..., 1727.

Zwei Ausschnitte, die den Aufbau der Beschreibung der Pflanzen zeigen. Die ausgewihlten Beispiele entsprechen
Jjenen, die in Abb. 3b (S. 25) fiir die Darstellung in AGRICOLAs Medicinae Herbariae Libri Duo, 1539,
venwendet worden sind. Ein Vergleich laft erkennen, welche Fortschritte in der botanischen Beschreibung sich im

Laufe von rund 200 Jahren ergeben haben.
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Studenten mussen Lehrbiicher besitzen, 1754, 1763
Promotion und »rechter« Glaube, 1766

Im Mai 1763 wurde im Anschluf} an eine von ICKSTATT®? und WOLTER geleitete Visitation
die auf S. 189 erwihnte Anordnung von 1754 wiederholt und verschirft, nimlich dahinge-
hend daB} »kein Medicinae Studiosus ad Collegia admittiret werden solle, ohne dal} er mit seinen
libris scholasticis ... versehen ist«, wobei aber doch die Einschrinkung gemacht wurde, dal3
sehr teuere »opera, welche in Bibliotheca facultatis sich beflinden, der Bibliothecarius auf sein
aigenen oder deren Professorum gutten Willen und Guttsprechen den Studiosis aull der Biblio-
thec zum studiren mitgeben kann«®?. Fiir 1766 galt es als besonderes Ereignis, daff die medi-
zinische Fakultit erstmals einen Protestanten, GOTTLOB JOHANN WILHELM GMELIN aus
Stuttgart®?, zur Promotion zulassen wollte. Da man sich im Senat aber dariiber nicht einigen
konnte, wandte man sich an den Kurfiirsten, der nach einigem Hin und Her, und obwohl
der Bischof von Eichstitt ihn von der Unméglichkeit cines solchen Vorhabens zu tiberzeu-
gen versuchte, dies auch genehmigte. Bis die Genehmigung eintraf hatte GMELIN, dem die
Sache zu lange dauerte, aber bereits in Altdorf promoviert, was aber nach PRANTL®® den
grundsitzlichen Wert dieser positiven Entscheidung nicht beeintrichtigte.

Die baierische »Schulen-Ordnung« von 1774

Am 9. Oktober 1774 wurde eine von ICKSTATT konzipierte »Churflirstlich-Baierische hoher
und niederer Schulen-Ordnung« erlassen®®, in deren »Vorbericht« sich eine groBere Weltof-
fenheit schon darin zeigte, dal} es hiel3, man habe »in VorleBbiichern die beste Auswahl so-
wohl katholischer als protestantischer Authorn getroffen«, wobei der Kurfiirst aber gleichzei-
tig darauf hinwies, dal, wie in den Schulen und Gymnasien, wo die Schulbiicher von
Lehrern oder gelehrten Direktoren verfalit wiirden, »Wir von unsern geschickten und be-
rilhmten Lehrern auf der hohen Schul uns eines gleichen getrésten«. Ansonsten gab es stren-
ge Vorschriften: »Die Studien der héheren Fakulditen fangen auf aller Heiligen an und endi-
gen auf Marii Geburt [8. September [°7; alle zwischen Vacanzen, und Ferien horen ginzlich
auf ... [und] die hochstverderbliche und ausschweifend lange Ferien unter dem Schuljahre
wollen Wir hiemit ... ein flir allemal aufgehoben wissen ... Die Lehrer werden, wenn sie
ithre Vorlesungen vor der bestimmten Zeit endigen, oder zu spit anfangen, mit empfindli-
chen Geld- oder anderen Strafen angesehen [= belegt]. ... Jene einheimische Studenten, so
frither abreisen, oder spiter ankommen, werden, ... wenn dieselbe keine erhebliche Ursa-

62 'S, Anm. 276.

653 PRANTL, CARL, Bd. 1, S. 603; s. Anm. 2. BHStArchiv Miinchen, GL 1484 111 13, f. 1384 ff. Unter den »libris
scholasticis« sind hier ausdriicklich die »opuscula CARTHEUSERI« (s. Anm. 647) genannt. Vgl. auch S. 190.

954 Dabei handelte es sich aber offenbar nicht um ein Mitglied der um diese Zeit hervortretenden grolen und
bertthmten Tiibinger Gelehrtenfamilie (s. auch Anm. 702), von der ein JOHANN GEORG GMELIN (1709—
1755), Professor in Petersburg, spiter in Tiibingen, in den Jahren 1733—1743 eine naturwissenschaftliche Rei-
se nach Sibirien unternahm, unter deren Ergebnissen sich auch eine vierbindige »Flora Sibirica« befindet.

655 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 605; s. Anm. 2.

9% Univ. Bibl. Miinchen, 4° H. lit. 2906.

957 Gegeniiber der Instruktion von 1754 wurde das Studienjahr also um 2 Wochen, vom 24. August (Bartholo-
miustag) bis zum 8. September, verlingert. Vgl. S. 189 und auch Anm. 717.
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chen anfiihren kénnen, zum Studieren weiter nicht zugelassen, und ... zu anderen ProfeBio-
nen verwiesen ... Die vorgeschriebenen Lectionen werden vier Tige in der Woche, nemlich
Montag, Mittwoch, Freytag und Samstag ... gegeben: fallet auf diese Tige ein Feyertag ein,
so wird der vorhergehende, oder nachfolgende Tag dazu verwendt®® ... Dienstag und Don-
nerstag gehoren fiir die Excercitienmeiser [u.a. flir Zeichnen Schénschreiben, Franzésich,
Italienisch, Tanzen, Fechten, Reiten| ... Fiir den Unterricht all dieser Lehrgegenstinden,
und Exercitien zahlen die aus- und inlindische Academici nichts ...«. Streng festgelegt wurde
auch wiederum, daf} ohne den zweijihrigen Besuch der philosophischen Fakultit und »ohne
vollstindig, und griindlich erlernten philosophischen Wissenschaften, und Vorweisung von
der Fakultit gefertigter glaubwiirdiger Attestaten, ... auch vorgenommenen scharfen Aus-
wahl ... keine Candidaten zu denen dreyen oberen Fakultiten |das waren die theologische,
die juridische, und die medicinische] zugelassen werden«®?,

Ein genauer Vorlesungsplan

Auf Anordnung ICKSTATTs multen im Sommer 1774 die Ingolstidter Fakultdten Vorschlige
dariiber nach Miinchen einreichen, wie bei thnen {iber die gesamte Studienzeit hinweg die
Vorlesungen inhaltlich und in threm zeitlichen Ablauf gestaltet werden sollten. Die medizini-
sche Fakultit tat dies am 28. Juli mit dem in Abb. 26 wiedergegebenen Plan®’. Auf Grund
dieser Unterlagen wurden dann entsprechende »amtliche« Vorlesungspline ausgearbeitet und
in der eben besprochenen, im Oktober d.]. erlassenen Schulen-Ordnung veréttentlicht. Fiir
die Mediziner (s. Abb. 272) wurde darin das Fachstudium auf 3 Jahre festgelegt, so daf} sich
also mit dem vorgeschalteten zweijihrigen Philosophikum an der Universitit in Ingolstadt
eine Gesamtstudiendauer von 5 Jahren ergab. Die Ausbildung konnte somit gemifl den in
Anm. 659 gemachten Angaben etwa mit dem Ende des 22. Lebensjahres abgeschlossen sein.

Fiir die naturwissenschaftlich orientierten Ficher Botanik, Chemie, Naturgeschichte®! und
Materia medica, die von den schon oftmals erwihnten Professoren CARL und ROUSSEAU ge-

58 Die Zahl von vier Vorlesungstagen pro Woche ist hier ganz cindeutig festgelegt, und es fand sich keine Erkli-
rung daflir, weshalb KALLINICH auf S. 42 (s. Anm. 3), RENNER auf S. 19 (s. Anm. 292) und HABRICH auf
S. 92 (s. Anm. 1) gerade fiir die zur Schulen-Ordnung von 1774 gehérende Periode nur drei Vorlesungstage
pro Woche angeben bzw. fiir wahrscheinlich halten. Abweichungen von der Vier-Tage-Norm sind in der
Abb. 26 (bei CARL und LEVELING) als Ausnahmen jeweils eigens vermerkt. Eine Reduktion der Vorlesungsta-
ge auf drei pro Woche scheint es erst im Studienjahr 1780/81 gegeben zu haben. Vgl. S. 203 und Anm. 686.

659 Mit der »stuffenmiiBigen Folge der Lehren, und Schulen« sollte es nach der gleichen Schulen-Ordnung so
gehalten werden, »daf3 die Kinder aus den Trivialschulen gegen das 10te oder 11te [Lebens-| Jahr in die Real-
schulen, von da zu Anfang des 13ten Jahres nach geschehener Auswahl in die lateinische Gymmnasien; nach ab-
solvirt denen 5. Klassen der Gymnasien, und nach gleichmiBigen Auswahl [das war also etwa zu Beginn des
18. Lebensjahres|, in die philosophische Fakultit, endlich nach daselbst [vollendeten] zwey Jahr ... in die
obere Fakultiten zugelassen wiirdene.
Die philosophische Fakultit hatte damals nicht den Status und die Bedeutung wie heutzutage, und ihr Lehran-
gebot (s. Abb. 27 b) war in groien Teilen eine Vorbereitung auf die o. a. »oberen« Fakultiten. ZIMMERMANN
(s. Anm. 482.3) gibt dies auch noch fiir die spitere Zeit um 1784 an, obwohl da die Lehrveranstaltungen in
der Philosophie schon auf mehr als das Doppelte erweitert worden waren.
Hier, 1774, wurde der Unterschied zwischen den »oberen« Fakultiten und der philosophischen in den Vorle-
sungsplinen noch dadurch herausgestellt, daf3 bei den ersteren die Angabe jeweils lautete »Oeffentliche Vorle-
sungen in der [Theologischen, Juristen oder] Medicinischen Fakultit, wihrend es bei der letzteren nur »Oef-
fentliche Vorlesungen in der Philosophie« gab (s. Abb.27a und b). Diese wohl diskriminierende
Unterscheidung wurde aber anscheinend bald aufgegeben und kommt spiter nicht mehr vor.

060 BHStArchiv Miinchen, GL 1484 11 15, f. 1216-1220.

661 yNaturgeschichte« (= Naturhistorie, Historia naturalis) wiirde man heutzutage wohl als »Naturkunde« bezeich-
nen. U. a. rechnete man dazu Zoologie, Mineralogie und Botanik, wobei die letztere hier als eigenes Fach
ausgegliedert war. Die Behandlung des Stoffes in der Naturgeschichte war rein deskriptiv.
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lehrt wurden, legte der Vorlesungsplan den folgenden Umfang fest (s. Abb. 26 und 27a),
wobei nach der oben bei Anm. 658 angefithrten Bestimmung 4 Vorlesungstage pro Woche
zugrunde gelegt sind:

1. Studienjahr 2. Studienjahr 3. Studienjahr:

I. Semester I. Semester I. Semester

Chemie, 4 Stunden/Woche; Chemie, 4 Stunden/Woche; Materia medica,

ROUSSEAU ROUSSEAU 8 Stunden/Woche; CARL
Chymische Processe Materia Medica,

[Versuche] in Laboratorio, 8 Stunden/Woche; CARL

4 Stunden/Woche;

ROUSSEAU

[I. Semester I1. Semester II. Semester
Botanik (= Philosophia Botanik (= Philosophia =

Botanica®®? cum Demonstratione Botanica, Demonstratio

Plantarum), Plantarum),

4 Stunden/Woche; CARL 4 Stunden/Woche; CARL

Excursio Botanica, Excursio Botanica,

imal/Woche (sie diirfte 1mal/Woche; CARL

kaum in einer Stunde erledigt
gewesen sein); CARL
Naturhistorie, 4 Stunden/
Woche; ROUSSEAU

Die in der Abb. 26 von CARL im 2. und 3. Studienjahr jeweils im II. Semester mit 3 Stun-
den/Woche angekiindigte Vorlesung » Formulare« bedeutete wohl »Ubungen im Abfassen von
Rezepten«, wie sie bereits in Anm. 643 besprochen wurden.

Aus den in den Abb. 26 und Abb. 27a dargestellten Stundenplianen der medizinischen Fakul-
tit ist weiterhin zu ersehen, daf} die Vorlesungen teilweise schon um 7 Uhr morgens begon-
nen haben und ziemlich allgemein bis 4 Uhr nachmittags dauerten. CARLs an den Samstagen
um 3 Uhr nachmittags beginnende Exkursionen diirften sich ziemlich sicher auch noch lin-
ger ausgedehnt haben.

Ein Buch als Grundlage fiir jede Vorlesung

Es war damals {iblich, den Vorlesungen jeweils ein Buch zugrunde zu legen und dessen Ver-
fasser anzugeben (s. die Angaben zu den Lehrern in der Abb. 27a). Diese Biicher waren es
dann, welche die Studenten gemiB der Instruktion von 1754 und der Anordnung von
1763%3 besitzen muBten. Fiir CARL ist ersichtlich, daB er sich bei der Materia medica nun
wiederum an BOERHAAVE (s. Abb. 252, b und Anm. 648) hielt und nicht mehr, wie es 1760
festgelegt und 1763 nochmals bestitigt worden war, an CARTHEUSER. Die Botanik
(Kenntnii der Kriuter«) vermittelte er nach seinem eigenen »Handbuche, das er damit als

662 S. Legende zu Abb. 26.
63 Vgl. S. 189 und 193.
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Abb. 26: Vorschlag fiir einen neuen Vorlesungsplan, wie er von der medizinischen Fakultit zu Ingolstadt am
28. Juli 1774 eingereicht wurde. 4°.

Das Cl. vor dem jeweiligen Professorennamen bedeuted Clarissimus (= der hochberiihmte), ein damals gangiger Titel.

Der hier von CARL fiir seine Botanikvorlesung gebrauchte Begriff » Philosophia Botanica« geht auf Linné zuriick, der 1751 ein
Buch mit diesem Titel herausgab, welchen er zudem noch durch den Zusatz enweiterte, daf8 »darin die Grundlagen der Botanik
erklirt werden mit Definitionen der Pflanzenteile, Beispielen fiir fachgerechte Bezeichnungen und Beobachtungen von selteneren
Dingen«. Im folgenden, fiir den »Botanischen Leser« bestimmten Vorwort des Werkes fiihrte LINNE dann, nochmals weiter
erlauternd, aus: »Ich habe frither in den Fundamenta Botanica [ein 1737 erschienenes Werk| die theoretischen Grundlagen der
Botanik sowie die in der Pflanzenwelt vorhandenen Einrichtungen kurz zusammengefaft. Deren Erkldrung durch Beispiele,
Beobachtungen und Beschreibungen an Hand gut unterschiedencr, richtig definierter und fachgerecht bezeichneter Pflanzenteile
habe ich nun Philosophia Botanica genannt; denn darin bestehen die Regeln des Faches«. (Im Original: Fundamentis Bo-
tanicis Theoriam atque Institutiones Rei Herbariae sub pavicis Aphorismis olim comprehendi, quorum Explicationem per E-
xempla, Observationes et Demonstrationes, distinctis riteque definitis plantarum Partibus et Terminorum vocibus, Philosophi-
am Botanicam dixi, cum in his consistant Praecepta Artis).

Die Botanik sollte hier also nicht mehr rein beschreibend im Sinne der bisherigen Naturgeschichte (s. Anm. 661) verstanden,
sondern sie sollte analytisch, d.h. naturwissenschaftlich, behandelt werden. Zu diesem Zweck gliederte und klassifizierte LINNE
nun alles, was tiberhaupt zum Pflanzenreich gehirte (eingeschlossen am Ende sogar die Botaniker!). Er beschrieb, definierte und
benannte, er unterschied und kennzeichnete alles bis hin zur Einzelpflanze, ihren Teilen, Einrichtungen, Eigenschaften, Le-
bens- und Wirkungskriften. Dabei schuf er eine klare, prazise, weit in Kleinigkeiten hineinreichende Terminologie, die not-
wendig war, um eindeutige Diagnosen als Voraussetzung fiir die Aufstellung eines Systems abfassen zu kinnen. GOETHE
schrieb iiber diese Philosophia Botanica Linnés, dafl sie bei seiner Beschdftigung mit der Botanik »sein tigliches Studium« war.
CARL wollte offenbar nunmehr in seine Vorlesung zu den bisherigen beschreibenden und medizinischen Aspekten auch noch
diesen modern-naturwissenschaftlichen einbringen und dies durch die Bezeichnung Philosophia Botanica anzeigen. Diesem
Vorschlag sind aber die Regierungsbehdrden als Verfasser der »Schulen- Ordnung« von 1774 nicht gefolgt, denn in der schlief3-
lich verdffentlichten Vorlesungsanzeige (Abb. 27a) ist hier allein das Wort » Botanik« zu stehen gekommen. Offiziell tauchte
der Begriff » Philosophische Botanik« erst im Jahre 1799 auf, als SCHRANK im Anschluf an die » Verordnung« vom 25.
November dieses Jahres (vgl. S. 172 und 211) seine Vorlesung am Kameralinstitut unter einem solchen Namen, mit deutli-
chem Hinweis auf LINNE, ankiindigte (vgl. S. 214f.).
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Lehrbuch vorstellte und das offenbar auch als solches anerkannt wurde. ROUSSEAU gab be-
kannt, dal} er die »Chymie« ebenfalls weiterhin nach BOERHAAVE, die Naturgeschichte aber
nach ERXLEBEN »erkliren« wiirde®* ®5, Zu eben derselben Zeit wie diese beiden Vorlesun-
gen an der medizinischen Fakultit kiindigte er »in der Philosophie« eine »Naturgeschichte
mit untergemengten chymischen Versuchen« an, was nur bedeuten kann, daf mit den ver-
schiedenen Titeln die gleiche Veranstaltung gemeint war, die von den Angehérigen beider

Fakultiten besucht werden muBtef%.

Offenbar hatten die Professoren regelmifig nach Miinchen zu berichten, was sie gerade lehr-
ten, wieviele Horer sie hatten und wie sich diese ansteliten. Von der medizinischen Fakultit
ist da noch ein Bericht vom 17. Dezember 1774 vorhanden (BHStArchiv Miinchen, GL
1484 111 15, f. 1212), nach dem CARL in der Materia medica acht fleiflige Horer (octo numero
discipulos diligentes) hatte. Die Pathologie und die Anatomie wurden als Hauptficher von je-
weils rund 20 Studenten besucht. In zwei kleineren Fachgebieten fanden sich hingegen nur
zwei bzw. sechs Horer ein. Vollig aus der Reihe fillt da die Mitteilung ROUSSEAUS, daf3 er
in der Chemie gerade die Girung behandle und teilweise mehr als 100 Schiiler habe (vgl.
S. 204), die wahrlich alle sehr fleiBig seien (in chemiis tracto jam de capitulo fermentationis. Disci-
pulos diversos numeros plus, quam centum, qui vere omnes diligentissimi).

Das im Vorhergehenden erwihnte, von CARL in der Abb. 27a angegebene »eigene Hand-
buche, nach dem er »die Kenntniify der Kriuter beybringen« wollte, war sein 1770 erschiene-
nes Werk »botanisch-medicinischer Garten ...« (s. Abb. 18a, b)*%, iiber das auf S. 129 bereits
einiges angemerkt wurde. CARL hatte darin 1734 Pflanzenarten dargestellt, und es war seine
Absicht, daf es als Leitfaden zur Erginzung seiner Vorlesungen und Demonstrationen dienen
und »den Kandidaten der Arzneywissenschaft die Erlernung der Kriuter ... erleichtern« soll-

%4 Der in der Vorlesungsanzeige (Abb. 27 a) fiir ROUSSEAU verwendete Text, da} er nimlich »die Anfangsgriin-
de der Chymie . . . nach den Anfangsgriinden BOERHAAVEns Naturgeschichte erkliren [wird]: die Naturhisto-
rie hingegen nach ERXLEBEN«, kann so nicht stimmen, und es muf hier wohl beim Druck etwas durcheinan-
der geraten sein. Die richtige Anzeige miilite gelautet haben: »ROUSSEAU wird die Chymie ... nach
BOERHAAVE erkliren: die Naturhistorie hingegen nach ERXLEBENs Anfangsgriinden der Naturgeschichteq
denn unter BOERHAAVEs Werken findet sich kein Titel »Anfangsgriinde der Naturgeschichte«, wihrend es bei
dem hier neu eingefiihrten Autor ERXLEBEN (s. Anm. 665) gerade diesen gibt. Die Chemie diirfte ROUSSEAU
also, wie gewohnt, nach BOERHAAVEs Elementa Chemiae gelesen haben.

ERXLEBEN, JOHANN CHRISTIAN POLYKARP, 1744-1777, promovierte 1767 in Goéttingen zum Dr. phil. (vder
Weltweisheit Doctor«) und wurde zunichst Tierarzt. Als solcher wurde er Begriinder einer systematischen
wissenschaftlichen Ausbildung von Tieridrzten. Spiter widmete er sich ganz der Chemie und Physik und war
schlieBlich in Gottingen Professor fiir letztere. Er verfalite mehrere Lehrbiicher, so »Anfangsgriinde der Natur-
geschichte« (1768 und 1773, 592 S.), »Anfangsgriinde der Naturlehre« (1772 und 1777, 632 S.) und »Anfangs-
griinde der Chemie« (1775, 472 S.). In dem letztgenannten Werk enthile das Kap. III wieder »die chemischen
Untersuchungen der Kérper aus den drey Naturreichen« wie es den damaligen Gepflogenheiten in der Che-
mie entsprach (s. Anm. 642). Nach den Angaben in spiteren Ingolstidter Vorlesungsverzeichnissen (vgl.
S. 2041f.) hat ROUSSEAU offenbar ab 1780 nicht nur fiir die Naturgeschichte, sondern auch fiir die Chemie
ERXLEBENs Werke als Grundlage fiir seine Kollegien genommen und BOERHAAVE nicht mehr verwen-
det.

DaBl ROUSSEAU in deutscher Sprache las, was thm bei seiner Ernennung zum Demonstrator im Jahre 1760
genehmigt worden war (vgl. S. 139), wurde in der Vorlesungsanzeige (Abb. 27 a) eigens vermerkt. Dazu fillt
auf, daB sich ein solcher Vermerk auch bei den anatomischen Demonstrationen Professor LEVELINGS, des da-
maligen Dekans, findet. Bei letzterem diirfte dies wohl damit zusammenhingen, da an dieser Veranstaltung
auch Hérer teilnahmen (Militirchirurgen, Feldscherer), die nicht der Universitit angehérten und denen das
Lateinische nicht geliufig war.

67 Vgl. S. 129 ff. und 190.
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Abb. 27a: Das von der Regierung im Anschluff an die Vorschlige der Professoren (Abb. 26) am 9. Oktober
1774 veriffentlichte Vorlesungsverzeichnis der medizinischen Fakultit zu Ingolstadt. Als Teil einer umfangreiche-
ren Verordnung wurde es, im Gegensatz zu den alljihrlich erscheinenden gewdhnlichen Verzeichnissen (Abb. 29),
in deutscher Sprache und nicht lateinisch abgefafit. Gr. 8°

An der mit (x) bezeichneten Stelle liegt offensichtlich ein Druckfehler vor. Es miifite dort heiffen: »an iibrigen Ta-
gen Formulare« (= Ubungen im Rezeptschreiben; s. Anm. 643). »Tagen« ist dabei entfallen, und »Formulare«
ist in die vorhergehende, falsche Rubrik geraten. Vgl. die analoge Stelle in der Abb. 26.
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Abb. 27b: Vorlesungsverzeichnis von 1774 fiir die Philosophie. Gr. 8°.
Es ist auffillig, daf8 bei dieser Fachrichtung die Bezeichnung »Fakultit« im Gegensatz zu den Theologen, Juristen
und Medizinem (Abb. 27a) unterlassen wurde. Dies beruhte wohl darauf, daff die Philosophie zu dieser Zeit
nicht den gleichen Status hatte wie die drei »oberen« Fakultiten (s. Anm. 659). Diese Diskriminierung kam aber

spdter nicht mehr vor.
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te®®. Den dafiir aufgewendeten Eifer sollten diese dann »auch bis zur Untersuchung der
Wirkung [der Pflanzen] fortsetzen«. Dies erschien CARL deshalb wichtig, weil seiner Ansicht
nach die Arzneiwissenschatt mit den einfachen Mitteln des Pflanzenreiches (den Simplizien)
»viel geschwinder zu einem hoheren Grad der Vollkommenheit gelangen wiirde, als bey dem
Gebrauche chymischer oder zusammengesetzter Mittel; besonders wenn die innlindischen,
so allzeit frisch, unverfalscht und wohlfeiler zu haben, und ohnehin den Kranken desselben
Himmelstrichs, in dem sie wachsen, anstindiger sind als auslindische, vorziglicher gebraucht
wiirden«. Um diese Prinzipien seinen Hérern nahe zu bringen, erschien es CARL am besten,
dal3 er »die duBerliche Kenntnif} der Kriuter im Garten bey der Demonstration [d.h. im
Rahmen seiner Botanikvorlesung; s. Abb. 26 und 27a], die innerliche und Wirkung in
Materia Medica [d.h. in der Vorlesung iiber diec Arzneimittel] vortruge. Weiter gab er
zur Kenntnis, daf3 er bei der Besprechung der Pflanzen nach ihren »Eigenschaften, Wirkung,
Art zu gebrauchen etc.« nach der in seinem Buch getroffenen Reihenfolge vorgehen und
also »Erstens Vegetabilia, die zur Nahrung und Speise dienlich: zweitens die, so man als
Arzneymittel brauchet, und drittens die, so fiir schidlich und giftig gehalten werden, erkli-
ren« werde. Diese Bemerkung 1iBt erkennen, dall CARL, entgegen seinen offiziellen Anga-
ben im Lehrplan (Abb. 27a), in der Materia-medica-Vorlesung sich nicht mehr uneinge-
schrinkt an BOERHAAVE hielt, sondern auch da schon auf sein eigenes Konzept zuriickgriff.
Uber die in seinem Buch benutzten Pflanzennamen und deren Synonyme (s. Abb. 18b,
S. 131) merkte er an: »Die verschiedenen Namen der Schriftsteller habe ich darum angefiih-
ret, damit, wenn man eine Pflanze unter diesem oder jenem Namen nicht findet, man selbe
unter einem anderen nachschlagen, und sich ihrer Wirkung bey den Authoren erkundigen
und versichern konne; wodurch die Kandidaten auch veranlal3t werden, das TOURNEFOR -
Tisch- oder LINNAanische Kriutersystem zu erlernen [das war also eine rein botanische For-
derung ohne medizinischen Hintergrund!]: und eben darumg, so fihrt er weiter, »habe ich zu
Ende ein dreyfaches Register beygesetzt, wovon das erste die in den Apotheken iiblichen,
das zweyte die TOURNEFORTischen, das dritte die LINNAanischen Namen enthilt
(s. Abb. 28).

68 Aus dem Vorwort zu CARLs »Handbuche; hieraus auch die {ibrigen in diesem Absatz verwendeten Zitate.
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Abb. 28: CARLs Werk »botanisch-medicinischer Garten ...«, 1770 (s. Abb. 18a, b, S. 130/131). Die jeweils
1. Seite des dreifachen Registers. Kl. 8°.

Eine neue Instruktion, 1776

Schon 2 Jahre nach der eben besprochenen »Schulen-Ordnunge, namlich 1776, brachte eine
neue Instruktion®” eine Vermehrung der rein medizinischen Ficher, womit auch eine Mo-
dernisierung des Lehrangebotes verbunden war. Die medizinische Fakultdt erreichte damit
wiederum den an den Universititen allgemein erreichten Standard und bot ihren Studenten
eine qualifizierte Ausbildung an®”’. Auf CARL kam es in diesem Zusammenhang zu, die Ge-
burtshilfe mit Ubungen am Phantom zu iibernehmen, eine Aufgabe, die er bis an sein Le-
bensende beibehielt®”!. In der Botanik sollten nun die Werke von LINNE und JACQUIN als
Grundlagen fiir die Vorlesung benutzt werden, eine Anordnung, die wohl im Zusammen-
hang stand mit der ein Jahr spiter von WOLTER verfligten Umpflanzung des Systems im bo-

669 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 677; s. Anm. 2.

670 Zu den modernen Autoren, deren Werke man hier verwendete und auf die man teilweise auch schon in der
»Schulen-Ordnung« von 1774 zuriickgegriffen hatte, gehorte auch ALBRECHT (ALBERT) VON HALLER, 1708—
1777, einer der grofiten Universalgelehrten der Autklirung. Seine Lehrbiicher, insbesondere jenes der Physio-
logie, Primae lincae physiologicae in usum praelectionum academicarum (Grundziige der Physiologie zum Gebrauch
bei akademischen Vorlesungen), das seit 1747 in vielen Auflagen erschien, waren in Ingolstadt noch bis zum
Ende des Jahrhunderts im Gebrauch. HALLER wurde 1736 Professor der Anatomie, Botanik und Chirurgie in
Gottingen. Fiir diese Stelle empfahl er sich durch eine Dissertation mit dem Titel De methodico siudio botanices
absque praeceptore (Uber ein methodisches Studium der Botanik ohne Lehrer). 1738 griindete er in Géttingen
den botanischen Garten. Nach der Riickkehr in sein Heimatand, die Schweiz, im Jahre 1753 verfafite er
mehrere groBere botanische Werke. Er lehnte LINNEs binire Nomenklatur ab und beniitzte noch 1768 in ei-
nem grolen Werk (Hisforia stirpium ... Helvetiae ...) die frither verwendeten Wortbildungen zur Benennung
der Pflanzen, ohne dabei auf die LINNEschen Namen wenigstens hinzuweisen. Trotz aller Anerkennung im
medizinischen Bereich blieb er wohl deshalb in botanischer Hinsicht in Ingolstadt unbeachtet, und auch heute
sind seine diese Materie betreffenden Biicher praktisch nicht verwendbar.

671 Vgl, S. 142,
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tanischen Garten nach den Grundsitzen LINNEs in einer von JACQUIN vorgenommenen Va-
riation®”?. Welche Biicher der beiden Autoren in der Vorlesung tatsichlich verwendet wer-
den sollten, ist aber nirgends angegeben®”?. Fiir CARL mufte die neue Vorschrift immerhin
auch ein deutlicher Wink sein, dal} er in seinem »Handbuch«, wenn er es etwa in seiner Vor-
lesung noch zusitzlich gebrauchen wollte, das dort als primir gesetzte, nun veraltete, TOUR-
NEFORTsche System aufzugeben und durch das LINNEsche zu ersetzen hatte.

Mit der Erweiterung des Lehrangebotes im Jahre 1776 ging auch eine stirkere Reglementie-
rung des Studienablaufs einher. Dazu wurden die zur Instruktion von 1754 gehérenden ad-
ministrativen Anweisungen®* iibernommen und durch Zusitze erginzt, etwa daf jeder Pro-
fessor tiglich 2 Stunden zu lesen hitte; dal simtiche Studenten alle drei Monate zu priifen
seien; dab jihrlich zweimal 6ffentliche Disputationen stattfinden miifiten; oder dali das Dok-
torexamen, zu dem eine gedruckte Dissertation vorzulegen war, 5 Stunden, d.h. bei jedem
Professor eine Stunde, zu dauern hitte®”>.

Zum erstenmal Promotion eines Protestanten zum Dr. med., 1779

Fiir das Jahr 1779 verzeichnet es PRANTL®’® als wichtiges Ereignis, da3 nun »zum ersten Male
ein Protestant (ein gewisser MIEDEL) als Doctor creirt wurde, nachdem hiezu die Facultit
unter Hinweisung auf den GMELIN’schen Fall®”7 die landesherrliche Erlaubniss eingeholt hat-
te«. Die kurflirstliche Regierung hatte diesmal offenbar schneller reagiert als 13 Jahre vorher.

»Collegia publica et privata quae ... in ... Universitate ... tradenturc:
Lateinische Vorlesungsverzeichnisse, 1780-1783

In den weitgehend gleichlautenden, lateinisch abgefafiten Anzeigen tber die Vorlesungen,
welche an der Ingolstidter Universitit in den Jahren 1780/81 bis 1783/84 abgehalten wur-
den (s. Abb. 29)°7% findet sich {iber CARL die folgenden Angabe®”’: »JOSEPHUS ANTONIUS

672 Vgl. S. 132.

73 Von LINNEs Werken kamen sicher mehrere, darunter auch die in der Legende zu Abb. 26 besprochene Philo-
sophia Botanica, als Vorlesungsgrundlage in Frage. Was sich von JACQUINs bis 1776 vorliegenden Biichern da-
fiir anbieten konnte, muf3 dahingestellt bleiben. Vielleicht waren es die Florae austriacae, sive plantarum selectarum
in Austria archiducatu sponte crescentium, icones ad vivum coloratae, et descriptionibus ac synonymis illustratae (= Bilder
aus der Flora Osterreichs, oder von ausgewihlten, im Erzherzogtum Osterreich heimischen Pflanzen, nach
dem Leben koloriert und durch Beschreibungen und Synonyme erlautert); 5 Binde, 1773-1778. JACQUINs
»Anleitung zur Pflanzenkenntnifl nach LINNE’s Methode. Zum Gebrauche seiner theoretischen Vorlesungene,
171 S., erschien erst mehrere Jahre spiter, 1785. S. auch Anm. 411 und 721.

74 Vgl. S. 189.

675 PRANTL, CARL, Bd. 1, S. 677; s. Anm. 2.

676 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 679; 5. Anm. 2.

SNl 'S 7193

78 Univ. Bibl. Miinchen, WU 4°H Lit. 2869. Die Vorlesungsanzeigen wurden auch als »Lections Catalogus von
Ingolstadt« in den von AUGUST LUDWIG SCHLOZER herausgegebenen, in Gottingen erscheinenden »Stats-
Anzeigen« verdffentlicht und so wohl in ganz Deutschland verbreitet (beispielsweise fiir 1782: Univ. Bibl.
Miinchen, 8 Pzl 1104 (1).

7% Im Original: JOSEPHUS ANTONIUS CARL,.., docet in primo Semestri. . .. tam Principia, quam operationes manuales
obstetricandi. . .. In altero Semestri diebus Lunae, Mercurii ac Veneris hora septima, praemissa Botanices theoria non solum
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Universitit Ingolstadt fiir das )
Studienjahr 1780/81. 8°. Typis, Joamis Ferdinandi Lutsenberger, Univerfit. Typogrn,

CARL [es folgen alle Titel, Amter, Mitgliedschaften in wissenschaftlichen Gremien u.a.] lehrt
im 1. Semester die Grundlagen der Geburtshilfe mit praktischen Ubungen. Im 2. Semester
wird er am Montag, Mittwoch und Freitag, jeweils um 7 Uhr, zunichst die Theorie der Bo-
tanik®" lehren, und im AnschluB3 daran wird er nicht nur die Pflanzen im allgemeinen nach
der Sexualmethode [d.h. also nach dem LINNEschen System] erkliren, sondern auch die
GEBRAUCHLICHEN, zugleich mit den giftigen, nach ihrer pharmazeutischen Ordnung [d.h.
wohl nach seinem eigenen »Handbuch«®®!}«. CARL stellte also hier in einer einzigen Vorle-
sung die theoretische (philosophische, vielleicht auch allgemeine) Botanik, die Systematik
mit der Pflanzenkenntnis und die Pharmakognosie®® in einen groBlen Zusammenhang. »Dar-
tiber hinause, so heilit es in der Anzeige dann weiter, »wird er des 6fteren an den Werktagen

Plantas onmes secundum methodum sexualem, sed secundum ordinem pharmacevticum quoque USUALES una cum venena-
tis demonstrabit. Insuper saepius per hebdomadem Botanicas, favente tempestate, excursiones instituet.

89 Damit war wohl die »philosophische Botanik« gemeint; s. Legende zu Abb. 26.

681 Vgl. S. 190f., 197 und 200f.

%32 CARL gab, wie auf S. 142 berichtet, im Jahre 1780 die Materia medica an ROUSSEAU ab, behielt sich aber deren
botanischen Teil, die Pharmakognosie, weiterhin selbst vor.
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bei giinstiger Witterung botanische Exkursionen abhalten«. Uber ROUSSEAU wurde be-
kanntgegeben®®: »LUDOVICUS ROUSSEAU, ..., liest das ganze Jahr hindurch [also in beiden
Semestern| jeden zweiten Tag Naturgeschichte und Chemie nach Cl. ERXLEBEN®
fiir die Herren Horer der Logik [das waren die Anfinger an der philosophischen
Fakultdt, verschiedentlich auch einfach als »Logicic bezeichnet] und der Medizin um
9 Uhr Vormittag. Im 2. Semester liest er um 3 Uhr Nachmittag am Montag,
Mittwoch und Freitag fir die Kandidaten der Medizin des 1. und 2. Studienjahres die
Materia medica [die er von CARL {ibernommen hatte| nach Cl. MELLING> 656, Der Ubergang
zu dem neueren Buch von MELLIN bedeutete wohl eine Aktualisierung des Faches, und
BOERHAAVE, nach dem bisher gelesen worden war, erschien vielleicht nicht mehr modern

genug.

Fiir das Jahr 1781 liegt, dhnlich wie fir 1774 (vgl. S. 197), ein Bericht iiber die Lehrveran-
staltungen vor, den der Rektor nach Miinchen geschicke hatte (BHStArchiv Miinchen, GL
1489 6). Fiir das 1. (= Winter-) Semester dieses Studienjahres wurde darin (14. Februar
1781) mitgeteilt, dal CARL in der Entbindungskunst, die er im Winter lehrte, 18 Horer hat-
te. Bei ROUSSEAU waren in der Naturgeschichte (Siugetiere beendet, Mineralogie begon-
nen) und in der Chemie (derzeitig nur theoretisch, da das Laboratorium wegen groBer Kilte
unbenutzbar war) 53 Studenten, darunter 8 Auslinder. Von diesen Horern waren 21 aus der
medizinischen und 32 aus der philosophischen Fakuledt. ROUSSEAU fand sie »bishero fleiBige.
Er wies aber noch besonders darauf hin, dal3 seine Lehrstunden auch von Studenten anderer
Fakultiten sowie von Feldscherern besucht wiirden. Diese Angabe konnte vielleicht auch die
von ROUSSEAU 1774 mitgeteilte, tbermiflig hoch erscheinende Zahl von 100 Horern ver-
stindlich machen. — Fiir das 2. (= Sommer-) Semester meldete CARL (12. Juni 1781), daB er
in der Botanik zahlreiche und fleiige Horer habe, ohne dabei eine genaue Zahl zu nennen.
ROUSSEAU gab fiir die Naturgeschichte (er behandelte jetzt die Insekten) und fiir die Che-
mie (es ging gerade um das Schieflpulver) ebenfalls keine Horerzahlen an, vermerkte aber,
daf} die »Candidates medicinae ununterbrochen fleiflig [seien], wogegen die Logici (s. den vor-
hergehenden Abs.) sehr nachlassen«. Die Logici seien zu jung, um »diesem Studio mit Uberle-
gung beizuwohnen«, und man solle ste mit vaterlindischer Geschichte beschiftigen, »die sie
als noch nicht zugerichtete Kopfe leichter fassen kdnntene, und die Chemie und Naturge-
schichte nur fiir die Arzte vorsehen.

3 Im Original: LUDOVICUS ROUSSEAU, . . ., legit per annum integrum alternis diebus Historiam naturalem et Chemiam
ex Cl. ERXLEBEN DD. [=Dominis| Auditoribus Logicae et Medicinae hora nona matutina; altero Semestri hora tertia
pomeridiana diebus Lunae, Mercurii et Veneris primi et secundi anni Medicinae Candidatis materiam medicam ad normam
Cl. MELLIN.

654 ERXLEBEN, JOHANN CHRISTIAN POLYKARP; s. Anm. 665. »Cl.«, hier und auch sonst verschiedentlich vor
Namen (vgl. Anm. 683), bedeutet »Clarissimus« (der Hochbertihmte) und ist nicht, wie verschiedentlich ange-
nommen, die Abkiirzung eines Vornamens.

985 MELLIN, CHRISTOPH JAKOB: Praktische Materia Medica. 1778, 305 S.

MELLIN, 1744-1817, geb. zu Kempten, 1766 in Jena zum Dr. med. promoviert, machte Reisen nach Strafi-
burg, Berlin, Dresden, Holland und England. Er wurde Stadtphysikus und kgl. baier. Medizinalrat in Kempten
und war Mitglied der Churbaier. Akademie der Wissenschaften.

86 Die in der kurflrstlichen Schulen-Ordnung von 1774 angeordnete Vorlesungszeit von 4 Tagen pro Woche
(s. Anm. 658) wurde nunmehr offenbar auf 3 Tage, unter Wegfall des Samstags, zurtickgenommen. CARL
kiindigte deshalb seine bisherigen samstiglichen botanischen Exkursionen fiir andere, unbestimmte Werktage
an. Es muf} dazu aber bemerkt werden, daf etwa die Vorlesungen iiber Physiologie, Pathologie, Chirurgie
und Anatomie mic ihren Ubungen auch jetzt fiir »6 Tage in der Wocheq, sowie auch Vorlesungen der Veteri-
nirmediziner »durch die ganze Woche« angekiindigt waren.
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»Verzeichnif der Vorlesungen auf der hohen Schule ...«
in Deutsch, 1784—1799

Im Jahre 1784 erschien das Vorlesungsverzeichnis als »Anzeige, wie auf kurflirstl. héchsten
Befehl nach der iiberhaupts getroffenen neuen Einrichtung auf der hohen Schule zu Ingol-
stadt die akademischen Vorlesungen ... angefangen und immerhin fortgesetzet werden«. In
der Folge wieder »Verzeichnifl der Vorlesungen« genannt, blieb es bis 1799 mit nur geringen
Verinderungen giiltig und war stets in deutscher Sprache abgefal3t (vgl. etwa Abb. 30)*¥. Fiir
die hier relevanten Ficher und Professoren (SCHRANK kam neu hinzu®®) ergab sich in der
medizinischen Fakultit folgender Vorlesungs-Jahres-Plan, in dem auf die in der philosophi-
schen Fakultit angekiindigten einschligigen Vorlesungen eigens hingewiesen wird:

1.

CARL: Botanik nach LINNEischem Systeme mit donnerstigiger Herbori-

(Hier oft auch KARL) sierung; nach REUSS® und REINHARD®”. Im 2ten Semester

Montag, Mittw. Freyt. von 7-8 Uhr.

2. ROUSSEAU: Chymie®!; nach ERXLEBEN®?2. [Mit Hinweis auf die in der phi-

losophischen Fakultit angekiindigte gleiche Vorlesung]. Im Isten
und 2ten Semest. Dienst. Donnerst. Samstag v. 9-10 Uhr.

687

68
689

x

690

691

692

Die Vorlesungsanzeigen waren bislang stets lateinisch geschrieben mit Ausnahme jener, welche der allgemei-
neren »lnstruction« von 1754 und der »Schulen-Ordnunge« von 1774 beigefiigt waren. Ab 1784 erschienen sie
fortlaufend in deutscher Sprache.

Vgl. S. 146.

REUSS, CHRISITAN FRIEDRICH, 1745-1814, war Professor der Medizin an der Universitit Tiibingen. Fiir eine
Verwendung in einer botanischen Vorlesung kommen wohl zwei seiner Werke in Frage:

1. Compendium Botanices Systematis LINNAEani conspectum ejusdemque applicationem ad selectiora plantarum Germani-
cae indigenarum vsu medico et oeconomico insignium Genera eorumque species continens (= KurzgefaBtes Lehrbuch der
Botanik nach dem LINNEschen System, und dessen Anwendung auf ausgewihlte, in Deutschland beheimatete,
durch ihre medizinische und wirtschaftliche Verwendung ausgezeichnete Gattungen und deren Arten). 1774,
445 S.; 1785, 589 S. — Die Inhaltsangabe, beginnend mit » Termini Botanici«, gefolgt von »Descriptio, die u. a.
beinhaltet Radix, Truncus, Inflorescentia, Fructificatio, Habitus, Locus (Standort), Tempus (Wachstums- und Bliite-
zeit), Qualitas (Eigenschaften), Utilitas (Nutzen), zeigt Anklinge an LINNEs Philosophia Botanica (s. Legende
zu Abb. 26). Man sieht, da der rein botanische Aspekt in dem Buch damit dem medizinischen und wirt-
schaftlichen weit iibergeordnet ist

2. Dictionarium botanicum, oder botanisches, lateinisches und deutsches Handwérterbuch fiir Arzte, Camera-
listen, Apothecker, Specereyhindler, Kriuterkenner, Bluhmisten, Oekonomen, Girtner und Fabrikanten,
nach dem LINNEischen System. 1781, 1. Aufl. 376 S., 2. Aufl. 485 S.

Wohl REINHARD, MARTIN, 1730-1771, Diakon und Prediger zu Nirnberg. Thm wird (nach JOCHERs all-
gem. Gelehrten-Lexiko, 1819, S. 1712) die Ubersetzung von D. J. HiLLs »Entwurf eines Lehrgebiudes von
Erzeugung der Pflanzen«, 1761, 47 S., zugeschrieben. Auf dem Titelblatt dieses Buches heifit es jedoch »Aus
dem Englischen iibersetzt, und von D. GEORG LEONHART HUTH iibersehen«, und der Name REINHARD tritt
nirgends auf. Allein auf einer Karteikarte der Bayer. Staatsbibl. Miinchen findet sich der Vermerk »Ermittelt:
MARTIN REINHARD (Ubers.)«. In dem Buch werden an Hand eines Exemplars von Amaryllis Spatha multiflora,
corollis campanulatis aequalibus, genitalibus declinatis. LINN. Sp. 293 die cinzelnen Teile einer Pflanze und ihr Bau
beschrieben und erklirt.

Das Fach wurde in Ingolstidter Dokumenten schon bei der ersten Erwihnung im Jahre 1700 als » Chymia«
bezeichnet (vgl. S. 184). Diese Schreibweise wurde grundsitzlich bis 1789 beibehalten, wenn auch zwischen-
durch immer wieder »Chemia und Chemie« zu finden sind. Es kommen sogar alle Versionen in denselben
Schriftstiicken vor. Auch »Chimia« wurde verwendet (s. Abb. 26). Erst vom Vorlesungsverzeichnis 1789/90 an
findet sich ausschlieBlich »Chemie«.

ERXLEBEN, s. Anm. 665.
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Naturgeschichte; nach ERXLEBEN. [Nur an der philosophischen
Fakultit angekiindigt]. Mont. Mittwoch, Freytag v. 9-10 Uhr.
Lehre der Arzneymittel; nach MELLIN®®, Im 2ten Semest. von
3—4 Uhr Mont. Mittwoch und Freytag.

3. SCHRANK: Ockonomische Kriuterkenntnif®*; nach Succow®>. Im 2ten
Semest. Dienst. Donnerst. u. Samst. von 7-8 Uhr.
Landwirthschaft; nach BECKMANN®®. [Nur an der philosophi-
schen Fakultit angekiindigt]. Dienstag, Donnerstag, Freyt. Sams-
tag v. 2-3 Uhr.

Aus diesem Angebot muBten die »innlindischen« Medizinstudenten die folgenden Ficher
pflichtmiBig und in der angegebenen Reihenfolge horen:

im 1. Studienjahr Naturgeschichte, Chemie und Botanik;

im 2. Studienjahr Chemie und Arzneimittellehre;

im 3. Studienjahr Arzneimittellehre und Botanik®”.

Der Besuch der in dieser verpflichtenden Liste nicht angefiithrten Vorlesungen war »willkiir-
lich¢, d.h. freigestellt, wovon insbesondere SCHRANKs in der medizinischen Fakultit ange-
kiindigte »Oekonomische Kriuterkenntnil3« betroften war. Dazu gab es aber anschliefend
noch den sehr deutlichen Hinweis, daf3 »man dabey hoft, daB auch Philosophen, Juristen und
Theologen, nimlich alle, welche meistens ithr Beruf zu Landbeamten, Pfarrern, oder derley
andern Diensten bestimmet, sich um so mehr angelegen seyn lassen, die Vorlesung tiber oe-
konomische Kriuterkenntnif3 [auch solche aus der Tiermedizin kamen noch hinzu] zu besu-
chen, als Seine Kurflirstl. Durchl. alle diese Kollegien aus wahrer landesviterlicher Sorge ...
veranstaltet, und ... festgesetzet haben, bey Besetzungen derley Landesstellen zwischen zu-
sammentreffenden Kandidaten allemal denjenigen den Vorzug gnidigst einzuriumen, welche
sich auch in diesen Fichern bewandern, und so zum ersprieBlichern Dienst des Staates mehr
fihig gemacht haben«. Ein ganz dhnlicher Passus fand sich auch im Vorlesungsplan der philo-
sophischen Fakultit, der hier darauf abzielte, dafi u.a. »die Naturgeschichte, Chymie [beide
ROUSSEAU betreffend] und Landwirthschaft [SCHRANK] als auf das allemalige Landesbeste
unldugbaren Einflul habende Ficher, selbst von Juristen und Theologen ... frequentiret
werden sollen«. Der Hinweis, dafi bei Dienstbesetzungen darauf geachtet wiirde, schloB
sich wieder an. Bei der medizinischen Fakultit fiel dieser besondere Hinweis schon nach we-

693 MELLIN, s. Anm. 685.

9% Unter Skonomischen Kriutern verstand SCHRANK hier ausschlieBlich wirtschaftlich genutzte Pflanzen, wie
Getreide, Hanf, Flachs, Firbe- und Futterpflanzen u.i., aber keine Medizinalpflanzen. Mit der Einflihrung
dieser Vorlesung verband er auch den Plan, im botanischen Garten eine Abteilung fiir solche Pflanzen zu De-
monstrationszwecken einzurichten (vgl. S. 124).

095 Succow (SUCKOW), GEORG ADOLPH: Oekonomische Botanik. Zum Gebrauch der Vorlesungen auf der ho-
hen Kameralschule zu Lautern. 1777, 460 S.

Succow, 1751-1813, war Professor der Natur- und Kameralwissenschaften zu Heidelberg und (Kaisers-)
Lautern.

6% BECKMANN, JOHANN: Grundsitze der deutschen Landwirthschaft. 1775, 465 S.

BECKMANN, 1730~1811, wurde 1763 Professor am Gymnasium zu Petersburg, 1766 Professor der Philosophie
und 1770 auch der Okonomie in Géttingen.

97 Hier ist auch noch ein obligatorisches Collegium chymicum angefiihrt, fiir das sich aber in der Rubrik »Gegen-
stinde der Vorlesung« keine Parallele findet. Es handelt sich wohl um einen Druckfehler, da in den Vorle-
sungsverzeichnissen der folgenden Jahre dafiir ein Collegium clinicum eingesetzt ist.
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nigen Jahren wieder fort, wohl im Studienjahr 1788/89 im Zusammenhang damit, daB
SCHRANK dort seine »Oekonomische KriauterkenntniB« nicht mehr anbot; bei den Philoso-
phen blieb er aber weiterhin bestehen. Auslindern stand die Auswahl der Ficher und das
Studienjahr, in welchem sie die betreffenden Vorlesungen besuchen wollten, véllig frei. Sie
wurden aber in der Vorlesungsankiindigung der medizinischen Fakultit besonders ermahnt,
»sich selbst von der Genauigkeit der Lehrmethode, Reinheit des Vortrages, und dem Nutzen
zu iiberzeigen, der iiberhaupts aus der gegenwirtigen Fakultitseinrichtung geschopft werden
kanne.

Die bis 1799 an diesem Vorlesungsplan von 1784 vorgenommenen Anderungen®”® bezogen
sich im wesentlichen auf die Einfithrung neuer Lehrbiicher zur Angleichung der Lektionen
an den wissenschaftlichen Fortschritt, auf die Einfiihrung neuer Ficher sowie auf Verinde-
rungen an den Lehrpersonen oder am zeitlichen Umfang des Lehrangebotes. Im einzelnen ist
fiir die drei hier in Frage stehenden Professoren folgendes zu erwihnen:

CARL: Fiir die Botanik wurde in einer spiteren Anzeige prizisiert, dal} die donnerstigige
»Herborisirung bey guter Witterunge stattfinde, woraus hervorgeht, daf CARL dabei mit den
Studenten in den botanischen Garten ging oder in die Umgebung ausschwirmte und dort
gezielt die Pflanzen sammelte, die dann geprefit und in das Herbar gelegt wurden.

Vetseidpnif

Der
Borliefungen
» ‘au"finr
boben ©Sdhule
_‘jngoj:ﬂabt;'

1ten Smbr.'i7_9_§: bis Tegten Yuguft 1796.

Abb. 30: Titelblatt des
Vorlesungsverzeichnisses der
Universitit Ingolstadt fiir das
Studienjahr 1795/96.

Gr. 8°.

% Die Vorlesungsanzeigen befinden sich bis 1798/99 mit einigen Liicken bei der Univ. Bibl. Mitinchen unter
WU 4° H lit. 2869.
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Bei dem Plan, wie die Ficher jahrgangsweise zu belegen waren (vgl. S. 206), findet sich in
den 1790er Jahren fuir das 2. Studienjahr noch der Zusatz »Wiederholung ... der Botanikg, so
dal3 deren Besuch nun also offenbar fiir alle drei Studienjahre vorgeschrieben war.

ROUSSEAU: Die Chemievorlesung wurde stets identisch und zeitgleich sowohl in der medi-
zinischen als auch in der philosophischen Fakultit angekiindigt. Bei der letzteren findet sich
der Hinweis, dal3 sie fiir Philosophiestudenten im 1. Jahr obligatorisch sei. ROUSSEAUs oben
(S. 204) geschilderte Anregung, sie den Philosophie-Anfingern nicht vorzusetzen, war also
erfolglos geblieben. Nach dem Tod ROUSSEAUSs, 1794, iibernahm BERTELE®” das Fach und
las es zunichst als »Theoretische und praktische Chemie« nach der »neusten Auflage von
ERXLEBEN-WIEGLEB” und eigenen Heften«. Von 1795 an nannte er die Vorlesung »All-
gemeine Chemie« und verwendete als Grundlage HILDEBRANDTs »Anfangsgriinde der
Chemied".

Die Naturgeschichte wurde, wie 1784, stets in der philosophischen Fakultit angekiindigt
(mit entsprechendem Querverweis bei den Medizinern). Thr Besuch war fiir die Studenten
beider Fakultiten im 1. Studienjahr bindend. BERTELE las sie zunichst nach ERXLEBENs von
GMELIN besorgter neuer Auflage”? und »eigenen Heften«, und ab 1795 nach BLUMENBACHs
Handbuch.

Die Vorlesung Arzneimittellehre, bisher fiir das 2. (= Sommer-) Semester und fiir 3 Tage pro
Woche vorgesehen, verlegte ROUSSEAU von 1789 an auf das 1. (= Winter-) Semester und
erweiterte sie auf alle Tage der Woche. BERTELE las sie anschliefend ebenfalls tiglich, aber
nicht mehr nach MELLIN, sondern »nach eigenem Plan, und Bearbeitunge.

SCHRANK: Die »Ockonomische KriuterkenntniB« kiindigte SCHRANK noch bis 1787/88 an
der medizinischen Fakultit an, allerdings nicht mehr frithmorgens, sondern mittags von 1-2,
was wohl wegen der sicher zugehdrigen Demonstrationen im botanischen Garten giinstiger
war. Er ging dabei bald auch nicht mehr nach SUCCOW, sondern »nach eigenen Anfangs-
griinden und LINNE« vor. Ab 1789 setzte SCHRANK an die Stelle der »Oekonomischen

M9 Vgl. S. 143.

700 ERXLEBEN, JOHANN CHRISTIAN POLYKARP (s. Anm. 665): Anfangsgriinde der Chemie, mit neuen Zusitzen
vermehrt von JOHANN CHRISTIAN WIEGLEB. 1784, 524 S.
WIEGLEB, 1732-1800, war Apotheker in Langensalza. In seiner Apotheke befand sich eine zentrale Ausbil-
dungsstitte fiir Apotheker und Chemiker.

701 HILDEBRANDT, GEORG FRIEDRICH: Anfangsgriinde der Chemie. 1794, 3 Bd., 1194 S.
HILDEBRANDT, 1764-1816, promovierte 1783 in Géttingen zum Dr. medicinae: 1786 wurde er Professor der
Anatomie am Collegium medicum zu Braunschweig, und 1793 »der Arzneigelahrtheit und Chemie ordentlicher
Professor« zu Erlangen, wo er spiter auch noch den Lehrstuhl der Physik tibernahm.

702 ERXLEBEN, JOHANN CHRISTIAN POLYKARP (s. Anm. 665): Anfangsgriinde der Naturgeschichte, aufs neue
herausgegeben von JOHANN FRIEDRICH GMELIN 1786, 756 S.
GMELIN, 1748-1804, promovierte 1769 zum Dr. med.; 1772 wurde er Professor der Medizin und Chemie
in Tiibingen und ging 1775 als Professor der Medizin nach Géttingen; dort war er ab 1778 Professor der
Chemie, Botanik und Mineralogie.

703 BLUMENBACH, JOHANN FRIEDRICH: Handbuch der Naturgeschichte. 2 Teile, 1779/80, 704 S.; erschien bis
1830 in 12 Auflagen.
BLUMENBACH, 1752-1840, wurde 1776 Professor der Medizin in Goéttingen und hielt fast 60 Jahre lang
vor Horern aller Nationen Vorlesungen iiber Naturgeschichte und Zoologie, in letzterer vor allem tiber ver-
gleichende Anatomie und Physiologie. Von Freunden der Naturkunde wurde er als Magister Germaniae ge-
feiert.
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Kriuterkenntnif« eine Vorlesung mit dem Titel »Botanik«. Diese fand aber nur an der philo-
sophischen Fakultit statt. Da CARL eine »Botanik« schon seit langem an der medizinischen
Fakuleit las (s. S. 205), gab es also im Universititsbereich nunmehr zwei solche Veranstaltun-
gen gleichen Namens. SCHRANK las die seine mit 3 Wochenstunden »nach eigenen An-
fangsgriinden und LINNE«%,

Die Vorlesung iiber Landwirtschaft fithrte SCHRANK, wie im Plan von 1784 angegeben,
an der philosophischen Fakultit durch, an der er ja gerade dafiir ernannt worden war’®.
Im Studienjahr 1787/88 kiindigte er sie merkwiirdigerweise auch noch an der medizini-
schen Fakultit an. Zunichst scheint dies eine Analogie zu ROUSSEAU darzustellen, der seine
Chemie und Naturgeschichte ebenfalls in den beiden Fakultiten ankiindigte. Der Unter-
schied besteht aber darin, dal3 es sich im Falle ROUSSEAUs jeweils nur um einen Hinweis
auf eine identische, zeitgleiche Veranstaltung handelte, die fir die Studenten beider Fakul-
titen in gleicher Weise vorgeschrieben war, wihrend SCHRANKs Vorlesung bei den Me-
dizinern etwas Eigenstindiges darstellte, mit hoherer Stundenzahl und abweichender Vor-
lesungszeit. Da eine Landwirtschaftsvorlesung zudem fiir die Mediziner gar nicht einschligig
und nur fiir die Philosophiestudenten verptlichtend war, so kann man in diesem Vorge-
hen SCHRANKs, das er auch niemals wiederholte, keinen rechten Sinn erkennen’®. Den
Inhalt der Vorlesung verinderte SCHRANK ab 1789/90 insofern, als er ihr nicht mehr
das Lehrbuch von BECKMANN’Y, sondern ein neueres, von NAU™™ verfaBtes, zugrunde
legte.

Forstwissenschaft (nicht, wie meist zitiert, Forstwirtschaft), ebenfalls nach NAU’, las
SCHRANK 1793/94 und 1794/95 an 3 Tagen in der Woche und, tageweise damit alternie-
rend, ebenfalls dreitigig, Bergwerkskunde »nach eigenen Anfangsgriinden«<’',

Eine Anmerkung wies bei der philosophischen Fakultit noch darauf hin, da3 der Besuch der
Vorlesungen tiber Botanik, Forstwissenschaft und Bergwerkskunde »willkiirliche, also nicht
verpflichtend, sei. Die Botanik wurde aber anstelle der entfallenen Skonomischen Kriuter-
kenntnis in die Reihe jener Ficher aufgenommen, von denen oben erwihnt wurde, dal3 sie
auch von Juristen und Theologen besucht werden sollten und daf} bei zukiinftigen Stellenbe-
setzungen Kandidaten, die sich mit ihr befaBt¢ hitten, bevorzugt wiirden.

704 SCHRANKs eigene Vorlesungsunterlagen diirften wohl seine 1785 erschiencnen Anfangsgriinde der Botanik
(206 S.) gewesen sein, zu denen 1789 noch seine Baiersche Flora (2 Binde, 753 bzw. 670 S.) kam. Vgl. auch
S. 160.

75 Vgl S. 157.

706 Man kénnte hier einen Zusammenhang vermuten mit dem auf S. 166 f. mitgeteilten Umstand, dafi SCHRANK
um diese Zeit Probleme mit seiner Besoldung hatte und diese aufzubessern versuchte. Nach seiner eigenen
Darstellung machte er dazu den Vorschlag, ein zusitzlich zu bezahlendes Collegium tiber Forstwissenschaft ab-
zuhalten. Dies mifilang aber. Vielleicht sollte die in der medizinischen Fakultit nun angekiindigte erweiterte
Vorlesung {iber Landwirtschaft ersatzweise einem grofieren Horerkreis gegen zusitzliche Bezahlung offeriert
werden.

707°S. Anm. 696.

708 NAU, BERNHARD SEBASTIAN, VON: Anleitung zur deutschen Landwirthschaft, 1788, 302 S.

VON NAU, 1766—-1845, wurde 1788 auBerordentlicher Professor an der Kameralfakultit in Mainz; 1791,
ebenfalls in Mainz, ordentlicher Professor der Polizeiwissenschaft und Statistik; dazu 1793 auch noch Professor
flir Naturgeschichte.

79 NAU, BERNHARD SEBASTIAN, VON: Anleitung zur deutschen Forstwissenschaft, 1790, 428 S.

719 SCHRANKs Anfangsgriinde der Bergwerkskunde erschienen 1793 (393 S.); s. auch Anm. 518.
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Deutsch als Unterrichtssprache, um 1785

Im Jahre 1787 wollte ein katholischer Priester Doktor der Medizin werden, was aber abge-
lehnt wurde’!!. Um diese Zeit war man offenbar weitgehend von der lateinischen zur deut-
schen Unterrichtssprache tibergegangen’'?, wozu nun, 1788, die theologische Fakultit den
Waunsch duBerte’??, »dass in Erwigung der Unentbehrlichkeit des Lateinischen wenigstens
Logik, Metaphysik und auch Physik [weiterhin| in dieser Sprache docirt werden sollten, wel-
chem antediluvianischen Verlangen sich auch der Senat anschloss«. Die Regierung forderte
daraufhin vor allem von der philosophischen Fakultit eine Erklirung iiber die anscheinend
willkiirlich erfolgte Abschaffung des Latein, und Vorschlige, wie dennoch die Ubung dieser
»guten« Sprache gefordert werden koénne. Nach scharfen Ausdriicken in den Beratungen
iiber das verwendete »barbarische Schul-Latein« und dem Hinweis, »dass durch die Wieder-
einflihrung dieser Vorlese-Sprache man sich vor dem ganzen Auslande blamiren wiirde«, sah
man die Losung in der Griindung eines eigenen neuen Lehrstuhles fiir »Philologie«. In dem
Verzeichnis der Vorlesungen flir das Studienjahr 1788/89 wurde dazu am Schluf} ein eigener
Hinweis angebracht, dal wihrend der dem jeweiligen Fachstudium vorausgehenden beiden
philosophischen Jahre alle Studierenden die dort angebotenen neuen Vorlesungen besuchen
miiBten. Deutsch als Unterrichtssprache blieb aber bestehen.

* Riickfall: Nochmals ein lateinischer Catalogus, 1788

Immerhin war aber der von CARL 1788 »zum Gebrauch am Ingolstidter botanischen Gar-
ten verfalite Catalogus Plantarume, der auf Seite 135ff. bereits besprochen wurde, noch latei-
nisch abgefaB3t. Er war eine nach der 14. Auflage von LINNEs Systema vegetabilium geordnete
Aufstellung von rund 10.000 Pflanzenarten, eine Zahl, wie sie im Garten kaum enthalten
sein konnte. Auller Hinweisen, ob die Pflanzen ein-, zwei- oder mehrjihrig seien und ob
eBbar oder pharmazeutisch verwendbar, fanden sich keine weiteren Angaben. An Hand der
eindeutigen, mit jener im Garten kongruierenden Nummerierung war es aber wohl méglich,
interessierende Pflanzen dort gezielt aufzusuchen und sich dartiber selbstindig Anmerkungen
zu machen oder dies etwa auch bei CARLs Fiihrungen zu tun. CARL sah den Wert seines
Catalogus auch noch darin, daB sich die Pflanzenliebhaber (Botanophili) unter seinen Studen-
ten die bei seinen wochentlichen Exkursionen aufgefundenen Arten in diesem anzeichnen
und sie dann zu Hause nach Gattungen geordnet herausnotieren konnten. Damit bekamen
sie praktisch eine Lokalflora der besuchten Gegend, etwa der Umgebung Ingolstadts, in die
Hand, und konnten diese, so zusammengefal3it, auch anderen Interessierten vorzeigen. »Eine
wissenschaftliche Beschreibung der im Ingolstadter Garten befindlichen Pflanzen«, wie
PRANTL, es angibt’!*, war der Catalogus CARLs aber in keiner Weise. Er fand auch in den
Vorlesungsverzeichnissen keine Erwihnung.

711 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 679;s. Anm. 2.

712§, auch Anm. 687.

713 Das Folgende im Anschluff an PRANTL, CARL, Bd. I, S. 686; s. Anm. 2.
714 PRANTL, CARL, Bd. I, S. 679; 5. Anm. 2.
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Abb. 31: Titelblatt der ofi-
mals als »Neue Universitits-
verfassung« bezeichneten
kutfiirstlichen » Verordnung«
vom 25. November 1799, T Sugelfiadt, g:deucte bei Alois Astenfover, Univerfitdes: Budibruder u, Budhandfer,
Gr. 8°.

Eine neue Churfiirstliche Verordnung, 1799

Anordnungen fiir den Lehrbetrieb

Am 25. November 1799 wurde eine neue, »die gegenwirtige Einrichtung der hohen Schule
zu Ingolstadt betreffende churflirstliche Verordnung«”®® erlassen (s. Abb. 31). Sie enthielt or-
ganisatorische Anordnungen, durch die u.a. auch ein Kameral-Institut gegriindet wurde, das
praktisch eine flinfte (staatswirtschaftliche) Fakultit darstellte. Uber diese Teile der »Verord-
nung« wurde bereits auf Seite 172fF. berichtet. Es ergaben sich aber auch verschiedene Ande-
rungen flir den Lehrbetrieb”!®. So wurde das Studium nun nicht mehr nach Studienjahren
mit je 2 Semestern gegliedert, sondern es sollten »nach dem Beispiele der meisten iibrigen
Universititen [fortlaufend nummerierte| halbjihrige Kurse [= Semester| eingefithrt werdenc,

715 Vgl S. 172.
716 Die in diesem Absatz folgenden Zitate sind der »Verordnung« entnommen.
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wovon auf die Philosophie 4, auf die Hauptstudienginge jeweils 6 trafen. Es ergaben sich also
gegeniiber dem bisherigen Zustand mit 2 Jahren Philosophie und 3 Jahren Hauptstudium
keine Unterschiede in der Studiendauer, und man ist geneigt, die vorgenommene Anderung
als reinen Formalismus zu betrachten. Tatsichlich dachte man aber durch die Einfihrung von
semesterweise und nicht mehr jahresweise abgeschlossenen Vorlesungsthemen zu erreichen,
daB »nunmehro die Wissenschaften rascher und in einem gedringteren Zusammenhange
vorgetragen werden mdgen« und dafl dadurch ein durch die neue »Verordnung« wiederum
erweiterter Ficherkatalog untergebracht werden kénne. Zu diesem Zweck wurde auch noch
angeordnet, dal nur »Lehrgegenstinde, welche zu weitliufig sind und mit Nachtheil der
Studierenden zu eilfertig und nur unvollstindig behandelt werden miissten, in schicklichen
Abtheilungen ... in zwei Semestern vorgetragen werden diirfenc.

»Damit die Einrichtung der halbjihrigen Kurse ohne Nachtheil des Studiums statthaben kon-
ne«, wurden auch die Ferien verkiirzt, und es waren »keine anderen mehr erlaubt als nach
dem Winter-Semester vom halben April bis zum ersten Mai, und nach dem Sommer-
Semester vom ersten Oktober bis zum ersten November«’'7. Dazu kamen noch einige Tage
am Ende der Faschingszeit. Zur erfolgreicheren Gestaltung »der halbjihrigen Kurse sollten
sich die Lehrer [auch] zweckmiissig abgefasster und dem Geiste der Zeit anpassender Vorlese-
biicher bedienen; und |es wurde] alles Lesen nach Heften als zeitverderblich und dem wah-
ren Unterrichte nachtheilig ginzlich verbothen ... Am Ende eines jeden Semesters [sollte]
von jedem Professor [auch] angezeigt werden, was und nach welchem Lehrbuch derselbe im
letzten Lehrkurse gelesen habe«.

Frither schon festgelegte Bestimmungen wurden wiederholt bzw. noch bindender formuliert,
so etwa daB} »simmtliche Akademiker nebst den zu ihrer Hauptwissenschaft gehorigen Vorle-
sungen noch besonders die {iber Anthropologie sowie das Religions-Kollegium”!® besuchen
sollen«, oder daf} die Theologen und Juristen auch »ein Kollegium iiber Landwirthschaft ho-
ren sollen«, wobei das »sollen« in dem gesamten Text durchaus als »miissen« zu interpretieren
war. Am Ende eines jeden Semesters sollte so »in den ersten Tagen der Ferien jeder Professor
seine Zuhorer iiber die von ihm vorgetragenen Lehrgegenstinde nach der neuvorgeschriebe-
nen alle Partheilichkeit entfernenden Form offentich priifen«. Bei den Examina sollte
»jedesmal tiber Fragen und Antworten ein genaues Protokoll gefiihrt, und solches bei den
Fakultits-Akten autbewahrt werden«. Die Auslinder waren wieder von mancherlei Bestim-
mungen ausgenommen, vor allem, was die Art und Reihenfolge der Vorlesungen betraf, die
sie besuchen wollten, aber es sollte »doch Sorge getragen werden, damit es ihnen an einer
zweckmilBigen Leitung, und Anordnung ihrer Studien nicht fehle ..., und junge Studierende
[nicht] ohne einen wohlgeordneten Studien-Plan sich selbst oder dem blossen Ungefihr
tiberlassen bleiben«.

717 In der »Instruction« von 1754 (vgl. S. 97) hatte es noch geheiBen, daB das Studienjahr »nach Allerheiligen den
Anfang mache, und vor dem heil. Bartholometag (24. August) nicht endige« {vgl. S. 189). In der »Schulen-
Ordnung« von 1774 (vgl. S. 193) war das Ende des Studienjahres bis Marii Geburt (8. September), also um
zweil Wochen, hinausgeschoben worden. Nun wurde das Sommersemester nochmals um drei Wochen ver-
lingert. Anscheinend wurde dies aber kompensiert durch Ferien in der 2. Aprilhilfte und an den Faschingsta-
gen, die wohl neu eingefithrt wurden, denn noch 1774 wollte man ja »alle zwischen Vacanzen, und Fe-
rien . . . ein fiir allemal aufgehoben wissenc.

718 Diese »Religionslehre« war im Jahre 1793 als neuer und allgemein obligater Lehrgegenstand eingefiihrt wor-
den (PRANTL, CARL, Bd. I, S. 686; s. Anm. 2).
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Ein neuer Vorlesungsplan

Bezuglich der Vorlesungen ergab sich flir die hier in Frage stehenden Fakultiten, die interes-
sierenden naturwissenschaftlich orientierten Ficher und die bereits bekannten Professoren die
folgende Ubersicht, die nur kursorisch dargestellt wird, weil die dafiir maBgebende »Verord-
nung« vom 25. November 1799 tatsichlich erst im Jahre 1800, nach dem Umzug der Uni-
versitat nach Landshut, zum Tragen kam.

Medizinische Fakultat:

3. Semester:

Physiologischer Teil der Chemie,

4 Stunden/Woche; BERTELE. Nach GRENs
Handbuch der Chemie.

Arzneimittellehre, 4 Stunden/Woche;

1. Semester:

Physiologischer Teil der Chemie,

4 Stunden/Woche; BERTELE. Nach GRENs
Handbuch der Chemie’"’.

Mineralogie, 2 Stunden/Woche; BERTELE.

Nach BLUMENBACHs Handbuch der Natur-
geschichte”.

2. Semester:
Botanik, 3 Stunden/Woche; BERTELE. Nach

BERTELE. »Einsweilen nach eigenem
Plane«’!,

4, Semester:
Pharmaceutische Waarenkunde,

1 Stunde/Woche; BERTELE. Nach
TROMSDORFs Handbuch der Pharmaceut.
Waarenkunde’?*.

Giftlehre, 2 Stunden/Woche; BERTELE.
Nach HALLEs Gift-Historie.”

Pharmacie, 3 Stunden/Woche; BERTELE.
Nach HERMSTADTs Handbuch.”?¢

JACQUINSs Anleitung zur Pflanzenkenntnif3’#.
NB. Sonntags und an gebothenen Feiertigen
wird bei glinstigem Wetter herborisirt.
Zoologie, 6 Stunden/Woche (= »alle Tage«);
SCHRANK. Nach ERXLEBEN">.

719 GREN, FRIEDRICH ALBRECHT CARL: Systematisches Handbuch der gesamten Chemie, 4 Bde. 1787-1796.
GREN, 1760-1798, promovierte in Halle 1786 zum Doktor der Medizin und 1787 auch zum Doktor der Phi-
losophie. Im gleichen Jahr wurde er ebendort auBerordentlicher Professor fiir Medizin, und war schlieBlich
von 1788 an ordentlicher Professor fiir Physik und Chemie.

720 BLUMENBACH, JOHANN FRIEDRICH: s. Anm. 703.

721 Mit der Einfligung des Wortes »einsweilen« sollte wohl eine Riickfrage nach einer Erklirung verhindert wer-
den, warum BERTELE sich nicht an das oben angefiihrte Verbot des Lesens nach eigenen Heften hielt.

722 JACQUIN, NIKOLAUS JOsepH, Edler VON; s. Anm. 411. Die »Anleitung zur Pflanzenkenntnif nach LINNEs
Methode«, 1785, 171 S., hatte keinen medizinischen Hintergrund, sondern zeigte einen an LINNEs Philo-
sophia Botanica (s. Legende zu Abb. 26) erinnernden Aufbau, der Anatomie und Morphologie berticksichtig-
te, Fachausdriicke zur Beschreibung der Pflanzen und ihrer Teile erklirte und die Prinzipien der Systematik
darlegte.

723 ERXLEBEN, JOHANN CHRISTIAN POLYKARP; s. Anm. 665.

724 TROM(M)SDORF(F), JOHANN BARTHOLOMAUS: Handbuch der pharmaceutischen Waarenkunde, zum Ge-
brauch fiir Arzte, Apotheker und Droguisten. 1799, 1006 S.

Die pharmazeutische Warenkunde hatte sich aus der traditionellen Arzneimitteliehre heraus entwickelt. Sie
sollte die Kenntnis aller rohen und verarbeiteten Arzneimittel vermitteln, woflir die Beschreibung des Natur-
zustandes aus der Chemie, Botanik und auch Zoologie die Grundlage lieferte. Von den Pflanzen waren die of-
fizinellen Teile (Wurzeln, Rinden, Samen etc.) Stoff der pharmazeutischen Warenkunde. Es wurden darin ih-
re Verwechslungen und Verfilschungen aufgezeigt und auf ihre giinstigen Erntetermine, Aufbereitung und
Aufbewahrungsformen hingewiesen. (Nach RENNER, S. 183 f.; s. Anm. 292).

TROMMSDORFF, 1770-1837, promovierte 1794 in Erfurt zum Doktor der Philosophie. 1795 wurde er Profes-
sor fiir Chemie und Physik und griindete in Erfurt ein chemisch-pharmazeutisches Institut. 1805 erhielt er
auch die medizinische Doktorwiirde.
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5. Semester: In einer Anmerkung wurden auBBerdem die
Critik der Dispensatorien [Arzneibiicher}, inlindischen Mediziner nochmals gemahnt,
2 Stunden/Woche; BERTELE. Nach dem in  das 6ffentliche Religions-Kollegium

den baier. Landen autorisirten (s. Anm. 718) zu besuchen, wie auch die
Wirtembergischen Dispensatorium. philologischen Vorlesungen’, insbesondere

auch jene der griechischen Sprache.
6. Semester:
Arzneimittellehre, 4 Stunden/Woche;
BERTELE. »Einsweilen nach eigenem
Plane«.

Philosophische Fakultit:
(Der philosophische Studiengang umfalite nur 4 Semester.)

1. Semester: (Diese Vorlesung war zeitgleich, also sicher
Mineralogie, 2 Stunden/Woche; BERTELE.  identisch, mit der in der medizinischen
Nach BLUMENBACHs Handbuch der Natur-  Fakultit nur als »Zoologie« angekiindigten
geschichte. (Diese Vorlesung war fiir Veranstaltung.)

Mediziner und Philosophen identisch.)
3. Semester: —-

2. Semester:

Allgemeine Naturgeschichte und Zoologie, eiSemester: =

6 Stunden/Woche (= »alle Tage«);

SCHRANK. Nach ERXLEBEN.

Kameral-Institut:

1. Semester: — (= »alle Tage«); BERTELE, Nach

BLUMENBACHs Handbuch.
2. Semester:
Philosophische Botanik, 6 Stunden/Woche 3. Semester:
(= »alle Tage«); SCHRANK. Nach eigenem  Allgemeine Naturgeschichte und Zoologie,
Lehrbuche und LINNE”S, 6 Stunden/Woche (= »alle Tage«);
Mineralogie, 6 Stunden/Woche WEBER. Nach?

725 HALLE, JOHANN SAMUEL: Die deutschen Giftpflanzen, zur Verhiitung der tragischen Vorfille in den Haushal-
ten, nach ihren botanischen Kennzeichen, nebst den Heilungsmitteln. 2 Teile: TL1, 1785, 119 S; TI. 2, 1793,

126 S.
HALLE, 1727-1810, war Professor der »Staatshistorie beym adelichen Kadettenkorps« zu Berlin.

726 Es handelt sich wohl um HERM(B)STADT, SIGISMUND FRIEDRICH: Grundrif der Experimentalpharmacie, zum

Gebrauch beym Vortrag derselben entworfen. 2 Binde: 1792, 274 S.; 1793, 380 S.

HERMBSTADT, 1760-1823, Dr. phil., wurde 1790 Professor der Chemie und Pharmazie am Collegium medico-
chirurgicam zu Berlin, und 1811 ordentlicher Professor der technologischen Chemie an der neugegriindeten

Universitit zu Berlin.
727 vgl. . 210.
728 S Anm. 704.
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4. Semester:
Landwirthschaft, 6 Stunden/Woche

(= »alle Tage«); HOLZINGER. Nach JUNG™.

215

AbschlieBend fand sich die Anmerkung, da3
»diejenigen, welche sich in der italienischen,
oder franzosischen Sprache, so wie im

Reuten, Fechten oder Tanzen iiben wollen,
hier ebenfalls die geschicktesten Lehrmeister
finden«. Schon in der »Hoher und niederer
Schulen-Ordnung« von 1774 waren fiir diese
und einige andere Veranstaltungen eigens
zwei Tage in der Woche vorlesungsfrei
gehalten worden’2.

5. Semester:
Forstwirthschaft, 6 Stunden/Woche (= »alle
Tage«); SCHRANK. Nach WALTHER.

6. Semester:

Bergbaukunst, 6 Stunden/Woche (= »alle
Tage«); SCHRANK. Nach eigenem
Lehrbuche”!.

Wie man sieht, deckte in der medizinischen Fakultit BERTELE nun den Gesamtbereich
dessen ab, was bisher Chemie, Botanik und Materia medica ausgemacht hatten, und wie es
CARL und ROUSSEAU vorher gemeinsam zugehorig gewesen war. Dafl er in der Tat
schlieBlich die Stellungen der beiden einnahm, war bei der Schilderung von BERTELEs Lauf-
bahn auf S. 143ff. schon dargelegt worden. Die urspriingliche Materia medica gliederte
BERTELE dabet in mehrere Teilstiicke auf, von denen das grofite die Arzneimittellehre war,
die sich mit je 4 Wochenstunden iiber zwei Semester erstreckte. Es folgten noch Pharmazie
sowie Giftlehre und pharmazeutische Warenkunde, wovon die beiden letzteren engere Be-
ziehungen zur Botanik hatten’®®. Dazu las BERTELE auch noch Diitetik, Kritik der Dispensa-
torien (Arzneibiicher) und Rezeptierkunst. Von der Chemie kiindigte er nur noch einen
»physiologischen Teil« an, dessen zeitlicher Umfang mit je 4 Wochenstunden {iber 2 Semes-
ter hinweg jenem der Arzneimittellehre entsprach, die sicher auch chemische Anteile ent-
hielt. Letzteres traf in groBerem Umfang cbenso flir die Pharmazie und teilweise wohl
fiir die pharmazeutische Warenkunde zu. Ob von den durch ROUSSEAU seinerzeit als wich-
tige Neuerung eingefiihrten Demonstrationen im Laboratorium’* noch etwas {ibrig geblie-
ben war, kann man dabei nicht ersehen. Aus dem groflen Gebiet der Naturgeschichte ent-
nahm BERTELE fiir sich nur die Mineralogie und las sie einsemestrig, zweistiindig, als
gemeinsame Veranstaltung flir die Angehérigen der medizinischen und philosophischen Fa-

729 JUNG, JOHANN HEINRICH: Versuch eines Lehrbuchs der Landwirthschaft der ganzen bekannten Welt ... Den
Vorlesungen auf der Kurpfilzischen Kameral-Hohenschule zu Lautern gewidmet von Dr. JOHANN HEINRICH
JUNG, offentlichem ordendichem Professor daselbst. 1783, 426 S.

730 WALTHER, FRIEDRICH LUDWIG: Handbuch der Forstwissenschaft, flir Forstbedienstete, Landwirthe, Polizey-
beamte, Cammeralisten, Richter, Gerichtsverwalter und diejenigen, die es werden wollen. 1787, 186 S.
WALTHER, 1759-1824, studierte ab 1777 in Erlangen Theologie und daneben noch Naturgeschichte und
Physik. Im Anschluff daran wurde er Hofmeister bei dem Geheimrat und Obersten VON POLLNITZ in Hai-
mersgriin bei Hof. Dort machte er auch Studien in Geographie, Technologie, Landbau- und Forstwissen-
schaft. 1785 zog er nach Creglingen a. d. Tauber und gab die Theologie ganz auf, um sich ausschlieBlich den
angewandten Naturwissenschaften, insbesondere der Forstbotanik, zuzuwenden. Er wurde 1788 Privatdozent
flir Landwirtschaft, Forstwissenschaft, dkonomische Naturgeschichte und Technologie an der Universitit zu
GieBen; 1789 ebendort auBerordentlicher Professor an der philosophischen Fakultit und 1790 ordentlicher
Professor der 6konomischen Wissenschaften. Spiter betreute er dort auch den neu gegriindeten forstbotani-
schen Garten.

1S, Anm. 710.

2 Vgl S. 194 f.

733 Vgl. S. 213.

734 Vl. S. 139.
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kultit. Dafiir iibernahm SCHRANK aus diesem Komplex eine Vorlesung »Zoologies, die sich
ebenfalls als zeitgleich, also identisch, mit seinem Angebot an der philosophischen Fakultit
»Allgemeine Naturgeschichte und Zoologie« erweist, so dal bei den Medizinern das Stiick
»Allgemeine Naturgeschichte« im Vorlesungstitel wohl nur versehentlich entfallen sein diirfte.

In der philosophischen Fakultit wurde das Fach Chemie iiberhaupt nicht mehr aufgefiihrt
und es fehlte auch im Plan des Kameralinstitutes. Erst spiter, in Landshut, wurde es hier of-
fenbar wieder aktuell. An diesem Kameralinstitut, das SCHRANK als Direktor leitete™, trug
BERTELE eine Mineralogie vor, die auf die dreifache Zeit gegeniiber seiner gleichlautenden
Vorlesung bei den Medizinern und Philosophen erweitert war. SCHRANK begniigte sich
dort, abgesechen von der gleich zu besprechenden Botanik, mit einer einsemestrigen,
6 Wochenstunden umfassenden »Forstwirthschaft« (nicht mehr »Forstwissenschaft« wie frii-
her) und einer »Bergbaukunst« (anstelle der fritheren »Bergwerkskunde«). Die »Naturge-
schichte und Zoologie«, die er doch schon fiir Mediziner und Philosophen las, iiberlieB3 er
am Kameralinstitut dem fiir Physik neu berufenen JOSEPH WEBER, und ebenso die »Land-
wirthschafte, eigentlich »sein« Fach, dem fiir Okonomie zustindigen BENEDIKT HOL-
ZINGER.

Unterschiedliche Auffassungen Botanik zu lehren:
BERTELE und SCHRANK, 1799

Bei der Botanik, um diese nun gesondert herauszugreifen, scheint, wenn man nur einmal die
daflir aufgewendete Zeit betrachtet, eine Schwerpunktverschiebung von der medizinischen
Fakultit zum Kameralinstitut vor sich gegangen zu sein: BERTELE las sie in der ersteren mit
3 Wochenstunden, und die zusitzliche sonntigliche »Herborisierung« diirfte wohl den Medi-
zinalpflanzen gegolten haben, also eher der Arzneimittellehre zugewandt gewesen sein, wih-
rend SCHRANK an dem letzteren 6 Stunden fiir die »reine«, die philosophische Botanik’*
aufwandte. Die von BERTELE nunmehr als Vorlesungsgrundlage benutzte »Anleitung zur
PflanzenkenntniB« JACQUINS” war zwar kein fiir Zwecke der Medizin gestaltetes Werk
mehr, wie es etwa CARLs »Botanisch-medicinischer Garten ...« gewesen war, sondern lehnte
sich an LINNE an, wie dies auch SCHRANK in seiner Vorlesung vorsah; aber in BERTELEs
Gedankenwelt blieb oftenbar die Botanik auch weiterhin grundsitzlich eine Hilfswissenschaft
der Medizin. Man kann dies aus seinem Gutachten ersehen, das er im Sommer 1799 als
Grundlage fiir die gerade besprochene »Verordnung« vom 25. November dieses Jahres abgab
und dessen den botanischen Garten betreffender Teil bereits frither dargestellt wurde”®. Zum
Problem der Lehre fithrte BERTELE darin aus, dal3 die Botanik, worunter er wohl mehr oder
weniger Pflanzenkenntnis verstand, sich »als Unterstiitzungsmittel fliglich mit einer rationel-
len Arzneymittellehre vereinigen lassen wiirde, welch letzterer die medicinische Waarenkun-
de’, die Diitetik, die Kritik der Dispensatorien, die Receptierkunst [und sicher auch die
Giftlehre”] noch untergeordnet werden kénnten«. Alles was er also aus diesem Gesamtbe-

75 Vgl. 5. 1731,

736 S. Legende zu Abb. 26 und S. 217.

7S, Anm. 721.

738 BHStArchiv Miinchen, GL 1502 42 ad 184 vom 12. Juli 1799. Vgl. auch S. 176 f.

739 Arzneimittellehre und pharmazeutische Warenkunde (s. Anm. 724) waren bei BERTELE einander sehr ihnlich
und hatten nur geringfligige Schwerpunktsverschiebungen. (Nach RENNER, S. 186; s. Anm. 292).

740 S, Anm. 725.
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reich in seinen Vorlesungen brachte, betrachtete er als einen zusammengehorigen Komplex
mit der Arzneimittellehre als zentralem Stiick. Dal} er die Botanik der Medizin unterordnen
wollte, lieB3 er auch bei seiner Titigkeit im botanischen Garten erkennen, indem er dort die
Beschaffung von Pflanzen weniger zur Erginzung systematischer (= botanischer) Liicken
vorsah, sondern »vorziiglich nach ihrer Brauchbarkeit in der Arzneykunde ...«. Auch eine
»Sammlung von Holzern, Simmen, Oechlen und iibrigen Produkten des Pflanzenreiches«
sollte gerade fiir diesen medizinischen Zweck angefangen und unterhalten werden.
SCHRANK war da mit der Zeit zu einer grundsitzlich anderen Auffassung von der Botanik
gekommen, wie es auf S. 174f. auch schon aufgezeigt wurde. BloBe Pflanzenkenntnis war
ihm kein erstrebenswertes Ziel mehr, und er bemingelte so etwa in einem Brief vom
23, Juni 17947#!, »daB} die Botanisten unserer Tage ... sich bloB aufs Auswendiglernen der
Pflanzennamen legen, ... dal man aber etwas mehr als Namen wissen miisse, wenn man die
Natur errathen will«. Er hatte deshalb wohl auch schon 1788 seine noch in die alte Richtung
weisende Vorlesung »Oekonomische Kriuterkenntnifi« aufgegeben und sie durch eine ande-
re mit dem Titel »Botanik« ersetzt. Er konnte BOERHAAVE, dem ehemaligen Lehrer LINNEs,
nicht mehr beipflichten, der 17277 geschrieben hatte, daB »die Botanik jener Teil der Na-
turwissenschaft sei, mit dessen Hilfe die Pflanzen am gliicklichsten und mit der geringsten
Miihe erkannt und im Gedichtnis behalten wiirden<’*’, und ebensowenig konnte er auch
weiterhin die Ansicht LINNEs akzeptieren, der 25 Jahre nach BOERHAAVE, 1751, in seiner
Philosophia Botanica’* noch selbst definiert hatte, daf3 »wahre Botaniker« jene seien, »die alle
Pflanzen mit einem verstindlichen Namen zu bezeichnen wiiiten«’*. Nach SCHRANKs Aus-
legung’#® gab es nunmehr, {ibergeordnet, »Eine Botanik, die reine«, die aber in zwei Teile
zerfiel, namlich

»1. die beschreibende Botanik (Kriuterkenntnif3), welche sich damit beschiftigt, Pflanze von
Pflanze durch duBlere standhafte Kennzeichen zu unterscheiden, und

2. botanische Physiologie (Physik der Pflanze)’*’, welche den ganzen Bau der Pflanze lehrt,
die Ursache ihres Wachstums, ihrer Krankheiten und anderer wihrend ihres Lebens vor-
kommenden Erscheinungen, endlich auch ihres Todes«”#.

»Beide Teile«, so wird es in diesem Absatz noch festgelegt, »sind voneinander unzertrennlich,
und die eine [die Physiologie] kann ohne die beschreibende [die Kriuterkenntnis] nicht
griindlich verstanden werden.

In einer Botanikvorlesung, so SCHRANK in seinen »Bemerkungen {iber das Kammeralinsti-
tut« vom Sommer 17997% sollte die so definierte Pflanzenphysiologie den grofiten Teil aus-
machen, wihrend es fiir die Kriuterkenntnis hinreichend sei, die Horer mit dem Handwerk-
lichen der Pflanzenbestimmung bekannt zu machen, und das weitere deren Fleil zu

741 Aus MESSERER, RICHARD: Briefe an den Geh. Rat JOH. CASPAR V. LIPPERT in den Jahren 1758-1800. In:
Oberbayerisches Archiv 96, S. 612, 1972.

742 BOERHAAVE, HERMAN (s. Anm. 290): Historia plantarum quae in horto academico Lugduni-Batavorum crescunt cum
earum characteribus et medicinalibus virtutibus. 2 Bd., 1727, 698 S. S. auch Anm. 648.

73 Im Original: Botanica est ea scientiae naturalis pars, . . .. cuius ope felicissime et minimo negotio plantae cognoscuntur et
in memoria retinentur. (S. 16).

744 S, Legende zu Abb. 26.

7% Im Original: Botanici veri ... vegetabilia omnia nomine intelligibili nominare sciant (S. 4).

746 BHStArchiv Miinchen, Minn 23701 14.

747 An anderer Stelle (BHStArchiv Miinchen, GL 1502, 12 Blitter) als »Pflanzenphysiologie« bezeichnet.

74 An anderer Stelle (BHStArchiv Miinchen, GL 1502, 12 Blitter) abgekiirzt: »Die Pflanzenphysiologie beschif-
tigt sich mit dem Bau, dem Leben, der Natur der Pflanzen iiberhaupte.

749 BHStArchiv Miinchen, GL 1502, 12 Blitter. Vgl. S. 175.
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iberlassen. Diese Einteilung, nach der er wohl auch seine »Philosophische Botanik« am Ka-
meralinstitut im 2. Studiensemester »alle Tage« las, war seiner Ansicht nach »der einzige
Weg, auf welchem griindliche Botanisten, nicht Kriuterfrauen gebildet werden«.

Die so in der reinen Botanik erlangten Kenntnisse finden nun, wieder nach SCHRANK7,
wvielfache Anwendung ..., [und] daraus folgt, daBl die, welche Landwirthschaft, Forst-
wirthschaft, Technologie und Arzneykunde studieren [wobei die oben bei BERTELE er-
wihnten Ficher, wie pharmazeutische Warenkunde, Diitetik oder Giftlehre sicher noch an-
zuschlieBen wiren], sich mit der reinen Botanik [vorher] bekannt zu machen haben ..., und
die Lehrer der genannten Willenschaften sich nicht mehr mit dieser abzugeben haben, son-
dern sie voraussetzen [miissen]« ... Zu lehren haben sie »bloB ihre [d.i. der reinen Botanik|
Anwendung auf gewisse Arten des Gebrauches, [so] wie der Lehrer des Bergbaues Minera-
logie voraussetzt, aber solche nicht lehrte.

Die Botanik: Blick in die Zukunft

Mit einer solchen Feststellung war nun auch SCHRANKs Standpunkt beztiglich des Verhilt-
nisses der Botanik zur Medizin deutlich umrissen: Die »reine Botanik« konnte bei ihr keinen
Platz haben, und in dem im letzten Absatz angefiihrten Zitat, das aus einem seiner Briefe an
den Kurfiirsten stammt’!, tat er dies auch deutlich genug kund. Dieser Brief wurde zwar erst
ein paar Jahre spiter, 1804, geschricben, aber zweifellos wollte SCHRANK diese seine Auftas-
sung auch schon jetzt in der »Verordnung« von 179972 und dem dazugehérigen Lehrplan
verwirklicht sehen. Die Gelegenheit dazu war sicher giinstig, weil vor der Herausgabe der
»Verordnung« jeder der Professoren um seinen Rat gefragt wurde und weil SCHRANK mit
noch einigen anderen dazu auch noch persénlich zur Konsultation nach Miinchen gerufen
worden war”. Es erscheint da bemerkenswert, daB3 in der wohl primiren, noch handschrift-
lichen Fassung der »Verordnungg, die vom Geheimen Rat in Miinchen direkt an die Univer-
sitit in Ingolstadt erging”?, sich ein Absatz (V.) befindet, der alle abzuhaltenden Kollegien
aufzihlt und in dem die Botanikvorlesung BERTELEs mit dem ihren Inhalt deutlich ein-
schrinkenden Zusatz versehen ist »aber nur in Hinsicht auf Arzneiwissenschafte. In der ge-
druckten, offiziellen Ausfertigung’® ist dieser Absatz aber dann durch einen thematisch véllig
anderen ersetzt, und in dem ihr zugehérigen Lehrplan fehlt bei BERTELEs Vorlesung der dis-
kriminierende Vermerk. Beide Fassungen, die handschriftliche und die gedruckte, sind da-
tumsgleich, und ein Hinwetis iiber die vorgenommene Anderung und deren etwaige Begriin-
dung ist in den Archivalien nirgends auffindbar, so dal dieser Vorgang undurchsichtig bleibt.
Jedentalls standen in der amtlichen Ausfertigung der »Verordnung« schlieBlich die Botanik-
vorlesungen an der medizinischen Fakultit und am Kameralinstitut (noch) vollig gleichbe-
rechtigt nebeneinander. Aber hintergriindig gab es wohl schon Stromungen, welche die
Weichen anders gestellt haben wollten, und nicht lange danach, im Jahre 1804, erreichte
SCHRANK durch seine starke Persénlichkeit und seine hervorragende Kompetenz es in der
Tat, dal ihm in Landshut nicht nur die Neuanlage des botanischen Gartens an BERTELEs

750 BHStArchiv Miinchen, MInn 23 701 14.

751 BHStArchiv, MInn 23701 14, vom 11. Januar 1804.

752 Vgl S, 172 ff. und 211 fF.

753 Vgl. . 172.

754+ BHStArchiv Miinchen, MInn 23 675 I f. 1 und GL 1502, nach Nr. 13, v. 25. November 1799.
755 Univ. Bibliothek Regensburg, 50/NU 3237 V953—1800/10, v. 25. November 1799.
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Stelle iibertragen wurde”®, sondern daf3 dieser auch seine Botanikvorlesung einstellte’>’. Die
Lehre dieses Faches kam damit allein dem Kameralinstitut bzw. der philosophischen Fakultit
zu. Dies idnderte sich allerdings wieder, als SCHRANK 1809 nach Miinchen berufen und in
JOSEPH AUGUST SCHULTES (1773-1831) erneut ein Mediziner sein Nachfolger wurde, der
beide Bereiche abdeckte. Fiir die Mediziner las er im Sommersemester eine »Medizinische
Botanik, flir Aerzte und Apotheker«, die spiter in »Medicinisch-pharmaceutische Botanik«
umbenannt wurde’®; fiir die tibrigen Horer lehrte er eine »Allgemeine Botanik« (nach LIN-
NEs Philosophia botanica), und im Wintersemester eine »Physiologie der Pflanzen und Krypta-
mologie« (spiter auf »Kryptogamologie« berichtigt)”.

Dieses Hin und Her war aber nur noch ein Zwischenspiel, und mit dem Weggang der Uni-
versitat aus Ingolstadt endete grundsitzlich auch die Zeit, in der an ihr die Botanik in den
Hinden der Arzte lag, deren Intention es war, mit den Pflanzen Krankheiten zu bekimpfen
und Kranke zu heilen, und die, nach SCHRANKs in seiner Baierschen Flora 17897% iiberspitzt
ausgedriickten Meinung, kaum glaubten, »daB} eine Pflanze, die eben keine Getreideart oder
kein Kiichengewichs ist, zu einem andern Endzwecke da seyn konne, als um ein Fieber zu
vertreiben, oder wenigstens das Nasenbluten zu stillen«. Die enge Verbindung zwischen Bo-
tanik und Medizin, die rund 325 Jahre lang bestanden hatte — seit den 1720er Jahren auch
duBerlich gekennzeichnet durch einen botanischen Garten, einen Hortus Academico-Medicus,
in den ein medizinisches Praktikums- und Lehrgebiude integriert war — loste sich auf.
SCHRANK fiihrte die Botanik heraus aus der Beschranktheit einer medizinischen Hilfswissen-
schaft und machte sie zu einer unabhingigen Disziplin, in der nun nicht mehr nur »tradiert«
wurde was man aus anderen Quellen erfuhr, sondern in der selbstindig mit eigenen Prob-
lemstellungen und eigenen Methoden Wissenschaft getrieben und geforscht wurde. Die phi-
losophische Fakultit wurde nun fiir lange Zeit, bis zur Konstituierung einer eigenen Natur-
wissenschaftlichen Fakultit im Jahre 1937, die Heimat dieser Botanik sowohl als Lehrfach
wie als wissenschaftlicher Institution, wenn auch Teile von ihr, wie schon sehr bald der bo-
tanische Garten und spiter die botanische Staatssammlung, im Rahmen der staatlichen Ver-
waltung ganz andere Wege auBlerhalb der Universitit gingen.

756 Vel. S. 165,

757 RENNER, IR1s, S. 188;'s. Anm. 292.

758 Diese Vorlesungsbezeichnung wurde, gleichlautend oder wenigstens ganz dhnlich, wihrend des ganzen fol-
genden Jahrhunderts an der Ludwig-Maximilians-Universitit in Landshut und Miinchen beibehalten. (Nach
RENNER, IRIS, S. 188; s. Anm. 292.)

759 Univ. Bibl. Miinchen, 4° H lit 2878 (Sammlung alter Vorlesungsverzeichnisse).

760 SCHRANK, FRANZ VON PAULA: Baiersche Flora, Bd. I, S. 26. 1789,
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