BAYERISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
PHILOSOPHISCH-HISTORISCHE KLASSE

ABHANDLUNGEN -NEUE FOLGE, HEFT 82

ANDREAS KRAUS

Die naturwissenschaftliche Forschung
an der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
im Zeitalter der Aufklirung

MUNCHEN 1978

VERLAG DER BAYERISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
IN KOMMISSION BEI DER C.H.BECK’SCHEN VERLAGSBUCHHANDLUNG MUNCHEN






BAYERISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
PHILOSOPHISCH-HISTORISCHE KLASSE

ABHANDLUNGEN - NEUE FOLGE,HEFT 82

ANDREAS KRAUS

Die naturwissenschaftliche Forschung
an der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

im Zeitalter der Aufklirung

MUNCHEN 1978
VERLAG DER BAYERISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

IN KOMMISSION BEIDER C.H.BECK’SCHEN VERLAGSBUCHHANDLUNG MUNCHEN



ISSN 0005-710 X
ISBN 3 7696 0077 0

© Bayerische Akademie der Wissenschaften Miinchen 1978
Druck der C.H.Beck’schen Buchdruckerei Nérdlingen
Printed in Germany



Inhalt

VORWIORT &5 o0 5506605 1 5 65 50650 6 5 6 100 510m1 55 6 o3 {61808 50 8080 6 66181 € 500 8 1626 & 16 8 7010 3 591 % 5 oo 505w o ) o 5 s o om0 400

EINLEITUNG:

NATURWISSENSCHAFT INBAYERNUM 1750 ... .o
Bedeutung der Historischen Klasse (9) — Voraussetzungen fiir Pflege der Naturwissenschaften (9)
— Zentren naturwissenschaftlicher Bemiihungen (10) — Naturwissenschaft in Miinchen, Augsburg
und Regensburg (12) - ihre Bedeutung im allgemeinen in Bayern (13)

1. KAPITEL:

IDEE UND ERSCHEINUNG. WISSENSCHAFTSBEGRIFF — AUFGABENSTELLUNG — MITTEL .. ........
Die akademische Idee (15) — auflerwissenschaftliche Antriebe (16) — Naturenthusiasmus (19)
— Forschungsmethode (19): Erfahrung als methodische Grundforderung - Forschungsaufgabe (21)
— Forschungsmittel (22): Sammlungen, Observatorium, Armarium Physicum (22) - Etat (24)
— Pédagogische Bemiibungen (24): Vorlesungen in Physik (Kennedy, Imhof) — Priifungen und
Gutachten (26) — Forschungsbereiche (28) — Behandlung der Philosophie (30)

2. KAPITEL:

DIE PERSONELLE ZUSAMMENSETZUNG DER PHILOSOPHISCHEN KLASSE . .........oooviiinn
Die Organisation (33): Formen der Mitgliedschaft — Vergleich mit anderen Akademien (37)
— Pflichten und Rechte (38) — Reformen 1771, 1779, 1785, 1800, 1804 (38) — Besoldung (43)
— Prisidenten und Vizeprisidenten (38) — Akademiesekretir I. Kennedy (39)

Mitglieder und Mitarbeiter ............oueivuiuemnnuemnntenieerineiieeonneennean

1. Die Griindungsepoche (1758=1762) . ..ottt t et
Die Direktoren: Linprun (41) — Wolter (41) Die einheimischen Mitglieder: Amort (43) - Gold-
hofer (43) — Carl (44) — Spring (44) — Rau (45) Die auswdrtigen Mitglieder: Brander (45)
— Schiffer (46) — Medicus (48) — Le Petit (48) — Angermann, Scheidt (48) — Lambert (49-53)

2. Die Ara Osterwalds (1762=1778) . . v v ettt ettt ittt
Osterwald (53-57)

Die auswirtigen Mitglieder (57-61): Buchholz (57) — Riidiger (57) — Model (58) — Justi (58)
—J. A. Euler (59) — Karsten (60)

Die einheimischen Mitglieder (61-68): P. Kratz, Preistrager von 1762 (61) — Ganser (62)
— Arbuthnot (62) - Mayr (63) — Brunnwieser (63) — Torporch (64) — Gruber (64) — Schirl (65)
— Leveling (66) — Pickel, Stattler (66) — J. N. Fischer (67) — Gulden (67) — Helfenzrieder (68)
Die Miinchner Mitglieder (68-71): Epp (68) — Griinberger (69) — Graf Salern, Graf Seinsheim,
Graf Torring (70) — Graf Morawitzky, Graf La Rosée, Graf Savioli — Coltelli (70)

3. Die Klasse unter dem Direktorat F. M. Baaders (1779-1797) . ..o vvviniiiiinininineannn
F. M. Baader (71-73)
Die Miinchner Mitglieder (73-84): Ph. Fischer (74) — La Sarre (74) - St. v. Stengel (75) — Eck-
hartshausen (75) - Rumford (77) - Imhof (79) - Schiitz, Riedl (81) - J. v. Baader (82) - Flurl (83)
Die einheimischen Mitglieder (84-93): Schrank (84) — Weber (85) — Ditzl (86) — Boslarn (87)
— Schwaiger (87) — Ostertag (88) — L. Hiibner (88) — Steiglehner (89) - Heinrich (90) - Ellinger
92)
Die auswirtigen Mitglieder (93-98): Van Swinden (93) — Achard (94) - Bckmann (96) - Zallin-
ger (96) — Euckenmayer, Razumovskij, Giithe (97)

15-32

33-110

40-110
40- 53

53-71

71-98



4

Inhalt

4. Dieletzte Epoche der Alten Akademie (1797-1806) . . ... .......c.ovuuninannnenn. ..

1.

Die Direktoren: Stengel, Imhof, Flurl (98)

Die frequentierenden Mitglieder (99-109): Kirschbaum (99) - F. X. v. Baader (99) - E. X.
Hiibner, F. X. Haeberl, Beigel (100) - Henry (101) - Petzl (101) - Schiegg (102) - Seyffer (103)
- Ritter (104) — Sémmering (107) — Moll (108)

Auferordentliche und auswiirtige Mitglieder (109-110): Priindel (109) — Fuchs (109) - Weify
(109) — Gehlen (110)

3. KAPITEL: DIE ORGANISATION DER FORSCHUNG: PUBLIKATIONEN UND PREISFRAGEN ... ......
Akademievortrige .......... ...
Allgemeiner Charakter (111) — Themen (113)

Akademieabhandlungen ... ... ... ... . . ..

2,

Zweckbestimmung (115) - Umfang in Miinchen (117), Berlin, Géttingen (117), Erfurt, Pragund
Mannheim (117) - Schwerpunkte in Mannheim, Prag und Erfurt (118), Géttingen (119), Berlin
(120) - Vergleich nach Quantitit und Bedeutung der Autoren (121) — Schwerpunktbildung in
Miinchen (122)

CPreisfragen ...

Allgemeine Bedeutung (123) — Hohe der Preise (124) - EinfluRnahme auferwissenschaftlicher
Krifte (125) — Themenbereiche: Instrumentenbau und Maschinenwesen (126) — Kameralistik
und Landeskultur (129) — Landwirtschaft (130) — Mineralogie, Berg- und Hiittenkunde (135)
- Biologie, Botanik, Zoologie, Medizin (136) — Meteorologie (137) - Mathematik, Astronomie
(139) — Chemie, Physik (141)

Interesse fiir wissenschaftliche Okonomie — Gesellschaft zu Burghausen (153) — Einfluf der
Physiokraten (153) — Preisschriften von 1760: Justi (154), Wall (155) — Abhandlungen zu
praktischen Fragen (156) — Entwisserung der Moore (157) — FluRregulierung, Preisschriften
von Helfenzrieder (158), Riedl (159), Euckenmayer (160)

. Technik—Erfindungen .. ....... ... . i

Ausmaf} des Interesses (160) — Preisschriften iiber den Bau von Salzpfannen 1759 (160)
- Erfindungen Scheidts (161) — Zylindergeblise J. v. Baaders (162) — Papierversuche Schiffers
(163) — Instrumente Branders (164) — Instrumente und Erfindungen Helfenzrieders (165)
— Sonnenuhren (165) — Barometer (165) — Luftelektrophor (165)

- Landesvermessung . ......... ... ...

Satzungsbestimmungen (166) — Vermessung Bayerns durch Cassini 1762 (166) — theoretische
Vorbereitung einer Neuvermessung durch die Akademie (167) — Basismessung Osterwalds
1764 (168) — Vermessung durch Saint-Michel 1764/69 (169) — Arbeiten des Topographischen
Bureaus 1801/02 (170)

. SARTEDTIITGIR v o'y w0 059 069 0 00 60 065 5 3 6 S e

Anregungen 1758 (171) — Berlin und Géttingen (172) — Abhandlung Lamberts 1765 (173)
— Preisschrift iiber das Gewitterschieflen 1768 (174) — Akademievortrige iiber Wetterkunde
und Klima (175) - Kennedy und Epp iiber meteorologische Erscheinungen 1783 (176) — Preis-
schrift {iber das Gewitterschiefen 1785 (177) — Gewittertheorie Ellingers 1805 (178) — Preis-
schriften 1782 iiber periodisch eintretende Verinderungen des Luftdrucks (179-181) — Abhdl.
iiber Luftdruck bei Gewittern (181) - Pline fiir regelmifige Wetterbeobachtung in Karlsruhe,
Mannheim, Miinchen 1778/80 (183) — Bayerisches Beobachtungsnetz (184) — Plan Lamberts
1761 (185) — Plan Epps 1780 (186) — Anlage der meteorologischen Ephemeriden (186) — Ende
des Beobachtungsnetzes (189).

111-149

111-115

115-123

123-149

150-261

151-160

160-166

166-171

171-190



Inhalt . 5

B MeAIZIN « o e 190-194
Ansichten iiber die Methode (190) - allgemeine Vortrige (191) - Abhandlungen iiber praktische
Fille (191) - Vortrag gegen die Pockenimpfung 1770 (192) ~ Medizinische Anwendung der
Elektrizitdt (193)

6. Botanik—=Zoologie ... .ovuvivrvseniaria i i s s s 195-197
Biologie als Lehre vom Leben in Berlin und Mannheim (195) - deskriptive Botanik und
Zoologie in Miinchen (196)

7. Paliiontologie — Erdgeschichte — Geologie — Mineralogie . . ... .....o.vvvnieneiuenennn. 197-205

Anstieg des Interesses zur Jahrhundertmitte (197) — Ansichten iiber Erdgeschichte 1763 (198)
— Diluvianer und Antidiluvianer (198) - Untersuchung Kennedys 1785 (198) — Ansichten iiber
die Entstehung der Steine (198) - Anweisung zur Auffindung von Kohlen- und Erzlagern (199)
— Auffassung Scheidts von der Entstehung der Erdkruste (200) - Theorie der Gesteinsbildung
1775 (201) — Auseinandersetzung 1790 mit der Kosmologie Justis. (201) - Flurl und die
Beschreibung der bayerischen Gebirge (202) - Mineralogische Untersuchungen (204)

O] T T I R 205-215
Interesse fiir Chemie (205) — Abhandlungen 1764 (206) — Relikte der Alchimie 1768 (207)

— Ph. Fischer und die qualitates occultae (209) — Buchholz 1783 (210) - Abhdl. Achards 1778
(210) - Chemie als exakte Wissenschaft bei Beigel 1805 (211) - F. M. Baader 1794 und die
Diskussion der Epoche um Luft, Wasser, Wirme (211)

0, BTl o s 102 e s 1. A 4250 V0 i i 3 3 8 BB T 215-247
Stoff und Kraft: Ritter, Physik als Kunst 1805 (216) - Auseinandersetzung Arbuthnots mit
Boscovich (217) — Abhandlung Epps 1775 (220)

Hydrophysik: Preisschrift Stattlers 1774 (222) - Abhdl. zur Theorie der Wasserschraube (223)
— iiber Kolbenbewegung einer Saugpumpe (223)

Mechanik: Karsten iiber das Grundgesetz der Mechanik (224)

Optik: Bedeutung fiir die Praxis (225) - J. A. Euler iiber sphirische Spiegel (225) — De la Sarre
{iber Hohlspiegel und Fernrohre (225)

Magnetismus und Elektrizitit: Béckmanns Abhdl. tiber Dendriten (226) — Preisschriften iiber
Analogie Magnetismus und Elektrizitdt 1776 (Problemstellung (227) — altere Theorien (227)
— Van Swinden (229)- Hiibner (232) - Steiglehner (233)

Licht und Wiirme: Abhdl. Karstens iiber Photometrie (236) — Lichttheorie Newtons und
Eulers (236) — Preisschrift Arbuthnots 1790 (238) — Preisschrift Heinrichs 1790 (240) — Preis-
schrift von Weifl 1801 (243) — Ansicht Imhofs iiber Licht und Wirme (244) - Kennedys
. Versuche mit dem Eise* (246) — Mefiversuche von Heinrich (247)

10, MUEDEIMALIE .+« o e et e e et e et e 247-251
Begeisterung fiir Mathematik (247) - Abhandlungen J. A. Eulers (249) — Karsten iiber Log-
arithmen negativer Grofien (249) - Abhdl. Karstens iiber Kegelschnitte (250) — Abhandlungen
Grubers und Torporchs (251)

11, ASEYOMOMEE '+ o v v o e e ettt e e e e et e e 251-261

Allgemeine Bedeutung im 18. Jahrhundert (251) - Stellung in den Akademiesatzungen (253)
— Astronomischer Kalender (253) - Osterwald und Goldhofer (253) - Venus-Observation 1761
(255) — Venus-Observation 1769 (256) — Abhdl. Linpruns iiber das Sterbejahr Christi (257)
— Preisschrift J. A. Eulers 1762 iiber die Entfernung Erde-Mond (257) - Preisschrift von Kratz
(259) — Abhandlungen tiber Polhdhe, Kometen, Sonnenfinsternisse (260)

12. Das GeSamtergebmis . . . ..o vuuenu e sttt 261-263

Das Echo in Dentschland und Europa . ... ...t 263-267

VERZEICHNIS DER WIEDERHOLT ZITIERTEN LITERATUR ...t vvvv vt naneenee s 269-275
ABKURZUNGSVERZEICHNIS .+« v e v e e eee e eaeaae s easueeaenaenesssosasanesssssees 276

ORTS- UND PERSONENREGISTER .+« « ¢« e e v e vossnsenneonnennssnsssassassnnssesesesees 277






Vorwort

Im Jubildumsjahr 1959 wurden Werk und Leistung der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
in einem grofen, alle Wissenschaften gleichmifig umfassenden Ansatz gewiirdigt, aufler Betracht
blieb nur die Geschichte der naturwissenschaftlichen Forschung im ersten halben Jahrhundert
ihres Bestehens. Mag die darin zum Ausdruck kommende Zuriickhaltung der naturwissenschaftli-
chen Fachvertreter gegeniiber der Friihzeit ihrer Facher auch verstindlich sein, insofern ihnen die
Naturforscher des bayerischen 18. Jahrhunderts nicht von Bedeutung zu sein schienen, da sie in
der Entwicklungsgeschichte der Ficher selbst kaum je begegnen, so ist das doch bedauerlich. Die
naturwissenschaftliche Bliite des 19. ist ohne die Naturbegeisterung des spaten 18. Jahrhunderts
nur schwer verstindlich, auch die spezielle Entfaltung der Naturwissenschaften an der Miinchner
Alkademie hat ihre internen Voraussetzungen, die den Historiker interessieren. Vor allem bleibt
ohne die Beschreibung der Rolle, welche die naturwissenschaftlichen Bemiihungen an der Miinch-
ner Akademie zu jener Zeit spielten, der geistige Aufbruch Bayerns im Zeitalter der Aufklirung
geradezu ohne Mittelpunkt, wie denn das erstaunliche Sendungsbewufitsein des ganzen Zeitalters
seine unzerstorbare Sicherheit eben aus dem Siegeszug der Naturwissenschaften gewonnen hat.
Ein Historiker ist allerdings einer solchen Aufgabe nur unzulinglich gewachsen, bedarf also
besonderer Nachsicht, wenn er sich daran wagt. Die Dringlichkeit des Themas wird aber, so hoffe
ich, die Kiihnheit des Unterfangens entschuldigen.

Die Zweiteilung der Darstellung mag gerechtfertigt werden durch die Notwendigkeit, den
Entwicklungsgang bestimmter wissenschaftlicher Gedanken nicht zu stéren durch biographische
Ausfithrungen, die zudem wiederholt werden miifiten, wenn die gleiche Gestalt als Trager weiterer
Forschungsergebnisse an anderer Stelle noch einmal erscheint, auflerdem wire es untunlich, die
thematische Geschlossenheit der systematischen Kapitel zu zerreifien durch Ausblicke auf die
Vielfalt der Arbeitsgebiete, mit denen sich eine betrichtliche Zahl der zu behandelnden Autoren
befate. Wihrend ferner in den abschliefenden Kapiteln die Preisfragen im Zusammenhang der
Entwicklung des jeweiligen Faches behandelt werden, und zwar einmal als programmatische
Forderung auf dem Hintergrund der gesamtdeutschen Wissenschaftsbewegung, dann mit den
erzielten Ergebnissen, ist es im biographischen Kapitel mdglich, sie im personellen und chronolo-
gischen Zusammenhang zu erdrtern, der ebenfalls von Wichtigkeit sein diirfte. Aus diesen Griin-
den wurden die biographischen Angaben zusammengefafit und vorangestellt: behandelt sind hier
nur die fiir die Erfassung der Personlichkeiten und ihrer wissenschaftlichen Leistung unerliflichen
Fakten, die organisatorische Entwicklung der Akademie wird Ludwig Hammermayer darstellen,
dem ich auch an dieser Stelle fiir die Durchsicht des Manuskripts herzlich danke. Es wird sich aber,
so glaube ich, schon im biographischen Teil auch ein bestimmender Grundzug der Wissenschafts-
entwicklung selbst spiegeln. Zu begriinden bleibt noch die Epochengrenze. Das Jahr 1806 wurde
nicht willkiirlich gewihlt, sondern bedeutet das Ende der Alten Akademie, der Kurfiirstlich-Baye-
rischen Akademie, deren Ende nicht nur besiegelt wurde durch die Erhebung Bayerns zum
Kénigreich, sondern noch mehr durch eine véllige Neuorganisation, die auch ihr Wesen grundle-
gend geandert hat.

Zuletzt habe ich noch zu danken fiir vielfiltige Unterstiitzung wie fiir manche fdrdernde
Anregung. Allén voran ist hier Max Spindler zu nennen, der seit seinem wegweisenden Aufsatz
von 1955 nie aufgehdrt hat, seinen Schiilern das bayerische 18. Jahrhundert und besonders die
Geschichte unserer Akademie ans Herz zu legen. Auch Fritz Wagner und besonders Bernhard
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Hef darf ich an dieser Stelle fiir manches hilfreiche Gesprich danken. Ohne die umfingliche, nie
versagende Hilfe der Mitarbeiter an meinem Lehrstuhl in Regensburg hitte das Buch nicht
geschrieben werden kénnen, dafiir danke ich besonders; den Assistenten am Institut fiir Bayeri-
sche Geschichte in Miinchen, den Herren Dr. Horger und Dr. Mockl, danke ich herzlich fiir das
Mitlesen der Korrekturen, Herrn Dr. A. Schmid fiir die Erstellung des Registers. Verbindlichen
Dank sage ich auch den Damen und Herren der Regensburger Universititsbibliothek wie der
Staatlichen Bibliothek Regensburg, besonders aber dem Archivar der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Herrn Oberarchivrat Frh. Fritz v. Rehlingen. Ein Forschungsfreisemester im
Sommer 1975 ermdglichte die ungestdrte Bearbeitung der wichtigsten Quellengruppen, dafiir sei
dem Bayer. Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus ergebenst gedankt.



Einleitung

Naturwissenschaft in Bayern um 1750

Auch wenn das dem 19. Jahrhundert nicht so schien,' hat doch die Bayerische Akademie der
Wissenschaften allgemeine Bedeutung fiir den Fortgang der Wissenschaft bereits im Jahrhundert
ihrer Griindung besessen, nicht in den Naturwissenschaften, doch fiir die deutsche Geschichtsfor-
schung.? Anregung und Vorbild bot die Edition der Monumenta Boica, trotz vieler Mingel die
erste und lange Zeit einzige umfassend gedachte Edition der Geschichtsquellen eines grofien
Landes. Die Preisfragen erschlossen, wie die der Mannheimer Akademie, in systematischem
Ansatz die Geschichte des Herzogtums Bayern vom frithen bis ins ausgehende hohe Mittelalter,
die verdffentlichten Preisschriften, besonders der achtziger Jahre, gehoren zu den besten histori-
schen Monographien der deutschen Forschung des 18. Jahrhunderts; die Behandlung zentraler
Themen der mittelalterlichen Verfassungsentwicklung war methodisch mustergiiltig, vorbildlich
noch fiir die Forschung auch des 19. Jahrhunderts. Nahezu einhellig war auch, bis herein ins friihe
19. Jahrhundert, die Anerkennung dieser Leistung.?

Aus vielen Griinden brach diese Tradition nach 1800 ab, der wichtigste Ursachenkomplex war
gegeben mit der Sikularisation. Auch im Zeitalter der Aufklirung war die bayerische Kultur
vorwiegend geistliche Kultur; es fehlten grofle Stidte, aufierhalb des Hofes waren in Kunst und
Wissenschaft Gedankenwelt und Zielsetzung der einzigen in umfassener Weise gebildeten Schicht
bestimmend, der Geistlichkeit. Monche, vor allem die Angehdrigen der Prilatenorden, stellten
auch die tiichtigsten Mitarbeiter der Historischen Klasse. Fiir wissenschaftliche Titigkeit auf dem
Gebiet der Geschichte waren die Voraussetzungen ungleich giinstiger als in den Naturwissen-
schaften. Die Theologie des Zeitalters, so eng sie bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts auch noch der
Scholastik verbunden sein mochte, basierte voll und ganz auf der literarischen Methode der
Humanisten, schon in den vorbereitenden Studien bildete die Lektiire der antiken Geschichts-
schreiber das Geriist fiir Rhetorik und philosophische Propideutik, die zahlreichen Geschichts-
schreiber der bayerischen Kldster* sind Zeugen fiir die durchaus zureichende Wirkung einer
solchen Vorbildung. Den Juristen unter den Historikern der Akademie, J. G. v. Lori, M. A.
v. Bergmann, Ch. F. v. Pfeffel, kamen die engen Bezichungen zwischen der juristischen und
historischen Methode zugute, zumal seit dem vorherrschenden Einflufl der Methode der Mauri-
ner, der Methode des dokumentarischen Beweises, jede andere Art, Geschichte zu schreiben, in
Verruf kam.

Zu den Voraussetzungen, welche im Bayern des 18. Jahrhunderts die Bliite der Geschichtswis-
senschaft begiinstigten, die Pflege der Naturwissenschaften aber im allgemeinen als unwichtig
erscheinen lieRen, gehdren sicherlich auch die sich aus dem geistlichen Beruf ergebenden ufieren
Notwendigkeiten, die auffer in der Baukunst und Okonomie nicht leicht naturwissenschaftliche
Kenntnisse erforderlich machten, tiefer sind aber sicher innere Griinde beteiligt. Nicht Weltbewl-

! Vgl. M. SPINDLER, Der Ruf des barocken Bayern; L. HAMMERMAYER, Griindungs- und Friihgeschichte 340ff.

2 A KrauUs, Vernunft und Geschichte 261 ff.; DErs., Die historische Forschung an der Churbayeriéchen Akademie der
Wiss. 272 ff.

3 Zusammenstellung der Urteile bei Kraus, Histor. Forschung 275-286.

+ A. Kraus, Die benediktinische Geschichtsschreibung im neuzeitlichen Bayern (StMBO 80) 1969, 205-248 (Anhang
von W. ZIEGLER-P. SCHMID).
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tigung, sondern bestenfalls Welterklirung gehért in den Kreis der Absichten, die mit den theologi-
schen Studien verbunden sind; stiirmische Begeisterung wichst aus rein theoretischen Antrieben
selten hervor. So haben die spirlichen praktischen Berithrungspunkte, die zwischen der Theologie
und den Naturwissenschaften in der Frithphase der neuzeitlichen Wissenschaftsbewegung konsta-
tiert werden kénnen, keine groien allgemeinen Wirkungen zur Folge. Immerhin gab es schon vor
1750 naturwissenschaftliche Bemiihungen auch in Bayern.’ Die Notwendigkeit der stindigen
Kontrolle des Kalenders bedingte Kenntnisse in der Astronomie, hier zeichnete sich tatsichlich
auch die damit befafite Universitit Ingolstadt durch bedeutende Einzelleistungen aus. Noch im
17. Jahrhundert wurde dort eine Sternwarte gebaut, Christoph Scheiner, der hier wirkte, war eine
europdische Berithmtheit. Auch einer der Astronomen des 18. Jahrhunderts zu Ingolstadt, Nica-
sius Grammatici,® war iiber Deutschland hinaus bekannt durch seine Tafeln zur Bestimmung der
Mond®rter. Fiir Ingolstadt selbst und Bayern wichtiger war wohl sein Eintreten fiir Kopernikus;
1726 konstruierte er ein Planetolabium, das auf dem heliozentrischen System basierte. Bemerkens-
wert waren auch seine physikalischen Anschauungen, darunter seine Deutung der Wirmeerschei-
nungen durch Molekularbewegung. Auch Scheiner hatte wichtige physikalische Entdeckungen
gemacht, vor allem in der Optik, und lange vor der Errichtung des Lehrstuhls fiir Experimental-
physik 1748 stellten Anton Kleinbrodt oder Christoph Hoechtl Versuche mit der Torricellischen
Réhre und mit der Luftpumpe an. Das gesamte physikalische Wissen ihrer Zeit fafiten dann um die
Jahrhundertmitte der Inhaber des Lehrstuhls fiir Philosophie Bertholdt Hauser und sein Nachfol-
ger Joseph Mangold zusammen; sie brachen dabei véllig mit der aristotelischen Tradition ihres
Ordens, auch wenn sie das heliozentrische System nur als Hypothese, nicht als adidquate Wieder-
gabe der Wirklichkeit behandelten. In seiner Schrift von 1753 ,,Systema luminis et colorum®
vertrat Mangold die Wellentheorie des Lichts im Sinne Eulers.” 1754 wurde in der Medizinischen
Fakultit auch ein Lehrstuhl fiir Botanik und Chemie eingerichtet, die ersten Inhaber, die Medizi-
ner Carl und Spring, gehorten bereits zu den Griindungsmitgliedern der Akademie.®

Die Jesuiten, die in Ingolstadt die philosophischen und theologischen Ficher vertraten, galten
vielen als riickstindig und fortschrittsfeindlich, in Wirklichkeit waren sie lange vor der Jahrhun-
dertmitte weit aufgeschlossener fiir die neuen Ergebnisse der Naturwissenschaften als selbst die
Benediktiner zu Salzburg, die erst nach 1741 die moderne Physik in ihr Studienprogramm
aufnahmen, mit Anselm Desing von Ensdorf und Frobenius Forster von St. Emmeram. Beide
waren keine eigentlichen Vertreter der Naturwissenschaften, die gelehrten Werke, durch die sie
spater beriihmt wurden, behandelten historische und theologische Themen, doch gehdren sie noch
dem Typ des barocken Polyhistors an, ihr Interessenkreis umspannte die ganze universale Weite
der Wissenschaften ihrer Zeit. Desing entwarf 1747 die Pline zum Bau der beriithmten Sternwarte
von Kremsmiinster, auch unterstiitzte er das Stift bei der Beschaffung der notwendigen Instrumen-
te,” Frobenius Forster legte den Grund fiir den Aufschwung der Studien in St. Emmeram, die das
Kloster seit den achtziger Jahren an die Spitze der bayerischen Kloster fithrten, auch in den
Naturwissenschaften.'® Das physikalische Kabinett und das Observatorium von St. Emmeram
sollten spiter an Reichhaltigkeit und Qualitit der Instrumente selbst die Universitit Ingolstadt
iibertreffen,' es wurde zum Vorbild fiir eine ganze Reihe bayerischer Kloster des Benediktineror-
dens, die im Laufe des Jahrhunderts ihre physikalischen Kabinette griindeten, Priifening und

3 M. SPINDLER, Handbuch der Bayerischen Geschichte II 800f.

¢ SCHAFF 160f.

7”DuHR 1V/2 471., 511.; ScHAFF 170.

8S.S. 44,

? . STEGMANN, Anselm Desing, Abt von Ensdorf (1699-1772), 1929, 70f.

10]. A. ENDRES, Frobenius Forster, Fiirstabt von St. Emmeram in Regensburg, 1900.

" R. GRrILL, Steiglehner 29f.; ST6cKL 25ff.; KocH 13; ZINNER, Astron. Instrumente 609.
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Oberaltaich, Mallersdorf, Andechs, vor allem Benediktbeuern und Tegernsee.!? Auch das Schot-
tenkloster St. Jakob zu Regensburg besaf angesehene Vertreter der Naturwissenschaften und ein
hervorragend ausgestattetes Armarium.'2? Die Begeisterung der bayerischen Benediktiner fiir die
naturwissenschaftlichen Studien erreichte ihren Hohepunkt erst lange nach der Griindung der
Akademie, in der Griindungsphase standen sie in dieser Hinsicht mit leeren Hianden da. Wertvolle
Unterstiitzung dagegen vermochte das Kloster der Augustinerchorherrn zu Polling nahe Weil-
heim zu bieten, das in seine Bliitezeit bereits um die Jahrhundertmitte eingetreten war, mit dem
groflen Eusebius Amort, der weit iiber Deutschland hinaus beriihmt war,!* und mit Propst
Franziskus Tépsl. Die naturwissenschaftlichen Interessen auch Amorts waren nicht gering,
obwohl seine Bedeutung auf den zahlreichen, zum Teil bahnbrechenden theologischen Werken
beruhte. Im ,,Parnassus Boicus, der von ihm und anderen seit 1722 herausgegebenen populirwis-
senschaftlichen Zeitschrift, kamen auch Naturwissenschaftler und Mediziner zu Wort. Topsl hat
selbst nur historisch und literarhistorisch gearbeitet, doch das hinderte ihn nicht, auflerordentliche
Mittel gerade fiir die Férderung der mathematischen und astronomischen Studien zu Polling
aufzuwenden. Die Bibliothek suchte ihresgleichen;!s durch eine weitgespannte gelehrte Korre-
spondenz mit Ordensbriidern in Italien und Frankreich war T&psl stets iiber die wichtigsten
Neuerscheinungen auf allen Wissensgebieten unterrichtet, nicht selten besorgten seine Korrespon-
denten auch die Einkiufe. Ein astronomisches Observatorium erlaubte regelmifige Beobachtun-
gen, fiir den Unterricht der jungen Kleriker in Physik diente ein reich besetztes Armarium.'® Die
begabtesten Kleriker schickte Tépsl an die Universitit, damit sie im Kloster als Lehrer zur
Verfiigung standen, das Ergebnis war, dafl Pollinger Chorherrn, als nach 1781 die bayerischen
Gymnasien und die Universitit Ingolstadt mit Ordensangehdrigen besetzt werden sollten, tiberall
den Hauptanteil stellten. In vielfacher Hinsicht stand deshalb die Akademiegriindung im Zeichen
Pollings,”” dem der Griinder Lori auch landsmannschaftlich verbunden war. Auf die Mitarbeit der
Pollinger Gelehrten rechnete Lori besonders, drei von ihnen gehorten bereits bei der Griindung zu
den Hoffnungen der Philosophischen Klasse, Amort, Goldhofer und Gebhardt —im Fortgang des
Jahrhunderts ging der Pollinger Einfluf§ jedoch zuriick, aus vielen Griinden, ohne daff freilich die
naturwissenschaftlichen Studien selbst im mindesten vernachlissigt worden wiren.'®

Im Gegensatz zu den bedeutendsten Prilatenkléstern waren die zahlreichen geistlichen Institu-
tionen in der Hauptstadt selbst ohne naturwissenschaftlichen Ehrgeiz, laikale Einrichtungen, die
eine wissenschaftliche Tradition hitten entwickeln kdnnen, gab es jedoch nicht vor der Griindung
der Kadettenanstalt 1756. Die Nymphenburger Porzellanmanufaktur, die 1747 gegriindet worden
war, kniipfte nicht an iltere Bestrebungen an, etwa an das Laboratorium Chymicum Monacense

12\, FINK, Beitrige zur Geschichte der bayerischen Benediktinerkongregation, 1934, 213ff., 217; SPINDLER, Hand-
buch II 1002; BACHMANN 1671.

122 ZYNNER 545. ]

13 1 it.: SPINDLER, Handbuch II 788. Zur Anerkennung, die ihm etwa der grofite Gelehrte Italiens aussprach, L. A.
Muratori, vgl. A. Kraus, Lodovico Antonio Muratori und Bayern (Biblioteca dell’Edizione Nazionale del Carteggio di
L. A. Muratori III, La Fortuna di L. A. Muratori. Atti del Convegno Internazionale di Studi Muratoriani Modena, 1972,
1681.).

14 R. van DULMEN, T6psl, 168ff.

15 A. ScHMID, Die Rolle der bayerischen Klosterbibliotheken im wissenschaftlichen Leben des 17. und 18. Jahrhunderts
(Wolfenbiitteler Forschungen 2) 1977, 143-186.

16 Uber die Pollinger Instrumente berichtet Goldhofer an Lori 1759 (SPINDLER, Primordia 217£.), iber Neuanschaffun-
gen 1765 vgl. Steigenberger an Topsl (van DULMEN, Aufklirung I 723), zu Instrumenten Branders 1773 vgl. Topsl an
Lippert (MESSERER S. 46 Nr. 69); vgl. auch BacHMANN 167f.

17 Der erste Brief Loris bereits richtete sich bezeichnenderweise an Topsl, zahlreiche andere folgten (SPINDLER,
Primordia Nr. 1 u.6.).

18 Vgl. die Briefe Topsls und Amorts an Lippert 1764 und 1773 (MESSERER Nr. 69 S. 46, Nr. 83 S. 53), die Korrespon-
denz Tépsls mit Steigenberger 1763/1765 (van DULMEN, Aufklirung I 650, 723) sowie 1781/93 (ebd. II 246, 271, 298).
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von J. J. Becher, sondern beschrinkte sich auf rein kommerzielle Zwecke wie Methoden.!? Die
Chemie, theoretisch wie praktisch, hatte seit Becher in Miinchen ein Jahrhundert lang keinen Platz
mehr gefunden, nur schwache Ansitze lassen sich nachweisen,”® am Kadettenkorps dagegen
entwickelte sich wenigstens eine gewisse mathematische Lehrtradition, auch wenn bedeutende
Namen hier nie auftauchten. Der erste Mathematiker an dieser Anstalt, Johann Georg Stiegler, der
1757 eine ,,Anleitung in denen mathematischen Wissenschaften publizierte, gehorte zu den
Griindungsmitgliedern der Akademie, trat aber weiter nicht hervor.2! Von groferer Bedeutung
waren die Beamten des Miinz- und Bergratskollegiums, die schon durch ihre Berufsgeschifte auf
naturwissenschaftliche Methoden hingewiesen waren, Stubenrauch, Linprun und Graf Haimhau-
sen; sie gehorten denn auch in die Fithrungsgruppe der Frithzeit der Akademie, auch wenn sie,
aufler Linprun, mit eigenen wissenschaftlichen Ergebnissen nicht aufwarten konnten. Gegen Ende
des Jahrhunderts jedoch, mit Flurl, Joseph v. Baader und Franz Xaver v. Baader sollte diese
Gruppe der kurfiirstlichen Beamten unter den Miinchner Mitgliedern die leistungsfihigste
werden.

Um die Jahrhundertmitte waren es die Mediziner, die in Miinchen auf eine lange Gelehrtentradi-
tion zurlickblicken konnten; sie reichte bis vor die Zeit des Dreifigjahrigen Krieges zuriick,?
kurfiirstliche Leibirzte spielten dabei die grofite Rolle. Im Parnassus Boicus, der von Amort
begriindeten Zeitschrift, trat besonders der Landschaftsphysikus Grienwaldt mit medizinischen
Beitrigen hervor.”” Um die Jahrhundertmitte entstand in Miinchen eine Ausbildungsstitte fiir
Mediziner, in deren Rahmen der Arzt Leonhard Obermayr, der 1759 bereits starb, auch den
Unterricht in Chemie einfiihren wollte.?* Die Tatsache jedoch, dafi es nicht mdglich war, die fiir ein
chemisches Laboratorium erforderlichen Riume zu besorgen, zeigt, dafl es am letzten Ernst fehlte.
Die Naturwissenschaften besafien noch um 1750 keine Heimstitte in Miinchen.

In Augsburg und Regensburg, den beiden Reichsstidten, auf deren Gelehrte Lori in der
Griindungsphase der Akademie grofle Hoffnungen setzte, waren die Voraussetzungen fiir die
Entwicklung einer Tradition naturwissenschaftlicher Forschung nicht giinstiger als in Miinchen,
nur zufillige personelle Gegebenheiten fiihrten hier wie dort zu bemerkenswerten literarischen
Erscheinungen, die in der Wissenschaftsgeschichte nicht ohne Gewicht waren.? Besonders die
Arzte waren in beiden Stidten auRerordentlich rithrig. In Augsburg war von 1693 bis 1730 der Sitz
der Leopoldina, der Kaiserlichen Akademie der Naturforscher, ihr Prisident Lukas Schrock,
Stadtphysikus in Augsburg, war einer der fithrenden deutschen Pharmazeuten. Der Leopoldina
gehorten auch J. A. Deisch und G. F. Gutermann an, die beide in der Jahrhundertmitte auf dem
Fach der Geburtshilfe hervortraten, Gutermann wurde auch Mitglied der Bayerischen Akademie.
Auch die Regensburger Arzte dieser Zeit stellten einige hervorragende Vertreter jener gelehrten .
Richtung, die nicht mehr in der Tradierung altiiberlieferter Anschauungen, sondern in der Befra-
gung der Natur die einzige Moglichkeit erfolgreicher medizinischer Forschung sahen. Ganz
standen sie freilich nicht auf der Héhe der Zeit; J. G. N. Dieterichs gab zusammen mit den
Apothekern J. W. Weinmann und A. C. Bieler 1737 bis 1745 das berithmte Krauterbuch heraus,
das auf mehr als tausend Kupfern 9000 verschiedene Gewichse aus allen Erdteilen darstellte. Den

19 Vgl. SPINDLER, Handbuch II 1005f.

2 Vgl BACHMANN 192,

2 HAMMERMAYER, Griindungs- und Frithgeschichte 831.

2 Vgl. SpiNDLER, Handbuch II 802f.; ebd. 800 Verzeichnis der von M. SCHMIDT angeregten medizinhistorischen
Dissertationen.

2 BAADER, Gelehrtes Baiern 404 ff.; W. K. RAMMINGER, Die von A. F.von Oefele nicht bearbeiteten Arzte-Bio-Biblio-
graphien aus dem Album Bavariae Jatricae seu Catalogus celebriorum aliquot medicorum von Franz Josef Grienwaldt
1733, Diss. med. Erlangen 1968.

# BACHMANN 192f.; Zu ihm s. auch HAMMERMAYER, Ingolstadt 77.

% A. Kraus, Biirgerlicher Geist und Wissenschaft 357 ff., 370ff., 376 ff.; NEUBAUER 92 ff.
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Herausgebern ging es um genaue Abbildung und Beschreibung, nicht um wissenschaftliche
Klassifizierung. G. A. Agricola, der Regensburger Stadtphysikus im ersten Viertel des 18. Jahr-
hunderts, experimentierte mit Pflanzen, die sich durch Teilung vermehren lassen, J. A. GOoritz war
ein bekannter Pharmazeut. Auch einzelne Arzte der zweiten Jahrhunderthilfte waren literarisch
titig, unter ihnen ragte J. G. Schiffer hervor, der Mitglied der Leopoldina war und bereits zu den
ersten Mitgliedern der Bayerischen Akademie zihlte, doch erst sein Bruder Jakob Christian, der
Regensburger Superintendent der zweiten Jahrhunderthilfte, war wirklich eine Erscheinung von
allgemeiner Bedeutung, ihm war dann im Forschungsprogramm der Akademie auch eine grofle
Rolle zugedacht.? Was in Regensburg an Voraussetzungen fehlte, die in Augsburg den Eindruck
grofier Aufgeschlossenheit fiir die Entwicklung der modernen Wissenschaften erweckten,?” war
die Verbindung von gewerblichem Interesse und naturwissenschaftlicher Theorie, die, neben
weniger wichtigen Vertretern, in der Person wie im Werk des ,,Mechanicus* G. F. Brander
gipfelte. Er war weit iiber Deutschland hinaus bekannt, auf seine Kenntnisse und Fertigkeiten
zihlte die Miinchner Akademie mit Recht von Anfang an.?®

Eine erfolgversprechende Basis fiir die Griindung einer wissenschaftlichen Akademie, die nicht
Vermittlung von Kenntnissen, sondern Forschung als ihre Aufgabe betrachtete, stellte dieser
kleine Kreis von Naturforschern meist bescheidenen Ranges nicht dar. Lori, der das selbst auch
deutlich erkannte, bemiihte sich deshalb auch mit allem Nachdruck um die Gewinnung angesehe-
ner Gelehrter aus Norddeutschland und der Schweiz, ohne sich freilich klarzumachen, wie wenig
an eigentlich fruchtbarer Mitarbeit von ihnen auch im giinstigsten Fall zu erwarten war. Mit der
Ausgangssituation von 1759 war sicherlich der Kreis der Mbglichkeiten fiir die wissenschaftliche
Entfaltung der Akademie nicht ganz und gar eingeengt, denn eine Akademie, eine Gemeinschaft
von Gelehrten, bewirkt, wie der Akademiegriinder Lori es auch erwartete,? tatsichlich mehr als
jeder einzelne fiir sich, aber daft die Entwicklung nicht entfernt seinen optimistischen Erwartungen
entsprechen wiirde, mufite einem Kenner der Verhltnisse eigentlich klar sein. Eigene wissen-
schaftsgeschichtliche Bedeutung hat, bedingt durch diese Ausgangslage, die Bayerische Akademie
der Wissenschaften fiir Mathematik, Astronomie und Naturwissenschaften im 18. Jahrhundert
tatsichlich nicht zu gewinnen vermocht, diese ihre Epoche stellt deshalb nicht mehr dar als eine
Vorstufe der kommenden. Aber auch als solche erscheint sie einer intensiveren historischen
Behandlung wert, als ihr bisher zuteil wurde. Wichtig ist dabei nicht die Frage, inwieweit der
Charakter einer Vorstufe auch auf unmittelbare kausale Zusammenhinge mit der groflartigen
Entfaltung der Naturwissenschaften an der Akademie des 19. Jahrhunderts hinweist. Frithestens
im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts werden sich verbindende Glieder im einzelnen finden,
und auch sie waren keinesfalls von epochemachendem Einflufl. Wirklich Epoche gemacht hat aber
die im Gefolge der Akademiegriindung unablissig wachsende Begeisterung fiir Naturerkenntnis
und Naturbeherrschung durch Wissenschaft; besonders die leitenden Stellen in der Staatsverwal-
tung waren von ihr erfaflt, die Zahl der hohen Beamten, die nicht nur allgemeines Interesse
aufbrachten, wie Graf Morawitzky, Graf Salern, Graf Spreti und andere, sondern die selbst mit
mehr oder weniger Erfolg als Naturforscher titig waren, betrug um 1800 an die zehn. Die

%S, 46.

27 Vgl. F. HERRE, Das Augsburger Biirgertum im Zeitalter der Aufklirung, 1951, 1411f.

28.8.S. 45,

2 Lori an Topsl (21. 10. 1758): ,,Hier sind Leute, die der Barbarey in unserem Lande immer feind gewesen sind, und nur
darum mit Nachdruck nicht begegnen kénnen, weil man bisher nur einzeln hat fechten miissen. Endlich ist man eins
geworden, die Kriften zusam zu setzen, und in einer Gesellschaft Wissenschaften und Kiinsten zu bauen, die unserem
Vaterlande Nutzen und Ehre bringen kénnen.* (SPINDLER, Primordia 3 Nr. 1. Vgl. auch die Nrn. 19, 29, 32 u.a.).

Die iibersteigerten Erwartungen der Epoche darf man bei obiger Feststellung freilich nicht zum Maf8stab nehmen, so
wenig wie die bald maflos enttduschte Kritik (vgl. die Stimmen bei Kraus, Hist. Forschung 3; Vernunft und Geschichte
200).
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wachsenden Staatsaufgaben, die in steigendem Maf die sich entwickelnde Industrie, die Landwirt-
schaft und das Versicherungswesen einschlossen, besonders aber das Berg- und Hiittenwesen,
stellten einen Anreiz zur Beschiftigung mit den Naturwissenschaften dar, der spezieller Forde-
rung vielleicht gar nicht mehr bedurft hitte. Die Akademie mitihren Einfluméglichkeiten hat die
Entwicklung aber auflerdem zielbewufit gesteuert. Die Akademiereden Ickstatts von 1770 und
1774, in denen der Direktor der Universitit Ingolstadt und einstige Erzieher Max III. Joseph fiir
die Einfiihrung der Realschulbildung auch in Bayern eintrat, hatten erhebliche Wirkung auf die
Schulordnung von 1774, die als Eingangsstufe der hoheren Schulen eine zweiklassige Realschule
vorsah,* das muflte sich {iber kurz oder lang auswirken, allen Schwierigkeiten zum Trotz. Uber
die Wirkung der offentlichen Vorlesungen in Naturgeschichte, Chemie, Mineralogie und Physik,
die seit 1763 regelmifig in den Rdumen der Akademie gehalten wurden, ist leider nichts bekannt,
eher zu ermessen ist der Eindruck, den die Festreden machten, von denen jede zweite naturwissen-
schaftliche Themen behandelte und deren Autoren unter den hichstgestellten Personlichkeiten
des Landes zu finden waren. Seit Januar 1800 besuchte auch der Kronprinz Ludwig einige Zeit
regelmiflig die Akademiesitzungen.’! Unter den Zuhdrern waren der Adel, die hohe Geistlichkeit,
die Beamten der Zentralregierung und die fithrenden Pidagogen Miinchens; so allgemein diese
Reden auch waren, Interesse und Kenntnisse im Bereich der Naturwissenschaften wuchsen in die
Breite, die Publikationsorgane der Hauptstadt nahmen sich der Themen an und trugen sie unter
das gebildete Publikum. Die Preisfragen der Akademien wie die akademischen Abhandlungen
erreichten diese Schichten allerdings nicht; fiir die zukiinftige Forschergeneration bildeten aber
gerade sie eine wichtige Einfithrung in Denkweise und Probleme der gewihlten Wissenschaften,
auch wenn zugegeben werden mufl, daf sie allein nicht ausgereicht hitten, mehr als Anregungund
Anreiz zu vermitteln. In dieser Funktion haben sie aber ihre Wirkung erzielt. Mag die Hauptwir-
kung der naturwissenschaftlichen Forschung in Bayern im 18. Jahrhundert aber auch in der
Vorbereitung des 19. liegen, so hat sie doch im Rahmen der deutschen Forschung eine weit
eindrucksvollere Stellung eingenommen, als der Nachwelt, auch in Bayern selbst, bewuf}t war.
Auch das zeigt die Untersuchung ihrer Leistung im 18. Jahrhundert, der Vergleich mit der
Forschungsthematik anderer Akademien wie der Quantitit ihrer literarischen Produktion.

3 M. DOEBERL, Entwicklungsgeschichte Bayerns II, 1928, 326f.

> Prot. III 1800 I 7-1806 X 20 (AAW).

* Vgl. D. HILDEBRAND, Das kulturelle Leben Bayerns im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts im Spiegel von drei
bayerischen Zeitschriften, 1971, 105.



1. Kapitel

Idee und Erscheinung.
Wissenschaftsbegriff, Aufgaben, Mittel

Der Griindungsvorgang von 1759 war, ungeachtet der diirftigen wissenschaftlichen Voraussetzun-
gen in der Hauptstadt selbst wie in weiten Teilen des Kurfiirstentums, nicht einfach ein Planen ins
Ungewisse. Johann Georg Lori, der die ersten Mitglieder in Miinchen um sich sammelte und mit
Begeisterung fiir seine Idee zu erfiillen verstand, vertraute auf die wenigen Gelehrten, die ihm zur
Verfiigung standen, noch mehr vertraute er auf die akademische Idee an sich, die ithm, wie seine
Griindung zeigt, in der ganzen Vielfalt ihrer Ausprigung vertraut war. Seine Briefe an bayerische
und auswirtige Gelehrte enthalten immer wieder diese und hnliche Feststellungen: ,,Endlich ist
man eins geworden, die Kriften zusam zu setzen, und in einer Gesellschaft Wissenschaften und
Kiinsten zu bauen, die unserem Vaterlande Nutzen und Ehre bringen kénnen*.! Der Zusammen-
schluf also von Gelehrten, das ist der Grundgedanke, der am Beginn der neuzeitlichen Akademien
steht, bewirkt mehr als die isolierten Bemiihungen der einzelnen, wie es Jacobi 1807 formuliert;?
dieser Gedanke kehrt in vielfiltiger Abwandlung wieder, von Bacons ,,Novum organum‘ (1620),
der Programmschrift, wenn man so will, der Royal Society von London,’ bis zu Schleiermacher.*
Auch Haller, der Prisident der Géttinger Societit, dufert sich entsprechend in seiner Festrede von
1751, die den Titel trigt ,,Causa condendarum societatum*,? Euler sieht in der Vereinigung der
Krifte zu gemeinschaftlicher Arbeit den Sinn einer Akademie.® Es ist aber nicht blof der Glaube an
die Kraft der Zahl, wie etwa bei Claude Perrault von der Académie des Sciences zu Paris,’ die hinter
solchen Auflerungen steht. Bacon bereits war durch sehr genaue organisatorische und psychologi-
sche Uberlegungen zu seiner Forderung nach gemeinschaftlicher Erforschung der Natur und ihrer
Wirkungen gekommen. Das Prinzip der Arbeitsteilung und der Kontinuitit der Forschung durch
Generationen hindurch, die bis heute tragenden Gedanken, sind bei ihm bereits formuliert, ebenso
wie der Hinweis auf gegenseitige Ermunterung und gegenseitige Anregung, die bei gemeinschaftli-
chen Unternehmungen zu erwarten sind. Laplace wieder erwartet von den gemeinsamen Beratun-
gen den Verzicht auf dogmatische Rechthaberei und die Bereitschaft, sich vom anderen iiberzeu-
gen zu lassen.® Von dieser Auffassung, dafl die Akademie als Gemeinschaft mehr bedeute und mehr
leiste als eine Summe von Individuen, blieb man in Miinchen iiberzeugt bis ans Ende des Jahrhun-
derts. Der Direktor der Philosophischen Klasse, F. M. Baader, nahm 1783 den Gedanken Hallers

! Lori an T6psl. 21. 10. 1758 (SPINDLER, Primordia S. 3); vgl. auch ebd. S. 9, 43, 49, 53, 54, u. 5.

2F. H. Jacosi, Uber gelehrte Gesellschaften, ihren Geist und Zweck, Akademievortrag Miinchen 1807, 17: ,,Es soll
eine Gesammt Kraft werden, die bewirke und hervorbringe, was zerstreute einzelne Krifte, nshme man jede derselben auch
als die moglichst-grofte an, nie zu bewirken und hervorzubringen im Stande seyn wiirden.

3 Novum Organum, 1620 (Works IV 90f., 102), zit. bei PURVER 52£.; vgl. auch ebd. 791. (Arbeitsteilung in der Royal
Society). Zu Bacon s. auch HAHN 24f.

* Gelegentliche Gedanken iiber Universititen im deutschen Sinn (1808), hg. von E. ANRICH, Die Idee der deutschen
Universitit, 1956, 235.

5 Commentar. Gott. I (1752) p. XXXVII, XLVIIL.

¢ An F. G. Miiller, 10. Nov. 1764, bei JuSKEVIC-WINTER I 251.

7 Mémoires pour Servir 2 'Histoire Naturelle des Animaux, 1671, zit. bei HAHN 25f.

8 Zit. bei KISTNER 3.
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von 1751 wieder auf,” Joseph v. Baader, der die englische Wissenschaftstradition kannte und sich
bemiihte, auch seine Heimat mit den wichtigsten Fortschritten der technischen Entwicklung
Englands bekanntzumachen, griff vollends wieder zuriick auf Bacon, wenn er ausfithrte:'° ,,Wie
fruchtbar aber auch die Bemiihungen, und wie wichtig der Einfluf irgend eines Individuums auf
die Bildung und den Wohlstand ganzer Nationen noch fiir die spitesten Zeiten werden kann: es ist
doch gewif§ noch ungleich mehr von einer Gesellschaft von Gelehrten zu erwarten, die zu einem so
hohen Zwecke verbunden, alle vom gleichen Eifer und Patriotismus beseelt, mit vereinten Kriften
an dem grofien Werke gemeinschaftlich arbeiten, und sich wechselweise durch Mittheilung ihrer
Beobachtungen, und durch die Resultate ihres Nachdenkens iiber dieselben Gegenstinde un-
terstiitzen, aufkliren und belehren‘.

Dafl Baader noch 1798 solchen Optimismus zu zeigen wagte, liegt nicht nur an der ihm
aufgegebenen Thematik einer akademischen Festrede, die dergleichen verlangte. Die Antriebe, die
1759 Lori seiner Griindung mitgegeben hatte, waren immer noch wirksam, die Hoffnungen, die er
geweckt hatte, waren noch nicht verblaflt, sie schienen im Gegenteil der Erfiillung niher als je.
Selbst der niichterne Mathematiker und Physiker Placidus Heinrich, ein Benediktiner von St. Em-
meram in Regensburg, kann seinen Enthusiasmus kaum dimpfen angesichts der ,,Epoche, wo die
Naturlehre durch ihre Verbindung mit der Chemie, durch die Entdeckungen in der Lehre von den
verschiedenen Luftarten, von Feuer und Wirme, von der Elektrizitit, von der engen Verwandt-
schaft der drey Reiche der Natur und ihrem gegenseitigen Einflusse, usw. eine neue Gestalt
bekommen hat*.!!

Der hier zum Ausdruck kommende, wenngleich nicht ohne Zuriickhaltung formulierte Fort-
schrittsoptimismus war indessen nicht der wichtigste Antrieb, der in der bayerischen Wissen-
schaftsentwicklung des Aufklirungsjahrhunderts wirksam war. Die Erwartungen, die Lori mit
seiner Griindung verband, waren durchaus vordergriindig, wie aus seinen Briefen und aus der von
ihm entworfenen Satzung von 1759 hervorgeht. Thm ging es um ,,Nutzen und Ehre* fiir sein
Vaterland,' um die Ausbreitung ,,aller niitzlichen Wissenschaften und freyen Kiinste in Bayern®
und um solche ,,Beobachtungen*, ,,die dem gemeinen Wesen Nutzen bringen kénnen‘.?*> Lori hat
bei diesen Formulierungen nicht einfach gedankenlos modische Tagesparolen aufgenommen, er
stand in einer durch grofle Namen getragenen akademischen Tradition. Die Royal Society, deren
Hauptabsicht es war, ,,to overcome the mysteries of all the Works of Nature, verlangte ausdriick-
lich die Anwendung der Forschungsergebnisse ,,for the Benefit of human live*."* Ganz ausfiihrlich
lich legte Leibniz in seinem ersten Entwurf fiir eine Akademie 1669 wie in seiner Denkschrift von
1700 fiir die Einrichtung einer Societas Scientiarum et Artium zu Berlin den zu erhoffenden
Nutzen fiir Wirtschaft, Handel, Gewerbe, Bergbau und Okonomie dar, einen sehr vordergriindi-
gen Nutzen, welchen er der ,,bloflen Curiositit oder Wissensbegierde* und ,,unfruchtbaren
Experimenta® ausdriicklich gegeniiberstellt.! Auch in den Berliner Statuten von 1744 geht es um
die ,,Ausbreitung der Wissenschaften und aller guten Kiinste, die einem Volcke zum Nutzen und
zur Ehre gereichen®."® 1786 kritisiert Woellner, spiter der wichtigste Ratgeber Friedrich Wilhelms

? Was hat die Stiftung der Akademie zur Aufklirung des Vaterlandes beygetragen, Akademievortrag 1783, 7.

1 J. v. BAADER, Uber einige der wichtigsten Fortschritte, welche im Maschinenwesen seit dem Anfang dieses Jahrhun-
derts, besonders in England gemacht worden sind, Akademievortrag 1798, 4.

" P. HENrIcH, Uber die Preisfrage: Kémmt das Newtonische, oder das Eulerische System vom Lichte mit den
neuesten Versuchen und Erfahrungen der Physik mehr iiberein? Eine mit dem Preise belohnte Abhandlung (N. Phil.
Abh. V) 1789, 153.

2Vgl. Anm. 1.

" Gesetze der Churbaierischen Akademie der Wissenschaften § I, III, LVIII, bei SPINDLER, Primordia 435f., 452.

" PURVER 75{., aus der Denkschrift von Thomas Sprat.

" HArRNACK II 8, 19, 76f., 78ff., I 93.

16 Ebd. 263.
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IL, in einer Denkschrift an den Kronprinzen am naturwissenschaftlichen Betrieb der Akademie
eben ihren Mangel an praktischer Verwendbarkeit."” ,,Bonum publicum* ist der Griindungszweck
der ,,Akademie niitzlicher Wissenschaften® zu Erfurt, die 1753 gegriindet wurde,'® der Nutzen der
in Aussicht genommenen Wissenschaften wird in der Verfassung der Mannheimer Akademie von
1763 ebenfalls nicht vergessen.'? :

Es wird nicht verwundern, wenn man diese und dhnliche Bekenntnisse auch in den grundsitzli-
chen Auflerungen der Mitglieder hiufig, ja bis zum Uberdruf findet, in Miinchen wie ander-
wirts,® vor allem in den &ffentlichen Akademievortrigen, die sich an ein breites Publikum
wandten.?! Da wird der Nutzen der Chemie, jener der Mathematik, die Bedeutung der gesamten
Naturwissenschaft fiir Agricultur, Manufaktur und Handel dargetan. In ihren Abhandlungen
bekennen sich die Benediktiner Kennedy und Heinrich ebenso zum Nutzen ihrer Wissenschaft™
wie die Mediziner Wolter und Fischer oder der Mineraloge Flurl. In der Vorrede zum 1. Band der
neuen Reihe von 1778 wird der ausdriickliche Vorsatz der Miinchner Akademie festgehalten,
kiinftig hauptsichlich solche Abhandlungen zu wihlen, die praktischen Einfluff auf Stadt- und
Landwirtschaft, d.i. auf das Wohl des Vaterlandes haben‘, wie auch die Vorrede zum 3. Band von
1765 eine Entschuldigung dafiir enthilt, daf die darin von J. A. Euler behandelte Materie ,,nicht
allzu practisch® sei. Der Herausgeber rechtfertigt den Abdruck mit der Erklarung: ,,sie kann aber
denjenigen zum besonderen Vergniigen dienen, welche in der hoheren Geometrie, und in ausge-
suchten analytischen Formeln, die zur Verbesserung und Schirfung des Verstandes das meiste
beytragen kann, ihre dem menschlichen Geiste so wiirdige und anstindige Belustigung suchen®.

Dem als Freigeist verschrieenen Osterwald war es vorbehalten, sich iiber die Ebene des platten
Utilitarismus zu erheben. In seinen zahlreichen Akademiereden fand er immer wieder Gelegen-
heit, grundsitzliche Erklirungen tiber den Sinn der Wissenschaften abzugeben; nie hielt er sich
beim unmittelbaren Nutzen auf, ,,Verbesserung des menschlichen Verstandes*, ,,Vertilgung des
Aberglaubens®, Erkenntnis ,,der unendlichen Majestit Gottes ?® waren die Themen, bei denen
seine Sprache jenen Glanz gewann, der verstindlich macht, warum ihn die Akademie so gern horte.
Die vollen Register zog er bereits 1762, in der Zeit seines unbestritten fithrenden Einflusses, wo er
in der akademischen Rede ,iiber den Zusammenhang und die Ordnung aller Wissenschaften nebst
dem Nutzen, welchen sie dem gesellschaftlichen Leben der Menschen gewéhren® als Frucht der
physikalischen Wissenschaft die Herrschaft des Menschen iiber die Natur hervorhob mit allen
ihren Wirkungen, die ,,zur Ergetzlichkeit sowohl als der Nothdurft des Lebens dienlich seien,
gleichzeitig betonte er aber auch, wie die Astronomie ,,unsern Verstand an die Veste des Himmels,
zu den Gestirnen® fiihre, ,,welche die Ehre und Majestit der Herrn verkiindigen®.

Wenn Osterwald sich so duffert, dann nutzte er sicher, bewufit oder unbewufit, die Moglichkei-
ten, die ihm der hohe Ton der Festreden bot, um zu zeigen, dafl er, der weltliche Direktor des
Geistlichen Rates und Inaugurator der einschneidendsten Mafinahmen auf dem Gebiet des Staats-
kirchenrechts, eben kein Freigeist war. Was tatsichlich in seinen Reden nicht zu finden ist,
obgleich es bei seinem hochstilisierten Enthusiasmus nicht verwundert hitte, ist auch nur eine
Andeutung von jener Naturbegeisterung, die zur gleichen Zeit in Frankreich etwa dabei war, in

17 HARNACK IT 313 f.; WESTENRIEDER II Vorrede.

18 Leges Academiae § 10 von 1753, § 8 von 1776 (Acta Erfurt I 1757 p. 7; Acta 1776, Praefatio; vgl. THIELE 32).

19 Acta Mannheim I (1766) 7.

2 H, E. RumpEL, Vorlesung von den wohltitigen Wirkungen, die dem gemeinen Mann von gelehrten Gesellschaften
zuflieRen (Acta Erfurt 1776) 209-216; C. A. COLLINI, Sur I’incertitude de ’Histoire naturelle dans 1’études des Mines
Meétalliques (Acta Mannheim II) 1770, 497 ff.

218.S. 112,

22 KENNEDY, Abh. I (1763) 127f.; HEINRICH, N. Abh. V (1789) 112.

2 P, v, OsTERWALD, Akademische Rede zum Lobe der Astronomie, 1774, 7, 14; DERrs., Akademische Rede vom Nutzen
der logikalischen Regeln, besonders wider die Freygeisterei und den Aberglauben, 1767.

2 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. (Kraus)
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Naturkult umzuschlagen, sicher einer der wirkungsvollsten Antriebe zur Erforschung ihrer
schopferischen Krifte. Giordano Bruno und Spinoza werden in radikaler Verinderung wieder
aufgenommen; bei Buffon durchwaltet nicht mehr die gottliche Schépfungskraft die Natur und
durchdringt sie so véllig, dafl sie mit ihr eins ist, oder wird die Natur, das Schaffende, wie bei Bruno
in den Kreis des Gottlichen emporgehoben, um in der Unendlichkeit des Géttlichen aufzugehen,?
sondern die Natur selbst wird zu einem quasigottlichen Wesen, unzerstorbar, unwandelbar in
ihren Gesetzen, im Besitz der schdpferischen Krifte der Gottheit.” Was daran, im Gegensatz zu
Bruno und Spinoza, auch blofies Bild, literarischer Aufputz statt philosophisches Bekenntnis
gewesen sein mag, mehr als Vergleich, mehr als Abstraktion war fiir Buffon das Wort Natur doch
immer. Welch beherrschendes Symbol im Denken des franzésischen 18. Jahrhunderts Natur
darstellte, erhellt aus der Unzahl von Buchtiteln, die sich mit dem Wort schmiicken, von Abbé
Pluche mit seinem ,,Spectacle de la nature* von 1732 bis zu Holbachs »dystéme de la nature® von
1770 oder Bernadine de Saint-Pierres ,,Etudes de la nature® von 1784.26 Die bayerische Naturwis-
senschaft war von dieser beeindruckenden Naturbegeisterung nicht unberiihrt, doch ging sie lange
Zeit nicht iiber die blofe Personifikation der Natur hinaus; bei Osterwald oder Kennedy war sie
trotzdem nicht mehr als der einfache Inbegriff der natiirlichen Erscheinungen.?” Die Natur bleibt
mediatisiert, ihr Urheber, nicht sie selbst ist Gegenstand der Bewunderung und des Lobpreises;
nicht nur die strenge religidse Orthodoxie, auch die Niichternheit der wissenschaftlichen Haltung
dieser Generation verbot jeden weitergehenden Enthusiasmus. Zwei Jahrzehnte spiter wird ein
Wandel sichtbar, unmerklich dndert sich die Tonlage, bis schlieflich der Inhalt selbst ein anderer
wird. Der ehemalige Jesuit Epp, durchaus kein Schwirmer, spricht bereits eine andere Sprache als
die Generation der Griindungszeit, wenn er in seinem Akademievortrag von 1780 ,,iiber die
Wetterbeobachtung nicht nur die ,,unwandelbaren Gesetze der Natur* beschwért, sondern auch
»die Spuren der verborgenen Natur®, die ,,Geheimnifle der Natur*, ,,die Ehre der sonst einfach
wirkenden Natur®. Benedikt Arbuthnot, der Abt des Regensburger Schottenklosters, schreibt
1789: ,,wer der Natur, die uns ithre Lehre durch die unverinderlichen Erfahrungen dargiebt, folgen
wird, wird und kann nicht betrogen werden. Diese Lehre ist das unverinderliche Gesetz des
ewigen Wesens selbst . ... 28

Der sakrale Charakter, der hier der Natur beigelegt wird, die beinahe hymnische Sprache sind
Zeichen einer neuen Denkrichtung, die aber nicht mehr allein von der Naturwissenschaft und
ihren Fortschritten bestimmt wird, sondern von einer neuen religios-philosophischen Auffassung
der Natur, die weniger getragen wird von den Philosophen, sondern nichts darstellt als die
Wiedererweckung der Geschichtsphilosophie der Spitrenaissance und des Barock, mit ihren
antiken Anleihen, durch die Literatur der Goethezeit, durch Herder vor allem und Goethe selbst.?
Die Naturwissenschaft seit Newton hatte Welt und Natur zur Maschine degradiert, die nach

2 Vgl. CASSIRER 54, 75, )

T, ScHABERT, Natur und Revolution, 1969, 28, 38; in Betracht kommt vor allem der Band X1I der Histoire Naturelle,
La Nature (1765).

% Z.B. MAUPERTUIS, Systéme de la nature, 1751; DIDEROT, Pensées sur Pinterprétation de la nature, 1753; MORELLY,
Code de la Nature, 1753; ROBINET, De la nature, 1761/66; BONNET, Contemplation de la nature, 1764; DELISLE DE SALS,
Philosophie de la nature, 1769. Vgl. dazu T. ScHABERT, Natur und Revolution, 1969; FRISCHEISEN-KOHLER 427f.;
J. EHRARD, L’idée de nature en France dans la 1* moitié de X VIII¢ siecle, 1963.

7 KENNEDY, Hauptsitze (1763), Vorrede: ,,die Natur in ihren wunderbarlichen Wirkungen sich bekannt zu machen,
und hierdurch ihr Gemiith mit den erhabensten Begriffen von der unendlichen Allmacht und Weisheit.des Schopfers,
dessen Erkinntniff und Verherrlichung der vornehmste Endzweck der Naturwissenschaft seyn soll und muf}, anzufiillen.*
OSTERWALD, Zusammenhang und Ordnung aller Wissenschaften (1762): ,,alles hilft da zusammen, lauter erhabene Begriffe
von der unendlichen Weisheit, Giite und Allmacht des Urhebers der Natur in uns zu bilden . . .

% N. Abh. V (1789) 331. In diesen Zusammenhang gehért auch die Auerung De la Sarres (ebd. III, 1783, 308):,,durch
einen einzigen Zug von der Natur vollkommen gemacht.

# H. A. KorFF, Geist der Goethezeit I, #1958, 99£f. (Zitat 100), 119f.
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eherner Gesetzlichkeit abliuft, der ratio begreifbar und vom Menschen zu meistern, im wiederauf-
lebenden Pantheismus ist sie wieder durchglitht von schopferischer Kraft, von Leben, erfiillt vom
Geheimnis. Fiir Goethe war das neue Naturgefiithl, dem er vielfiltigen dichterischen Ausdruck
verlieh, auch Ansporn zur wissenschaftlichen Beschiftigung mit ihren Geheimnissen, der Meta-
morphose der Pflanzen, der Natur der Farben. Die Zeugnisse in den Publikationen der Miinchner
Akademie, die beeinfluft scheinen von diesem neuen Naturgefiihl, stammen dagegen fast nur von
Autoren, die der strengen Wissenschaft fern standen, in ihr nur dilettierten, wie Eckartshausen®
und Stephan von Stengel,?! oder die sich schliefilich von ihr abwandten und zur Naturphilosophie
iibergingen, wie Franz von Baader*? und J. W. Ritter.”

Reprisentativ fiir den Geist der Naturforschung an der Bayerischen Akademie im 18. Jahrhun-
dert ist also nicht der enthusiastische Kult der Natur, der auch kaum begegnet, reprasentativ ist
eine kaum weniger ausschweifende Wissenschaftsbegeisterung, die als Antrieb nicht zu unter-
schitzen ist, deren unkritische Naivitit jedoch bei mancher Fehlentwicklung unmittelbar beteiligt
war. Osterwald mag als Kronzeuge fiir diese Wissenschaftsgliubigkeit stehen, wenn er in einer
Akademie-Rede 1762 als Mathematiker seine Wissenschaft, die hohere Analysis preist: ,,Durch die
Analyse schwingt sich unser Geist sogar bis ins Unendliche, und lernet aus unendlich kleinen und
unendlich groflen Dingen, die er sich durch gewisse Zeichen vorstellet, verborgene endliche und
bestimmte Gréfien zum Erstaunen hervorzubringen. Man erkennet hieraus, was sich damit auch in
anderen Wissenschaften ausrichten liflt, und wie unser Verstand dadurch zubereitet wird, die
schweresten, dunkelsten, und verwirrtesten Sachen zu entwickeln, und die Wahrheit aus ihren
verborgenen Winkeln, und unter den dickesten Wolken hervorzuziehen®.** Die Festvortrige, zum
Stiftungstag wie zum Namenstag des Kurfiirsten, boten vielfaltigen Anlafl zu Bekenntnissen dieser
Art, auch wenn sie nicht immer den rhetorischen Schwung Osterwalds erreichten. Aus allem
spricht die unerschiitterliche Gewiflheit, dafl jede Einzelwissenschaft jetzt endlich in der Lage sei,
den mit ihrer Ausgestaltung verbundenen Erwartungen gerecht zu werden, dafl ein neues Zeitalter
der Wissenschaft angebrochen sei, wie es Placidus Heinrich einmal ausdriickte;* das Staunen
dariiber, ,,dafl Werke hergestellet sind, deren Moglichkeit einst verneint worden, daf vorgegebene
Geheimnifie der Natur nun allgemein anerkannte Wahrheiten geworden sind*,* fiihrt bei Epp zur
Zuversicht, auch in Zukunft die schwierigsten Aufgaben meistern zu kénnen.

Forschungsmethode
Diese Zuversicht ist nicht einfach Glaube an eine allgemeine Kraft, die in einer als mystisch

empfundenen Wissenschaft angesiedelt wird. Es fehlt keinesfalls an rationalen Begriindungen
dieses Glaubens, ausnahmslos werden sie gespeist mit methodischen Erwigungen. Epp mag auch

3 Uber das Verderbnifl der Luft, Akademievortrag 1788: ,,Heilige Natur! In deine Arme sehnt sich der Gefiihlvolle;
dort, wo du deine Schitze ausbreitest, fithlt der Weise Ruhe .. . tritt er in den festlichen Tempel der Natur, atmet reine Luft,
trinkt frisches Wasser, und kennet wenig Bediirfnisse, und sein Herz erfiillet heilige Schauer, und gefiihlvolle Anbettung
der Gottheit* (Inhalt WESTENRIEDER IT 2901.).

31 Philosophische Betrachtungen iiber die Alpen, Akademievortrag 1802, 21: ,,die wohlthitige, die reiche, die in ihren
Belohnungen unermiidete Natur, wie sie uns zuruft, hinzukommen zu ihrem Uberfluf, zu sammeln ihre reichen Schitze.*

32 Allkiinstlerin Natur®, in seiner Probeschrift vom Wirmestoff 1785 (zit. bei GrassL 372).

3 Die Physik als Kunst, Akademievortrag 1806, 14: ,,Was er verlor, ist die Harmonische Einheit des Innern dieses
Auferlich Vollkommenen mit dem der iibrigen Unendlichen Natur; eine Einheit solcher Innigkeit, daf in ihr, selbst was
Eins war, sich nicht unterschied ...

3# OSTERWALD, Zusammenhang und Ordnung aller Wissenschaften, Akademierede 1762.

%S, Anm. 11.

36 Epp, Uber die Wetterbeobachtung, Akademievortrag 1780.

2%
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dafiir als Beispiel dienen, er fihrt in seiner Rede fort: ,,Ist dem Naturforscher daran gelegen, dafl er
der Wahrheit dient, ringt er nach dem Gliicke, unbekannte Ursachen bekannter Wirkungen zu
entdecken: So mufl er der Natur keine Schillenkappe aufsetzen, nicht Hypothesen ausbriiten,
nicht karthesianische Kiigelchen einer itherischen Materie, dieser allgemeinen Nothelferin, zu
Hilfe nehmen. Nein! bey so einer Forschungsart verlieren wir die Spuren der verborgenen Natur.
Newton, der grofle Naturforscher, sei unser Muster. Er betrachtete die Wirkungen und jeden
Umstand, in welchem sie sich zeigten. Erst nach einer Reihe tiefer Beobachtungen, und gesunder
Schliisse fand er die Wahrheit, und machte Entdeckungen, welche seinen Namen verewigten, und
Gelehrte in Erstaunen setzten“. Damit haben wir das methodische Grundgesetz, wie es in
zahlreichen programmatischen Auflerungen in den Publikationen der Miinchner Akademie jahr-
zehntelang erscheint, vom einschligigen Artikel in den Satzungen von 1759% bis zur naiven
Anweisung von Stephan von Stengel 1802: ,,Fragen wir die Natur! In ihren Antworten liegt immer
Wahrheit.“”® Mit viel Aufwand an Beredsamkeit werden die Zuhdrer immer wieder dergleichen
untriiglicher Regeln versichert: ,,bin ich in meinen Untersuchungen keiner Theorie und keinem
Systeme gefolgt. Ich habe den einzigen Weg der Beobachtung und der Versuche gewihlet, weil ich
tiberzeugt bin, dafl dieser der wahre Pfad sey, worauf die dchte Erkenntnif} der Werke Gottes
anzutreffen ist“.* Dieser Auflerung Kennedys von 1780 korrespondiert eine dhnliche von F. M.
Baader von 1778: ,Man muf} alles auf Beobachtungen, und richtige, bestimmte Erfahrungen
griinden. Man muf} die Natur fragen, wie sie sich in ihren Wirkungen verhilt, nicht ihr sagen, wie
sie sich verhalten soll . .. Man mufd sich vor Hypothesen, Systemen und iibertriebener Erklirungs-
sucht hiiten*.** Beide berufen sich dabei auf Newton, dieser Glaube an den Heros der Epoche*!
bestimmt alle die zahlreichen Bekenntnisse zu Beobachtung und Experiment, erweitert bisweilen
um den Begriff ,,Erfahrung®, um die Definition von ,,Versuch*, und zur Absage an Hypothesen
und Systeme.* Diese Absagen sind samt und sonders undifferenziert,” auch bei Epp, der doch
gerade durch seine Berufung auf Newton und sein Gravitationsgesetz zu seiner eigenen, fiir die
bayerische meteorologische Entwicklung so hinderliche Hypothese von den periodischen Verin-
derungen der Witterung gefithrt wurde.* Wie verhingnisvoll die blindwiitige Ablehnung von
Hypothesen, Theorien und Systemen in Miinchen war, zeigt das Beispiel von Philipp Fischer, der
an seine Kritik des ,,Systemgeists* den Satz anschlof}: ,,Der Metaphysiker bildet sich Atomos, und
Moleculas ein, aus denen seine Kérper bestehen sollen‘.** Joseph Baader wieder will selbst die

%7 Satzung § 58: ,,In der Naturlehre hat man durch Versuche die Wirkungen der Natur mehrers auszuforschen; von den
Erfahrungen zu den Ursachen aufzusteigen und vorziiglich auf solche Beobachtungen sich zu verwenden, die dem
gemeinen Wesen Nutzen bringen kénnen‘ (SPINDLER, Primordia 452).

% Philosophische Betrachtung iiber die Alpen, Akademievortrag 1802.

** I. KENNEDY, Versuche mit dem Eise, N. Abh. II (1780) 409. Ahnlich ebd. 466; vgl. auch HAMMERMAYER, Kennedy
215.

“F. M. BAADER, Uber das Studium der Philosophie, Akademierede 1778, 76.

* Vgl. F. WAGNER, Zur Apotheose Newtons. Kiinstlerische Utopie und naturwissenschaftliches Weltbild im 18. Jahr-
hundert (Sber. d. Bayer. A. d. W. H. 10) 1974.

2 OSTERWALD, Zusammenhang und Ordnung aller Wissenschaften (1762): ,,Wer die Natur kennenlernen will, muf sie
in dem groflen Buche der Natur selbst studiren; sonst ist seine Arbeit durchaus vergebens; und das ganze Systemenwerk der
iltern, und neuern Weltweisen ... dienet zu weiter nichts, als ein eitles Gewisch hervorzubringen ...“. Vgl. auch
ANGERMANN, Abh. IV (1767) 34; HELFENZRIEDER, Abh. IX (1773) 519.

 Ph. FIsCHER, Von dem Geiste der Beobachtung in den natiirlichen Dingen, Akademievortrag 1782, 7: ,,Den nimli-
chen Nachteil verursachen die Hypothesen. Alle Gewiftheit wird hierdurch verbannt, alle Erscheinungen der Natur
werden nach Wohlgefallen gedrehet, weil man sie durch einen willkiirlichen Satz erkliren will.* ARBUTHNOT, N. Abh.
V (1789) 332: Da Hypothesen, ,,welche nur aus dem fruchtbaren Gehiirne der Menschen ihren Ursprung haben, immer
nach der Zeit verindert werden, wird jene Lehre, die uns die Erfahrungen selbst zeigen, unverindert bleiben, und die
einzige seyn, welche der Vernunft Geniige leistet. Dieser Lehre folgt Newton.* Vgl. auch N. Abh. VII (1797) 227.

#S.S. 138, 179.

* Vom Geiste der Beobachtung 17.
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Mathematik aus der Maschinenkunde verbannen und sie allein auf Erfahrung und Versuche
begrenzen.* Die Erfahrung allein vermittelt Wahrheit — eine solche Folgerung aus Newton ging
nur wenigen zu weit. Spring nennt 1765 als Richter iiber die Wahrheit Vernunft und Erfahrung,"
30 Jahre spiter grenzt auch Imhof den Wert der Erfahrung erheblich ein, wenn er als den Weg, den
der Forscher zu gehen hat, jenen ,,der dulern Erfahrung, und den Weg der Folgerung und des
Vernunftschlufles* bezeichnet und die Begriindung beifiigt: ,, Wenn man sich blo mit Erfahrung
begniigen und nur ihr Resultat bemerken wollte, so wiirde man nur zur Kenntniff einzelner
sozusagen isolirter Wahrheiten gelangen®, nur mit Hilfe der Vernunft komme man zu Naturgeset-
zen.® Den Satz aber, den Osterwald einer Miinchner Abhandlung von Lambert 1765 voraus-
schickte,® scheint niemand gelesen zu haben, wo die Erfahrung ihr Recht behilt, aber auch der
Sinn der Hypothese einleuchtend begriindet wird: ,,Man findet darinnen ganz neue Begriffe von
den Ursachen der Verinderungen des Barometers, welche sich einestheils auf die Erfahrung, und
anderntheils auf solche Vernunftschliisse griinden, die zwar hier und da auf etlichen willkhiirlichen
Sitzen beruhen, dann noch aber von der scharfen und tiefen Einsicht des Verfassers zeugen, und
zugleich zu weiteren Versuchen ... Anlaf geben kdnnen‘. Osterwald konnte hier an Lambert
selbst ankniipfen, der unter bestimmten Bedingungen Hypothesen durchaus zu tolerieren bereit
wir A2

Viele Mifiverstindnisse walteten in diesem gesamten Komplex vor, das ist sicher, und die groflen
Gelehrten der Epoche, die sich ganz entschieden gegen jede Art von Naturbetrachtung wandten,
die iiber die blofe Feststellung und Beschreibung der Phinomene hinausging,* die Literaten, die
wie Diderot in seiner bekannten Traumbeschreibung vom Experiment allein schon alles Heil
erwarteten,’! haben dazu beigetragen, sie zu vertiefen. Das Grundanliegen aber, das in den naiven
Vergréberungen zum Ausdruck kommt, war berechtigt und selbst die Ubersteigerung hatte noch
ihren pidagogischen Wert, wie die Leistung der Akademie eindeutig beweist. Aus der Vorrede
zum ersten Band der Abhandlungen, der 1763 erschien, kommt dieses Anliegen klar zum Aus-
druck; wenn hier die Forderung erhoben wird, die Erkenntnis der Natur auf die Natur selbst zu
griinden, sich anstatt mit leeren Worten mit Sachen zu beschaftigen, so ist nichts anderes gemeint,
als was Seth Ward 1654 schon in den ,,Vindiciae Academiarum® den Aristotelikern Oxfords
entgegenhilt: ,,Instead of verbal Exercises we should set upon experiments and observations®.>2
Diderot ufert sich ihnlich,’® Haller tritt mit einem diesbeziiglichen Vorwurf Christian Wolff

4 J. BAADER, Theorie des englischen Zylindergebldses (N. Abh. VII, 1797, 167): ,,nachdem bekanntermassen ... die
grofiten Minner unsers Jahrhunderts mit dem tiefsten Scharfsinn, den feinsten Kunstgriffen und Meisterstreichen der
hohern Analysis auf Resultate gerathen sind, die mit der Erfahrung, und folglich mit der Wahrheit auf keine Weisse
iibereintreffen. Ich bin vielmehr der Meynung, dafl Gegenstinde dieser Art ganz ausser dem Gebiethe der reinen
Mathematik liegen .. .*

7 Abh. TII (1765) 268.

4 M. IMHOF, Grundrifl I (1793) 4.

# J. H. LAMBERT, Abhandlung von den BarometerhShen und ihren Verinderungen, Abh. II1 (1765) 75-182; Auflerung
Osterwalds im Vorwort des Bandes.

#2Vgl. seine grundsitzlichen Auflerungen im April 1761, bei SPINDLER, Primordia 4021.

50 Vgl. Cassirer 98£., 1011f.

51 In dem Buch ,,Les bijoux indiscrets* berichtet er von einem Traum vom Land der Hypothesen, einem Gebdude ohne
Fundament, dessen Sulen in undurchdringlichen Nebel stoflen und in dem verkriippelte, entstellte alte Minner ein- und
ausgehen, die Verfertiger von Systemen. Unbeachtet in der Ecke steht ein kleines Kind, das rasch zu einem Giganten
heranwichst und das phantastische Gebiude mit einem Schlag zerstort: das Experiment (zit. bei L. MARSAK, The
Enlightenment, 1972, 171).

52 Zit. bei PURVER 66.

53 De Pinterprétation de la Nature: ,,Die abstrakten Wissenschaften haben die besten Geister allzulange beschiftigt.
Begriffe und Worte haben sich ohne Ende gemehrt; aber die Kenntnis der Tatsachen ist dariiber zuriickgeblieben ... (zit.
bei CASSIRER 991.).
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entgegen;> der Kampf gegen den Wissenschaftsbetrieb an den Universititen, wo weithin noch
Aristotelismus und Scholastik herrschten, Begriffsvermittlung statt Tatsachenvermittlung, war um
1750 noch nicht iberall ausgekampft, nicht nur an den katholischen Universititen.’ Daf diese Art
von Hindernissen fiir die Entwicklung der exakten Naturwissenschaft in Bayern gemeint war,
zeigt die grundsitzliche Auseinandersetzung, die Osterwald dem ersten Band der Akademieab-
handlungen vorausschickte®® und die auch in der Folgezeit die grundsitzlichen Auflerungen der
Mitglieder der Akademie so eindeutig beeinflufite.

Die Auseinandersetzung mit solchen Strémungen war trotz der 1755 registrierbaren Wendung
in der Philosophischen Fakultit zu Ingolstadt, die in der grofien philosophischen Enzyklopidie
Hausers und Mangolds mit ihrer stark naturwissenschaftlichen Orientierung zum Ausdruck
kommt,” nicht {iberfliissig, wie die Widerstinde gegen die Akademiegriindung zeigen;* sie war
umso wichtiger, als die Idee der Akademie der blofien Wissensvermittlung schroff widerstrebte
und entschieden auf die Forschung, die Gewinnung neuer Erkenntnisse, auf ,,neue Entdeckun-
gen® zielte.”” Im Vorbild aller naturwissenschaftlichen Akademien, der Royal Society, war das
selbstverstindliche Voraussetzung, zu diesem Zweck war sie gegriindet worden,®® ebenso die
Académie des Sciences zu Paris®! oder die Berliner Akademie.®2 Diese akademische Grundforde-
rung kehrt wieder, und zwar jetzt an betonter Stelle, im Gegensatz zu Berlin, in den Leges der
Géttinger Sozietdt von 1751 und denen von Mannheim.* Es war selbstverstindliche allgemeine
Ubereinkunft: Die Akademie hat, wie Wilhelm von Humboldt es ausdriickte, ,,rein nur mit der
Wissenschaft an sich zu tun® %

Forschungsmittel

Die Akademiegriindung Loris, der mit den siiddeutschen und italienischen Akademien vertraut
war, wo diese Grundforderung nirgends so deutlich zur Geltung gebracht wurde, der aber auch die
Pariser Akademie und die Akademien Norddeutschlands kannte, war von Anfang an eindeutig auf
dieses Ziel festgelegt. Im Artikel 46 der Satzung von 1759 heifites: ,,letztere (die Publikationen der

>* Er nennt das logisch deduzierende Verfahren Wolffs einen ,,Irrtum, auf Grund dessen man sich aus Worten abzuleiten
getraut, was einzig und allein die Erfahrung erweisen kann. (zit. bei H. M. WoLFF, Die Weltanschauung der deutschen
Aufklirung in geschichtlicher Entwicklung, 1949, 154).

* M. WunDT, Die deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der Aufklirung, 1945; P. PETERSEN, Die Geschichte der
aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutschland, 1921; F. PAULSEN, Geschichte des gelehrten Unterrichts auf
den deutschen Schulen und Universititen II, 21921, 133f.; R. Haass, Die geistige Haltung der katholischen Universititen
Deutschlands im 18. Jahrhundert, 1952.

%38, S. 30.

%7'S. SPINDLER II 799 (Lit.).

%8 Vgl. HAMMERMAYER, Griindungs- und Frithgesch. 77ff., 104ff., 2371f.

* Vgl. Kraus, Vernunft und Geschichte 206 ff. (Lit.); HAMMERMAYER, Akademiebewegung 6f.

6 Vgl. PURVER 51 (Anregung Bacons), 75f.

1 Vgl. HAHN 24ff., 43ff. ‘

62 Vgl. den Stiftungsbrief von 1700 sowie die ,,General-Instruktion fiir die Societit der Wissenschaften® vom gleichen
Tag oder die Statuten von 1744, iiberall ist von Erhaltung und Vermehrung der Wissenschaften die Rede (HarNACK I 93,
11103, 263). Pointiert auch die Aufierung des Akademiesekretirs Formey von 1768, bei HAHN 44,

% Commentarii Gott. I (1751) p. XI: ,,Investiganda aut nova sint, aut longo saeculorum tractu velut proscripta veritas
atque oblivione tradita in vitam atque in civitatem eruditorum revocanda ... (vgl. auch JoacHm 92).

¢ Acta Mannheim 1 (1766) 7: ,,institutae sunt academiae, quae in explorandis et describendis vel veterum monumentis et
factis, vel admirandis naturae in triplici suo regno operibus plurimum desudant. (vgl. auch P. Fucus, Palatinatus
Tlustratus, 1763, 88).

% W. v. HumBoLDT, Uber die innere und duflere Organisation der héheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin
(1810), bei ANRICH 384.
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Akademie) sollen nichts als neue Entdeckungen, oder doch neue Zusitze und Anwendungen
bekannter Wahrheiten enthalten®, im Artikel 58 ist gefordert die Erforschung der ,,Wirkungen der
Natur® durch Versuche.% Es war Lori zweifellos nicht véllig klar, welche Konsequenzen sich mit
einer solchen Forderung fiir den Ausbau der Philosophischen Klasse ergaben. In den Satzungen ist
nur von der Naturaliensammlung die Rede (§ 69), nicht von einem astronomischen Observato-
rium, nicht von einem chemischen Laboratorium, von einem physikalischen Armarium.”’ In
seinen Briefen ist jedoch das eine oder andere dieser Anliegen wiederholt genannt, energisch
eingesetzt hat sich Lori nur fiir die Sternwarte auf dem ,,Rokerl® am Hofgarten, auch hat er
Verdienste um den Grundstock der Naturaliensammlung, den sein unmittelbarer Vorgesetzter,
der erste Akademieprasident, Graf Haimhausen durch die Stiftung seiner eigenen Sammlung gelegt
hat.¢ Fiir das Astronomische Observatorium, dessen erste Ausstattung mit Instrumenten haupt-
sichlich vom Kloster Polling entliehen war, bestand bald nach dem Weggang Loris kein Interesse
mehr, erst 1772 setzte ein neuer Versuch zur Einrichtung eines Observatoriums am Gasteig ein,”
den Osterwald 1774 durch seine Akademie-Rede ,,zum Lobe der Astronomie® unterstiitzte, doch
der dafiir vorgesehene Observator zog seine Zusage wieder zuriick, ein anderer wurde nicht
gefunden, wohl auch nicht gesucht. Die Uberlassung des Turmes auf dem Kadettenhaus 1780 zu
astronomischen Observationen blieb ohne Ergebnis.”® Selbst die weit reicher mit Mitteln ausge-
stattete Akiademiker-Generation nach 1800 kam dank interner Differenzen nicht weiter. Erst 1816
gelang die Griindung der Sternwarte zu Bogenhausen. Ahnlich ging es mit dem Chemischen
Laboratorium, das 1759 bereits vorgesehen war, ohne daf aber die erforderlichen Riume oder das
notwendige Geld zur Verfiigung standen, erst 1804 richtete Imhof ein diirftiges Laboratorium im
Keller des Wilhelminum ein, eine arbeitsfihige Einrichtung entstand aber erst 1807, mit der
Berufung des bedeutenden Chemikers F. A. Gehlen.” In der Epoche der Alten Akademie gelang
also nur der Ausbau des Naturalienkabinetts, fiir das wiederholt Sammlungen angekauft wurden,
das auch durch Zusendung von Rarititen aus dem Land laufend bereichert wurde. Es war
sffentlich zuginglich, die Sammlung diente auch, seit F. M. Baader die Aufsicht dariiber iibernom-
men hatte, zur Veranschaulichung der von Baader gehaltenen 6ffentlichen Vorlesungen aus der
Naturgeschichte.”2 Aufferordentlich bereichert wurde die Sammlung 1802 durch die Ubernahme
von Teilen des Mannheimer Naturalienkabinetts,” 1803 durch die Sammlungen der aufgehobenen
Kléster. Damals kamen auch die physikalischen Armarien der bayerischen Kldster in den Besitz
der Akademie, das kostbarste von ihnen, das des Klosters Polling, wurde zwischen Akademie und
Universitit geteilt.”* Uber den genauen Zustand des akademischen Armariums sind wir nicht
unterrichtet, doch kann es nicht allzu schlecht mit ihm bestellt gewesen sein, denn Kennedy und
spiter Imhof waren, wie aus der Sammlung ihrer Vorlesungen hervorgeht, in der Lage, die
wichtigsten physikalischen Demonstrationen vorzufiihren, auch wenn Kennedy manche der
erforderlichen Apparate selbst bauen mufite’ und 1781 noch ein ausdriicklicher Beschluf gefafit

66 SPINDLER, Primordia 449.

¢ Zur Geschichte dieser Institutionen vgl. BACHMANN.

68 HAMMERMAYER, Griindungs- und Friihgesch. 152f.; BAcHMANN 133 ff.

¢ BACHMANN 26, 126 ff.

7 Prot. VI fol. 58, 1780 IV 11 (AAW).

7t BACHMANN 26, 192 ff.

72 F, M. BAADER, Was hat die Stiftung der Akademie zur Aufkldrung des Vaterlandes beygetragen, Akademievortrag
1783, 16{.; Prot. VI fol. 95, 1781 IT 20 (AAW); der Band VIder Protokolle enthilt dariiber hinaus zahlreiche Eintrage {iber
Zusendungen aus dem Land, vor allem aus Klostern (vgl. auch WESTENRIEDER II 2981f., 479).

7 Prot. VII fol. 198, 1802 XII 14 (AAW); zum Mannheimer Naturalienkabinett vgl. KISTNER 1161f., 120. Bei der
Vermittlung von Stiicken der Sammlung war auch Buffon beteiligt.

74 Prot. VII fol. 215, 1803 V 17 (AAW).

7> HAMMERMAYER, Kennedy 204.
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werden mufite, die notwendigen Gerite anzuschaffen.”® In der Epoche der Alten Akademie waren
den notwendigen Beschaffungen durch die Finanzlage allerdings enge Grenzen gezogen, 1759
wurden der Akademie wie in Berlin die Einkiinfte aus dem Kalenderprivileg angewiesen, die mit
etwas mehr als 1000 Gulden nicht sehr hoch veranschlagt waren, im Gegensatz zu Preuflen mit
zuletzt, 1782, 26 000 Gulden; 2000 Gulden legte seit 1764, 3000 seit 1768 die Landschaft dazu, seit
der Bestitigung durch Karl Theodor 1779 betrug der feste Posten im Etat 5000 Gulden. Davon
waren 800 Gulden fiir die laufenden Bediirfnisse der Sammlungen der Philosophischen, 500
Gulden fiir die der Historischen Klasse bestimmt. 1804 allerdings begann eine neue Epoche, als der
Akademie fiir alle ihre Aufgaben 80000 Gulden zugewiesen wurden, 30000 davon fiir die Samm-
lungen, das Observatorium, das Laboratorium und die Bibliothek.”” Aber auch schon vorher war
die Miinchner Akademie, auch wenn sie nicht so reich war wie jene zu Mannheim oder gar zu
Berlin, weit besser gestellt als jene zu Prag oder zu Erfurt, die keinerlei feste Einkiinfte hatten.’”®

Pidagogische Bemiihungen

Wie unvollkommen die Sammlung physikalischer Gerite der Akademie auch sein mochte, sie war
doch lange Zeit die einzige, die systematisch erginzt wurde, und sie geniigte auch weitgehend fiir
die Erfordernisse, die mit einer Aufgabe verbunden waren, die sich die Philosophische Klasse, nicht
die Historische, sehr frith schon gestellt hatte, die Abhaltung 6ffentlicher Vorlesungen und
Demonstrationen aus dem Gebiet der Naturwissenschaften. Den Anfang machte Ildephons Ken-
nedy, seit 1762 Akademiesekretir und vorher Lehrer fiir Naturwissenschaften am Schottenstift
St. Jakob zu Regensburg. Seine Vortrige waren gut besucht, Westenrieder lobt ihre Anlage und
das pidagogische Geschick Kennedys,”” und in der Tat liflt sich dem kleinen Biichlein von 1763,
das auf 146 Oktavseiten ,,Hauptsitze und Erklirungen jener Physikalischen Versuche, welche auf
dem akademischen Saale in Miinchen &ffentlich angestellet werden®, enthilt, eben dieser Eindruck
entnehmen. Der Aufbau folgt nicht so sehr einem vorgefafiten physikalischen System, sondern den
Erfordernissen des Experiments; die Versuchsanordnung steigt vom einfachen Versuch im Rah-
men der Mechanik bis zu jenen komplizierten Versuchen aus dem Gebiet der Elektrizitit, des
Magnetismus, den Versuchen mit Licht, Feuer und Wasser, wo selbst die elementarsten Anschau-
ungen {iber die Natur der Phdnomene noch umstritten waren. Die wissenschaftliche Diskussion
findet in seinem Biichlein allerdings keinen Niederschlag, kaum daf die Namen Newton, Boyle,
Boerhaave und s’Gravesande erschienen. Sehr viel Raum nimmt die Beschreibung der Instrumente
und Apparaturen ein, wie denn der praktischen Anwendung, wie das auch die Absicht der
Vorfithrungen war, der breiteste Raum eingerdumt wird. Daneben bedarf allerdings auch die
Vermittlung der wissenschaftlichen Terminologie umfassender Beachtung, die Kennedy, so
scheint es, weit wichtiger war als der Nachweis oder auch nur die Erorterung der Ursachen selbst
fiir die wichtigsten Erscheinungen. Er gibt sich als Praktiker leicht mit verbalen Erklarungen

76 Prot. VI fol. 89, 1781 12 (AAW). Einzelne Beschaffungen ebd. fol. 4, 16" (1779), SPINDLER, Primordia 1191, (1759);
damals wurden Instrumente im Wert von 1600 Gulden bei Brander bestellt. Zum physikalischen Armarium vgl. auch
BACHMANN 26, der es fiir eines der besten in Deutschland hilt.

77 Zur Finanzlage der Alten Akademie s. HAMMERMAYER, Griindungs- und Frithgesch. 154f., 2981.; DErs., Kennedy
236 Anm. 100; MESSERER 194 Nr. 401 (Brief Kennedys an Lippert, 1764 III 31); Prot. VI fol. 7, 1779 II 11 (auch bei
WESTENRIEDER II 26); zum Kassenbestand 1792 bzw. 1794 s. Prot. VI fol. 327, VII fol. 18’ (AAW), zur Neuregelung von
1804 BACHMANN 35. Zum Berliner Etat s. HARNACK I 487 ff.

7* Zu Mannheim s. K1STNER 2. Zu Erfurt s. N. Acta Erfurt IV (1809) p- X (90 Taler Einkiinfte jihrlich); vgl. auch THIELE
74. Die Akademie mufite aus der Privatkasse Dalbergs unterstiitzt werden (ebd. III, 1804, p. III). Zu Prag s. KALOUSEK 75,
101; KrAuUs, Vernunft u. Gesch. 297.

7 HAMMERMAYER, Kennedy 204,
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zufrieden, verschmiht aber, was fiir seine auch sonst zu beobachtende Skepsis gegeniiber allem
Verschwommenen, Unscharfen, gar Ubersinnlich-nebulosem zeugt, auch nur die Erwdhnung der
Begriffe Phlogiston zur Erklirung des Verbrennungsvorgangs oder Sintflut fiir die Entstehung der
Versteinerungen.*

Die &ffentlichen Vorlesungen, die offenbar Kennedy eingefiihrt hatte, wurden das ganze Jahr-
hundert hindurch weitergefiihrt, auch als er selbst sich 1770 durch F. M. Baader in Chemie und
Naturgeschichte, 1774 in Physik durch F. X. Epp ablosen lieB. Von den Vorlesungen Baadersund
Epps sind keine gedruckten Zusammenfassungen erhalten, doch daff Baader ein hervorragender
Kenner der Probleme, vor allem der chemischen Literatur war, zeigt sein posthum als Abhandlung
veroffentlichter Akademievortrag von 1794.8' Uber die wissenschaftliche Qualifikation von Epp
ist ein allgemeines Urteil nicht so leicht, er ist nur als Meteorologe hervorgetreten, auf diesem Feld
hat er zweifellos versagt,® doch ist der Schluf von seinen unzureichenden Fahigkeiten als Forscher
wie in der Organisation der Forschung auf seine pidagogische Begabung keinesfalls zulissig. Das
zeigt sich gerade bei seinem und Baaders Nachfolger, dem Miinchner Augustiner Maximus Imhof,
der als Forscher iiberhaupt keine Bedeutung hat® und doch, wie der Publikation seiner Vorlesun-
gen zu entnehmen ist,** iber eine hohe Lehrbefahigung verfiigte. Dafl er nicht zu den naiven
Predigern der selbstgeniigsamen Experimentierkunst gehorte, die allein von Beobachtung und
Erfahrung wissenschaftliche Erkenntnisse erwarteten,® spricht ebenfalls dafiir, daf} er seiner
Aufgabe gewachsen war. Beachtlich war seine Kenntnis der wissenschaftlichen Literatur, tiber die
Handbiicher hinaus, umfassend die Behandlung der Themen, die er in klarem systematischen
Aufbau entwickelt, von der Mechanik und Hydraulik bis zur Wirmelehre, zur Lehre von den
Gasen, dem Licht und dem Feuer, der Elektrizitit und dem Magnetismus. Hier, im zweiten Band,
ist der Aufbau nicht mehr so klar wie im ersten, der im wesentlichen bestimmt war von der Abfolge
der Bewegungsarten wie der méglichen Anwendung der Bewegungsgesetze. Die Lehre von der
Luft, vom ,,Wirmestoff, vom Wasser, von der ,,Lichtmaterie und der ,,elektrischen Materie*
bot zu viele Schwierigkeiten, als da Versuche und Erlduterungen so leicht ineinandergeflossen
wiren wie im ersten Teil; hier kommt Imhof selbst nicht zur Klarheit, aber er versucht wenigstens,
die einander gegeniiberstehenden Systeme zu charakterisieren. Wie wenig er dabei im Grunde
Lavoisier versteht, ,,unsern unvergeflichen Analytiker®, wie er ihn trotz der Ablehnung seiner
These nennt, zeigt sein Buch iiber die Anfangsgriinde der Chemie von 1802. In sinnvoller
Systematik wird hier die Abfolge der chemischen Operationen behandelr, exakte Meflwerte fithrt
er dabei erst an bei der Behandlung der Girung, wo er sich erstmals auf Lavoisier bezieht, eine
Anleitung zu exaktem Wiegen und Messen fehlt aber trotzdem. Dafl die gesamte Chemie, seit
Black, Cavendish, Scheele oder Priestley, eine exakte Wissenschaft geworden war, ist Imhof nicht
klar geworden, wie er auch trotz ausfiihrlicher Behandlung der Lehre von den Gasen iiber mehr als
hundert Seiten hin, an keiner Stelle Lavoisier exakt wiedergibt, sondern nur im Zusammenhang der
Polemik gegen ihn. Mit der deutschen Chemie hilt er fest am Phlogiston, am Wirmestoff, am
Lichtstoff, das macht seine Darstellung nicht selten unsicher, weil vieles widerspriichlich bleibt.
Andererseits breitet er die Materialien so umfassend aus, iiber die Grundziige der wissenschaftli-
chen Diskussion hinaus, auch gibt er die fiir jedes Problem einschligigen Versuche so ausfiihrlich

80 Vgl. dazu S. 212ff. und S. 198f.

81 F, M. BAADER, Uber einige Neuerungen in der Naturkunde, N. Abh. VII (1797) 309-368; vgl. dazu S. 212ff.

828, S. 1794f.

83 Zu IMHOF s. S. 79, auch S. 245.

% M. IMHOF, Grundri der &ffentlichen Vorlesungen iiber die Experimental-Naturlehre, Bd. 1295 S., Bd. I1 445 S.,
Miinchen 1794/95; DERs., Anfangsgriinde der Chemie zum Gebrauche fiir &ffentliche Vorlesungen an der kurfiirstl.
Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1802.

8 S.S. 21, Anm. 48.
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wieder, dafl der selbstindige Leser durchaus in der Lage war, zu einer eigenen Ansicht der
Probleme zu kommen, auf jeden Fall fand er den Weg zu den entscheidenden wissenschaftlichen
Werken. Imhof war ohne Zweifel ein hervorragender Lehrer fiir jenes Publikum, das in Miinchen
in Betracht kam.

Priifungen und Gutachten

Die Akademie wire zweifellos in der Lage gewesen, ein umfassendes Bildungswerk aufzubauen,
auch wenn der Grofiteil der Lehrer nur zu ehrenamtlicher Titigkeit hitte herangezogen werden
konnen, doch als ihre eigentliche Aufgabe sah sie, ungeachtet des Erfolgs der &ffentlichen Vorle-
sungen, nach wie vor die wissenschaftliche Forschung an. Einer weiteren Nebenaufgabe konnte sie
sich aber trotzdem nicht entziehen, wenn sie, wie Westenrieder einmal sagte, ,,anders die Ehre, die
Wegweiserinn und Leiterinn in den vorziiglichsten Gegenstinden der vaterlindischen Gelehrsam-
keyt zu sein, noch ferner behaupten wollte®, nimlich die lingst gefafiten wissenschaftlichen
Vorsitze endlich zu verwirklichen, aber auch ,,bey der Erscheinung neuer Einfille, Entdeckungen
und Systeme vor der voreiligen, unbesonnenen Nachbetherey zu warnen, und die reifen Entschei-
dungen der kalt priifenden Uberzeugung, und zumal bestittigter Erfahrung abzuwarten®.% Zwar
sollte wenige Jahre spiter Wilhelm von Humboldt ausdriicklich davor warnen, dafl der Staat sich
seiner Akademie als technischer oder wissenschaftlicher Deputation bediene,” doch gehérte die
Priifung technischer oder wissenschaftlicher Neuheiten zu ihren legitimen Aufgaben, wenn sie
ihren gemeinniitzigen Charakter so auffafite, wie die Griinder. Formey, der Sekretir der Berliner
Akademie, hat in seinem Artikel iiber die Aufgaben einer Akademie in der franzésischen Enzyklo-
padie ausdriicklich auch den Schutz der Gesellschaft vor angeblicher Weisheit und Stiickwissen
angefiigt,” wie auch die Pariser Académie des Sciences von der gelehrten Welt wie von der
Regierung als Schiedsrichterin in allen ihrer Autoritit unterliegenden Angelegenheiten betrachtet
wurde.”’. Aus dem Artikel 61 der Satzung war auch fiir die Miinchner Akademie ein solcher
Auftrag zu erschliefen, wenn er extensiv ausgelegt wurde,” jedenfalls ist seit 1766 diese Auffas-
sung nachzuweisen,” und noch vor dem Regierungswechsel von 1799 nahm der Kurfiirst die
Akademie in aller Form in Anspruch fiir die amtliche Begutachtung von Maschinen, fiir die ein
kurfiirstliches Privileg erbeten wurde.?2 Nach 1799 wurde, so scheint es, die staatliche Inanspruch-
nahme zur Regel, bis 1807 ein eigenes Polytechnisches Kabinett eingerichtet wurde, dem die
Begutachtung von Erfindungen oblag und dessen Leitung Joseph v. Baader iibertragen wurde.”
Vor 1807 war die Beanspruchung nicht hiufig, sie umfafite alle méglichen Objekte, bisweilen
brachte sie auch ihre Gefahren mit sich. So wurde 1800 die Begutachtung einer algebraischen
Theorie verlangt, deren Urheber, ein Ingenieur namens Ransom, offenbar die Protektion hoher -
Stellen genof}, da er es sich nach der ersten Ablehnung durch Imhof 1800 erlauben konnte, auf einer

8 WESTENRIEDER II 2291,

% HUMBOLDT, bei ANRICH 381.

8 HAHN 44.

8 Haun 23ff., 25f.

% Satzung, § 61: ,,Es hatdiese Classe zur Landmessung brauchbare Vorschlige und Risse, aus astronomischen Beobach-
tungen, aerometrischen Versuchen, und geometrischen Griinden, dann Grubenziige und Vergleichungen zwischen den
inldndischen und fremden Messereyen zu machen; niitzliche Maschinen anzugeben; die Schwere der Wisser in Fliissen und
Brunnen im Lande zu untersuchen, und das Kalenderwesen in bessere Ordnung zu bringen. (SPINDLER, Primordia 453).

?! Verzeichnis der vorgelegten Entdeckungen u. dgl. bei WESTENRIEDER I 296f., IT 310f.

” Prot. VII fol. 82, 1798 VII 17 (AAW). Es handelt sich um die Priifung einer Weizenreinigungsmaschine von Langer,
Augsburg. Priifer war Jos. v. Baader, der verlangte, Langer solle erst das ,,Arcanum eréffnen, d. h. wohl seine Konstruk-
tionspline vorlegen.

% BACHMANN 175 ff.
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schriftlichen Widerlegung zu bestehen, die Schiegg schlieflich 1804 ans Ministerium einreichte
— noch im gleichen Jahr wurde er als Leiter der Sternwarte abgeldst. Eine nochmalige Priifung, die
Ransom jetzt forderte, lehnte die Akademie jedoch ab.”* In der Regel hatte man es jedoch mit
tatsichlich brauchbaren und wichtigen Erfindungen zu tun, besonders Dreschmaschinen wurden
seit 1800 ofters angeboten.”® Eine ,,Getreideschnittmaschine®, deren Modell vom Uhrmacher
Balthasar Seybold aus Géttingen stammte, wurde dagegen 1804 wieder abgelehnt, da sie ,,nie eine
vortheilhafte Anwendung finden kdnne, besonders wenn der Halm ,,durch Regen und Wind
niedergelegt worden sei.?® Diese Entscheidung zeigt, wie problematisch der akademische An-
spruch auf Priifung technischer Erfindungen doch war. Keines der anwesenden Mitglieder war
wirklich sachverstindig, am ehesten noch Imhof und Schiegg, keinesfalls waren sie in der Lage,
Verbesserungsmoglichkeiten aufzuzeigen, sie dachten rein perfektionistisch. Wenn man bedenkt,
daR die erste in der Praxis eingesetzte Mihmaschine erst 1834 kam, erfunden von Cyrrus McCor-
mick,” wird man eine solche Kurzsichtigkeit nur bedauern. Schon 1779 wurde einmal eine
Erfindung zuriickgewiesen, die es einem Schiff ermoglichen sollte, ohne Pferd und Segel gegen den
Strom zu schwimmen. Damals hief es im Protokoll: ,,Die Akademie will an solchen weitschichti-
gen Maschinen und Projecten keinen Theil nehmen, weil sie meistens schlecht ausfallen“.”®* Da, wo
eines der Mitglieder aber wirklich etwas verstand, wagte man auch positive Entscheidungen, diein
der Regel auch ein Honorar als ,,Ermunterung® einschlossen. Fiir die Erfindung hydraulischer
Maschinen wurde wiederholt die silberne Medaille im Wert von 12 Gulden verliehen,” fiir ein
verbessertes Barometer drei Karolin,!® fiir den ersten Miinchner Biirger, der einen Blitzableiter
auf seinem Haus anbrachte, den Weinwirt Karl Albert, wurde 1793 ebenfalls die grofie Silberne
Medaille bewilligt, zwei Untertanen des Grafen Seinsheim zu Stinching erhielten fiir die gleiche
Leistung die Medaille ,,Bene merentibus® zu fiinf Gulden.!®! Besonders verdienstvoll war die
Férderung der Akademie im Falle Senefelders und Reichenbachs. Fiir seine Erfindung der Litho-
graphie wurde Senefelder 1796 mit der grofien Silbernen Medaille geehrt,!2 1802 erhielt Reichen-
bach aus der Akademiekasse einen ansehnlichen Vorschuff, 600 Gulden, die ihm die ungestorte
Arbeit an seinen Instrumenten ermdglichen sollte; fiir den 1804 vorgelegten Theodoliten sprach
Schiegg eine Empfehlung aus, er schitzte ihn besser ein als die englischen.'®

Die Priifungstitigkeit dieser Art kostete der Akademie sicher nicht viel Zeit und Miihe, die
Etfindertitigkeit vor 1800 war nicht sehr lebhaft, auch die obligatorische Erfindung der Quadratur
des Zirkels und dhnlicher Dinge kam nur einmal vor.!® Auch von den anderen Aufgaben, die sich
aus Artikel 61 entnehmen lieRen,'® wurde nur die Landvermessung im Rahmen der Akademie

% Prot. VII fol. 119, 121f., 151’, 254, 262 — 1800 IV 22, V 27, VI 10; 1801 X1 3; 1804 III 6, IV 24; Korrespondenz
1801/04 (AAW).

% Prot. VIIfol. 119, 1800 IV 22 (AAW): eine Dreschmaschine, die Imhof als unbrauchbar bezeichnete; unbrauchbar war
auch eine andere, die in Dorfen entstanden war (ebd. VII fol. 210, 1803 IV 19), wihrend am 8. Februar 1803 Jos. v. Baader
eine englische und Imhof eine noch einfachere deutsche vorfiithrten, die beide ihren Zweck erfiillten (ebd. fol. 204).

% Prot. VII fol. 278, 1804 VII 3 (AAW); anwesend waren Flurl, Graf Spreti, Imhof, Pezzl, Schiegg, Ellinger und
Westenrieder.

97 B, KLEmMM, Technik. Eine Geschichte ihrer Probleme, 1954, 336, 401.

98 Prot. VI fol. 18', 1779 IV 22 (AAW).

9 Prot. VI fol. 67', 70, 1780 VII 18, VIII 8; ebd. fol. 263', 1788 115 (AAW).

100 Ebd, fol. 266', 1788 II 26; der Erfinder hieff Vakano.

101 Prot, VII fol. 3'/4', 1793 1 29; ebd. fol. 14, 1793 XII 17 (AAW).

102 Prot, VII 54, 1796 X1 22 (AAW).

103 Prot. VII fol. 174, 1802 IV 6; ebd. fol. 278', 1804 VII 3 (AAW).

194 Ein Pfarrer aus der Nihe von Miihldorf schrieb am 30. 1. 1767 an Kennedy: ,,Ni vehementer fallor, inveni
quadraturam circuli, und legte seine Berechnungen vor. Kennedy antwortete am 14. 2.: ,,ni vehementer falleris, feliciter
inventa gratulatur und stellte eine Priifung in Aussicht, deren negatives Ergebnis dann, diesmal ohne Ironie, am 26. 4.
mitgeteilt wurde (AAW).

1055, Anm 95.
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versucht, in Theorie und Praxis; davon soll an anderer Stelle die Rede sein.!% Die Priifung der
Gewisser wieder erfolgte, soweit es die Akademie anging, vermittels mehrerer lebhaft umkampfter
Preisfragen,'”” ebenfalls die in Artikel 61 angesprochene Sorge fiir die Bergwerke. % Eine besonde-
re Art von akademischer Titigkeit, wie sie in ganz groffem Mafistab in Paris und St. Petersburg, in
geringerem in Stockholm zu finden war, wissenschaftliche Entdeckungsreisen nimlich,!® nahm
man erstmals 1788 in das Programm auf, auf Vorschlag von Franz von Paula Schrank, allerdings in
sehr eng gestecktem Rahmen. Entsprechend den Mitteln wie dem Forschungsinteresse Schranks
selbst wurde eine ,,akademische Reise durch einen Theil des Landes beschlossen,!® deren
Ergebnis Schrank dann in seinen Publikationen verwertete. Ein Unternehmen allerdings, das der
Kurfiirst besonders gern in den Hinden der Akademie gesehen hitte, wurde geradezu sabotiert.
1772 erhielt, wie Westenrieder berichtet,!!! die Akademie den Auftrag, ,,einen Plan fiir bessere
Schulanstalten herzustellen®, doch Osterwald hielt Bemiihungen der Akademie in dieser Richtung
fiir sinnlos, sondern war der Ansicht, einen solchen Plan kénnten die »geschickten Schulminner
Baierns wohl selbst entwerfen®. ,,Alles, was bey ihr in diesem Fach noch vorkam*, schliefit
Westenrieder,!? ;war eine, vom Freyherrn von Ickstitt im Jahre 1774 gehaltene, akademische
Rede ...“. Sie hat freilich ihre Wirkung gehabt, fraglich ist nur, ob das Forum, die Akademie, an
dieser Wirkung den wichtigsten Teil hatte oder einfach der grofle Name, den Ickstatt immer noch
besafl.

Forschungsbereiche

Die Akademie tat sicher gut daran, sich als K6rperschaft dem Schulstreit fernzuhalten, er hat
Ickstatt und Braun zerrieben, die beiden wichtigsten Kontrahenten, beide Mitglieder der Akade-
mie; er hitte zu Parteiungen gefiihrt, schlieflich zur Lihmung ihrer eigentlichen Aufgabe, der
wissenschaftlichen Forschung. Die Philosophische Klasse hatte in der Satzung von 1759 ein
ungemein ausgebreitetes Gebiet zugewiesen erhalten,'® das von der eigentlichen Philosophie die
,»Historie der Weltweisheit* und ,,Sittenlehre, Naturrecht und Politik* enthielt, verbunden mit
der Aufgabe, ,alle Theile der Weltweisheit* ,,von unniitzen Schulsachen und Vorurtheilen zu
reinigen®. Zwei Artikel befafiten sich also mit der eigentlichen Philosophie, drei dagegen mit der
»Naturlehre und ihren Aufgaben, nimlich ,,durch Versuche die Wirkungen der Natur mehrers
auszuforschen; von den Erfahrungen zu den Ursachen aufzusteigen und vorziiglich auf solche
Beobachtungen sich zu verwenden, die dem gemeinen Wesen Nutzen bringen kdnnen®, eine
Naturaliensammlung anzulegen und Naturgeschichte zu betreiben, ,,inlindische Naturalien®
durch chemische Proben zu untersuchen, und dabei »Anwendungen ,,auf die Landwirtschaft, das
Handwerk, Berg- und Hiittenwesen® zu machen. Landvermessung, Astronomie (mit der Sorge
fiir den Kalender), Maschinenwesen, Wasserbaukunst waren weitere Forschungsbereiche, schlief3-
lich gehdrte zu den Aufgaben, die Lori noch der Akademie gestellt hatte, auch die Medizin mit

1065, S. 166 ff.

17.5,S, 159ff.

185, S, 135ff.

19 R. MousNIER — E. LABROUSSE, Le XVIII® siecle. L’époque des ,,Lumiéres (Histoire des Civilisations V) 31967, 12.

10 Prot. VI fol. 271'f., 1788 III 20, V 20, 27, VIII 28; 1793 19 (AAW); HAMMERMAYER, Ingolstadt 113ff. mit
Einzelheiten; s. auch S. 84.

1 WESTENRIEDER I 312 ff.

"2Ebd. 321. Zur Rede Ickstatts ,,Von der stufenmifigen Einrichtung der niederen und héheren Landschule in
Riicksicht auf die churbaierischen Lande* (1774) s. SPINDLER, Handbuch II 1021 1. (Lit.).

'3 Satzung, §§ 56-62, abgedruckt bei SPINDLER, Primordia 452ff.; HAMMERMAYER, Griindungs- und Friithgesch. 96
(Entwurf), 360; 1891f. Interpretation.
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Anatomie und Beschreibung von Krankheiten. Von den sieben Artikeln des Abschnittes, welcher
der Philosophischen Klasse ihre Aufgaben zuwies, waren also fiinf den Naturwissenschaften im
weitesten Sinn, einschlieflich Technik und Medizin zugedacht, mit dem Hauptnachdruck auf der
praktischen Verwendung, ungeachtet der Warnung Bacons, welche sich die Royal Society zu eigen
gemacht hatte, vor dem hastigen Streben nach vorzeitigen Resultaten rein niitzlicher Art, statt der
Beschiftigung mit Experimenten, die keinen unmittelbaren Nutzen bringen, aber dazu dienen,
Ursachen und Axiome zu entdecken.'*

Die Namengebung war trotzdem nicht einfach ein Irrtum; wenn Lori der Philosophischen
Klasse ,,Mathematick, Chymie, Medicin, Naturhistorie und alles, was die Vernunft durch Erfah-
rung und Schliisse begreifen kann“ zuwies, wie er in einem Brief an Tscharner sagte,'’> dann hatte
er definiert, was die Zeit unter Philosophie verstand. Die naturwissenschaftliche Methode hielt
noch 1780 der Exjesuit Epp fiir die ,,echte Methode zu philosophieren®."" Auch fiir den Benedik-
tiner Placidus Heinrich war der Siegeszug der Naturwissenschaft ,,die Wiederherstellung einer
gesunden Philosophie‘.!” Die volle Definition gab 1777 F. M. Baader: ,,Philosophie, vorher ein
eitles Schulgeschwitz, wurde nun die Vorbereitungsschule aller iibrigen Fakultiten. Anstatt
Worte ohne Begriffe auswendig zu lernen, bemiihte man sich, die Ursachen natiirlicher Erschei-
nungen aufzusuchen. Die Mathematik und Chemie wurden als unentbehrliche Hilfswissenschaf-
ten betrachtet. Adeliche, Biirger, Soldaten, Jiinglinge sahen den angestellten Erfahrungen zu, und
bewunderten die Wirkungen der Natur. Hierdurch wurde der Verstand aufgeklirt, der Nebel der
Vorurtheile zerstreut. Jedermann fing an, bessere Begriffe von den Kriften der Natur zu bekom-
men, und nicht mehr alles Neue und Unerwartete als {iibernatiirlich anzustaunen.“!'® Die volle
Ubereinstimmung mit den bestimmenden Tendenzen der Zeit sicherte dieser Auffassung ihre
selbstverstindliche Geltung. Das Jahrhundert war jenes der Philosophen, eben deshalb, weil es das
Jahrhundert der Naturwissenschaften, das Jahrhundert Newtons war.!"” Mit dem Verfahren
Newtons, dem ,,Verfahren summierender Beobachtung, empirischer Analyse, kritischen Experi-
ments, mathematischer Schlufifolgerung® schien ,,das methodische Prinzip des Wissens schlecht-
hin gewonnen®.’® Der Newton nun, der — angeblich — die Gravitation als universelles Phinomen
der Natur aufgewiesen hatte, ohne nach seinen letzten Ursachen zu fragen,'” wurde das Ideal der
kommenden Epoche, die Philosophie verliert ihre Mitte. Voltaire machte Newton in Frankreich
populir, so wie er ihn verstand.”? Er forderte in der Wissenschaft den Verzichtauf die Erkenntnis
des Wesens der Dinge und leugnete die Méglichkeit echten Wissens um die ersten Prinzipien,
Condillac vertritt 1749 in seinem ,,Traité des Systemes* dieselbe Forderung und betont, an die
Stelle der grofien metaphysischen Lehrgebaude miisse ,,die einfache Beobachtung der Phdnomene
und die schlichte Aufweisung ihrer empirischen Verkniipfung treten®, D’Alembert nannte den
Verzicht auf die Frage nach dem absoluten Wesen der Dinge und ihren metaphysischen Urgrund
den Verzicht auf neue Irrtiimer.!?* Unberiihrt von kritischen Zweifeln gingen die ,,philosophes

114 B, BACON, Instauratio Magna (1620), zit. bei PURVER 48f.; vgl. auch 78f., 245.

15 An B. Tscharner, 1759 V 23 (SPINDLER, Primordia 40 Nr. 19).

16 F, X, Epp, Uber die Wetterbeobachtung, Akademievortrag 1780.

17 P, HeinricH, Abhandlung tiber die Wirkung des Geschiitzes auf Gewitterwolken, welche 1788 den Preis erhalten
hat, N. Phil. Abh. V (1789) 112.

118 B, M. BAADER, Von dem Gliicke der Vélker unter guten Regenten, Akademievortrag 1777, Schlufl.

119 Srare einer Fiille von Zitaten geniige hier der Verweis auf MOUSNIER-LABROUSSE oder P. HAZARD, La pensée
Européenne au XVIII* siecle, 1946 (deutsch: Herrschaft der Vernunft, 1949).

120 WA GNER, Newtons Wissenschaftsbegriff 7. vgl. auch WAGNER, Newton 40 o

121 CassIRER 681.; dazu WAGNER, Newtons Wissenschaftsbegriff 9ff.; Wagner, Newton 40 ff.; selbst das, was Newton
in der 2. Auflage seiner ,,Principia Philosophiae naturalis* von 1713 {iber die Erkenntnis der Ersten Ursachen sagte, blieb
unbekannt oder wurde ignoriert, (ebd. 16 bzw. 43ff.).

122 Vgl WAGNER, ebd. 3ff. bzw. 34f.

123 CassireR 70ff. (Zitat 70).
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daran, die Welt in Besitz zu nehmen, ungehindert von Fragen, die in Metaphysik und Theologie
gehdrten. Der neue Stil zu philosophieren war das Vorbild auch fiir die Behandlung der Philoso-
phie an der Bayerischen Akademie.

Alles, was in den engeren Bereich der Philosophie gehérte, war hier ausschlieflich Thema
programmatischer 6ffentlicher Vortrige, also nicht Gegenstand ausgesprochen wissenschaftlicher
Behandlung. Nur im Vorwort zum ersten Band der Abhandlungen 1763 findet sich auferhalb
dieser Literaturgattung ein Wort zur allgemeinen Problematik, die mit dem Thema Philosophie
gegeben war; es war diktiert von der damaligen Auseinandersetzung Osterwalds mit den Jesuiten
und anderen geistlichen Gegnern der Akademie'** und blieb deshalb auch in platter Polemik gegen
die ,,Schul- und secktenmifige Philosophie®, die ,,sophistische Klopffechterey*, ,,dieser Lirm-
bliserey stecken, der er den Rat gab, sich damit zu begniigen, ,,mit Griinden, die aus der Vernunft
hergeholt werden, die hochste Glaubwiirdigkeit unserer Religion iiberhaupt* festzusetzen. Mit
diesem das gebotene Niveau wohl unterschreitenden Angriff befand er sich allerdings noch
innerhalb des Rahmens, der in der Satzung gezogen war, wo es hief}, daf} die Weltweisheit von
unniitzen Schulsachen und Vorurteilen gereinigt werden solle.!? Es wire aber falsch, wollte man
Osterwald auf dieses Niveau festlegen. In der Akademie-Rede vom Zusammenhang der Ordnung
aller Wissenschaften von 1762, die unmittelbar auf die Auseinandersetzung des gleichen Jahrs
abzielte, wie Westenrieder meint,!?® versuchte er nichts weniger als die Skizze eines umfassenden
philosophischen Systems, in welchem auch die Metaphysik ihren Platz hat, ,,diese sublime
Wissenschaft, welche von dem Wesen aller Dinge tiberhaupt, von Gott, von der Welt, und der
Seele des Menschen handelt* und ,,sowohl in der Naturlehre als hauptsichlich in der Ethik oder
Sittenlehre und in der Gotteslehre vortreffliche Dienste* leiste. Er beruft sich dabei zwar auf ,,die
erhabenen und herrlichen Schriften des H. Thomas von Aquin®, es ist aber Wolff, den er meint,
wenn er von einer ,,gereinigten und mit mathematischer Verkniipfung aller Sitze eingerichteten
Metaphysik* spricht, als Waffe gegen Unglauben und Atheismus. Gleichzeitig wendet er sich aber
gegen Descartes und Leibniz, wenn er das s»unzusammenhingende Gebiude von der vorher
bestimmten Harmonie®, unter die Uberschrift ,»Ungereimte Hypothesen‘ und ,,Metaphysisches
Systemen Schmieden* bringt. Zuletzt, so scheint es, ist ihm dann doch Metaphysik nichts als die
Sucht, seine Begriffe nicht nach den Sachen, sondern die Sachen nach seinen Begriffen zu richten,
»»der eigentliche Grund der so elenden und verderbten scholastischen Physik, und des erbirmli-
chen Gewisches, der Finsterniff und Verwirrung, welche die Schulmetaphysik iiber alle andere
Wissenschaften, an die sie sich gewaget, verbreitet hat*. Die ,,Vernunftlehre®, ,,als Grundwissen-
schaft aller iibrigen®, lduft also doch auch bei Osterwald, wie seine einleitenden Abschnitte zeigen,
auf das System von Wolff hinaus, in welchem die Mathematik, die Konigin aller Wissenschaften,
das entscheidende Gewicht besitzt und alle anderen Wissenschaften aus dem Bereich der Natur-
wissenschaften den ndchsten Rang, und allein eine echte Funktion als Wissenschaft. Osterwald war
jedoch zu eigenwillig, um Wolff blindlings zu folgen, in spiteren Reden distanziert er sich einmal
ausdriicklich von dem Vernunftbegriff der ,, Weltweisen®, der auf »prichtige Worte* hinauslaufe
und sich ,,meistentheils auf willkiihrliche Sitze griinde®, auch bricht er eine Lanze fiir die
peripatetische Logik, die ,,unvergleichlich gut* sei, wenn man vom Miflbrauch absehe, den
ssunsere Schulweisen®“ damit getrieben hitten.'?” Ein andermal hilt er es sogar fiir moglich, dafl der
geometrische Geist, der auf die Wahrheit gegriindet sei und dem jede Pedanterie fremd sei, in
»unzeitiger Anwendung auf andere Wissenschaften ebenso viel Pedanterey* mit sich bringen

1 Vgl. WESTENRIEDER I 192ff.; HAMMERMAYER, Griindungs- und Frithgesch. 246 ff.

' Satzung § 57 (SPINDLER, Primordia 452).

126 WESTENRIEDER I 1941,

' P.v. OSTERWALD, Akademische Rede vom Nutzen der logikalischen Regeln, besonders wider die Freygeisterey und
den Aberglauben, 1767, 5, 23.
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konne wie ,,scholastische Logik oder Disputierkunst“.!® Es waren meist aktuelle Anlisse, von
denen Osterwald zu seinen Versuchen auf dem Gebiet der Philosophie gefiihrt wurde. 1767 mag er
das Bediirfnis gefiihlt haben, sich von Atheismus und ,,Freigeisterey*“ abzusetzen, auf dem
Hohepunkt des Ringens um die Neugestaltung des Verhiltnisses von Staat und Kirche, beidem es
um die kirchliche Immunitit, aber auch um Feiertage und das kirchliche Eherecht ging. 1771 sah er
sich bewogen, wie er selbst sagte, den Vorwurf der Pedanterie abzuwehren, der ihm, zweifellos im
Zusammenhang mit dem Ringen um die Neugestaltung der Akademie,'” damals gemacht worden
war. Das erklirt die Spannungen innerhalb seiner Anschauungen, spricht aber auch dafiir, dafl er
im Grunde kein philosophisches Bediirfnis empfand. Nicht einmal fiir den Zentralbegriff der
Epoche, die Vernunft, bedurfte er, so hoch er sie schitzte, der Definition,'° so weit war er letzten
Endes auch von Wolff entfernt, unter dessen Zeichen in Bayern einst die Aufklirung ihren Einzug
gehalten hatte.

Osterwald hatte bei aller Enge doch Gedanken entwickelt, die von einem selbstindigen Standort
zeugen; die spirlichen Stellungnahmen zur Philosophie als Gesamtsystem, die nach ihm folgten,
waren nur noch oberflichliches historisches Referat oder hielten sich im Rahmen der gingigen
Anschauungen. F. M. Baader etwa fiihrte sich 1778 als Direktor der Philosophischen Klasse in
Nachahmung Osterwalds in einer Grundsatzrede ,,Uber das Studium der Philosophie ein, bei der
ihm alles in die Feder lief, was es zu lesen gab iiber das ,,Gemisch von Thorheit und Unvernunft,
unbrauchbar fiir das menschliche Leben®, das seit Aristoteles herrschend geworden sei, der ,,gerne
alles mit Spitzfindigkeit und Worten {iberhdufte®. Bis zur Gegenwart reichte die Abrechnung, bis
einschlieRlich Descartes. Der eigene Entwurf einer richtigen Philosophie enthielt aber neben
Geschichte, Naturlehre und praktischer Philosophie doch auch Metaphysik, die » Wissenschaft
von den allgemeinsten philosophischen Wahrheiten®, allerdings nach Tilgung des ,,Unniitzen und
Uberfliissigen*. In die ,,tiefsten Geheimnisse der Natur® dringt nach ihm freilich nur die Chemie,
die Wissenschaft, die Baader selbst betrieb.!*!

Die letzte Stellungnahme zu philosophischen Themen innerhalb der Alten Akademie stammt
von 1800; Stephan von Stengel, eben zum Vizeprasidenten der Akademie gewihlt, sprach iiber den
Zustand der Philosophie am Ende des philosophischen Jahrhunderts“. Einleitend pries er die
auflerordentlichen Fortschritte in den Naturwissenschaften, dann fiihrte er die Philosophen im
engeren Sinne auf, Bacon, Leibniz, Locke, Wolff und Pufendorf, pries die Regierungszeit Fried-
richs IL. als den ,,Anfang einer neuen Epoche** auf dem Felde der Wissenschaften, da er Achtung
fiir die Gelehrten gezeigt und eine bessere Einrichtung fiir seine Akademie getroffen habe,
wenngleich sein System ,,fiir die Philosophie selbst* und fiir seine Zeit ,»nicht das gliicklichste*
gewesen sei. Scharfe Kritik an den franzdsischen Philosophen Helvétius, Voltaire und Rousseau
wie an Hume, eine wiirdige Huldigung an Kant beschlof den Uberblick, der nur Kenntnisse
verrit, aber keinen philosophischen Geist.

128 P, y. OSTERWALD, Von der natiirlichen Antipathie zwischen dem Geometrischen und dem Pedanten-Geiste, Akade-
mievortrag 1771, 26.

129 Vg], HAMMERMAYER, Griindungs- und Frithgesch. 336f.

190 P, y. OsTERWALD, Akademische Rede vom Nutzen der logikalischen Regeln, besonders wider die Freygeisterey und
den Aberglauben (1767) 5: ,,Die VERNUNFT, dieses himmlische Licht, welches die Allmacht und Weisheit Gottes, als er uns
nach seinem Ebenbilde erschuff, in unseren Seelen angeziindet hat, ist ein Ding, das sich deutlicher empfinden, als
beschreiben lift. Wir kennen sie nur aus ihren Wirkungen: Wir empfinden in uns ein Vermégen zu denken, allgemeine und
besondere Begriffe zu bilden, diese gegeneinander zu halten und ihr Verhiltnif, ihre Ahnlichkeit, ihre Ubereinstimmung,
oder Repugnanz wahrzunehmen. Die innerliche Natur und Beschaffenheit dieses Vermdgens aber bleibt uns ebenso
verborgen, als die Eigenschaften unserer Seele selbst, und was immer die WELTWEISEN davon gesagt haben, lauft auf
prichtige Worte hinaus, und griindet sich meistentheils auf willsiirliche Sitze, wovon die Folgen ebenso ungewif! sind, als
die Griinde, auf welche man sie bauet.*

131 B, M. BAADER, Uber das Studium der Philosophie, Akademievortrag 1771. Zitate S. 9, 36, 41, 35.
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Die Philosophie, so viel mag klar geworden sein, besaf} in der Philosophischen Klasse der Alten
Akademie keine Heimstitte, 1802 hat man aus dieser Erkenntnis die Folgerungen gezogenund den
Namen gedndert in ,,Physikalische Klasse*,® der auch auf den Biinden von 1803 und 1806 steht.
Trotzdem versuchte man 1804 noch einmal eine Wiederbelebung der eigentlichen Philosophie,!'*
blieb aber dabei so unbestimmt wie die Satzung von 1759, der Versuch war auch ohne Erfolg. In
Miinchen war zwar die Philosophie nicht grundsitzlich aus den akademischen Erorterungen und
Publikationen ausgeschlossen worden wie in Mannheim!** oder in Prag, wo sie ebenfalls nicht
genannt wird,'”* sie fehlte einfach, wie auch in Erfurt, wo grundsitzlich nur die Behandlung des
Staatsrechts," oder in G&ttingen, wo Theologie und Jurisprudenz ausgeschlossen waren,'” wie
iibrigens auch in Miinchen. Diese praktische Vernachlissigung der Philosophie, die nur in Berlin
in weithin beachteten Preisfragen wie in der Geschichtsphilosophie J. D. Wegelins eine glanzvolle
Ausnahme erfuhr,””® wird verstindlich aus dem allenthalben herrschenden Utilitarismus, ihre
Folgen sind kaum abzuschitzen, entsprach ihr doch gleichzeitig ein profunder Mangel an Kritik,
sowohl an den eigenen Voraussetzungen wie an jenen Voraussetzungen, die jeder der behandelten
Wissenschaften eigen waren. Doch nicht nur Kritikfahigkeit zihlt zu den unerlifllichen Bedingun-
gen grofler wissenschaftlicher Leistung, es bedarf auch der Begeisterungsfahigkeit, die allein dazu
fiihrt, das Maf an Miihe und Entsagung auf sich zu nehmen, das die Wissenschaft nun einmal
fordert. Ein hohes Maf} an Begeisterung aber hat die Ideenwelt des 18. Jahrhunderts zweifellos
erzeugt; wie stark sie in den einzelnen Personlichkeiten wirkte, den Trigern der Leistung der
Akademie, wie gliicklich auch die organisatorischen Voraussetzungen beschaffen waren, darauf
kam es nicht weniger an als auf den allgemeinen Grundrif}, wie er sich ergab aus den Grundziigen
der akademischen Idee.

132 Prot. VIIfol. 186, 1802 VII 20 (AAW). Im Band V, dem Protokoll der Klassensitzungen, ist allerdings noch zum 7. 8.
1804 der Name ,,Philosophische Klasse®, ,,Physikalische Klasse* kommt erstmals zum 11. 8. 1804 vor (Prot. V, AAW).

' Prot. VII fol. 272, 1804 IV 12 (AAW); Themen: ,,Theorien der neuern denkenden Schriftsteller, Priifung ihrer
Grundsitze, soweit sie ,,auf die Gesetzgebung, und Regierung der Staaten, auf die Bildung und Erziehung der Menschen
eine gegriindete Anwendung finden.

1** Leges Academiae (Acta Mannheim I, 1766, 7): ,,philosophiam moribus magis suis, quam scriptis, exprimere discet.

15 Abh. Prag I (1775) Vorrede: ,,Mathematik, die vaterlindische Geschichte, und die Naturgeschichte werden allein als
Forschungsgegenstinde genannt.

13 THIELE 32.

7 JoacHIM 94; HARNACK II 263 (1774).

1% Satzung 1759 § 1, bei HAMMERMAYER, Griindungs- und Frithgesch. 354.

7S, HARNACK I 402ff., 410f., 611; zu Wegelin vgl. Kraus, Vernunft und Geschichte 98ff., 336 ff.



2. Kapitel

Die personelle Zusammensetzung der Philosophischen Klasse

Die Organisation

Die Idee der neuzeitlichen Akademie, die von einer Gemeinschaft von Gelehrten ausging und
die mit ihrer Zusammenarbeit den Fortgang der Wissenschaften verband, bedurfte zu ihrer
Verwirklichung einer groffen Zahl von geeigneten Persénlichkeiten und ihrer organisatorischen
Verbindung. Beides war dem Griinder J. G. Lori klar, er warb deshalb landauf, landab namhafte
Gelehrte fiir seine Griindung. Die Satzung, welche er ihr, beratenvon J. J. Brucker, gab, versuchte
diese Gelehrten tatsichlich zu einer Gemeinschaft zu verbinden, mit gemeinsamen Zwecken,
gemeinsamen Aufgaben und gemeinsamen Einrichtungen. Die Miinchner Akademie war seit 1759
gegliedert in zwei Klassen, eine Historische und die Philosophische, 1777-1785 kam noch, nach
dem Vorbild der Pariser Académie des Inscriptions et Belles Lettres, die Klasse der Schonen
Wissenschaften oder die Belletristische hinzu. Mit dieser Einteilung entsprach sie im allgemeinen
dem deutschen Akademietyp, wo die beiden Pariser wissenschaftlichen Akademien zusammenge-
faft wurden zu einer, abgeteilt jedoch in Klassen. Die gleiche Einteilung wie Miinchen hatte
Mannheim, Géttingen hatte drei Klassen, eine Mathematische, eine Physikalische und eine Philo-
sophisch-Historische, Berlin seit 1744 vier, eine Mathematische, eine Physikalische, Philologische
(mit Geschichte) und Philosophische, die tatsichlich alle Bereiche der Philosophie behandeln
sollte.! Die Arbeit der Akademie vollzog sich fast iiberall innerhalb dieser Klassen, allerdings gab
es erhebliche Unterschiede in der Zahl der Mitglieder und in ihrer Stellung.

In Miinchen gab es drei Arten von Mitgliedern, Ehrenmitglieder, Ordentliche Mitglieder und
Auflerordentliche Mitglieder. Zur Mitarbeit waren die auslindischen und die Ordentlichen Mit-
glieder verpflichtet. Diese zerfielen allerdings in zwei Kategorien, deren Besonderheit aus der
Satzung nur indirekt hervorgeht. Im Artikel 2 wird als Versammlungsort der Akademie Miinchen
bestimmt, dabei heifit es: ,,Alle hier anwesende Ordentliche Mitglieder haben in den Versammlun-
gen Sitz und Stimme*, d.h., die anderen nicht. Zur Teilnahme an den Sitzungen waren ebenfalls
nur sie verpflichtet, wie aus dem Artikel 40 hervorgeht.? Der Begriff des ,.frequentierenden
Mitglieds, wie er dann spiter begegnet, war 1759 noch nicht geschaffen, aber der Sache nach war
die Sonderstellung der Miinchner Mitglieder bereits damals gegeben. Sie entsprach durchaus den
Gewohnheiten der meisten Akademien, aufier dafl in Miinchen die Zahl der Mitglieder nicht
ausdriicklich begrenzt war. Das war in Miinchen, zunichst jedenfalls, auch nicht notwendig, da die
verfiigharen Gelehrten nicht eben zahlreich waren, vor allem gab es zunichst keine besoldeten
Stellen, aufler jener des Sekretirs. Dort, wo die Ordentlichen Akademiemitglieder fiir ihre Tatig-
keit besoldet wurden, war die Mitgliederzahl begrenzt, in Berlin seit 1744 auf vier ,,arbeitende‘
Mitglieder je Klasse,’ in Géttingen auf zwei, ein Ordentliches und ein Auferordentliches Mitglied,
beide sollten bei den Sitzungen anwesend sein und waren bei der Beurteilung der Preisschriften
stimmberechtigt. Die Besoldung betrug jihrlich 250 Thaler, wihrend Euler in Berlin 1500 erhielt.*

1 K1sTNER 20; Thiele 15; JoacHIM 94; HARNACK IT 264, I 286.

2 Satzung von 1759, §§ 2, 31, 40, bei HAMMERMAYER, Griindungs- und Frithgesch. 354, 357, 358.
3 HARNACK IT 2691.

#N. Comm. Gott. I (1751) p. XIIIf., XXVII ff.; JoacHIM 36f., 47, 59, 991.

3 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. (Kraus)
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In Mannheim betrug die Zahl der Ordentlichen besoldeten Mitglieder zehn, wozu noch die
Akademieleitung kam; die Klassen hatten allerdings keinen festen Mitgliederstand, die Zuwahl
erfolgte nach Belieben.® In Paris allerdings, wo die Mitglieder ebenfalls besoldet waren, betrug seit
1707 die Zahl zwanzig, je drei fiir ein Fach,® in London 21.7 Solche Mitgliederzahlen konnten sich,
aufler in Berlin, in Deutschland nur Akademien leisten, die keine Gehilter auswarfen, wie Erfurt
und Prag. In Erfurt war die Zahl der Ordentlichen Mitglieder wie der Adjunkten auf je 8 festgelegt,
je die Halfte mufite in Erfurt selbst residieren,? in Prag war die Zahl der Ordentlichen Mitglieder
auf 14 begrenzt, ohne Zuordnung zu einer Klasse oder Einschrinkung auf Prag als Wohnsitz.?

Die Miinchner Regelung war also nicht ungewdhnlich, sie entsprach im wesentlichen der von
Erfurt, auch wenn die Zahl der Ordentlichen wie jene der ,,frequentierenden‘ Mitglieder nicht
begrenzt war. In der Praxis kam es aber doch bald schon zu einer Grenzziehung bei den
»irequentierenden® Mitgliedern, die zwar nicht pedantisch eingehalten wurde, aber bis 1800 die
Zahl von acht fiir die Klasse nicht mehr iiberstieg, wobei die zahlreichen adeligen Ehrenmitglieder,
welche zu den regelmifigsten Besuchern der Sitzungen zihlten, nicht zu rechnen sind. Regelmiflig
anwesend waren in den Sitzungen bis dahin durchschnittlich fiinf bis sechs, auch nach 1800, als die
Zahl der Ordentlichen Mitglieder erst auf zwdlf, dann bis fiinfzehn stieg. Diese Vermehrung der
Stellen stand im Zusammenhang mit der Ausweitung auch der Aufgaben der Akademie; jetzt
wurde erstmals die Ubernahme wissenschaftlicher Forschung durch besoldete Mitglieder ernsthaft
versucht.!

Mit absoluter Strenge war eine feste Grenzzahl in Miinchen nicht einzuhalten, weil die Initiative
zur Aufnahme bei Ordentlichen Mitgliedern beim Kandidaten selbst lag, dem die Aufnahme
billiger Weise nicht verweigert werden konnte, wenn er die in der Satzung festgelegten Bedingun-
gen erfiillte. Im Artikel 33 heifit es: ,,Wer als Ordentliches Mitglied aufgenommen zu werden
verlanget, soll eine Probschrift an den Secretir einsenden®. Uber diese Arbeit hatte dann, wie
Artikel 34 besagt, der zustindige Klassendirektor zu referieren, hierauf stimmten die Mitglieder
ab, Prisident, Vizeprisident oder Sekretir hatten dann die beschlossene Aufnahme mitzuteilen.!!
Diese Miinchner Regelung war in Deutschland ohne Parallele, iiblich war sonst die freie Zuwahl
durch die Akademie, eventuell war die Bestitigung durch den Fiirsten oder die Ernennung durch
ihn noch vorgesehen, aber eine Bewerbung durch das kiinftige Mitglied selbst gab es nicht. Damit
war aber nicht nur eine Erleichterung der Aufnahme verbunden — der Sinn dieser Regelung war
wohl die Schaffung eines Anreizes zu wissenschaftlicher Arbeit —, nicht selten unterblieb die
Aufnahme, weil die eingesandte Arbeit nicht die erforderliche Qualitit aufzuweisen schien.!® In

> KISTNER 7; FucHs 108; vgl. auch das Verzeichnis der Mitglieder 1766 (Acta Mannheim 1, 1766, 5, 8).

¢ THIELE 10.

7 PURVER 138.

8 THIELE 26.

°N. Abh. Prag I (1791) p. I 1.

1 Die Zahlen sind den Sitzungsprotokollen der Akademie entnommen, die seit 1779 erhalten sind; die Binde I-V
enthalten die Anwesenheitslisten der Klassen, die Bande VIund VII die Protokolle der Gesamtsitzungen. Die 1779 in der
Bestitigungsurkunde festgehaltene Mitgliederzahl (sieben ordentliche und ein Ehrenmitglied fiir die Phil. Klasse) lief sich
nach 1785 nicht mehr behaupten, da die Aufldsung der Bell. Klasse die Verteilung der Mitglieder auf die beiden anderen
Klassen mit sich brachte; 1786 bzw. 1800 stieg deshalb die Zahl an, auf acht ordentliche und fiinf, seit 1799 sieben
Ehrenmitglieder.

" SATZUNG, §§ 33/34, bei HAMMERMAYER, Griindungs- und Friihgesch. 357.

' In Berlin erfolgte nach der Satzung von 1744 erst der Vorschlag durch die Klasse, dann die Bestitigung durch das
Directorium und die Generalversammlung (HARNACK II 267), in der Praxis entschied aber seit 1759 durchaus der Konig
(HaRNACK T 3594f.; JUSKEVIC-WINTER I 33; seit 1764 fungierte er allerdings als Prisident). In Mannheim oblag dem
Kurfiirsten die Bestitigung, die er aber bisweilen zur Oktroyierung eines Mitglieds ausnutzte (KISTNER 3, 8, 20; FucHs
361). In Paris ernannte der Konig auf Vorschlag der Akademie (THIELE 10).

" In den Sitzungsprotokollen finden sich zahlreiche Beispiele fiir negativen Ausgang von Bewerbungen, u.a. fiir den
bekannten Herausgeber der Miinchner Intelligenzblitter F. S. Kohlbrenner (Prot. VI fol. 105, 1781 VI 19, AAW). Auch
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anderen Akademien wurden freilich in der Regel nur anerkannte Gelehrte zu Mitgliedern berufen,
zumal dort, wo hohe Besoldungen mit der Anstellung verbunden waren, aber bisweilen wurden
freie Stellen auch zur Versorgung von Giinstlingen benutzt, wie einigemale in Mannheim!* oder
bei einigen der Berliner Historiker,!® was bei der Festlegung exakter Aufnahmekriterien nicht so
leicht méglich war. Immerhin scheint auch in Miinchen einmal eine spontane Ernennung durch
den Kurfiirsten vorgekommen zu sein.'®

Die ,,auslindischen* und die Ordentlichen Mitglieder auferhalb Miinchens hatten im Grunde
nur Pflichten, sie sollten mit der Akademie regelmifig korrespondieren und jahrlich wenigstens
eine Abhandlung einsenden,' eine Forderung, der aber niemand in dieser Strenge nachkam. Die
Miinchner Mitglieder hatten dariiber hinaus zu den wochentlichen Sitzungen zu erscheinen — in
der Satzung ist iiber die Hiufigkeit der Sitzungen allerdings nichts ausgesagt, doch richtete man
sich hier offenbar nach der allgemein herrschenden Ubung'® - sie sollten sich an der Korrespon-
denz beteiligen, an der Kritik der Preisschriften und eingesandten Abhandlungen, und sie hatten
das Recht, iiber die Aufnahme von Mitgliedern und den Inhalt der Preisfragen zu bestimmen,
durften dagegen, im Gegensatz zu den anderen Ordentlichen Mitgliedern, am Wettbewerb selbst
nicht teilnehmen.!® Das war im wesentlichen auch die Rechtsstellung der Ordentlichen Mitglieder
anderer Akademien, besonders die Priifung der zum Druck vorgesehenen Arbeiten wird immer
ausdriicklich betont.? Besondere Akademie-Kommissionen, wie in London oder in Erfurt,?! gab
es in Miinchen nicht. Gegenstand der wchentlichen Sitzungen waren nach Artikel 3 der Satzung
allgemeine wissenschaftliche Anliegen sowie solche der Akademie insbesondere, dann die Aufnah-
me von Mitgliedern, die Stellung von Preisfragen, die Beurteilung von Preisschriften und Abhand-
lungen, schlieflich auch die Behandlung wichtiger Schreiben. Die vorgesehene Verlesung der zu
priifenden Schriften in der Sitzung scheint, obgleich die Vorschrift 1785 noch einmal erneuert
wurde,2 nicht oder nicht konsequent durchgefilhrt worden zu sein; in der Regel fithrt das
Protokoll nur auf, dafl iiber die Arbeiten referiert wurde und eine Aussprache stattfand, sie
sirkulierten also wahrscheinlich nur. Gegenstand der allgemeinen Sitzungen war auch der Be-
schluf iiber die Anschaffung von Geriten und Biichern sowie die Begutachtung von Maschinen
und dergleichen.

Diese Bestimmungen befriedigten schon sehr bald in vieler Hinsicht nicht mehr, schon 1771 kam
es zur ersten Revision, der ein heftiger Denkschriftenkrieg Loris und Osterwalds vorausgegangen
war. Lori setzte von seinen Forderungen, von denen besonders die nach einer Berufung von
Fachleuten fiir Astronomie und Meteorologie beherzigenswert war, die verwaltungsmaflige Tren-
nung der Klassen durch, die in Zukunft auch eigene Sitzungen durchfiihrten; 1775 wurde jedoch

G

der Ingolstidter Ordinarius M. Gabler wurde zuriickgewiesen (Kennedy an Gabler, 1777 111 1, AAW); vgl. auch
HAMMERMAYER, Ingolstadt 102. G. Liehnie, Direktor der Normal-Hauptschule Prag, wurde erst nach Uberarbeitung
seiner ,,Probschrift Mitglied (Kennedy an Liehnie, 1787 X 13, 1788 II1 20, AAW).

14 Vgl. KISTNER 3, 8, 20; FucHs 361.

15 Vgl. DiLTHEY 86f., 139f.; KRAUS, Vernunft und Geschichte 234.

16 Prot. VI fol. 68, 1780 VII 25 (AAW): ,,durch ein gnidigstes Rescript* wird der Pianist Ph. J. Milchmeyer aufleror-
dentliches Mitglied der Phil. Klasse.

7 Satzung § 40, bei HAMMERMAYER, Griindungs- und Frithgesch. 358.

18 Wochentlich fanden die Akademiesitzungen statt in Paris (THIELE 11), Erfurt (ebd.), Mannheim (KISTNER 5) und
Berlin, hier wechselten aber die einzelnen Klassen miteinander ab, die also nur einmal im Monat tagten (HARNACK 11267),
einmal im Monat in Géttingen (JOACHIM 95, 98).

19 Satzung § 3, 39, 40; bei HAMMERMAYER, Griindungs- und Friihgesch. 358.

2 Fiir Géttingen (JoacHM 100), Berlin (HarNAcK II 267) und Mannheim (Leges Academiae, Acta Mannheim I,
1766, 5).

21 PyrveR 791.; THIELE 73.

22 WESTENRIEDER II 351,

3%
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die Trennung widerrufen, da sie sich nicht bewihrt hatte.?® Tiefere Einschnitte brachte dann die
neue Satzung von 1779, die sowohl durch die Reformwiinsche mancher Mitglieder?* wie durch
Vorbehalte des neuen Kurfiirsten, der die Satzung der Miinchner Akademie offenbar mit jener
seiner eigenen Griindung zu Mannheim verglichen hatte, notwendig geworden war. Die Zahl der
Ordentlichen Mitglieder - womit jetzt nur mehr die Miinchner Mitglieder gemeint waren —wurde
auf 18 beschrinkt, zusitzlich zur Leitung, die Akademie hatte nur mehr das Recht, neue Mitglieder
vorzuschlagen, die Ernennung behielt der Kurfiirst sich vor, der auch eine Bestitigung der
bisherigen Mitglieder vornahm. Erstmals wurde festgelegt, dafl die Klassensitzungen wochentlich
sein sollten, noch einmal eingeschirft wurde die Pflicht der Ordentlichen Mitglieder zur Mitar-
beit.” Waren diese Anderungen insgesamt noch nicht einschneidend, da die Mitgliederzahl der
letzten Jahre ohnedies meist unter der jetzt festgesetzten Zahl lag, so brachte das Jahr 1785 eine
gefihrliche Krise, die leicht, wie schlieflich fiir die Mannheimer Akademie, hitte tdlich enden
kénnen. Im Zusammenhang mit seinem Vorgehen gegen die Illuminaten, so scheint es, wollte Karl
Theodor die Miinchner Akademie entweder ganz aufheben oder ,,mit der ilteren zu Mannheim®,
wie er mitteilen lief}, vereinigen; dafiir erbat er Vorschlige. Das Ergebnis war dann fiir Miinchen
doch nur eine neue Satzungsinderung, die eine Verschirfung der Bestimmungen fiir die Wahl
neuer Mitglieder brachte, Mitglieder, die ein Jahr hindurch unentschuldigt fehlten, mit dem
Ausschluff bedrohte, und den Status von Mitgliedern, die auflerhalb Miinchens wohnten, auf den
von Auferordentlichen Mitgliedern reduzierte. Die dabei vorwaltende Absicht zielte auf eine
Belebung der Akademie, wie sich aus dem Bericht Westenrieders?® wie aus einem Beschluf dieser
Zeit entnehmen 13fit,”” doch nicht zuletzt deswegen, weil die Gefahr der Auflésung immer noch
iiber der Akademie schwebte, blieb dieser Versuch vergebens, ebenso wie die Einschirfung der
Pflicht, regelmiflig eine wissenschaftliche Abhandlung vorzulegen.?® Wie entschlossen der Kur-
fiirst wirklich war, eine der beiden Akademien seines Herrschaftsgebietes eingehen zu lassen, zeigt
seine Haltung gegeniiber Mannheim; seit 1793 wurden freigewordene Stellen nicht mehr besetzt,
auch nicht die des Direktors.?

Neue Erschiitterungen brachte dann der Regierungswechsel von 1799, seit 1800 traten standig
neue Pline ans Licht, die sich 1804 zu einem neuen Organisationsentwurf verdichteten, der zwar
nicht bis zur Verwirklichung reifte, aber doch Beachtung verdient. Die Ausarbeitung, welche die
Physikalische Klasse — wie sie jetzt genannt wurde — betrifft, stammt vom damaligen Direktor
Flurl, sie schligt weitgehend die Ubernahme des Berliner oder Pariser Vorbilds vor, mit 4 Sektio-
nen, einer eigentlich Philosophischen, einer Mathematischen, einer Physikalisch-chemischen und
einer fiir Naturgeschichte; in jeder Sektion sollten ,,neuere Erfindungen, Beobachtungen, Versu-
che“ behandelt werden und selbst Versuche angestellt werden, wochentlich sollten zwei Sektions-
sitzungen stattfinden, alle drei Wochen eine Klassensitzung, eine gemeinschaftliche Sitzung beider
Klassen alle sechs Wochen.® Pline dieser Art, die vielleicht ausgelst waren durch Reorganisa-

# WESTENRIEDER I 262; HAMMERMAYER, Griindungs- und Friihgesch. 323 ff.; DErs., Kennedy 205{.; DERs., Ingol-
stadt 86, 92.

* Vgl. die Klagen Westenrieders iiber den Zustand der Akademie seit 1778 (a.a. O. II 326).

% Neue Satzung in Prot. VI fol. 7'ff., 1779 II 11 (AAW), ebd. fol. 9f. Verzeichnis der bestitigten Mitglieder. Druck:
WESTENRIEDER II 25-34. Vgl. Bericht Kennedys an Van Swinden, 1779 II 23 (AAW), er hilt die Anderungen nicht fiir
einschneidend, bis auf die Abhingigkeit der Aufnahme der Mitglieder vom Kurfiirsten.

% WESTENRIEDER 11 347ff, .

% Prot. VIfol. 216, 178511110 (AAW): Hier werden die Mitglieder aufgefordert, , fleifliger zu frequentieren® oder einen
Nachfolger fiir sich zu benennen.

28 WESTENRIEDER II 354; Prot. VI fol. 234'f., 1786 II 14 (AAW): Aufhebungsbeschluf} ,,soll in Suspenso bleiben®,

29 KISTNER 20.

% Prot. VII fol. 272f., 1804 VI 12 (AAW); zum Termin der Klassensitzung s. den Vorschlag der Hist. Klasse, ebd. fol.
270. Einzelne Vorstofle dieser Art lassen sich bereits konstatieren 1801 IV 28, 1802 IV 27 (Prot. VII fol. 143'/44, 176).
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tionspline der Regierung, an denen Rumford beteiligt war,* waren nur realisierbar, wenn die
Ordentlichen Mitglieder in Zukunft alle besoldet wurden; bisher wurden keine eigentlichen
Besoldungen ausgeworfen, sondern nur Aufwandsentschidigungen, wie man sagen kénnte, fur
besondere Leistungen im Dienst der Akademie.’? Solche Leistungen fielen besonders in der
Philosophischen Klasse an, da allein sie ein kontinuierliches Sffentliches Bildungsprogramm
durchfiihrte.”® Kennedy scheint fiir seine Vortrige noch nicht entschidigt worden zu sein, daer
von der Akademie ohnedies sein Gehalt als Sekretir und eine Zulage als Zahlmeister bezog;** das
Gehalt des Sekretirs betrug vermutlich 800 Gulden, wie sie Osterwald 1762 als besoldeter Direk-
tor bezog, als er noch nicht in Bayerischen Staatsdiensten stand. Die spateren Direktoren Imhof
und Flurl erhielten jahrlich nur 150 Gulden fiir ihre Tatigkeit, Epp als Meteorologe 100 Gulden.®
F. M. Baader allerdings war mit einer Vergiitung von jahrlich 500 Gulden fiir seine ,,lectiones
publicae® aus der Naturgeschichte, die auch in der Bestitigungsurkunde von 1779 festgehalten
waren,* bereits als hauptamtlicher Funktionir der Akademie anzusehen, auch wenn er daneben
noch im Miinchner Lyzeum titig war. Die Hohe der Vergiitung von 800 Gulden jahrlich, die 1760
Lambert gewihrt worden war fiir die Abfassung von drei Abhandlungen jahrlich, sowie fiir Rat
und Korrespondenz”’ — wihrend Schiffer, allerdings ohne genau fixierte Bedingungen, nur
200 Gulden erhielt®® — entsprach etwa den Besoldungen an anderen Akademien. In Berlin betrug
der Normalsatz 400 Thaler, ein grofier Teil der Ordentlichen Mitglieder erhielt allerdings auch
Jahre hindurch nichts,”” in Mannheim erhielt Traitteur, der Historiograph der Akademie,
600 Gulden.®® Kontinuierliche Arbeit, wie sie in den Griindungsvorstellungen beabsichtigt war,
erforderte einfach die Bereitstellung stindig flieBender umfassender Mittel; 1804 wurde diese
Voraussetzung geschaffen, mit dem neuen Etat, der 50000 Gulden allein fiir Gehilter vorsah,*
allerdings nur fiir die neu berufenen Mitglieder und einen Teil der élteren. Eine Staatsanstalt mit
allen Konsequenzen wurde die Akademie dann mit ihrer Neukonstitution 1807. Damit wurde sie
allerdings zu einem Zeitpunkt an die lteren Akademien zu Berlin und Géttingen angeglichen, wo
diese ihrerseits bereits diesen Typ der Akademie als Versorgungsanstalt wieder abzulehnen began-
nen, da die Universitit immer mehr die Forschung tibernahm.

Die Spitze der Organisation der Miinchner Akademie blieb von diesen Anderungen weitgehend
unberiihrt, wie sie denn auch, anders als in Berlin, nie im Mittelpunkt von spiirbaren Machtkémp-
fen stand, jedenfalls auf der obersten Ebene, der des Prisidenten. In Berlin war deshalb 1744 auch
eine auerordentlich komplizierte Leitung geschaffen worden, ein ,,Directorium* aus vier ,,Cura-
tores* aus den adeligen Ehrenmitgliedern, die vom K&nig ernannt wurden, aus den vier Klassendi-

31 HEIGEL 28; BACHMANN 6.

32 Satzung von 1759, § 30: ,,der Uberschuf aber auf Pensionen fiir wohlverdiente Mitglieder . . . verwendet werden* (bei
HAMMERMAYER, Griindungs- und Frithgesch. 357).

% Bis 1779 wurde allerdings auch Heinrich Braun fiir seine Vorlesungstitigkeit durch eine Pension von jahrlich
300 Gulden entschidigt (Prot. VIfol. 11,1779 I 11, AAW). Zu seiner Anstellung und Titigkeit als ,,akademischer Lehrer
der deutschen Sprach-, Dicht- und Redekunst* seit 1765 s. WESTENRIEDER 1139ff.

3 Uber die Hohe des Gehalts schweigt WESTENRIEDER (I 58), auch die Unterlagen der Akademie sagen dariiber nichts.
Kennedy wird aber 1762 zusammen mit Osterwald unter den besoldeten Akademikern aufgefiihrt, von denen WESTENRIE-
DER (I 84) fiir 1762 eine Pension von 800 flnennt; die Zulage als Zahlmeister betrug bis 1792 75 Gulden, dann 100 (Prot. VI
fol. 326").

35 Prot. VI fol. 3007, 330'; VII 63 (AAW); 1797 erhielt Imhof zu seinen bisher 100 fl eine Zulage von 50 fl.

3 Prot. VI fol. 11, 1779 IT 11 (AAW); vgl. auch WESTENRIEDER II 28.

37 WESTENRIEDER I 34, 73f., 2431.

38 WeSTENRIEDER I 72f., 244f.; HAMMERMAYER, Griindungs- und Friihgesch. 191.

39 Vgl. HarNAck II 2691.; T 2881f., 488, 491; Maupertuis wurden allerdings 1746 3000 Taler bewilligt (ebd. 271), fiir
D’Alembert war Friedrich IL. sogar bereit 12000 francs anzusetzen (ebd. I 355£.).

% FucHSs 361.

#l BACHMANN 4, 35.
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rektoren, die von den Mitgliedern gewihlt wurden, und dem General-Fiscal; die Curatores fiihrten
abwechselnd je 3 Monate lang das Prisidium, der ,»bestindige Secretarius®, der von der General-
versammlung gewihlt werden sollte, fiihrte das Protokoll.? 1746 wurde dann allerdings Mauper-
tuis zum Prisidenten ernannt, nach seinem Weggang 1756 ernannte der Kénig keinen neuen
Prisidenten, nach dem Krieg trat er selbst an dessen Stelle.> Prisidenten hatten auch Géttingen,
Erfurt, Mannheim und Prag, in der Regel vom Adel und aus den hochsten Staatsstellen; in
Géttingen allerdings war der erste Prisident ein Gelehrter, Albrecht von Haller, in Prag der
Griinder der Gesellschaft, Ignaz von Born. In Miinchen wurden die rasch wechselnden Prisiden-
ten, die der Kurfiirst ernannte, aber aus den zu Miinchen wohnenden Mitgliedern,** bis 1807
ausnahmslos aus den Inhabern der hochsten Staats- und Hofimter genommen, sie gehérten den
griflichen Hausern des Landes an.* Thre Befugnisse waren zwar der Satzung nach umfassend,
doch befafiten sie sich kaum je mit den Geschiften. Der Philosophischen Klasse stand von ihnen
nahe Graf Haimhausen, Prisident 1759 bis 1761, 1771 bis 1779 und 1787 bis 1793, der Prisident des
Miinz- und Bergrats und Initiator wie Leiter der Nymphenburger Porzellanmanufaktur. Unter
den Vizeprisidenten, die von der Akademie gewihlt wurden und die durch ihre Verpflichtung, an
den Sitzungen teilzunehmen und sie zu leiten und mit den Klassendirektoren aufs engste zusam-
menzuarbeiten®, der eigentlichen Arbeit der Akademie weit niher standen als die Prisidenten,
gehdrten der Philosophischen Klasse an oder waren aus ihr hervorgegangen die Grafen Spreti,
Vizeprisident 1762 und 1793 bis 1800, Graf Salern 1764 bis 1768 und Freiherr Stephan von Stengel,
Vizeprisident von 1800 bis 1803. Der letzte Vizeprisident der Akademie, der Freiherr von Moll,
war ein hervorragender Naturforscher, 20 Jahre lang, von 1807 bis 1827 leitete er als Klassensekre-
tar die Mathematisch-physikalische Klasse. Nur Ansitze zu wissenschaftlicher Bemithung machte
Stengel,”” die Grafen Spreti und Salern besuchten zwar die Sitzungen regelmifig, traten aber in
wissenschaftlicher Hinsicht nie hervor.

Prisident, Vizeprasident, Akademiesekretir und die Klassen-Direktoren bildeten, zusammen
mit zwei Deputierten aus den iibrigen Mitgliedern den Senat, der vor allem die Sorge fiir die
Finanzlage der Akademie trug.*® Von 1761 bis 1801 war der Sekretir, I. Kennedy, der Philosophi-
schen Klasse entnommen, lange Zeit war er auch Schatzmeister der Akademie; er konnte sich so
lange in diesem Amt behaupten, weil er seine Macht, die ihm die umfassende Kenntnis der
Geschifte und die Moglichkeit, sich weit gespannte personliche Verbindungen zu schaffen,
gewahrten, nicht im geringsten ausniitzte, sondern fast 4ngstlich in allen Angelegenheiten auf
Vorbereitung der Entscheidungen in den Sitzungen bestand.* Das bedeutete nicht, daf} er nicht
versucht hitte, seinen Einfluf geltend zu machen, sowohl zur besseren Ausstattung der Philoso-
phischen Klasse, die fiir ihre teueren Instrumente und Apparate stets Geld brauchen konnte, oder
auch zur Forderung vor allem vielversprechender junger Benediktiner, mit denen er, mit Gruber

* Statuten der Koniglichen Academie der Wissenschaften (1744), bei HARNACK II 265¢., §§ 3-11. Zu den Machtkidmp-
fen nach 1740 s. ebd. I 2651f.

® Ebd. 11 271; I 3471f., 3591. (1764).

# Satzung von 1759 §§ 4, 6, bei SPINDLER, Primordia 437.

* U. THURAUF, Gesamtverzeichnis der Mitglieder (Geist und Gestalt, Ergdnzungsband, 1. Hilfte), 1963, 3.

# Satzung von 1759 §§ 10-12, bei SPINDLER, Primordia 4391.; Verzeichnis in Geist und Gestalt, Ergbd. 1. Hilfte, 31.

7.5, 31, 158. »

*8 Satzung von 1759 §§ 4, 5, bei SPINDLER, Primordia 437.; von 1771 bis 1776 war er auf Grund des Promemoria von Lori
von 1769 aufgehoben (WESTENRIEDER 1 262; HAMMERMAYER a.2. O. 334{£.), er scheint aber spiter wieder beseitigt worden
zu sein. 1804 wurde nimlich ein eigener Ausschufl zur Beratung der Skonomischen Fragen gegriindet, bestehend aus dem
Prisidenten, Vizeprisidenten, den Direktoren, dem Sekretir und Zahlmeister und zwei Mitgliedern, er war also in seiner
Zusammensetzung identisch mit dem Senat (Prot. VII fol. 265, 1804 V 8, AAW).

* Vgl. Brief von 1769 111 8 an Lippert (MESSERER 194 Nr. 400): ,,wenn ich ins kiinftig nichts von akademischen Sachen
ohne ausdriickliche Anschaffung von der versammelten Akademie aus Hinden gebe®.
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etwa, Steiglehner, Scholliner und Heinrich, in seiner Korrespondenz in wirmerem Ton verkehrte
als mit anderen Mitgliedern.

Die eigentlich wissenschaftliche Bedeutung Kennedys ist schwer abzuschitzen. Seine Biogra-
phen® beriihren die damit aufgeworfenen Probleme kaum, auf keinen Fall kann die Rede davon
sein, daf er der ,,bedeutendste Paldontologe des 18. Jahrhunderts* war.’! Seine beiden in dieses
Gebiet einschlagenden Arbeiten, die zufillige Funde behandelten, zeichnen sich durch Literatur-
kenntnis und Behutsamkeit wie Niichternheit in der Beurteilung der Fakten aus,” doch hat
Kennedy weder das Fach im ganzen geférdert nochin den speziellen Problemen, die er behandelte,
weitreichende Ergebnisse erzielt oder methodische Fortschritte gebracht. Noch weniger gilt das
von seinen Arbeiten auf dem Gebiet der Zoologie,” die sehr ausgefallene Themen behandeln, noch
vyon seinen weithin unsystematischen ,,Versuchen mit dem Eise*",** wie von seinen ausgesprochen
dilettantischen ,,Anmerkungen iiber die Witterung®.*® Keines der angeschnittenen Gebiete wird
auflerdem weiter verfolgt. Auch seine ,,Abhandlung von den Moristen® von 1763, die exakte
Kenntnisse verrit, vor allem der englischen agrarwissenschaftlichen Literatur, bleibt singuldr. Im
,,Patriot in Baiern® (1769) schrieb er iiber Mineralien, Versteinerungen, Erdbeben, Nordlicht,
Meteore, Kometen oder den Venusdurchgang von 1769 und publizierte Ubersetzungen aus dem
Englischen.” Alle diese Arbeiten sind, in ihren Grenzen, verdienstvoll, doch wie schon die
Vielgestaltigkeit seiner Interessen vermuten ldflt, war er im Grunde kein Forscher, wie er denn
keinem der speziellen Themen, die er behandelte, methodisch voll gewachsen war, sondern ein
Kompilator. Seine beste Arbeit, so wird man sagen diirfen, war sein Buch von 1763 ,,Hauptsitze
und Erklirungen jener physikalischen Versuche, welche auf dem Akademischen Saale in Miinchen
sffentlich angestellt werden*.8 Er beschrieb Versuche aus allen damals bekannten Teilgebieten der
Physik, wobei ihm wichtiger die Demonstration der Fakten war als ihr kausaler Zusammenhang,
wichtiger das vielgestaltige Bild der Natur und ihrer Krifte als der physikalische Beweis. Er kannte
die wissenschaftliche Literatur, aber ihm ging es nicht um die Entwicklung der Meinungen, wie
spiter Imhof in seinem gleichartigen Werk, sondern nur um die unerlifliche Einfithrung in das
Experiment, das Buch ist nicht stofflich-systematisch aufgebaut, sondern didaktisch.

Um Erziehung zu wissenschaftlicher Haltung ging es Kennedy also in erster Linie, nicht um die
Fortentwicklung der Wissenschaft selbst, wie es der Aufgabe einer Akademie entsprochen hitte.
Er war, 1722 zu Muthel in Schottland geboren, im Schottenkloster St. Jakob zu Regensburgund an
der Universitit Erfurt von Andreas Gordon, der als Naturwissenschaftler einen Namen hatte,” in
Physik und Mathematik unterrichtet worden, seit 1749 lehrte er bereits selbst. Im Juli 1761 wurde
er, nachdem er bereits in der Phase der Akademiegriindung Lori bei der Gewinnung neuer
Mitglieder unterstiitzt hatte, Nachfolger Loris als Akademiesekretir, vermutlich auf Anregung
Osterwalds hin, dem er selbst wenig zuvor zur Anstellung bei der Akademie verholfen hatte.®* Von

50 . WESTENRIEDER, Denkrede auf Ildephons Kennedy, 1804; L. HAMMERMAYER, Academiae Scientiarum Boicae
Secretarius Perpetuus: Ildephons Kennedy O.S.B. (1722-1804), in: Grofibritannien und Deutschland, Festschrift fiir
J.W.P. Bourke, hg. v. O.Kuhn, 1974, 195-246; hier 214-219 kurze Charakteristik der Abhandlungen Kennedys.
Werkverzeichnis bei LINDNER II 2371,

51 BACHMANN 33 Anm. 65 teilt eine diesbeziigliche Aussage von Werner Quenstedt mit.

528, S.199.

8. S.197.

548, S. 246.

»§, 8.175.

5. S. 157; zu Kennedys Interesse fiir Landwirtschaft vgl. HAMMERMAYER, Griindungs- u. Friihgesch. 2071.

57 WESTENRIEDER, Kennedy 18f.; WESTENRIEDER I 297-309.

58 Vgl. dazu S. 24; zu Einzelheiten vgl. auch S. 213 und S. 227; vgl. auch Kocn 8.

5 Vgl. LINDNER I 2331f.

60 HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 161f., 164.
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1762 bis 1774 hielt er an der Akademie 6ffentliche Vorlesungen in Physik, dann wieder 1780, nach
dem Tode Epps, der ihn 1774 abgeldst hatte.*! Grofite Verdienste erwarb er sich vor allem um den
Aufbau des physikalischen Kabinetts und der mineralogischen Sammlung der Akademie. Akade-
mische Ehrungen erreichten ihn von seiten der Burghausener Okonomischen Gesellschaft wie
durch die Akademie zu Bologna. Bis 1800 war er Sekretir der Akademie, eine Stellung, deren
Einfluf noch dadurch gesteigert wurde, dafl Kennedy seit 1769 auch in das Biicherzensurkolle-
gium, 1773 in den kurfiirstlichen Geistlichen Rat aufgenommen worden war.

In einem Punkt war seine lange Amtsdauer vor allem von Bedeutung und besonders fiir die
Philosophische Klasse wichtig, er war durch 40 Jahre hindurch der Garant einer kontinuierlichen
Entwicklung. Besonders spiirbar war das, wenn der gewihlte Klassendirektor ohne Schwung und
Initiative war, dann trat in der Regel Kennedy in die Liicke, freilich in stets gewohnter Zuriickhal-
tung. Die eigentliche Leitung der akademischen Arbeit lag nimlich bei den Klassendirektoren, die
aus der Zahl der Miinchner Mitglieder gewihlt wurden. Die von Lori entworfene Satzung ist
merkwiirdig zuriickhaltend bei der Beschreibung ihrer Aufgaben.®? In Wirklichkeit trugen sie weit
mehr an Verantwortung als Prisident und Vizeprisident, mufiten nicht nur iiber ,,Preis- und
Probschriften® Vortrag halten, mit der Klasse ,,die Austheilung der Arbeiten u.d. g. in besondere
Uberlegung nehmen®, zusammen mit dem Zahlmeister die Kasse verwalten und ,,iiber alle der
Akademie gehorige Sachen eine Musterung halten®, sondern von ihrer Initiative hing Erfolg oder
Miferfolg in erster Linie ab. Sie bestimmten weitgehend, wie sich erschliefien 1it, die Themenstel-
lung bei den Preisfragen, die Zusammenstellung der Binde der Abhandlungen, wohl auch die
Auswahl der Vortragenden bei den &ffentlichen Versammlungen — wo freilich héfische Riicksich-
ten eine grofle Rolle spielen mochten, wie die Liste der Redner zeigt.®> Gemeinschaftsunterneh-
mungen florierten immer dann, wenn die Direktoren Initiative zeigten. Auch in Personalvorschli-
gen bei der Zuteilung besonderer Aufgaben, schlieflich wohl auch beziiglich der Aufnahme neuer
Mitglieder diirfte ihr Einfluff maflgebend gewesen sein. Die wissenschaftliche Leistung der Klasse
hing so sehr von der organisatorischen Kraft wie von der geistigen Uberlegenheit des jeweiligen
Klassendirektors ab, dafl es angebracht erscheint, die Einschnitte der Entwicklung, die sich von
1759 bis gegen 1800 beobachten lifit, geradezu den einzelnen Direktoren zuzuordnen. Die
Reformira nach 1800 ging allerdings iiber sie hinweg, hier waren andere Krifte bestimmend, die
wir im einzelnen noch nicht einmal genau kennen.

Die Mitglieder

1. Die Griindungsepoche: (1758-1762)

Die treibende Kraft auch beim Ausbau der Philosophischen Klasse war trotz seiner ausschlieflich
juristisch-historischen Vorbildung der Akademiegriinder und erste Sekretir J. G. Lori. Die Sat-
zung mit ihrer Aufgabenstellung, die auch fiir die Naturwissenschaften grofies Verstindnis er-
weist, ist weitgehend das Werk Loris, auch wenn er sich dabei von J. J. Brucker und Lambert
beraten lief8. Lori war es auch, welcher der Akademie die bedeutenden Naturforscher zugefihrt
hatte, die noch vor der Griindung oder wihrend des ersten Jahres ihren Beitritt erklirt hatten,
Haller, J. G. Zimmermann und Cassini; auch die einheimischen Gelehrten, die sich auf diesem
Felde ausgezeichnet hatten, wufite Lori meist aus eigener Kenntnis zu benennen, Goldhofer von

' HAMMERMAYER, Kennedy 204; zur Wiederaufnahme 1780 s. Prot. VI fol. 85 (AAW).
62 Satzung von 1759 §§ 15-19, bei SPINDLER, Primordia 440f.
® Vgl. Geist und Gestalt, Ergbd. 2. Hilfte 705-710; vgl. auch S. 111f.



Die Naturwissenschaften an der Churbaierischen Akademie 41

Polling, die Benediktiner Werle und Dobler, die in Salzburg lehrten, Andreas Gordon und
Kennedy vom Schottenkloster zu Regensburg, J. Ch. Schiffer, den Regensburger Superintenden-
ten, vor allem Brander von Augsburg, und Lambert. Seine Korrespondenz mit ihnen erweist ihn
beschlagen in der Fachliteratur und in der Gesamtproblematik, ohne sein brennendes Interesse fiir
naturwissenschaftliche Erkenntnis wiren die ersten Schritte der Akademie kaum in jene Richtung
gelenkt worden, die dann auch in diesem Bereich die spitere Entfaltung ermoglichte.

Die Direktoren

Freilich, ein konkretes Ergebnis in Form von Publikationen, die man der gelehrten Welt
vorweisen konnte, lag beim Ausscheiden Loris aus dem Amt des Akademiesekretirs im Sommer
1761 nicht vor; dazu war es nicht nur zu friih, dafiir zu sorgen war auch in erster Linie Aufgabe der
Klassendirektoren. In der Philosophischen Klasse hatte dieses Amt 1759/60 J. G. D. v. Linprun®*
inne, ein Freund Loris, Miinz- und Bergrat wie er und als solcher gerade in jenem Jahr stindig auf
Reisen. Freilich war er auch sonst wenig geeignet, ,,still und bescheiden®, wie er einmal charakteri-
siert wird,® anderen seinen Willen aufzuzwingen.® Seine wissenschaftliche Leistung dagegen war,
nicht nur im Hinblick auf seine ausgedehnte amtliche Beanspruchung, nicht ohne Gewicht.
Besonders seine Arbeit iiber das Todesjahr Jesu Christi, die in den Géttinger Gelehrten Anzeigen
und in der Allgemeinen deutschen Bibliothek ausfiihrlich und weithin mit Anerkennung gewtir-
digt wird,”” war die Arbeit eines echten Gelehrten, bewundernswert wegen der umfassenden
Kenntnis der literarischen Quellen, sicher in der Beniitzung der astronomischen Hilfsmittel, nur
vielleicht zu selbstsicher in der Kritik der scharfsinnigen ilteren Werke, eines Petavius vor allem.
Kenntnis der antiken Literatur wie vor allem der Karten zeigt auch sein Aufsatz iiber die
Roémerstrafien in Bayern,®® sein Versuch, die Landkarte Apians, ausgehend von dem neu bestimm-
ten Meridian von Ingolstadt, rechnerisch durch neue Werte fiir Lingen und Breiten zu verbessern,
fand noch 1812 den Beifall Beigels.® Nach 1769 trat er literarisch nicht mehr hervor, und erstin den
letzten Jahren, seit 1784, taucht sein Name in den Sitzungsprotokollen wieder auf, weniger wohl,
weil ihm die Richtung nicht mehr gefallen hitte, in der sich unter Osterwald die Philosophische
Klasse entwickelt hatte — in der Sache Mesmers gab er die Ratschlige Branders weiter an Oster-
wald”® — als vermutlich wegen Arbeitsiiberlastung, die dann auch 1787, unmittelbar nach dem
Ulmer Miinzconventionstag, zu seinem Tod durch Schlaganfall fiihrte.

Linprun war gebiirtiger Bayer, er stammte aus Viechtach, wo sein Vater Pflegamtsschreiber
gewesen war, der von ihm empfohlene Nachfolger Johann Anton v. Wolter’! war Luxemburger,
hatte in Paris studiert, war dann Feldarzt der franzdsischen Armee geworden, 1743 Leibarzt
Karls VIL., schlieRlich hat er Dienste zu Zweibriicken genommen, war aber dann 1752 wieder nach
Bayern zuriickgekehrt, um Generaldirektor des Hospitalwesens im Kurfiirstentum zu werden,
1754 erhielt er den Auftrag, die Medizinische Fakultdt zu Ingolstadt zu reformieren. Bekannt

64 Zu Johann Georg Dominicus v. Linprun (1714-1787) s. L. WESTENRIEDER, Beytrége zur Vaterlindischen Historie
I (1788) 365-369; BAADER I (1) 3171.; SPINDLER, Primordia 517.

¢ BAADER I (1) 317.

66 Vgl. HAMMERMAYER, Griindungs- u. Friihgesch. 190.

67 Gottinger Gelehrte Anzeigen 1771, 418-422; Allgem. deutsche Bibliothek IX/2 (1769) 123-129; die Fachliteratur
nimmt Linprun nicht zur Kenntnis.

¢ Entdeckung einer rémischen Heerstrafle bey Laufzorn und Griinwald: und daraus fliflende Erlduterung der alten
Geographie von Baiern (Abh. II) 1764, 93-138; dazu Kraus, Histor. Forschung 40.

9 BEIGEL, bei ZACH 386.

708. S. 145.

71 Zu Johann Anton v. Wolter (1709-1787) s. L. WESTENRIEDER, Beytrége zur vaterlindischen Historie I (1788) 370f.;
MEuUsEL, Lexikon XV (1816) 314; J. SCHUSTER, Johann Anton v. Wolter, 1912; zu seiner Titigkeit in Ingolstadt s. auch
GOERKE 201 ff.
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geworden war er durch seine ,,Pharmacopoea militaris* von 1754, die 1759 auch ins Deutsche
iibersetzt wurde. Hier macht er Vorschlige fiir eine zweckmifige Organisation des Feldlazarett-
wesens wie fiir die Ausbildung der Feldscherer. Fiir die Umgestaltung des Medizinstudiums zu
Ingolstadt reichte er 1754 eine Denkschrift ein, die zur Absicht hatte, dort das System Boerhaaves
einzufithren, mit einem dreijihrigen Studium in Anatomie, Pathologie und klinischer Medizin,
begleitet von griindlichem Unterricht in Physik, Chemie und Botanik; fiir alle diese Ficher setzte
er, zum Inspektor der Fakultit ernannt, im Laufe der Zeit auch die Errichtung von Lehrstiihlen
durch. Wie weit er freilich auch die inhaltliche Durchfiihrung des Programms erreichte, muf offen
bleiben, auch nach seinem Eingreifen enden die Klagen iiber den schlechten Stand der Medizin zu
Ingolstadt nicht,’? auch kann nicht behauptet werden, daf sein eigener wissenschaftlicher Stand
noch der Epoche seiner grofiten Wirksamkeit angemessen gewesen wire. Daf§ er noch 1764 den
Aderlafl empfahl,”® hatte er mit der Mehrzahl seiner Standesgenossen gemein, das gehorte zur
damals herrschenden Humoralpathologie. Auf der Hohe der Zeit stand er mit seiner Forderung
griindlicher Naturkenntnisse fiir zukiinftige Arzte, er selbst widmete sich der Chemie im besonde-
ren, doch reichten seine Kenntnisse nicht zu eigentlicher Forschung, sondern nur zu herkémmli-
chen Festreden mit wohlgeformtem Lobpreis fiir die Wissenschaft von der Chemie™ und den
Fiirsten, der durch ihre Pflege das Wohl seines Staates befrdert. Auch sein Akademievortrag von
1768 iiber verschiedene ,,Landschidliche Vorurtheile hatte eine durchaus allgemeine, nicht
spezifisch wissenschaftliche Thematik. Die Abhandlung von 1763 iiber die Unschidlichkeit des
Torffeuers,” in der fiir die Entstehung von ,,pechschwarzem Holz* noch die Sintflut verantwort-
lich gemacht wird, entbehrt methodisch gesicherter Ergebnisse. Bezeichnend fiir seine wissen-
schaftliche Grundhaltung ist sowohl die Aufnahme der schwirmerischen Ergiisse Riidigers 1768 in
die Abhandlungen’ wie seine Parteigingerschaft fiir den Exorzisten Gafiner, dem er nicht nur die
Heilung seiner Tochter danken zu miissen glaubte, sondern iiber dessen ,,Wunderwerke er auch
an die Pariser Akademie berichtete.”” Autoritit gegentiber einem wissenschaftlichen Gremium war
von Wolter also nicht wohl zu erwarten; es scheint in der Tat, als habe er sie zu keiner Zeit
besessen, weder wihrend seiner ersten Amtszeit als Direktor, von 1760 bis zum Frihjahr 1762,78
noch wihrend seiner ungleich lingeren zweiten Amtszeit 1768 bis 1779.7

Daf in diesen ersten Jahren, in denen die Fiihrung der Klasse in durchwegs schwachen Hinden
lag, keine aufsehenerregenden wissenschaftlichen Ergebnisse vorzuweisen waren, lag schlielich
auch an der Zuriickhaltung der Mitglieder. Von den Griindungsmitgliedern wurde nicht, wie
spiter bei der Aufnahme neuer Mitglieder, der Nachweis wissenschaftlicher Befahigung durch
Einsendung einer ,,druckwiirdigen* Abhandlung verlangt, Lori scheint aber gehofft zu haben, daf}
die groflen Gelehrten, die er gewonnen hatte, die Gelegenheit beniitzen wiirden, ihre Schriften in
einem akademischen Organ gedruckt zu sehen. Er tiuschte sich, von den Gelehrten der ersten
Generation machte von dieser Gelegenheit niemand Gebrauch, weder Haller noch Zimmermann,
auch nicht Gordon, Dobler oder Werle; 22 von den Mitgliedern der ersten Stunde verzichteten
darauf, sich in der Akademie und ihren Publikationen wissenschaftlich vorzustellen.

72 Vgl. PRanTL I 607 ff.

73 WESTENRIEDER II 128,

7# J. A.v. WOLTER, Utilitatem artis chemiae ad rem publicam ipsumque principem reduntantem, 1764; Oratio onomasti-
ca in honorem serenissimi Principis, Maximiliani Josephi utr. Bavar. Ducis, 1761; vgl. auch WESTENRIEDER I 58-64.
GMELIN [T 712 zitiert die Rede Wolters von 1764, daneben eine ganze Reihe dhnlicher Reden, gehalten zwischen 1707 und
1768 zu Leipzig, Greifswald, Wittenberg, Géttingen, Leyden, Erfurt, Tiibingen, Stockholm, Paris.

75 Abh. I (1763) 163; s. dazu auch S. 198.

76§, S. 208.

77 TISCHNER-BITTEL 58; WESTENRIEDER I 406; GRASSL 166.

78 Vgl. HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 190.

7? Vgl. HAMMERMAYER, Ingolstadt 102, 104; s. auch S. 144.
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Einbeimische Mitglieder

Die ersten begeisterten Mitarbeiter kamen aus bayerischen Kldstern; von Kennedy aus dem
Regensburger Schottenkloster war schon die Rede, mit den grofiten Hoffnungen trug sich Lori
beziiglich seiner engeren Landsleute, den Augustinerchorherrn von Polling. Eusebius Amort,*
geboren 1692 in der Nihe von Tolz, der 1759 nach einem vollen Menschenalter seine einstigen
Pline zur Errichtung einer kurbayerischen Akademie verwirklicht sah, gehdrte tatsichlich zu den
ersten, die ihren Beitrag leisteten.®! Erst ein Aufsatz, um den er 1773, als 80jahriger gebeten worden
war, wurde jedoch neben seiner Erklirung des Kopernikanischen Systems im astronomischen
Kalender von 1763% auch gedruckt; er brachte keine Ergebnisse von Belang.*”> Amort, der grofite
Theologe Bayerns seiner Zeit, bedeutend auch weit iiber Bayern hinaus durch seine Verbindung
der traditionellen Philosophie mit der neuen, von den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen der
Epoche aufs stirkste beeinflufiten Richtung, beherrscht von auflerordentlichen padagogischen
Impulsen, die ihn 1722 zu seinem Versuch einer Akademiegriindung wie zur Herausgabe des
,,Parnassus Boicus* gefiihrt hatten, einer Zeitschrift, die zur Vermittlung der neuesten Erkenntnis-
se auf allen Wissensgebieten bestimmt war, war einst auch ein vorziiglicher Kenner der naturwis-
senschaftlichen Entwicklung gewesen.®* Er hatte allerdings nie eigentlich selbst praktisch auf
diesem Gebiet gearbeitet, sein Wissensstand hatte sich iiber die Epoche des Parnassus Boicus, iber
die erste Jahrhunderthilfte hinaus, nicht weiterentwickelt. Er gehdrte noch, neben Desing in
Bayern sein glinzendster Vertreter, in das Zeitalter der Polyhistoren, doch das war mit der
fortschreitenden Spezialisierung um die Jahrhundertmitte endgiiltig zu Ende.

Bereits sein fast zwei Jahrzehnte jiingerer Mitbruder Prosper Goldhofer,® ein gebiirtiger
Miinchner, war nur noch Fachmann, am Stift lehrte er seit 1733 Mathematik und Astronomie, er
war ein ausgezeichneter astronomischer Observator und bildete sich unablissig weiter, durch
ausgedehnte Lektiire wie durch einen weitgespannten Briefwechsel mit hervorragenden Gelehrten
des In- und Auslandes, mit Cassini, Delisle und Pingré, mit Belassi zu Rom und Avelloni zu
Venedig, Kratz zu Ingolstadt, mit Brander zu Augsburg und mit Dobler, dem Leiter der Sternwar-
te zu Kremsmiinster. Seine Pollinger Observationen gelangten durch Brander an die Berliner,
durch Pingré an die Pariser Akademie. Im Mirz 1761 sandte er seine seit 1759 durchgefiihrten
Beobachtungen auch an die Miinchner Akademie,* er bearbeitete auch von 1762 bis 1767 mit
grofler Anerkennung®? den Kalender der Akademie, aber die von Lori in Aussicht genommene
offizielle Anstellung als akademischer Astronom erfolgte nicht. Ein Aufsatz von 1774, der zur
Einfithrung in die analytische Geometrie gedacht war,” wurde von der Akademie nicht publiziert,
obwohl zur gleichen Zeit dhnliche Arbeiten Grubers und Torporchs in den Abhandlungen
erschienen. Zweiundzwanzig hinterlassene Werke Goldhofers blieben ungedruckt, darunter ein

80 7y Eusebius Amort (1692-1775) s. SPINDLER, Primordia 503; SPINDLER, Handbuch IT 788£. (Lit.); R. van DULMEN,
Topsl 101ff.; A. Kraus, Lodovico Antonio Muratori und Bayern (La Fortuna di L. A. Muratori. Atti del Convegno
Internazionale di Studi Muratoriani Modena 1972) Florenz 1975, 151-171; E. A. BAUER, Eusebius Amort, o.]. (1975).

81 Vgl. SPINDLER, Primordia 72, 107; Pline fiir Publikationen bereits 1758 (ebd. 14).

82 Van DULMEN, Topsl 173; Ders., Aufklirung 697; HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 168.

% Zur Abhandlung iiber die ,,Ausgiiffungen der FliRe in Baiern® s. S. 157; zur Entstehungszeit HAMMERMAYER,
Griindungs- u. Friihgesch. 168.

%S, GUNTHER, Eusebius Amorts Bestrebungen auf astronomischem und physikalisch-geographischem Gebiet, 1893;
ZINNER, Astronomische Instrumente 231 bringt die Beschreibung einer Sonnenuhr Amorts.

8 Zu Prosper Goldhofer (1709-1782) s. SPINDLER, Primordia 510f; HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 167f.,
196 f. u.6.; Van DULMEN, Topsl 741f., 103 ff.

8 SPINDLER, Primordia 388f.

862 Mémoires de Trévoux 1765, 932: ,,I’habile Professeur a répondu d’une maniére tres-satisfaisante au choix qu’on avoit
fait de Jui®.

87 Vgl. Van DULMEN, Topsl 105.
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Kompendium des Systems Newtons wie Ubersetzungen von Werken der Astronomen De Lalan-
de und La Caille. Ohne griindliche Untersuchung dieses Nachlasses lifit sich die wissenschaftliche
Bedeutung Goldhofers nicht voll ermessen, es hat jedoch den Anschein, als sei er als einziger unter
den bayerischen Gelehrten im Besitz umfassender naturwissenschaftlicher Kenntnise gewesen
und, was vor allem wiegt, auch Meister in der Handhabung der Methode.

Die Astronomie war nun freilich damals lingst eine Wissenschaft mit festumrissener Tradition,
die Chemie jedoch befand sich erst noch im Stadium der Ausbildung ihrer Methode. So glinzen die
ersten Akademieabhandlungen aus diesem Fach nicht durch die Exaktheit ihrer Ergebnisse, sie
stehen erst am Anfang der wissenschaftlichen Chemie. Als einer der ersten legte der Ingolstidter
Mediziner J. A. Carl®® aus dem Ederhof bei Benediktbeuern, der seit 1754 nach Studien zu
Ingolstadt, Strafburg und Paris den Lehrstuhl fiir Chemie innehatte, seit 1759 den fiir Botanik,
chemische Analysen vor, die dann 1764 publiziert wurden.® Sie weisen nur die grobe Zusammen-
setzung der untersuchten ,,Gesundbrunnen® aus, nicht die genauen Quantititen, doch stief§ er bei
den Zeitgenossen auf keinerlei Kritik, auch nicht beim ersten Geschichtsschreiber der deutschen
Chemie, der die Arbeiten Carls auffiihrt.?® Fiir den chemischen Lehrbetrieb bezeichnend scheint
die Dissertation eines seiner Schiiler, der 1759 die Lehre von der Girung nach Stahl darlegt, also
nach weithin veralteten Gesichtspunkten, doch von Interesse kénnte eine Dissertation von 1771
sein, die unmittelbar in die Diskussion dieser Jahre eingreift, da sie ,,De igne et gravitate calcis
metallicae” handelt.”! Besondere Verdienste erwarb sich Carl um den Botanischen Garten zu
Ingolstadt, organisatorisch wie publizistisch, er war auch Mitglied der Leopoldina, mit der
Akademie stand er aber nur noch bis 1766 in Kontakt.”> Auch einen zweiten Ingolstidter Chemi-
ker dieser Zeit, J. P. Spring® aus Geisenheim im Kurmainzischen, der allerdings nach einem Jahr
bereits wieder seinen Lehrstuhl aufgab und 1760 in Miinchen als Miinz- und Bergrat Anstellung
fand, bescheinigt Gmelin ,,schitzbare Schriften®.% Bereits 1759 erklirte er sich bereit zur Mitar-
beit, 1765 erschien seine Abhandlung von 1760 iiber die Erzeugung von Naphta aus Kochsalz in
der akademischen Reihe. Die von Spring benutzte Methode wie das Ergebnis war bereits Glauber
und Rouelle bekannt, was Spring wohl nicht wufite; sein Ergebnis gewinnt er auf einem etwas
umstindlichen Weg, vor allem ohne exakte Bestimmung der Quantititen.? Nur 1759 noch wurde
unter ihm eine chemische Dissertation ,,De phosphoro Anglicano* angefertigt, seine weiteren
Arbeiten schlagen in die Medizin ein, doch endet 1759 zur Hauptsache seine wissenschaftliche
Produktion. Verhdngnisvoll war sein Akademievortrag von 1770, den er als kurfiirstlicher Leib-
medicus hielt und in dem er sich gegen die Pocken-Inoculation aussprach, ohne iiber irgendwelche
Erfahrungswerte zu verfiigen.?

Die Abneigung Loris gegen die Jesuiten, welche die philosophischen Ficher in Ingolstadt
beherrschten, darunter ein so vorziiglicher Kenner der neueren Physik wie P. Berthold Hauser,”

%8 Zu Joseph Anton Carl (1725-1799) s. SPINDLER, Primordia 506 (Lit.); L. VANINO, Von Carl bis Liebig, 1924.

$S.S.206; zum Zeitpunkt der Abfassung (nach dem 29. 6. 1759) vgl. SPINDLER, Primordia 74; 1760 ging der erste
Beitrag an die Akademie (HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 244).

*° GMELIN 1T 701£,, 7671{. (iiber die Brunnenanalysen).

1 Ebd. II 698, 702; I1I 9, 475.

2 HAMMERMAYER, Griindungs- u. Friihgesch. 261.

? Zu Johann Peter Spring (1724-1773) s. SPINDLER, Primordia 526 (Lit.); L. VANINO, Von Carl bis Liebig, 1924, 6;
MEuskL, Lexikon XTII (1813) 253f.; HAMMERMAYER, Griindungs- u. Friithgesch. 101, 244, 261.

% GMELIN II 464; im einzelnen ebd. 594, 703.

%i8L1S; 207

% S.S. 191; 1758 wurde unter ihm eine ,, Dissertatio de malo hypochondriaco® angefertigt, 1759 publizierte er das Buch
»Morborum plurimorum analogia ac differentia, una cum therapia horum generali® — vom Titel her muf man befiirchten,
ein Buch voll hoher Anmafiung.

%7 Vgl. SPINDLER, Handbuch II 799.
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verschlofl weiteren Mitgliedern der Landesuniversitit, zunichst jedenfalls, den Zugang zur Aka-
demie. Unter den kurbayerischen Untertanen, die in den ersten Jahren unter die aktiven Mitarbei-
ter zihlten, war deshalb nur noch der in Geislingen lebende Landschaftsphysicus der zu Bayern
gehérenden Grafschaft Wiesensteig, Wolfgang Thomas Rau,” ein gebiirtiger Ulmer. Rau war auch
Mitglied der Leopoldina, in deren Nova Acta er mit zwei mineralogischen Abhandlungen vertre-
ten ist. Weitere Arbeiten haben die Qualitit des bayerischen und Tiroler Salzes zum Thema oder
eine ,,medicinische Policeyordnung in einem Staate, fiir die Miinchner Akademie trug er eine
Abhandlung ,,von dem Nutzen und Gebrauche des Kochsalzes bei, die 1764 verdffentlicht
wurde, eine rein kompilatorische Arbeit. 1765 erschienen seine ,,Beobachtungen vom Aussatz und
dessen Cur®, ebenfalls nicht Ergebnis eigener Erfahrungen, sondern Abguf umfangreicher Litera-
turstudien.”

Auswirtige Mitglieder

Mit den Arbeiten der bayerischen Mitglieder wire in diesen ersten Jahren noch kein Band der
Abhandlungen zu fiillen gewesen, das war freilich auch nicht so gedacht, sondern die gelehrte
Gesellschaft, die Lori gegriindet hatte, sollte ohne Unterschied der politischen und konfessionellen
Zugehérigkeit allein der Wissenschaft dienen. Lori kam es in erster Linie auf jene Leistungsfahig-
keit an, die allein der neuen Griindung das fiir ihr Gedeihen unerlifiliche Ansehen verleihen
konnte. Die bedeutendsten Naturforscher im Umkreis des Kurfiirstentums, die Lori selbst noch
zur Mitarbeit eingeladen hatte und die tatsichlich auch, zu Beginn wenigstens, das ihre leisteten,
waren der ,,Mechanicus® Georg Friedrich Brander zu Augsburg, Preistriger der Pariser Akade-
mie, und der Regensburger protestantische Prediger Jakob Christian Schiffer. Brander,'® geboren
zu Regensburg und an der Schule zu St. Emmeram erzogen, hatte in Altdorf Mathematik und
Physik studiert, 1734 erdffnete er in Augsburg eine Werkstitte zur Verfertigung von Instrumen-
ten, die bald Weltruf erlangte. Seine Gerite zeichneten sich ,,durch Schonheit und Sorgfalt der
Herstellung aus® (Zinner). 102 verschiedene Instrumente stellte er insgesamt her, darunter seit
1737 als erster in Deutschland Spiegelteleskope; auch die ersten achromatischen Linsen, deren
Erzeugung in Deutschland gliickte, stammen von ihm. Beriihmt waren sein Spiegelsextant und sein
Spiegelquadrant mit kiinstlichem Horizont, seine Theodoliten, sein verstellbarer Mefitisch, seine
Glasmikrometer mit einem Linienabstand von 0,22 mm, fiir deren Teilung er eine eigene Maschine
konstruiert hatte.1% In der Regel stellte er selbst in genauer Beschreibung seine neuen Instrumente
der Offentlichkeit vor, so 1762 seinen ,,neuen geometrischen Universalmesstisch®, 1774 seinen
,,Spiegelsextanten®, 1775 seinen ,,neu verfertigten Spiegelquadranten®. Der Akademie stellte er
von Anfang an seine Instrumente zur Verfiigung, beriet Kennedy wohl auch bei der Anfertigung
eigener Gerite; in den Abhandlungen der Akademie erschien auch eine von ihm stammende
,,Beschreibung eines neu erfundenen dioptrischen Sectors® (1768), sein neu erfundenes ,,Glasmi-
crometer® stellte Lambert vor, der mit ihm in Augsburg einige Jahre eng zusammengearbeitet
hatte. Von den vielen Publikationen, in denen Brander bis zu seinem Tode 1783 noch weitere seiner
Instrumente beschrieb, erschien keine mehr in der Reihe der Akademie.

9% Zu W. Th. Rau (1721-1772) s. SPINDLER, Primordia 524; BAADER II (2) 7f.; MEUSEL, Schriftsteller XI (1811) 59f.;
HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 86 u.8.; G. BURKHARDT, Ein bedeutender Geislinger Arzt des 18. Jahrhun-
derts (Helfenstein 17) 1962, 184-186.

9§, S.207 und S. 192.

10 7y G. F. Brander (1713-1783) s. SPINDLER, Primordia 505{. (Lit.); SPINDLER, Handbuch III 1152 (Lit.); POGGEN-
DOREF I 277 (Werkverzeichnis).

101 7y seinen Instrumenten s. vor allem ZINNER, Astronomische Instrumente 256-263 u.6. (Reg.); GUNTHER 198;
Kremm II 139; ScHAFF 177; WoLF, Handbuch der Astronomie 503, 567, 596; F. J. MOLLER, Georg Friedrich Brander
(Zsch. d. Ver. d. Héheren Bayer. Vermessungsbeamten 14) 1910, 146-162, 188-201; M. BOBINGER, Georg Friedrich
Brander (Lebensbilder aus dem Bayer. Schwaben 4) 1955, 299-314.




46 Andreas Krans

Wihrend die Ursachen fiir den Riickzug Branders aus seiner urspriinglich sehr engen Verbin-
dung zur Akademie unbekannt sind - ein Zusammenhang mit dem Ausscheiden Lamberts li}t sich
nur vermuten — sind wir iiber die Motive, die Schiffer'®? zu seinem Bruch mit der Akademie
bewogen, dank seiner auflergewdhnlichen Schreibseligkeit genau unterrichtet. Der ,,beriihmte*
Prediger Schiffer, wie er nicht selten genannt wurde,'® der aus Querfurt stammte und seit 1741 in
Regensburg das Amt eines Predigers bekleidete, Mitglied der Leopoldina wie der Akademien zu
Berlin, Uppsala, Mannheim, Rovereto, St. Petersburg und der Londoner Royal Society, korre-
spondierendes Mitglied auch der Pariser Académie des Sciences, gehdrte bereits 1759 zu den
hervorragendsten deutschen Zoologen und Botanikern aus der Schule Linnés. In etwa 20 Arbeiten
hatte er genaue Beschreibungen, meist verbunden mit guten Kupfern, von neu entdeckten Insekten
aller Art wie von Siiff wasserpolypen um Regensburg verdffentlicht, sein Buch von 1759 ,,Erleich-
terte Arzneykriuterwissenschaft erlebte 1774 die vierte Auflage. Noch 1759 sandte Schiffer an
die Akademie eine Abhandlung und verkaufte ihr seine wertvolle Sammlung von 330 Pilzen, die in
den nichsten Jahren durch die Akademie in Kupfer gestochen und in vier Lieferungen der
Offentlichkeit iibergeben wurden. Nach der Ubernahme des akademischen Sekretariats durch
Kennedy wurde Schiffer durch eine jahrliche Pension von 200 Gulden eng an die Akademie
gebunden, er hatte nur die Aufgabe, ,,zuweilen eine Abhandlung zu iibersetzen und in Ordnung zu
bringen, Versuche und dergleichen, die kein Geld kosten, anzustellen*.1%

Schiffer hat fiir die Akademie zweifellos mehr geleistet, als von ithm verlangt worden war, aber
wohl nur der Quantitit nach. Am 19. September 1764 schrieb ihm Kennedy, ,,dafi man was
mehreres von Dero geschickten Hand die zwei Jahre hindurch gehofft hat*; wenig spiter verzich-
tete Schiffer auf seine Pension, da er nur v6llig ungebunden arbeiten kénne. Als Anlaf des Bruches
bezeichnet Westenrieder die Verirgerung Schiffers iiber die Verzogerung des Druckes einer
Abhandlung, die er bereits 1762 eingeschickt hatte. Auf die Aufforderung hin, die angekiindigten
Fortsetzungen zu schicken, habe Schiffer erklirt, sie selbst in Druck geben zu wollen.!% Erst 1786
und 1789 trat Schiffer wieder mit der Akademie in Verbindung, doch wurde seine Bitte um einen
Druckkostenzuschufl zu einer Ausgabe seiner Werke abgeschlagen, ein Biichlein iiber die Kilte
des Jahres 1789 kiihl zur Kenntnis genommen.1%

Die beleidigte Reaktion Schiffers war sicherlich zum Teil berechtigt, so wie die Kritik Kennedys
iiber das Ziel hinausschof. Die Abhandlung Schiffers iiber zwei ,, Wahre und falsche Versteinerun-
gen, die 1763 gedruckt worden war, hatte der Rezensent der »Allgemeinen deutschen Biblio-
thek*, wihrend die ,,Mémoires de Trévoux* daran keinen Anstof nahmen, als schwichstes Stiick
des Bandes bezeichnet,'”” wegen ihrer Weitschweifigkeit und der iiberfliissigen Beweisfithrung im
ersten Teil, dafl es sich bei den beschriebenen Stiicken eben um keine Versteinerungen handle;
dieser Vorwurf traf zu, Kennedy selbst mochte auferdem verirgert sein iiber den veralteten
Standpunkt Schiffers, der die im zweiten Teil beschriebenen Versteinerungen als Werk der
»dtndflut® bezeichnet hatte.!% Die zweite Abhandlung dagegen, die 1764 den Anstof} zur Tren-

12 Zu J. Ch. Schiffer (1718-1790) s. SPINDLER, Primordia 526; S. KILLERMANN, J. Ch. Schaeffers Papierversuche
(St. Wiborada 3) 1936, 93-96; L. PONGRATZ, Naturforscher im Regensburger und ostbayerischen Raum (Acta Albertina
Ratisbonensia 25) 1963, 55-58. Werkverzeichnis: MEUSEL XII (1812) 71-79; BAADER I (2) 189-196.

1% So Lori 1759 (SPINDLER, Primordia 28); Rau schreibt: ,,Unser deutsche Reaumur, der berithmte Prediger Schiffer in
Regensburg® (Abh. I) 1764, 169 Anm.; ,,cet habile Naturaliste* nennen ihn die Mémoires de Trévoux 1764 Bd. 2, 215. vgl.
auch S. 264. (Rezension in der Allg. Deutschen Bibliothek 1765).

!% Kennedy an Schiffer, 1761 VIII 13, zit. bei HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 191, dort der ganze
Zusammenhang. Verzeichnis der von Schiffer eingegangenen Sendungen bei WESTENRIEDER I 478-482.

105 WESTENRIEDER I 245 ff,

106 AAW, Prot. VI fol. 237, 280'.

1078, S. 264.

1% Zum Zusammenhang s. S. 198. S. auch oben Anm. 103.
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nung gegeben hatte, gehorte in einen Zusammenhang, den Kennedy nicht iibersehen konnte; sie
markiert den Beginn von Schiffers epochemachenden Versuchen zur Gewinnung von Papier aus
pflanzlichen Stoffen, Versuche, welche nach 1766 die Royal Society of Arts in London in ihrer
wahren Bedeutung erkannte und wiirdigte. Bereits 1758/59 hatte sie Preise fiir die Herstellung von
Papier aus anderem Material als Lumpen ausgesetzt, sie bezeigte grofles Interesse fiir seine
Versuche,!® diesem Interesse ist auch die Publikation Schiffers von 1772 zu danken, in welcher er
alle seine Papierversuche zusammenfafite. Auch die auflerordentliche Stellung, die Schiffer als
Mykologe einnahm, diirfte Kennedy nicht erkannt haben, der offenbar, bedingt vor allem durch
die Absatzschwierigkeiten, nur ,,Verdruff und Mithe** mit der Herausgabe von Schiffers Pilzbuch
sah,!° nicht aber die mit diesem ,,ersten Standard-Werk der Deutschen Mykologie* verbundene
Begriindung der Pilzwissenschaft in Deutschland, wie Killermann feststellt.!!! Mobius, der Schif-
fers Werk unter allen seiner Zeit heraushebt, setzt den Beginn der wissenschaftlichen Systematik in
der Pilzkunde mit Persoons ,,Synopsis Fungorum von 1801 an,''? der 1800 in einem Kommentar
zu der von ihm besorgten Neuauflage Schiffers Werk wissenschaftlich voll erschlossen hat. 83
neue Arten hatte Schiffer hier bekannt gemacht, in der grofen Auseinandersetzung der Zeit um die
Entstehung der Pilze vertrat Schiffer unbeirrt die Fortpflanzung durch Sporen, wihrend sie noch
1781 und 1793 die Mitglieder der Mannheimer Akademie Necker und Medicus, dlteren Theorien
folgend, aus dem Pflanzenreich verbannten und als ,,Educte des Thierreichs* oder ,,Erzeugungen
einer vegetabilischen Chrystallisation® u. . erklirten.!'® Der Bruch mit der Miinchner Akademie
hatte zur Folge, daf} nur die beiden ersten Binde 1762/63 von dort finanziert wurden, wihrend den
Druck der beiden letzten von 1770 und 1774 Katharina II. von Rufiland unterstiitzte.'"* Dafl
Schiffer bisweilen aber in der Tat einen zwiespiltigen Eindruck hinterlieB, ist nicht zu leugnen.
Seine rasche, dabei auf zahlreiche Gebiete verstreute Produktion lieR nicht immer erstklassige
Arbeiten zu. Er publizierte Erfindungen wie Waschmaschinen und Sigemaschinen, neben seinen
hervorragenden Werken iiber Insekten, Fische und Végel,'® neben zahlreichen Predigten und
Traktaten verdffentlichte er auch Ansichten iiber die Elektrizitit, die bei J. J. Hemmer etwa auf
schirfste, ja vernichtende Kritik stiefen.!' Schiffer hatte sich selbst sicher in mancher Hinsicht
iiberschitzt und war deshalb wohl auch gegen Kritik besonders empfindlich, aber gelehrte Gesell-
schaften sollten es gewdhnt sein, auf derartiges Riicksicht zu nehmen. Die Abkehr Schiffers von
der Akademie war sicherlich ein Verlust.

109 Vgl BRAUN 104ff., 126f., 174; D. Hupson-K. W. LucknursT, The Royal Society of Arts 1754-1954, 1954, 145.

110 HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 191.

111 Fungorum, qui in Bavaria et Palatinatu superiore circa Ratisbonam nascuntur, icones, 4 Bde. 1762-1775; Editio nova,
commentario aucta a. C. H. PERsOON, 5. Bde., Erlangen 1800. Dazu S. KILLERMANN, Dr. Jakob Christian Schaeffer in
Regensburg (Zeitschrift fiir Pilzkunde 3) 1924, 49-53. Die Mémoires de Trévoux 1764 Bd. 2, 215 riithmen das Buch
ebenfalls.

12 MoBIUS 97.

113 Vgl. KISTNER 1471, 1491,

114 KILLERMANN a.a.O. 52; daf Schiffer bereits fiir den II. Band 1763 in ,,die eigene Tasche greifen® mufite, wie er selbst
im Vorwort berichtet, diirfte nicht ganz richtig sein; die ersten vier Lieferungen finanzierte die Miinchner Akademie
(HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 191).

115 Elementa entomologica, 1766; Icones insectorum, 3 Bde., 1777; 21804; Elementa ornithologica, 1774; Piscium
Bavarico-Ratisbonensium . .. icones, 1761; Museum ornithologicum, 1789.

116  Ch. SCHAFFER, Abbildung und Beschreibung des bestindigen Elektricitdtstragers, wobey einige neue Versuche und
deren sonderbare Erfolge Naturkundigen und Freunden der Elektricitit zur genauern Priifung empfohlen werden, 1776;
Krifte, Wirkungenund Bewegungsgesetze des bestindigen Elektricitdtstragers, 1776;Fernere Versuche mitdembestindigen
Elektricititstriger, 1777. Zur Preisschrift Hiibners 1778, der sich auf Schiffer stiitzte (s. S. 233), schrieb J. J. Hemmer in den
,,Rheinischen Beytrigen* 1781,456:,,m3chte esmanchem Naturforscher schwindlich werden, wenn er sieht, dafl Herr Schi-
fers Versuche mit dem Elektrizititstriger von Hrn. Verf. so bewundert, und fiir gute Ware angenommen werden ...
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Von Friedrich Casimir Medicus,!¢* Garnisonsmedicus zu Mannheim, von dem in der Miinch-
ner Reihe nach seiner Aufnahme als Mitglied im Februar 1761 nur eine Abhandlung erschien,
wiirde man auf Grund dieser Abhandlung eine dhnliche Feststellung nicht wagen. Als Mediziner
war er allerdings nur bis 1766 titig, praktisch wie wissenschaftlich; trotz der Publikation von zwei
Binden mit einer ,,Sammlung von Beobachtungen aus der Arzneywissenschaft* (1764/66), die
zwei Auflagen erlebte, und der zweibindigen ,,Geschichte periodischer Krankheiten® (1764), die
1794 in verbesserter Neuauflage erschien, nimmt die Medizingeschichte von ihm nicht Kennt-
nis.""®® Die in Miinchen publizierten ,,medicinischen Beobachtungen® (1764) weisen ihn als geist-
und ideenlosen Vertreter der Humoralpathalogie aus, der sich iiber die konkreten Ursachen, noch
nicht einmal tiber die eigentliche Art der zu behandelnden Krankheiten Gedanken machte,
sondern nur der ,,Schirfe der Sifte” oder der ,,Fiulnif der Sifte mit geradezu tddlicher Ent-
schlossenheit zu Leibe riickte. Energisch bekimpfte er, als zu gefihrlich, die Pockenimpfung, hatte
aber andererseits als einer der ersten Heilerfolge durch die Anwendung der Elektrizitit aufzuwei-
sen. Wissenschaftliche Bedeutung besafl Medicus jedoch auf dem Gebiet der Botanik, !¢ nicht nur
als Griinder des Botanischen Gartens zu Mannheim, sondern auch als Verfasser von botanischen
Studien mit ,,Materialien fiir ein spiteres System der Botanik®, da ihm das System Linnés, dessen
Nomenklatur er ebenfalls ablehnte, zu kiinstlich erschien. Auch die Spekulationen Neckers oder
Bonnets iiber die natiirliche Stufenleiter der Naturdinge lehnte er ab, im Streit um die Sexualitit der
Pflanzen bemiihte er sich um exakte Nachweise von Staubfiden und Pollen. Seine pflanzenphysio-
logische Abhandlung von 1803 wird ,,musterhaft* genannt, nur seine Auffassung von den Pilzen
als ,,Educte des Thierreichs, womit er seinem Gegner Necker nach jahrzehntelangem Streit
schliefllich beitrat, zeigt, dafl auch dem Botaniker Medicus entschiedene Klarheit fehlte. Als er
1764 Mitglied der Mannheimer Akademie geworden war, endeten seine Beziechungen zu Miinchen.
Noch friiher endete die Verbindung mit dem Bergsekretir zu Eisleben Johann Friedrich Le Petit,
der im Herbst 1759 die Korrespondenz mit der Akademie aufgenommen hatte und von Lori
gebeten worden war, eine Abhandlung iiber Metallurgie einzusenden.!®d Diese Abhandlung
wurde 1764 gedruckt, sie handelte von den Schwierigkeiten der Kupfergewinnung und war
vorwiegend praktisch orientiert, ohne wissenschaftliche Fragestellung und ohne eigentliche
Kenntnisse in Chemie oder Mineralogie.

Neue Mitglieder, von denen der Gliicksbrunner Bergvogt Carl August Scheidt von auferor-
dentlicher Riihrigkeit war, wurden im gleichen Zeitraum hinzugewonnen in den Siegern der
Preisfrage von 1760, Scheidt und Johann Gottlob Angermann, Baumeister in Halle.!'” Seine
Preisschrift iiber den Bau von Ofen und Salzpfannen, die 1767 gedruckt wurde und den Preis von
zwolf Dukaten erhalten hatte, verriet grofie Erfahrung und praktischen Sinn; eine wissenschaft-
liche Arbeit im engeren Sinn, mit exakter Bestimmung der einzelnen Elemente der Frage, mit
Experimenten unter verschiedenen Bedingungen und dergleichen, war sie nicht. Das wird man
auch von der Preisschrift Scheidts''® feststellen miissen, die noch dazu zum Teil sogar von falschen

162 Zu F. C. Medicus (1736-1808) s. MEUSEL, Gelehrtes Teutschland V 108-113, X 264f.; POGGENDORFF II 99;
JOCHER-ADELUNG IV 1155/60, K1sTNER 1221f., 184 u.6.; HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 156 u.&. Zu seiner
Abhandlung s. S. 191.

"1® Nur bei LEIBBRAND 306 wird er kurz erwihnt als Vertreter einer Richtung, fiir die der Kérper nichts darstellte als
eine Art Maschine; zu seinen medizinischen Schriften fiir Mannheim s. K1sTNER 182ff., Anm. 453 ff., 484 ff., 5251f.,
707-729.

e Vol MOBIUS 323, 328, 395; SACHS 273 nennt die Arbeiten von Medicus ,»wenig forderlich, doch geht es dabei um
die Biologie insgesamt, nicht um Vermehrung des Stoffes im einzelnen. Vgl. auch KisTNER 13911, 1491., 163.

16d g G 205; iiber Le Petit ist weiter nichts bekannt (vgl. SPINDLER, Primordia 500, 517).

"7 Das ist alles, was man von ithm weif} (s. SPINDLER, Primordia 503; HAMMERMAYER, Griindungs- u. Friihgesch. 373).
Zu seiner Preisschrift s. S. 160.

18 Zu C. A. Scheidt (1702—ca. 1770) s. SPINDLER, Primordia 527; MEUSEL X1I (1812) 123f.; HAMMERMAYER, Griin-
dungs- u. Frithgesch. 220 u.6. Zu seinen Abhandlungen s. S. 161ff., 199ff.
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oder liickenhaften physikalischen Voraussetzungen ausging, aber auf reiche Erfahrungen zuriick-
greifen konnte, die auch seine iibrigen sieben Abhandlungen charakterisieren, die 1763 bis 1775
erschienen. Sie enthalten Verbesserungsvorschlige fiir die Konstruktion von Poch- und Wasch-
werken, von Marmorsigen und Pumpwerken, Vorschlige zur Einsparung von Holz, die Anlei-
tung zum Abbau unter Tage oder den grof§ angelegten ,,Versuch einer bergminnischen Erdbe-
schreibung*. Besonders dieser Versuch von 1762, der 1764 erschien, zeigt deutlich die Grenzen
Scheidts, der zwar aus Lehmann die Grundziige der Erdgeschichte {ibernahm, aber dessen geologi-
sche und mineralogische Kenntnisse nicht ausreichten, seine eigenen praktischen Erfahrungen in
ein grofes theoretisches System einzuordnen; er bleibt bei der Konstatierung zusammenhangloser
Einzelteile.

Preisfragen, das sollte man freilich erst nach vielen und langen Umwegen erkennen, sind ein
unzuverlissiges Mittel, groe wissenschaftliche Leistung herbeizufithren; in Berlin wie in Gottin-
gen wurden die Preisschriften nicht einmal von der Akademie selbst publiziert, kaum dafl man der
Sieger gedachte. Das dortige System basierte auf ilteren Erfahrungen, die an den Universititen
gemacht worden waren; man vertraute darauf, daff es grofe Geister von selbst nach Erkenntnis der
Wahrheit verlangt, daf es nur darauf ankomme, ihnen freien Raum zur Betitigung zu schaffen. So
hatte man auch fiir die Akademien dieses System iibernommen und gegen verhiltnismifig hohe
Besoldung Gelehrte allein fiir die wissenschaftliche Forschung angestellt, in Berlin vier je Klasse, in
Gbttingen zwei. In Miinchen waren die Mittel spirlicher, hier bemiihte sich Lori bereits Ende 1759
wenigstens um die Anstellung eines einzigen Gelehrten fiir Mathematik, Physik und Astronomie,
fiir die es im Grunde in Bayern niemand gab, der Anschluff an die europiische Entwicklung zu
gewihrleisten schien. Tatsichlich konnte er noch im Dezember 1759 Erfolg verzeichnen; Johann
Heinrich Lambert,!"® der gerade ohne feste Verpflichtung war und in Augsburg seinen Studien
oblag, wo er einen Verleger fiir seine ,,Photometrie suchte, nahm grundsitzlich das Angebot
Loris an, fiir die Miinchner Akademie titig zu sein. Die Festlegung der Bedingungen nahm freilich
noch fast ein Jahr in Anspruch, bis Lambert im September 1760 sein Diplom als akademischer
Professor entgegennehmen konnte.'?° Seine Aufgaben waren genau umrissen, er sollte jahrlich drei
Abhandlungen liefern, aus der Mathematik, Physik und Philosophie, er sollte bei der Stellung der
Preisfragen wie bei der Priifung der Preisschriften und Abhandlungen aus seinen Fichern und bei
der Abfassung des Kalenders mitwirken, sollte fremde Gelehrte fiir die Akademie interessieren
und sich an der akademischen Korrespondenz beteiligen. Auflerdem wiinschte die Akademie, dafs
er auch der Heranbildung des Nachwuchses Zeit widmen sollte; allen seinen Verpflichtungen
sollte er geniigen diirfen, ohne in Miinchen Wohnung nehmen zu miissen. Die dafiir aufzuwenden-
de Besoldung betrug 800 Gulden, mehr also, als in der Regel fiir einen Ordinarius der Landesuni-
versitit zur Verfiigung stand. Lambert genoff damals bereits den Ruf, unter den Mathematikern
,;nach Hrn. Euler heutzu Tag ganz unstreitig der stirkste in Europa“ zu sein.'” Das war zwar
iibertrieben, doch gehérte Lambert 1760 ohne Zweifel zu den Mathematikern von Namen. 1759

119 Zu J. H. Lambert (1728-1777) s. MEusEL VIIT (1808) 15-22; POGGENDORFF I 1355-1358 (Werkverzeichnis);
M. STECK, Johann Heinrich Lambert. Bibliographica Lambertiana, 1970; SPINDLER, Primordia 516 (Lit.); D. HUBER,
Johann Heinrich Lambert nach seinem Leben und Wirken, 1829; F. LOWENHAUPT, Johann Heinrich Lambert, Leistung
und Leben, 1943; DANNEMANN, 374-381; R. JaQUEL, Le Savant et Philosophe mulhousien Jean-Henri Lambert
(1728-1777).Etudes critiques et documentaires, Paris 1977; Ders., Le probléme nuancé de la ,,nationalité* du ,,Leibniz
alsacien Jean Henri Lambert 1728-1777 (Studies on Voltaire and the eighteenth century 88) 1972, 789-807; wieder in:
Extraits du Bulletin du Musée historique de Mulhouse 81), 1973, 81-109; Ders., L’astronome Toulousain Darquier
(1718-1812) et le Cosmologue Mulhousien Jean-Henri Lambert 1728-1777 (Comptes rendus du quatre-vingt-seizieme
Congrés national des sociétés savantes, Toulouse 1971 t. I) 1974, 31-46. Demnichst: Actes du Colloque International J. H.
Lambert, Université du Haut-Rhin, Mulhouse 1977.

120 SpINDLER, Primordia 229, 290ff., 3121, 336, 344; HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 1921f.; KocH 5f.

121 WESTENRIEDER I 198.

4 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. (Kraus)



50 Andreas Kraus

war seine Arbeit iiber ,,die freye Perspective® erschienen, 1760 schlof er seine ,,Photometria sive
de mensura et gradibus luminis, colorum et umbrae® ab, eines seiner beriihmtesten Werke. In den
Acta Helvetica waren einige Abhandlungen zu verschiedenen Themen erschienen, die ebenfalls
Beachtung gefunden hatten. Im Dienst der Akademie verfafite Lambert drei Abhandlungen von
unterschiedlichem Wert, die seinem Ruhm nicht gerecht wurden.!?? Seine ,»Abhandlung von dem
Gebrauch der Mittagslinie beim Land- und Feldmessen (1763) fiihrte keinesfalls weiter, da sie
sich im entscheidenden Teil, der fiir die praktische Arbeit gedacht war, mit Schitzwerten bzw.
Annidherungswerten und mit den Ergebnissen von Kompaf und Sonnenuhr begniigte. Die ,,Ab-
handlung von den Barometerhghen* (1765) ging von Theorien aus, die selbst zu Beginn der
Entwicklung der Meteorologie zur Wissenschaft den methodischen Maglichkeiten seiner Zeit
nicht gerecht wurden, und die Beschreibung des Glasmikrometers von Brander (1768) war zwar
genau und vollstindig, mit umfassender Darlegung der Anwendungsmdaglichkeiten, doch von
Lambert hitte man wohl eigene Forschung erwartet. Die Briefe mathematischen Inhalts allerdings,
die er an Lori und Osterwald geschickt hatte!?® und die wegen ihres Beitrags zur Reihentheorie
Beachtung verdient hitten, wurden nicht publiziert, von seinen Ratschligen beziiglich der Publi-
kation der Venus-Observation von 1761 nahm Osterwald keine Notiz,'?* auch die Entwiirfe
Lamberts von 1761 fiir die Organisation der Akademie und fiir ihre tigliche Arbeit wie fiir die
Aufnahme neuer Mitglieder'?* blieben ohne erkennbare Wirkung. So kam es bald zu Spannungen.
Lambert hatte zwar seine Verpflichtungen nicht vollstindig erfiillt, er hitte wohl wenigstens neun
Abhandlungen zu liefern gehabt, doch hatte man seine mathematischen Zusendungen ignoriert,
eine philosophische Abhandlung ,,iiber die Liicken der menschlichen Erkenntniff* war nicht
akzeptiert worden.'? Tatsichlich kamen die Klagen, die einem Bruch vorausgingen, nicht von der
Akademie, sondern von Lambert selbst. Er war im Herbst 1761 in die Schweiz gegangen, zu einem
Badeaufenthalt, das hatte zu Unregelmifigkeiten in der Korrespondenz gefiihrt, die Lambert der
Akademie zur Last legte. Es scheint wohl auch, dafl Kennedy sich nicht ausnehmend bemiihte,
sicher auch nicht Lambert, der weder Name noch Adresse des Nachfolgers Loris als Akademiese-
kretir wufite und die Korrespondenz deshalb iiber Brander leitete. Lambert war zwar im Sommer
1762 noch bereit, Abhandlungen und Beitrige zum Kalender zu liefern, im November dagegen bat
er, ,,dafl man ihm seine Verbindlichkeit gegen die Akademie entlassen® moge, wobei er sich mit
einer Pension von 200 Gulden fiir die Fortfithrung der akademischen Korrespondenz begniigen
wolle.

Der Grund dafiir war sicher nicht, daf} ,,Lambert glaubte®, wie Westenrieder berichtet, ,,die
ganze Akademie von der Schweitz aus regieren, und stets eine ungesiumte Befolgung seiner
Vorschriften fordern zu kénnen®, sondern Lambert witterte hinter allem Absicht, Boswilligkeit
der Miinchner Katholiken gegen ihn als Protestanten;'?’ wie unberechtigt dieser Argwohn war,
zeigt die erfolgreiche Zusammenarbeit seines Landsmannes Pfeffel, des Direktors der Historischen
Klasse, mit Kennedy und den bayerischen Abten seit 1764. Dazu kam, dafl Lambert fiirchtete, man
wolle ihn zwingen, in Miinchen Wohnung zu nehmen, doch am nachhaltigsten sprach gegen
Miinchen wohl die Aussicht, die sich ihm bereits im April 1761 erffnete, nach St. Petersburg
gerufen zu werden oder, wie er selbst es wiinschte und wie die fast einstimmige Wahl im August
1761 durch die Akademie zu er6ffnen schien, an der Berliner Akademie Anstellung zu finden. Ob

125.S. 164, 167, 172.

123 Bei SPINDLER, Primordia 408 ff., 422f. u.a.

124 3. §. 255,

125 WESTENRIEDER I 482-531; HAMMERMAYER, Griindungs- u. Friihgesch. 193.

126 WESTENRIEDER I 244; fiir das folgende ebd.; HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 195, Die Korrespondenz
Lamberts 1762 geht iiber Brander (AAW).

1771762 VII 12 an Euler (Bopp 28); zum folgenden ebd. 32f. (1763 III 7), 20£f., 25.
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den letzten Ausschlag die Anstellung Osterwalds als besoldetes Mitglied mit gleichem Gehalt wie
Lambert gab, wie der Biograph Lamberts meint,'® 13t sich aus den Quellen nicht unmittelbar
ablesen; Lori selbst berichtete Lambert in aller Unschuld von der Berufung Osterwalds,'? die
Korrespondenz Lamberts mit Osterwald im Frithjahr 1761 zeigt keinerlei Spuren von Gereiztheit,
erst die Vorginge um die Venus-Observation im Juni lassen auf ersten Unmut Lamberts schlieflen.
Erst 1764 war er aber entschlossen zu gehen, noch ehe er der Stellung in Berlin sicher war, so daft
Euler sich immer noch in St. Petersburg um Lamberts Anstellung bemiihte.'*® Im Februar 1765
wurde dann die Aufnahme in die Berliner Akademie vollzogen. Nicht das geringste haben
jedenfalls die Jesuiten mit dem Fortgang Lamberts zu tun, wie Euler, dem Zeitstil entsprechend,
nach St. Petersburg berichtete. Dafl nach dem Weggang Loris Kennedy und Osterwald, der neue
Klassendirektor, nicht das geringste taten, um Lambert zu halten, scheint aber auch sicher,”! es
entsprach véllig dem Fithrungsstil Osterwalds, der niemand neben sich zu dulden bereit war, auch
nicht Lori, der ihn groff gemacht hatte, wenn er Gefahr fiir seinen Rang als fiihrender Naturfor-
scher zu Miinchen fiirchten mufite.

Es ist miiflig zu fragen, was Lambert, wenn es in Miinchen zu shnlich intensiver Mitarbeit
gekommen wire wie spater in Berlin, aus der Bayerischen Akademie gemacht hitte. Sicher war er,
wie Euler einmal sagte, ,,ein Mann, der eine ganze Academie in Aufnahme zu bringen die Gaben
besitzt*;132 er hitte sicher viel erreicht, in Miinchen unbestritten der erste, wiahrend er in Berlin
immer im Schatten eines groferen stand, erst im Schatten Eulers, dann in jenem von Lagrange.
Dabei leistete er in diesen Jahren Ungeheueres, mehr als anderswo ganze Akademien. In Augsburg
noch verfafite er 1761 seine Arbeit iiber die Eigenschaften der Kometenbahnen, die er als Kegel-
schnitte nachwies, und seine ,,Cosmologischen Briefe tiber die Einrichtung des Weltbaus®, die zu
den klassischen Werken ihrer Art gehoren, mit seiner Annahme vom Aufbau des Weltalls aus
vielen Sonnensystemen, die wieder ihren gemeinschaftlichen Schwerpunkt haben und so neue
Systeme bilden; sie waren seine fiir den Astronomen wichtigsten Schriften.!® In Augsburg schlofl
er 1764 auch sein ,,Neues Organon‘ ab, jenes Werk, das neben den ,,Cosmologischen Briefen®
auch den Rang Lamberts als Philosoph' begriindete. Lambert gehérte zu den groflen Vertretern
der mathematischen Methode in der Philosophie. Ein Vorbereiter der Logistik, unter den Nachfol-
gern von Leibniz bei der Behandlung der Logik zweifellos der bedeutendste, wie Styazhkin
feststellt,!? arbeitete er mit mathematischen Symbolen und quantitativen Verhiltnissen, ganz
anders also als Kant, neben den er oft zu Unrecht gestellt wird, der ihn, ,,dieses auflerordentliche
Genie*, aber voll anerkannte. Was Lambert fiir eine Akademie bedeuten konnte, zeigte er in
Berlin. In den zwolf Jahren, die ihm bis zu seinem Tode noch blieben, verfafite er, neben
zahlreichen Aufsitzen fiir andere Organe, etwa die Acta Eruditorum oder die Berliner Astronomi-
schen Ephemeriden, allein 47 Abhandlungen fiir die Mémoires der Berliner Akademie. Astrono-
mie, viele Bereiche der Physik, auch der Meteorologie, vor allem aber die Mathematik in allen ihren
Teilen waren das Feld, auf dem er Bedeutendes, nicht selten Einmaliges leistete. Exr nahm teil am
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135 STYAZHKIN 112.



52 Andreas Kraus

Ausbau der Lehre vom Magnetismus,'*® wies als Grenze fiir die Ausdehnung von Gasen den
absoluten Nullpunkt nach,” in seiner ,,Pyrometrie oder vom Mafle des Feuers und der Wirme*
(1779) behandelte er die Ausbreitung und Reflexion der Wirme, das Verhiltnis der Wirme zur
Kohisionskraft der Kérper und bestimmte den Ausdehnungskoeffizienten der Luft, ein Ergebnis,
das ebenso bedeutsam fiir die Physik im allgemeinen war, wo er bis an die ,,Grenze der alten
Wirmelehre* (Huber) gelangte, wie fiir die Meteorologie.!38 Als erster hatte Lambert, so Schnei-
der-Carius, ,,die gesetzmifige Verkniipfung von Sonnenstrahlung und Wirme an der Erdoberfli-
che vollstindig erfafit, indem er die Ausstrahlung des Erdbodens in die Rechnung einfiigte*. Auch
die ,,Photometrie” von 1760 gehdrt beiden Wissenschaftsbereichen zu, insofern sie, wie gesagt
wurde, ,,die theoretischen und experimentellen Grundlagen fiir die Strahlungskunde* schuf, und
»Grundgesetze, die noch heute an der Spitze einer jeden Strahlungskunde stehen*, bestimmte. 1%
Auch mit seiner ,,Hygrometrie* (1775) und der Konstruktion eines brauchbaren Hygrometers
erwarb er sich auflerordentliche Verdienste um die Meteorologie.!* Die ,,Photometrie® ist aller-
dings mit dem Hinweis auf diesen einen Zusammenhang in ihrer Bedeutung nicht annihernd
erfaf3t.*!

Lambert ging es hier, an einem hervorragenden Gegenstand, um die volle Ausschopfung der
mathematischen Methode fiir die Physik. Mit seinem selbst konstruierten Apparat fiir Lichtstirke-
messung unterzog er Licht jeder Zusammensetzung unter den verschiedensten Einfallswinkeln
und nach Durchgang durch die verschiedensten Medien exakter Messung und stellte das Ergebnis
graphisch dar, durch geometrische Konstruktion schlieflich versuchte er ein System fiir den Gang
des Lichtes zu ermitteln. Uber das Wesen des Lichts dagegen machte sich Lambert keine Gedan-
ken, ihn interessierte nur, was berechenbar war; ,,der Zug seines Geistes ging*‘, wie Erhardt
feststellt,*? , entschieden auf mathematische Verhiltnisse, auf dasjenige in den Dingen, was sich
berechnen, messen, dem Calcul unterwerfen 1i88t‘. Lambert war in allem zuerst Mathematiker, als
solcher hat er auch das grofite geleistet.!> Nur eine Aufzihlung ist hier méglich. 1761 bewies er
s»auflerordentlich scharfsinnig® (Cantor) die Irrationalitit von 7. Seine Arbeiten iiber Trigonome-
trie sind ,,reich an originellen und fruchtbaren Gedanken und zeichnen sich durch eine in jener Zeit
seltene Strenge der Beweisfiihrung aus* (Cantor), von seiner Reihenentwicklung der Wurzelwerte
einer trigonometrischen Gleichung sprach Euler voller Anerkennung, seine Methode der Aufls-
sung von Gleichungen in Reihen gab Anlafl zu wichtigen Entdeckungen Eulers und Lagranges, der
selbst seine Erfindung der ,,aufsteigenden Kettenbriiche® auf Lambert zuriickfiihrte. Vor allem
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seine Arbeiten iiber Hyperbelfunktionen sicherten ihm einen dauernden Platz in der Geschichte
der Mathematik."* Tn der Astronomie wird das Lambertsche Theorem' grundlegend fiir die
Berechnung der Kometenbahnen, seine Arbeiten iiber die Perspektive haben einen ,,Ehrenplatz in
der Geschichte der Perspektive™ (Cantor), sein Beitrag zur Theorie der Kartenprojektion leitet
eine ,,neue Epoche in der Projektionslehre® ein.!* Seine geistvollste Studie, die aber erst 1786,
lange nach seinem Tod, durch J. Bernoulli und C. F. Hindenburg an die Offentlichkeit kam, war
seine ,,Theorie der Parallellinien®, in der er den wichtigsten Beitrag zu diesem Gegenstand
zwischen 1733 und 1826 lieferte,'”” ein Vorliufer von Gauf}, ohne freilich die Begriindung der
Nicht-Euklidischen Geometrie selbst zu wagen. In der Reihenfolge der grofiten Mathematiker
seiner Epoche setzt ihn Cantor auf den vierten Platz, nach Euler, Lagrange und Laplace,"* unter
den Gelehrten von europiischem Rang stand er an hervorragender Stelle."*” Einen Geist also von
solcher Grofe lief man in Miinchen, ohne etwas zu versuchen, ja ohne Bedauern, ziehen, ein
absolut unersetzlicher Verlust. Der Mann, der ihn ersetzen sollte, war der 1761 noch wie Lambert
durch eine Besoldung an die Akademie gebundene Osterwald, der im Miarz 1762 auch zum
Direktor der Philosophischen Klasse gewihlt wurde.

2. Die Ara Osterwalds (1762-1778)

Von 1762 bis 1768 war Osterwald Klassendirektor, beherrscht hat er jedoch, wenn auch nicht
unangefeindet, die Klasse bis zu seinem Tode oder doch bis 1776, bis zu seiner schweren Erkran-
kung. Fiir dieses Datum scheint die jetzt pltzlich wieder feststellbare Neuaufnahme von »ire-
quentierenden® Mitgliedern, solchen also, die in Miinchen wohnten und die zum regelmiafligen
Besuch der Sitzungen verpflichtet waren, zu sprechen. In seiner Amtszeit als Klassendirektor, 1762
bis 1768 also, wurde kein einziges frequentierendes Mitglied aufgenommen, nur wenige einheimi-
sche. Auch in den Abhandlungen lag das Schwergewicht bei den auswirtigen Mitgliedern, die weit
entfernt wohnten und die Alleinregierung Osterwalds nicht gefihrden konnten. Es war durchaus
nicht so, daff es keine bayerischen Naturwissenschaftler in dieser Zeit gegeben hitte. Schiffer war,
wie Lambert, vergramt worden, Goldhofer hatte weder Beachtung noch Aufmunterung erfahren,
Rau, Spring und Carl wie Brander schwiegen in Zukunft; die Ursache dafiir ist nicht bekannt, ihre
nach 1763 gedruckten Beitrige stammten ausnahmslos aus den fritheren Jahren. Auch wihrend der
zweiten Amtszeit Wolters, der 1768 bis 1779 noch einmal Klassendirektor war, dominierte
weitgehend Osterwald. Nur 1768 trat Wolter noch einmal als Festredner auf, 1771 und 1774 sprach
Osterwald; seine Festrede von 1771 vom ,,Pedanten-Geist* war eine scharfziingige Abrechnung
mit seinen Gegnern in der Akademie, die ihn ,,der Pedanterey beschuldiget* hatten.'*® 1774 war er
kurzfristig eingesprungen, als der vorgesehene Redner abgesagt hatte, und hatte ,,zum Lobe der

14 SmiTH 480.

145 Insigniores orbitae cometarum proprietates (1761; 21771): In einer parabolischen Bahn hingt die Zeit, in der ein
beliebiger Bogen durchlaufen wird, allein ab von der Sehne des Bogens und von der Summe der beiden radii vectores nach
den Endpunkten der Sehne (GERHARDT 197), nach Lagrange ,,die schonste und wichtigste Entdeckung in der ganzen
Theorie der Kometen* (CHASLES 166 Anm. 31).

146 P, KLOEVEKORN, Johann Heinrich Lambert als Mathematiker (bei LOWENHAUPT 33). Vgl. auch FABER in: Geistund
Gestalt IT 2: ,,Begriinder* ,,fiir die Lehre von den Kartenprojektionen®.

7 SmrTH 11 336; vgl. auch BovER 505: ,, No one else came so close to the truth without actually discovering
non-Euclidean geometry*‘; vgl. auch BONOLA 44-51; CANTOR IV 399-401; EVES 126; BECKER-HOFMANN 227; STRUIK 1973
Scotr 204.

148 CANTOR IV 1093; vgl. auch STRUIK 132; ScoTT 190; SMmITH I 480.

149 TATON 434.

150 Dazu WESTENRIEDER I 322, wo zum Ausdruck kommt, Osterwald hitte es besser ,,unter seiner Wiirde gehalten®,
,die nichtige Armseligkeit seiner Neider ... und ihre elenden, falschen Beurtheilungen zu bemerken .. ..
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Astronomie* gesprochen, ohne Kepler, Galilei oder Newton zu erwihnen, nicht aber ohne darauf
hinzuweisen, dafl er auf seinem Grundstiick ein Observatorium hatte bauen lassen. Das war das
gleiche Jahr, in dem der Klassendirektor Wolter in der Klassensitzung durch ein Mitglied hatte
erkldren lassen, daB er ,,nicht mehr bey der Versammlung zu erscheinen gedenke.!s! Das volle
Ausmaf} von Osterwalds Einfluff auch noch in diesen Jahren, als er 1773 nach dem offiziellen
Abriicken des Kurfiirsten von der aggressiven Kirchenpolitik der Jahre seit 1764 den Héhepunkt
seines politischen Einflusses iiberschritten hatte,'? lif}t sich nur indirekt erschliefen. Bemerkens-
wert ist dabei seine Zusammenarbeit mit dem Direktor der Historischen Klasse, dem Theatiner
Sterzinger, bei der Abfassung einer deutschen Bearbeitung von Ph. Macquers ,,Abrégé chronolo-
gique de histoire ecclesiastique® (1751); die ersten drei Binde der ,,Chronologischen Einleitung
in die Kirchengeschichte® erschienen 1767, 1771 und 1774, sie stammten von Osterwald, die
beiden letzten (1776/77) von Sterzinger. Sterzinger, der dem von Mesmer bekimpften Exorzisten
Gafiner am heftigsten entgegengetreten war, wihrend Wolter Anhinger Gafiners war, hatte sich
auflerdem besonders warm fiir Mesmer eingesetzt, dem wieder Osterwald in seinem 1776 publi-
zierten Schreiben an Brander'? seine volle Zustimmung ausgesprochen hatte, zur gleichen Zeit, als
die Akademie das System Mesmers zum Thema einer Preisschrift machte. Von Mesmer iiberzeugt
war auch der Akademiesekretir Kennedy, der Ende 1760 Osterwald an Lori empfohlen hatte,
wihrend Osterwald seinerseits beim Riicktritt Loris als Nachfolger Kennedy vorgeschlagen hatte,
der dann sowohl unter Osterwald 1769 ins Biicherzensurkollegium wie 1773 in den Geistlichen
Rat aufgenommen wurde.'®* Auf seiner Seite standen damals also die wichtigsten Amtstrager der
Akademie, ausgenommen vielleicht der Prisident, Graf Haimhausen, der aber 1772 auch nicht
verhindern konnte, daf§ der Gegenspieler Osterwalds, Lori, einen Verweis fiir die eigenmichtige
Drucklegung seiner Akademierede iiber Ludwig den Reichen bekam und daraufhin der Akademie
wieder fernblieb.'”® Geleistet hat freilich Osterwald in diesen letzten Jahren wissenschaftlich
nichts mehr, die Macht in der Akademie, so scheint es, war ihm nur mehr Selbstzweck.
Vielleicht lafit sich mit dieser Annahme die Stellung Osterwalds zur und in der Akademie
tiberhaupt von Anfang an erkliren, wie denn auch seine Bedeutung fiir Bayern vor allem in seiner
politischen Wirksamkeit zu suchen ist, in welcher ohne den erfolgreichen Kampf um die Macht
nichts erreicht werden kann. Osterwald, der 1718 zu Weilburg im Fiirstentum Nassau geboren
war," und nach Studien zu Leipzig, Jena und Halle 1740 zu Straburg konvertiert war, war dann
kurze Zeit Novize bei den Benediktinern zu Gengenbach gewesen, schlieRlich Lehrer fiir Franzé-
sisch bei den Benediktinern zu St. Jakob, fiir Mathematik zu St. Emmeram in Regensburg, ehe er
1745 seine Laufbahn in der Staatsverwaltung als fiirstbischéflicher Sekretir zu Regensburg begann.
1749 wurde er hier Hofrat, 1757 Geheimer Kabinettssekretir, 1758 Wirklicher Geheimer Rat des
Freisinger und Regensburger Fiirstbischofs Karl Theodor von Bayern, der ihn auch nobilitierte
und mit der Regierung zu Freising betraute. Spannungen 1760 fithrten zu den Bemiihungen
Kennedys und Loris um den Ubertritt Osterwalds in bayerische Dienste, die am 31. Januar 1761

%! Kennedy an Wolter, 1774 IV 28 (AAW); tiber die EinfluRlosigkeit Wolters in diesen Jahren vgl. auch HAMMER-
MAYER, Ingolstadt 102, 104.

12 Dazu BAUER 861f., besonders 89f. .PFEILSCHIFTER-BAUMEISTER 468 ff., 486f., 491f.

1 Schreiben des Churbayrischen geheimen Raths Herrn Peter von Osterwald an Herrn G. F. Brander, Mechanicus in
Augsburg, einige Mesmerische sogenannte Magnetkuren betreffend, Augsburg 1776. Zum Zusammenhang s. S. 144.

'* HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 161f., 164; DErs., Kennedy 212.

1% HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 337.

1% Zu Peter v. Osterwald (1718-1778) s. L. WESTENRIEDER, Rede zum Andenken des Peters von Osterwald, 1778;
WESTENRIEDER II 547-552; BAADER I (2) 122ff.; MEUSEL X (1810) 240-242; J. GEBELE, Peter von Osterwald, 1891;
G. PFEILSCHIFTER-BAUMEISTER 100ff.; H. RALL, Kurbayern in der letzten Epoche der alten Reichsverfassung 1745-1801,
1952 (Reg.); SPINDLER, Primordia (Reg.); SPINDLER, Handbuch II (Reg.); R. BAUER, Der Kurfiirstliche geistliche Rat und
die bayerische Kirchenpolitik 1768-1802, 1971, 19-125.
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durch seine Anstellung als weltlicher Direktor des Geistlichen Rats mit 1200 Gulden Gehalt
erfolgreich abgeschlossen wurden. Dafi Osterwald gleichzeitig als Mitarbeiter der Akademie
besoldet wurde, mit 800 Gulden Pension!s” Lambert gleichgestellt, [t darauf schliefien, dafd man
das Amt des Geistlichen Ratsdirektors weltlicher Bank, das eigens fiir ihn geschaffen worden war,
nicht fiir so anspruchsvoll hielt, dal Osterwald nicht den Hauptteil seiner Arbeitskraft der
Akademie hitte zuwenden kénnen. Tatsichlich fallen in die ersten Jahre seine Akademieabhand-
lungen und die wichtigsten Akademiereden, und auch als er 1762 Geheimer Rat wurde, konnte er
gleichzeitig die Wahl zum Klassendirektor annehmen und das Amt auch ausfiillen, wobei er vor
allem im Streit mit den Jesuiten um die Bedeutung und Wiirde der Akademie Geschick und
nachdriickliche Energie bewies und Pater Daniel Stadler, den Beichtvater des Kurfiirsten, sensatio-
nell zum Riicktritt zwang.!® Osterwald war damals jedoch noch nicht der Mann der Stunde. Sein
Amt war zunichst, wie er selbst feststellte, tatsichlich ein ,,eitler Namen ohne Sache®,'® doch
durch seine Arbeitskraft und Geschiftskunde setzte er unter dem Eindruck vor allem einer
sorglosen Finanzwirtschaft seiner geistlichen Kollegen im Rat eine schrittweise Reorganisation des
Geistlichen Ratskollegiums durch, die thn immer mehr zum wichtigsten Mann der Behorde
werden lieR. Sein Werk war das Amortisationsgesetz von 1764, seine Schrift von 1766, die unter
dem Pseudonym Veremund von Lochstein erschien, eine grundsitzliche Auseinandersetzung mit
der geistlichen Immunitit,'®® bereitete die kommende Gesetzgebung vor, fiir die Osterwald im
August 1768 freie Hand erhielt, durch eine véllige Neuordnung des Geistlichen Rats, als Graf
Baumgarten Prisident, Osterwald erster und allein mafigebender Direktor mit dem Recht der
Stellvertretung des Prisidenten wurde.!®! Damit setzte jene Flut von Mandaten ein, die das
Verhiltnis von Staat und Kirche in Bayern auf eine ginzlich neue Grundlage stellten und die vor
allem mit dem Namen Osterwalds verbunden sind62 und welche die Arbeitskraft Osterwalds
vollig in Anspruch nahmen. Schon im April 1768 hatte er die Leitung der Philosophischen Klasse
_ ob infolge der damals wieder einmal hohe Wellen schlagenden Auseinandersetzungen innerhalb
der Akademie, vor allem mit Lori, muf hier offen bleiben'®® — aus der Hand gegeben. Ernsthafte
wissenschaftliche Anstrengungen Osterwalds lagen damals schon sehr weit zuriick. Im Mirz 1768
hatte er noch einmal das Wort ergriffen und das chronologische System Linpruns vor der
Akademie erliutert,’* der letzte selbstindige Akademievortrag Osterwalds datiert vom Herbst
1767, er handelt ,,vom Nutzen der logikalischen Regeln, besonders wider die Freygeisterey und
den Aberglauben®. Diese Rede steht bereits in keinerlei wissenschaftlichem Zusammenhang mehr,
sondern ist Kampfmittel, sie soll wohl beweisen, dafl Osterwald trotz seiner Staatskirchenpolitik
kein Freigeist war. Selbst der ,,peripatetischen Logik* gestand er zu, daf sie ,,unvergleichlich gut*
sei, wenn man einmal von dem Miflbrauch absehe, den ,,unsere Schulweisen davon gemacht*
hitten. Wann die Abhandlung von 1768 ,,Entwurf einer neuen Kalenderforme* entstanden ist, 1afdt
sich infolge des Verlusts des Handschriftenbestandes der Philosophischen Klasse nicht mehr

157 WESTENRIEDER I 84.

158 Dazu HAMMERMEYER, Griindungs- u. Frithgesch. 248 f.

159 BAUER 25.

160 VEREMUND VON LOCHSTEIN, Griinde sowohl fiir als wider die geistliche Immunitit in zeitlichen Dingen, Straflburg
1766; Analyse bei PFEILSCHIFTER-BAUMEISTER 100 ff., BAUER 45ff.; GrassL 491f.

161 BAUER 581.

162 DogpERL I1 273 ff.; PFEILSCHIFTER-BAUMEISTER 1111f.; BAUER 70ff.

163 Vg], HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 329, der den kausalen Zusammenhang nicht eindeutig herausstellt;
in Rechnung zu stellen ist wohl nicht weniger das Zeit und Kraft absorbierende Ringen um die Neuorganisation des
Geistlichen Rats und das Ringen um die Fithrung. Beides setzte bereits 1766 mit dem Tode des Prisidenten F. J. v.
Bettendorf ein; das Interim dauerte zwei Jahre.

16¢ Druck als Vorrede zu Band VI der Philos. Abhandlungen (1769).
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feststellen; sie zeugt immerhin noch, ungeachtet des abstrusen zentralen Ansatzes,'®® von ausge-
dehnten chronologischen Kenntnissen und bedurfte eingehender Studien, wihrend die ,, Akademi-
sche Rede von der lateinischen Sprachlehre von 1765 nur noch programmatischen Charakters
war, von unbezweifelbarer Bedeutung im Sinn einer Verstirkung der 1764 von der Akademie
inaugurierten Bemithungen um deutsche Spracherziehung,!® aber im Grunde nur voller Aller-
weltsweisheiten, schwach selbst im eigentlich pidagogischen Riistzeug, das hier doch erfordert
gewesen wiare. Es bleiben also, neben der besten Akademierede Osterwalds, jener von 1762 iiber
den ,,Zusammenhang und die Ordnung aller Wisssenschaften nebst dem Nutzen, welchen sie dem
gesellschaftlichen Leben des Menschen gewihren einer Rede, die gedankenreich ist und auch
einige Kenntnisse verrit,'®” zur Beurteilung der wissenschaftlichen Befihigung Osterwalds nur
noch seine beiden Akademieabhandlungen von 1763 und 1764, die sich mit der Theorie und
Technik der Landmessung beschiftigten.'® In der Theorie wie in der Praxis war er dabei, das lifit
sich zusammenfassend sagen, durchaus von Cassini abhingig, ohne dessen Schwichen zu erken-
nen. Am wenigsten verstindlich bleibt die Gleichgiiltigkeit, mit der Osterwald nach der erfolg-
reich durchgefiihrten Basismessung bei Dachau im Mai 1764 nicht nur die geometrische Auswer-
tung seiner Arbeit zu besorgen unterlief}, sondern selbst die Markierung wieder verfallen lief,
obwohl er noch vier Jahre Direktor der Philosophischen Klasse war und satzungsgemafl die Pflicht
gehabt hitte, sich um die Vermessung des Kurfiirstentums zu bemiihen.

Angesichts dieses kaum entschuldbaren Versiumnisses, dem die nicht weniger unverzeihliche
Beendigung einer durch Goldhofer immer wieder wenigstens zu Demonstrationszwecken in Gang
gehaltenen astronomischen Observationstitigkeit in Miinchen korrespondiert, sind Zweifel an der
wissenschaftlichen Qualifikation Osterwalds wie an der Aufrichtigkeit seiner padagogischen
Bemiihungen doch sehr angebracht. Auch in anderer Hinsicht hat er Ansitze, die 1761 noch
durchaus entwicklungsfihig gewesen wiren, nicht weitergefiihrt. Damals legten die beiden Klas-
sen einen Arbeitsplan vor, den die Mitglieder durchfiihren sollten.!®® Die Auswahl der naturwis-
senschaftlichen Themen besorgten Kennedy und Osterwald; darunter sind, auch wenn die Mehr-
zahl der Themen unmittelbar wirtschaftlichen, vor allem landwirtschaftlichen Anliegen dienten
und, zum Teil wenigstens, in der Skonomischen Diskussion der Epoche Gewicht besassen, einige
Fragen, denen anregende Wirkung nicht abzusprechen ist, sowohl fiir die Inangriffnahme meteo-
rologischer wie chemischer Untersuchungen wie fiir die gerade um diese Jahre in Sachsen wie in
Béhmen michtig aufkommende Mineralogie und Oryktologie. Dafl eine Frage die Ergebnisse
Franklins zur Diskussion stellte, mag in der Riickschau Kopfschiitteln hervorrufen, doch 1761
zeigt die Aufnahme eines solchen Themas in Wirklichkeit, da die Akademie — Kennedy wohl
— mit dem Fortgang der Wissenschaft durchaus vertraut war.

In den Preisfragen, die von 1762 bis 1778 gestellt wurden, kommt das jedoch kaum zum
Ausdruck. 1760 und 1761 waren noch Themen von allgemeiner Bedeutung herausgestellt worden,
mit den Fragen nach der Pflanzenernihrung und der Berechnung der Entfernung Erde-Mond aus
dem Massenverhltnis. 1762 bis 1768, unter der Leitung von Osterwald also, gab es nur noch
Fragen von unmittelbarem wirtschaftlichen Interesse, erst 1770 bis 1776 kam auch die Physik zu
ihrem Recht, mit einem Thema aus der Hydrostatik, mit der Frage von 1774 nach dem Wesen des
Schalls - die in der Formulierung freilich kein Meisterstiick war —und der Frage von 1776 nach der
Analogie zwischen Elektrizitit und Magnetismus — was auch immer die letzte Absicht dabei

1658, S. 254,

1% Vel. dazu WESTENRIEDER I 137, 139.

1678, S. 30.

18 S, dazu S. 1671.

' HAMMERMAYER, Griindungs- u. Friihgesch. 275; 379-381 (Themen). Hinzuweisen ist vor allem auf die Fragen 7, 8,
19,20, 28,29, 37, 38.
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gewesen sein mochte. Glanzvolle Ergebnisse hatte, soweit es die unmittelbaren Aufgaben der
Leitung anging, die Philosophische Klasse in jenen 15 Jahren also nicht vorzuweisen, in denen
Osterwald den mafigeblichen Einfluf hatte. In einem Punkt, so wird man aber einrdiumen miissen,
waren die Bestrebungen, die Kennedy nach dem Fortgang Lamberts weiterfithrte, von Erfolg
begleitet; Lambert hatte seine personlichen Beziehungen zu L. Euler benutzt, um die Verbindung
der Akademie mit J. A. Euler herzustellen, dieser wieder konnte Karsten interessieren, auch Justi
wurde auf diesem Weg aufmerksam auf die Miinchner Akademie. Daf§ sich daraus langjahrige
Zusammenarbeit entwickelte, die zum Teil hervorragende Abhandlungen fiir die Miinchner
Publikationen erbrachte, muf} also auch registriert werden.

Die answdirtigen Mitglieder

Unter den Abhandlungen, die zwischen 1762 und 1778 erschienen, stellen die Arbeiten von J. A.
Euler und von Karsten zweifellos die einzigen dar, die wirklich akademisches Niveau hatten. Das
war nicht selbstverstindlich; eine ganze Reihe von auswirtigen Mitgliedern nahm das Diplom
entgegen, ohne sich an der Arbeit der Akademie zu beteiligen, darunter der Mannheimer Astro-
nom Christian Mayer, Ignaz Born, der Griinder der Prager Akademie, der Mediziner Delius von
Erlangen, der Bologneser Astronom Rizzi-Zannoni; Charles Bonnet schickte wenigstens einen
ausfiihrlichen Brief.12 Andere wieder sandten nicht gerade ihre besten Abhandlungen, wie der
Hofmedicus zu Weimar W. H. S. Buchholz,7° der 1766 Mitglied geworden war und dessen
,,Abhandlung von der Verbesserung des Spiefiglas-Schwefels“ (1773) noch ohne exakte quantitati-
ve Angaben war. An sich war Buchholz kenntnisreich, er war auch Mitglied der Leopoldina wie
der Erfurter Akademie; in den Publikationen beider Akademien erschienen zahlreiche chemische
Abhandlungen von ihm, er schrieb auch in den Zeitschriften Crells und Grens. Durch seine
,Beytrige zur gerichtlichen Arzney Gelahrtheyt* (1782/92) gehort er zu den Begriindern dieses
neuen Zweiges der Medizin. Besonders widmete er sich der Erprobung antiseptischer Stoffe,"”! in
der Auseinandersetzung mit Lavoisier ergriff er Partei fiir Kirwan, der im Wasserstoff das
Phlogiston sah. Buchholz stand mit seinem Gesamtwerk zwar nicht an fiihrender Stelle unter den
deutschen Chemikern, aber er war ein hervorragender Praktiker, orientiert vor allem an der
englischen Chemie, er stand voll in der Wissenschaftsbewegung der Zeit. Der Chemieprofessor zu
Leipzig Anton Riidiger'”? dagegen, der 1768 in den Miinchner Abhandlungen iiber ,,die sammlen-
de Lebenskraft aller Dinge** schrieb, mutet wie ein Relikt aus der Alchimistenzeit an, ein Mann, fiir
den Chemie immer noch keine Erfahrungswissenschaft war, sondern spekulative Ergriindung von
Weltritseln. In seiner ,,Systematischen Anleitung zur reinen und iiberhaupt aplicirten oder allge-
meinen Chemie® (1756) erklirte er als Ursache der Verbrennung eine salpetersalzige Artvon Licht
in der Atmosphire, fiir die Entstehung des Feuers machte er das Phlogiston zusammen mit
entziindendem Feuerstoff verantwortlich — die Hiufung inhaltsleerer Begriffe ersetzte die exakte
Ermittlung der Fakten. Daf} seine Abhandlung in die Reihe der Akademie aufgenommen werden
konnte, scheint darauf hinzudeuten, dafl Osterwald, damals noch Direktor der Klasse, bereits
damals fiir jene geheimnisvollen Stromungen nicht unzuginglich war, an die er dann 1776, als

1692 Ch, Bonnet an Kennedy 1763 VIII 5 (AAM).

170 7.1 Wilhelm Heinrich Sebastian Buchholz (1734-1798) s. MEUSEL I (1802) 639-642; POGGENDORFF I 328f.; GMELIN
111 336£. u. 6.; MEYER 503 ; PARTINGTON III 580. Zu seiner Abhandlungs. S. 210. Korrespondenz mit Kennedy 1766, 1771,
1774 (AAW).

171 Chymische Versuche tiber einige der neuesten einheimischen antiseptischen Substanzen, 1776; Von den antisepti-
schen Eigenschaften der entwickelten oder sogenannten fixen Luft (Acta Erfurt 1776).

172 Zu Anton Riidiger (1720-1783) s. MEUSEL X1 (1811) 473f.; POGGENDORFF II 7121.; PARTINGTON III 615. Zu seiner
Abhandlung s. S. 208.
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Mesmer sich ihrer zu bedienen schien, so fest glaubte. Drei Jahre nach dem Riicktritt Osterwalds
wurde Johann Georg Model, gebiirtig zu Rothenburg o. T.,'72* russischer Hofrat und Mitglied der
Petersburger Akademie wie der Gelehrten Gesellschaft zu Haarlem, unter die auswirtigen Mit-
glieder aufgenommen. Er war ein vorwiegend praktisch orientierter Chemiker, dessen Miinchner
Abhandlung von 1775 eine methodisch saubere chemische Analyse bietet.

Es ist nicht bekannt, dafl sich Osterwald je um die Mitarbeit von anerkannten Gelehrten bemiiht
hat, deshalb erscheint es unwahrscheinlich, dafi er es war, der dem Kameralisten Johann Heinrich
Gottlob v. Justi'” die Stelle eines Prisidenten der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
angeboten hitte, wie sein Biograph sagt,'”* zumal sie den hochsten Spitzen des Staates vorbehalten
war. Die Verbindung zwischen Justi und der Miinchner Akademie hatte L. Euler auf einen Brief
Lamberts hin eingeleitet, in welchem Lambert von der Miinchner Preisfrage des Jahres 1761
berichtete und dabei auf Justi hinwies, Lambert hatte Justi auch zur Aufnahme unter die Mitglie-
der vorgeschlagen.'” Justi libersandte tatsichlich zwei Preisschriften und gewann damit die Preise
beider Klassen, mit einer kenntnisreichen und nicht unkritischen Arbeit iiber das Verhiltnis der
Agilolfinger zu den Franken!”® und mit der 6konomischen Preisschrift iiber das Wachstum der
Pflanzen und seine Abhingigkeit von der Bodenqualitit.!”” Trotz einer reichen schriftstellerischen
Tatigkeit auch als Chemiker!”® hatte es Justi in seiner Miinchner Preisschrift freilich unterlassen,
die geforderten ,,Chymischen Versuche® anzustellen, sein Vertrauen in die wissenschaftlichen
Grundlagen der Okonomie war sehr gering, statt sie aber, wie das Thema es verlangt hitte, auf ihre
genaue Tragfihigkeit zu untersuchen oder, wie das der Sinn der Preisfrage iiberhaupt war, diese
wissenschaftlichen Grundlagen zu erweitern oder vielleicht sogar neu zu schaffen, befafite sich
Justi im Hauptteil der Arbeit mit den ihm in Wirklichkeit allein vertrauten Aspekten volkswirt-
schaftlicher und staatswirtschaftlicher Art. Auf vielen Wissensgebieten hat Justi brilliert, er hat
1747 die Berliner Preisfrage nach einer Darstellung und Kritik der Monadenlehre von Leibniz mit
Erfolg beantwortet,”” 1765 erhielt er, schon vorher bekannt als der »»,grofle Mineralogist®, von der
Mannheimer Akademie den Preis fiir eine Arbeit tiber ,,Die wohlfeilste Methode der Erzgewin-
nung*,"® er schrieb iiber Bergwesen und Textilwirtschaft, iiber Diinger, Unkrautbekimpfung,
Getreidebau und Viehzucht, seine ,,Moralischen und Philosophischen Schriften* (1760/61) fiillen
drei Bande. Originell war er aber eigentlich nur auf dem Gebiete der Verwaltungslehre und der
Finanzwissenschaft wie der Staatswirtschaft; neben Becher und Sonnenfels war er der fithrende
deutsche Kameralist seines Jahrhunderts. Sein Ruhm wurde ihm zum Verhingnis; in Sangershau-

1722 Zu Johann Georg Model (1711-1775) s. MEUSEL IX 197f.; POGGENDORFF II 164; HAMMERMAYER, Festschrift
Spindler 517f. 1773 erschienen seine ,,Kleinen Schriften, bestehend in 8konomischen, physikalischen und chymischen
Abhandlungen®; Aufsitze von ihm erschienen auch in den Abhandlungen der Okonomischen Gesellschaft zu St. Peters-
burg wie 1773/74 in den Haarlemischen Verhandlungen. Zu seiner Miinchner Abh. s. S. 204.

7 Zu J.H. G. v. Justi (1720-1771) s. MEUSEL VI (1806) 353-354; POGGENDORFF I 1214f.; K. W. RaTH, Johann
Heinrich Gottlob v. Justi, 1937; J. REMER, Johann Heinrich Gottlob Justi. Ein deutscher Volkswirt des 18. Jahrhunderts
(Deutsche Wirtschaftswissenschaftliche Gesellschaft III) 1938, 1-51; SELLE 106f.; MULLER I 198; BELL 89, 94-96;
ROSCHER 347 u.6.; A. TAUTSCHER, Geschichte der deutschen Finanzwissenschaft (Handbuch d. Sozialwiss. V) 1956, 453;
R. ScHiEra, Dall’arte di Governo alle scienze dello Stato. Il Cameralismo e I’ Assolutismo tedesco, 1968; E. DitTRICH, Die
deutschen und &sterreichischen Kameralisten, 1974.

17# INAMA-STERNEGG, ADB 14, 749 (dazu HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 214f.; aus der Akademiekorre-
spondenz ergeben sich derartige Hinweise nicht).

175 Bopp 23, 26; WESTENRIEDER I 506.

176 Dazu Kraus, Histor. Forschung 64 ff.

1778, dazu S. 154,

178 Zu seinen ,,Chymischen Schriften‘ in drei Binden (1760/71), in denen er zumeist die Versuche anderer beschreibt, s.
GMELIN II 409, 644, 703, 111 361f.

179 HARNACK I 402f.; WINTER, Begegnung 29.

180 KISTNER 155; zu seinem Ruhm als Mineraloge s. Le PETIT, Abh. Miinchen II (1764) 250; GMELIN III 68.
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sen, nahe seinem Geburtsort Briicken, war er ohne Universititsstudium Advokat gewesen, dann
lehrte er Jurisprudenz zu Wittenberg, 1751 bis 1754 wirkte er als Kameralist in Wien, 1755 war er
Polizeidirektor zu Gottingen und hielt Vorlesungen iiber Kameralistik, dann lebte er nur noch
seiner schriftstellerischen Titigkeit, bis er 1765 den Auftrag Friedrichs II. annahm, das preuflische
Berg- und Hiittenwesen neu zu ordnen. Bereits 1767, ganz sicher zu unrecht, wurde er wegen
seiner Geschiftsfiihrung gefangengesetzt und bis zu seinem Tode 1771 in der Festung Kiistrin
festgehalten. Mit der Miinchner Akademie hatte er seit 1763 keine Verbindung mehr.
Dauerhafter war das Band, das durch Lambert mit Johann Albrecht Euler'® gekniipft worden
war, es hielt noch fiinf Jahre, als die Mitarbeit Lamberts in Miinchen lingst zu Ende gegangen war.
Den Beginn hatte die Preisschrift Eulers von 1761 iiber die Entfernung Erde-Mond bezeichnet, die
von auflerordentlichen Kenntnissen zeugt, von Scharfsinn und methodischem Denken. Sie er-
brachte freilich kein Ergebnis, da es der Unbekannten zu viele waren, die durch einander bestimmt
werden sollten; auch sein ,,Versuch, die Figur der Erde durch Beobachtung des Mondes zu
bestimmen** (1768), scheiterte an den methodischen Schwierigkeiten. Auch fiir diese Miinchner
Abhandlungen aus der Astronomie trifft der gleiche Vorwurf zu, der schon 1759 von der Peters-
burger Akademie anliflich seiner Preisschrift ,,De motu planetarum® gemacht worden war, dafl er
 keine neue Observationes gemacht und darauf seine Theorie gegriindet hat**.!*? Eine Abhandlung
aus der Optik, ein Gebiet, in dem er sich vor allem durch eine prizise Methode zur Messung des
Brechungsquotienten fiir fliissigkeitsgefiillte Hohllinsen auszeichnete,'® brachte nur mathemati-
sche Spielereien, aber seine Miinchner mathematischen Abhandlungen von 1764 bis 1768, diein die
Zahlentheorie einschlagen, Anniherungsverfahren entwickeln und Differential- und Integralglei-
chungen fiir die Berechnung von Kegelflichen und Kegelinhalten bieten, werden zum Teil auch in
der Geschichte der Mathematik gewiirdigt,!® auch seine Sonnenuhren waren bekannt.!*2 Fiir die
Miinchner Akademie, mit der er bis 1775 die Korrespondenz aufrechterhielt, auch als er seit 1766
wieder an seinem Geburtsort St. Petersburg als Mitglied der dortigen Akademie weilte, lieferte er
1766 auch meteorologische Beobachtungen, allerdings ohne Zusammenhang mit dem Barometer-
stand.!® Die intensive Mitarbeit der ersten Jahre stellte er jedoch jetzt ein, in Anspruch genommen
vor allem seit 1772 durch die Herausgabe der Actaund Nova Acta Petropolitana bis 1798 und die
gleichzeitige Unterstiitzung seines erblindeten Vaters bei seinen wissenschaftlichen Arbeiten, die
dieser bis 1783 fortsetzte. J. A. Euler stand aber weit dariiber hinaus stindig im Schatten seines
grofien Vaters, der insgesamt etwa 800 Publikationen aufzuweisen hatte, der Sohn nur 67. Darun-
ter war aber in den Philosophical Transactions 1772 die Ermittlung der Sonnenparallaxe aus dem
Venusdurchgang von 1769, war die Petersburger Preisschrift von 1762 iiber die Storungen der
Planetenbewegung; den Preis hatte er dabei mit keinem geringeren als A. Clairaut geteilt. Schon
1755 hatte er einen Preis dieser Akademie davongetragen, 21 Jahre alt; er hatte damals nur eine
Schrift seines Vaters vollends ausgearbeitet, das Thema war die ,,Causa Physica Electricitatis®.
1760 legte er eine Preisschrift iiber die Drehung der Planeten um ihre Schwerpunkte vor. 1754 hatte

181 Zy J. A. Euler (1734-1800) s. POGGENDORFF I 704{.; MEUSELIII (1804) 208-211; P. STACKEL, Johann Albrecht Euler
(Vierteljahrsschrift der Naturforsch. Ges. Ziirich 55) 1910, 63-90; W. STIEDA, Johann Albrecht Euler in seinen Briefen
1766-90 (Verh. d. Sichs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. K1.) 1932; K. EULER, Das Geschlecht Euler, 1955; WINTER, Begegnung
421.; JuSKEVIC-WINTER1 6,92, 146, 158,292,298; G. ENESTROM, Die Eulerschen Manuskripte der Petersburger Akademie
(Jb. d. Deutschen Mathematik-Vereinigung 22) 1913; WINTER, Registres 207£.; JuSKEVIC-WINTER IT20£f.,373; HAMMER-
MAYER, Griindungs- u. Friithgesch. 215f., 232; Ders., Stiddeutsch-russische Wissenschaftsbeziehungen 513 ff. Zu seinen
Arbeiten fiir Miinchen s. S. 249, 257, 260.

182 JuSKEVIC-WINTER I 146.

18 Horpg, Optik 66.

18¢ Vol. CaNTOR IV 180, 195; SmiTH I 524, der gleichzeitig seine Bedeutung mehr in die Physik verlagert.

1842 ZINNER, Astron. Instrumente 130, 310.

185 Brief vom 4. 1. 1766 (AAW).
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er einen Preis der Gottinger Akademie errungen, mit einer Abhandlung iiber die vorteilhafteste
Anlage von Miihlen, die auf der Turbinentheorie seines Vaters beruhte. 1761 und 1762, dann
wieder 1770 errang er auch die von der Pariser Akademie ausgesetzten Preise, darunter mit einer
Arbeit tiber die Theorie der Mondbewegung. Er war seit 1754, mit 20 Jahren, Mitglied der Berliner
Akademie, bei der er dreizehn Abhandlungen publizierte, seit 1766 zu St. Petersburg, 1771
Mitglied der Akademie zu Stockholm, 1779 der zu Géttingen,'® 1783, nach dem Tod seines
Vaters, auch zu Paris, 1793 der Jenaer ,,Societas Physica““.!%

Fiir die Miinchner Akademie stellten seine Beitrige im Fachgebiet Astronomie wohl die besten
Arbeiten dar, in der Mathematik hatte er einen Konkurrenten nur in W. J. G. Karsten,'®® den er
selbst 1765 an die Miinchner Akademie verwiesen hatte, nachdem ihn bereits Lambert als Mitglied
vorgeschlagen hatte, zu dessen langjihrigen Korrespondenten Karsten ebenfalls gehérte.!® Seine
regelmiflige Korrespondenz mit Kennedy dauerte bis 1782, also noch bis in die ersten Jahreander
Universitdt zu Halle. 1760 bis 1778 hatte der aus Neubrandenburg stammende Karsten an der
Universitit zu Biitzow Mathematik und Physik gelehrt. Seine Stellung in der Mathematik wird in
erster Linie bestimmt durch seine weitverbreiteten Lehrbiicher, das achtbindige Werk ,,Lehrbe-
griff der gesammten Mathematik* (1767/1777), das in zweiter Auflage 1782 bis 1791 erschien, seine
»Anfangsgriinde der mathematischen Wissenschaften® (1780) in drei Binden und das Buch iiber
»mathematische Analysis und hhere Geometrie* (1786).1% Sie waren angesehen, Karsten galtals
ein ,,namhafter deutscher Mathematiker*, er wurde gerne zusammen mit seinem Lehrer Kistner
genannt, mit dem er freilich nicht selten in Kontroverse stand.!! Abgesehen wohl von seinen
Abhandlungen iiber die ,,Archimedische Wasserschraube* (1773) und ,,iiber die Theorie der
Saugwerke* (1773), wo durch die Anwendung der Differential- und Integralrechnung eines seiner
Grundanliegen zur Geltung kam, die enge Verbindung der Mathematik mit der Physik, gehorten
seine Miinchner Abhandlungen zumeist in die Reihe der Vorarbeiten zu seinen grofien Lehrbii-
chern. Die Untersuchungen tiber die ersten Griinde der Photometrie (1775), der Versuch einer
Weiterfiihrung Lamberts, werden wieder aufgenommen und weitergefithrt im achten Band seines
Werkes ,,Lehrbegriff der gesammten Mathematik (1777), eine ,,mit einer Art mathematischen
Luxus ausgefiihrten Schrift®, wie Huber sie nennt,'”? seine Abhandlungen iiber die Projektionen
der Kugel (1768/73) im siebten und achten Band dieses Werkes, wozu gesagt wird, Karstens
Ausfiihrungen diirften nicht auer Betracht gelassen werden, wenn jemand sich eine klare Idee von
der Sache verschaffen wolle.!% Auch die wichtigste seiner Miinchner Arbeiten, die »»Abhandlung
von den Logarithmen verneinter Grofen® (1768), die bei Cantor breit gewiirdigt wird, fiihrte nach
langen Jahren, im Zusammenhang mit der von Lagrange gestellten Berliner Preisfrage nach einer
Theorie des Unendlichen, zu seiner Abhandlung,,vom Mathematisch-Unendlichen*¢ (1784), woer

1% Commentationes Gott. II (1779) p. V (fehlt bei STAECKEL 68).

'8 WINTER, Begegnung 1731,

1% Zu Wenceslaus Johann Gustav Karsten (1732-1787) s. ADB XV 430£.;MeUSEL VI 435-438; POGGENDORFF I 1224 fis
W. SCHRADER, Geschichte der Friedrichs-Universitit zu Halle I, 1894, 408; zur Verbindung mit Euler s. STIEDA 9;
JUSKEVIC-WINTER T 249; Hinweis auf Ermutigung durch J. A. Euler im Brief an Kennedy 1765 V 23 (AAW). Der
Briefwechsel mit Euler erschien 1854 (Allgem. Monatsschrift fiir wiss. Literatur).

189 WESTENRIEDER I 506; LOWENHAUPT 38; HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 216.

1% Zu seinen Lehrbiichern s. BECKER-HOFMANN 223; TROPFKE 1T 29. u. 6., III 1, 18; STURM 135; CANTOR IV 357 u. 8.

" Vgl. GONTHER, Mathematik 274, 187; in einer Reihe mit Kistner auch bei J. BAADER, Uber einige der wichtigsten
Fortschritte ... im Maschinenwesen ..., Akademievortrag Miinchen 1798, 19. Vgl. vor allem BECKER-HOFMANN 223,
CANTOR 1V 74, 425, 427, 449, 465, 614.

192 HuBER, Lambert 43; zu den mathematischen Abhandlungen Karstens s. S. 249f.

1 CANTOR 1V 614; vgl. auch ebd. 616ff. zu den Kegelschnitten als Perspektiven, 460 zu den Kegelschnitten als
Zentralprojektionen des Kreises.
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den 1768 bereits gebrauchten Begriff der ,,Richtungsgrofie” wieder aufnahm und zur Kennzeich-

; S D : e Ul
nung des Wertes % benutzte, auf den sich m zubewege, ohne ihn je zu erreichen, so wie o auf 0.1

In Miinchen wufite man sehr wohl, was Karsten, ,,welcher unter den grofiten Geometern unserer
Zeit einen vorziiglichen Rang verdienet®,'” fiir die Akademie bedeutete; er war nach Lambert der
grofite Mathematiker, der in ihren Publikationen zu Wort kam.

Die einheimischen Mitglieder

DaB in den nichsten Jahrzehnten keine einheimischen Mathematiker von einiger Bedeutung
heranwuchsen, dafiir lieRen sich viele Ursachen anfiihren, nicht zuletzt der Mathematikunterricht
an der Landesuniversitit, der nur im Rahmen der philosophischen Propideutik gegeben wurde,
wobei aber wohl auch der Inhaber des Lehrstuhls dem Stande der Mathematik um 1750 keinesfalls
mehr gewachsen war, wie sich aus seiner Behandlung der astronomischen Preisfrage 1761 ergeben
diirfte. Es fehlte aber auch der Ansporn von Preisfragen aus diesem Fach, die wohlin den siebziger
Jahren bereits auf ein Echo gestoflen wiren, wenn schon Kennedy zunichst kein Vertrauen in die
bayerischen Mathematiker hatte.® Preisfragen hatten ihre anregende Wirkung, das zeigt sich
selbst in den ersten Jahren, wo eine Reihe von kiinftigen Mitarbeitern eben durch ihre ersten
Erfolge in Preisschriften gewonnen wurden, 1760 Scheidt, spiter vor allem Arbuthnot, Van
Swinden, Steiglehner und Heinrich. Nur der zweite Preistriger der Philosophischen Klasse, der
Ingolstidter Jesuit Georg Kratz!” aus Schongau, der 1762 eine silberne Medaille fiir seine Preis-
schrift iiber die Entfernung Erde-Mond erhalten hatte, obgleich er die Berechnung auf die
Parallaxe abgestellt hatte, nicht auf das Massenverhiltnis, wie es die Frage vorgeschrieben hatte,
und obwohl er den dritten Keplerschen Satz falsch zitiert und beniitzt hatte, wurde nicht in die
Akademie aufgenommen. Er war sicher kein ,,bedeutender Mathematiker und Physiker, wie
Duhr meint.! Aber Verdienste wird man ihm nicht absprechen, soweit Fleifl und Umsicht in der
Auswertung der Literatur in Betracht kommen, wohl auch Ausdauer und Sorgfalt im Observieren.
Seine wenigen Werke!® behandeln das Gleichgewicht bei festen Kérpern (De Viribus Corporum,
1759), 1765 publizierte er eine ,,Nova Virium Theoria de Pressione Fluidorum®, 1770 gab nach
seiner Theorie J. Kerschbaumer ,,Principia Hydraulicae® heraus. 1761 edierte er seine Beobach-
tungen des Venus-Durchgangs, die aber ohne Beachtung blieben, doch hielt selbst Lori, der
eingefleischte Jesuitenfeind, Kratz fiir beachtenswert und iibersandte ihm die Venus-Observation
der Akademie.?® In die Akademie wurde er trotzdem nicht aufgenommen, obwohl er sich noch
einmal 1764 darum bemiihte, als er nach Miinchen versetzt wurde. Das war um so unverstandli-
cher, als ihn Osterwald 1762 in einen ohne Zweifel iiberfliissigen Streit um ein angebliches
Plagiat®! verwickelte, der schlieBlich ohne Entscheidung blieb. Auch im Streitum die Astronomie

194 CANTOR IV 646, zur Preisfrage ebd. 645, zur Akademieabhandlung Karstens ebd. 303f.

195 Abh. VIII (1773), Vorrede.

1% S, S. 140.

17 Zu P. Georg Kratz (1714-1766) s. SOMMERVOGEL IV 1231; S. HOFMANN, Der Mathematiker Georg Kratz aus
Schongau (Lechisarland) 1960, 53 f.; HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 247 f.; DERs., Ingolstadt 83 f.; SPINDLER,
Primordia 84f., 499; PRANTL II 613. Zu seiner Preisschrift s. S. 259.

198 DyuHR IV/2 50; STIEFEL 41f{. enthilt sich des Urteils.

19 Kurze Wiirdigung, ohne Urteil, bei SCHAFF 174-177.

200 SPINDLER, Primordia 499.

21 s ging um die Methode, ,;die Quadratwurzel von einer vorgegebenen Zahl, welche kein vollkommenes Quadrat
ausmacht, mit leichter Miihe zu finden* (so die Schrift Osterwalds 1762, gegen G. KraTz, Methodus cuiuscumque numeri
non perfecte quadrati Radicem verae quam proximam brevi labore determinandi, 1762); dazu HAMMERMAYER a.a. O. 249.
Kratz schwieg trotz einer gegenteiligen Beteuerung von P. Schiitz gegeniiber K. Lippert nicht (MESSERER 6161., 1762 III
4 n. 1357), sondern verfafite noch im gleichen Jahr eine Antwort.
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an der Akademie spielte sein Name eine Rolle, es hitte also schwer gehalten, ihm einen Platz unter
den Miinchner Mitgliedern einzurdumen. Vielleicht wire man auch ihm gegeniiber nach 1773
toleranter geworden, doch 1766 starb er bereits, 52 Jahre alt.

Die Anonymitdt der Preisschriften erméglichte bisweilen solche Uberraschungen wie bei
P. Kratz oder seinem Ingolstidter Mitbruder Schiitz, der 1761 die historische Preisfrage der
Akademie glinzend beantwortet hatte.? Es war nicht méglich, die Preiszuteilung zu steuern;
Monche der verschiedensten Orden, zumeist allerdings Benediktiner, waren immer wieder unter
den Preistrigern. 1761 und 1763 erhielt P. Benno Ganser von Oberaltaich,2® der 1766 zu den
heftigsten und scharfsinnigsten Gegnern Osterwalds in seinem Kampf gegen die kirchliche Immu-
nitit gehoren sollte, die silberne Akademiemedaille fiir seine Preisschriften. Gedruckt wurde
allerdings nur seine Abhandlung von 1761 iiber die ,,Benutzung der Torferde und der Moosichten
Griinde (1765), eine Arbeit mit brauchbaren Beobachtungen und verstindigem Urteil, aber ohne
eigentliche chemisch-biologische Grundlage. Er war scholastischer Philosoph, 1763 bis 1766 lehrte
er dieses Fach in Salzburg, eine ganze Reihe von seinen zahlreichen Schriften beschiftigen sich mit
philosophischen Einzelproblemen, besonders solchen der Erkenntniskritik. In vier Schriften
wandte er sich gegen den Veremund von Lochstein. Als er nach seiner Riickkehr aus Salzburg
Archivar seines Klosters wurde, beschiftigte er sich auch mit der Geschichte von Oberaltaich und
dessen Vogten, der Grafen von Bogen, denen er eine methodisch saubere, auf urkundlichen
Quellen aufbauende Geschichte widmete, die 1781 in den historischen Abhandlungen der Akade-
mie erschien.

Wo die eigentliche Stirke Gansers lag, liflt sich, da seine philosophischen Preisschriften ver-
schollen sind, nicht mehr mit Sicherheit sagen, aber vermutlich doch nicht bei den Naturwissen-
schaften. Anders als Ganser war der zweite in Bayern wohnende Preistriger dieser Jahre, Pater
Benedikt Arbuthnot von St. Jakob in Regensburg,?®* Naturforscher aus Leidenschaft und blieb
auch bei diesem Fach, als er, vorher Direktor des Schottenseminars und Lehrer fiir Mathematik
und Philosophie, 1776 zum Abt seines Klosters gewihlt wurde. Seine wissenschaftliche Produk-
tion, die sich in seinen Preisschriften von 1768 (Gewitter), 1772 (Flufiregulierung), 1775 (Holz-
wachstum), 1789 (Licht) und 1797 (Licht-Feuer-Wirme) - fiir die er jeweils eine silberne Medaille
erhielt, und nie die goldene - wie in seinen Akademieabhandlungen erschépfte, bewegt sich zwar
auf engem Raum, in einem auf hoher Abstraktionsebene gehaltenen Verstindnis der Physik wie im
Bereich der Meteorologie, wo er auch Beschiftigung mit konkreten Phinomenen nachweist, doch
imponiert dabei sein kiihles, durch Meinungen nicht leicht beirrbares Urteil, auch wenn schlieflich
ein singulirer Hohenflug von thm nicht zu erwarten war.?%® In der ersten von ihm publizierten
Preisschrift iiber Mittel gegen den Hagel (1775) wies er nach, daf es sich beim Gewitter um ein
weitgehend durch Elektrizitit bestimmtes Phinomen handle, gegen welches Schiefien und Liuten
keinen Erfolg versprechen; die Mitwirkung anderer Phinomene, Luft, Wirme, Feuchtigkeit ver-
mochte er dabei allerdings nicht einzuordnen. Seine Preisschrift iiber das Licht (1789) war ungleich
enger angelegt als jene des mit dem ersten Preis ausgezeichneten Placidus Heinrich, zeigte aber
umfassende Kenntnisse in der Optik, in der Wirmetheorie erstaunt sein véllig unbefangener
Standpunkt, insofern Arbuthnot unter Verzicht auf die damals gerade moderne ,,Wirmematerie*

202 Dazu KrAus, Hist. Forschung 51.

203 Zu P. Benno Ganser (1728-1779) s. LINDNER I 112-114; STATTLER 437—439; PFEILSCHIFTER-BAUMEISTER 1011f.;
BAUER 42; HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 179; zum Historiker Ganser s. Kraus, Hist. Forschung 135f. Zu
seiner Abhandlung s. S. 157.

24 Zu P. Benedikt Arbuthnot (1737-1820) s. HAMMERMAYER, Kennedy 238; BAADER, Gel. Baiern 33 ff.; LINDNER II
238f.; hier fehlt die Preisschrift ,,Von dem Eulerischen und Newtonischen Systeme vom Licht* (N. Phil. Abh. V) 1789,
329-398, die durch ein Versehen im Inhaltsverzeichnis dieses Bandes nicht angezeigt ist.

25 Zu seinen Arbeiten s. S. 174, 180, 201, 217, 238.
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die Bewegung und die dadurch verursachte Reibung fiir das Phanomen der Wirme verantwortlich
machte. Seine Abhandlung ,iiber die Ursache der Verinderungen in dem Steigen und Fallen des
Mercurius in dem Barometer® (1794) vollends zeigt ihn als souverinen Beobachter, der sich durch
noch so bestechende Theorien nicht tauschen laft. Er wies die von Epp wie in den Preisschriften
von 1782 behauptete und auch anderwirts verbreitete Ansicht von einer ,,Ebbe und Flut® des
Luftmeers als Ursache periodischer Verinderungen zuriick, ein wichtiger Schritt in der Zuriick-
fithrung der Meteorologie aus dem Reich der Spekulation auf den Boden methodischer Beobach-
tung.2% Die Grenzen Arbuthnots wurden freilich auch schon in seiner ersten Abhandlung ,,Von
den Kriften der Korper und Elemente (1775) deutlich, wo er den Ansatz von Boscovich nicht
erkannte und die von ihm postulierte Gesetzmifigkeit allein an den Phinomenen von Cohision
und Adhision mafl, wie auch die Auseinandersetzung mit Justi zur Erdgeschichte (1797) — die
Westenrieder ihm als Verfasser zuweist?” — keine Kenntnis der Diskussion zeigt, mit den Hohe-
punkten Buffon (1749), Kant (1755), Lambert (1761), aber auch kein Verstindnis fiir die Gesamt-
problematik.

Die Grenzen Arbuthnots waren identisch mit jenen, auf die man in der zeitgendssischen
Naturwissenschaft in der Regel stoft; abgesehen von wenigen fithrenden Forschern hatte sich die
breite Schicht der begeisterten Liebhaber noch lingst nicht spezialisiert, sondern griff begierig
nach allen Richtungen aus, ohne im eigentlichen geriistet zu sein. Besonders gilt diese Feststellung
fiir jene Mitglieder der Bayerischen Akademie dieser Zeit, die sich, auf dem flachen Lande sitzend
und Berufen aller Art nachgehend, der Seelsorge, dem Beruf des Arztes oder des Verwaltungsbe-
amten, nur ungeniigend selbst mit den Grundgegebenheiten der Wissenschaft vertraut machen
konnten, aber von ihren Beobachtungen doch glaubten, daf} sie von allgemeinem Wert seien. Ein
ausgepragter Vertreter dieser Richtung war P. Clarus Mayr®® von Formbach, der aus Schirding
stammte und in Salzburg studiert hatte. 1763 wurde er Mitglied der Akademie, nachdem er eine
,,Abhandlung vom Flufisand* (1765) eingesandt hatte, die den Wert des Sandes als Diingemittel
pries, ohne andere chemische Kenntnisse als die der Allerweltsbegriffe ,,Vermischung® und
,,Girung®. Ebenfalls ausschlieflich auf Erfahrung beruhte der Aufsatz von 1773 mit dem Rat, die
Uberschwemmungen des Inns durch Anlage von Ddmmen zu lenken, um ohne grofere Schdden
den fruchtbaren Schlamm nicht entbehren zu miissen. Seine Versuche, aus Pflanzen seidendhnliche
Stoffe zu gewinnen (1765), waren durch Schiffer angeregt, sie freilich hitten Fortfithrung verdient.
Insgesamt ist jedoch das Urteil Westenrieders verfehlt, dafl Mayr ,;auf ruhmwiirdigste Art* seine
Beobachtungen gemacht habe, doch die meteorologischen Nachrichten, die er an die Akademie
gelangen lief, die seltenen Mineralien und Versteinerungen, die er einsandte, waren sicher nicht
ohne Wert.

Ein Dilettant dieser Art war auch der aus Ramersberg stammende Stadtphysicus zu Kelheim
Matthias Brunnwieser.?® Er wurde 1770 auswirtiges Mitglied, nachdem er eine Abhandlung iiber
das Firben von Stoffen mit Farben, die aus Holz gewonnen waren (1773), eingeschickt hatte. Die
praktischen Ergebnisse dieser Arbeit waren zweifellos ausbaufihig, doch Brunnwieser selbst
fehlten dafiir auch elementare chemische Kenntnisse. Seine Terminologie war noch jene der
Alchimistenzeit. An derselben Schwiche litt seine Interpretation der wenigstens zum Teil brauch-
baren ,,Lithologischen Beobachtungen* (1775); ob die 1784 publizierte Analyse eines Heilbades

206 K1sTNER 105 erliegt einem Irrtum, wenn er glaubt, es handle sich dabei um eine Auseinandersetzung mit dem —nicht
einmal zitierten — J. J. Hemmer.

207 WESTENRIEDER 11 3051.

208 7y P. Clarus Mayr (1724-1784) s. LINDNER 11 58; HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 179; WESTENRIEDER
1 123ff.; HAUSHOFER 275. Korrespondenz mit Kennedy 1768-1772 in AAW. Zu seinen Abhandlungen s. S. 164, 209.

209 713 M. Brunnwieser (1729-1789) s. Geist u. Gestalt, Ergbd. IT 37; GMeLIN 11594, 111 611, 7381.,924 (Nennung der
Arbeiten). Zu seinen Abhandlungen s. S. 207, 209.
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oder die fiir die Zeitschrift Schranks gelieferten Beitrige einen anderen wissenschaftlichen Stand
verkorpern, mag dahingestellt bleiben.

Es gab in diesen Jahren unter den Miinchner Mitgliedern keinen Chemiker, der Kenntnisse
gehabt hitte, die fiir eine Priifung chemischer Arbeiten zureichend gewesen wiren, es gab auch
keine Mathematiker. So konnte es geschehen, daff Kennedy zur Abhandlung des Indersdorfer
Chorherrn und Bibliothekars Augustin Torporch,?'° eines gebiirtigen Miinchners, die 1769 an die
Akademie gelangt war, schreiben konnte, sie habe ,,bey allen Beyfall gefunden, wie sie es ver-
dient*,*'! obwohl Torporch sich iiber die Kegelschnitte dufierte, als hitte es vor ihm keinerlei
Literatur dariiber gegeben, was ihm sein Géttinger Rezensent auch ankreidet.?!!® Seine Abhand-
lung zeigt allerdings Verstindnis fiir die Gesamtthematik, in der analytischen Behandlung der
Einzelaufgaben auch Geschick, wie man auch in Géttingen zugibt, mehr jedenfalls als der nicht
weniger pritentidse Pater Leonhard Gruber?'? aus Metten, der aus Straubing stammte und der
1766, noch vor dem Antritt seines Lehramts in Salzburg, Mitglied geworden war, vermutlich fiir
seine mathematische Abhandlung. Seine mathematischen und astronomischen Abhandlungen, die
1773 und 1778 erschienen, zeigen alle dieselbe pidagogische Tendenz. Sie sollten lediglich zur
Einfiihrung in die methodische Arbeit dienen; die Anwendung von Kenntnissen, die wenig iiber
elementare Anspriiche hinausgingen, bestimmte die Thematik. Ob er von der Polhdhe schrieb, von
der Gravitation oder von Kometenbahnen, oder ob er Beispiele fiir die analytische Behandlung
verschiedener Kurven bot, er trug nur verarbeitete Lesefriichte vor, nie eigene Ergebnisse. Ahnli-
chen Charakter trugen auch seine philosophischen Schriften?’® aus der Zeit seiner Salzburger
Lehrtitigkeit 1767/68, die ihn wegen der darin gedufierten Ansichten in Schwierigkeiten brachten;
Anschuldigungen wegen seiner sittlichen Haltung kamen dazu, so daf er 1768 Salzburg wieder
verlassen mufite. Er kehrte aber nichtins Kloster zuriick, sondern ging zu Studien nach Wien, 1770
wurde er Hofmeister beim k. Staatsminister Graf Pergen. Seine astronomischen Abhandlungen,
von denen er damals zwei an die Akademie schickte, sollten seine Ernennung zum Astronomen der
Akademie bewirken,”'* tatsichlich gelang es Kennedy 1774, nachdem Gruber eine weitere
astronomische Abhandlung geschickt hatte, seine Ernennung als Astronom und seine Anstellung
als Professor am Miinchner Lyzeum durchzusetzen, doch zerschlug sich der Plan noch 1774, da
Gruber, der inzwischen Lehrer fiir Moralphilosophie und natiirliche Religion an der Wiener
Normalschule geworden war, nur unter Verlust einer &sterreichischen Pension von 400 Gulden die
Anstellung in Miinchen hitte antreten knnen, wie er berichtete.2's In Miinchen war man dariiber
sehr ungehalten,?'® aber auch in Wien schuf sich Gruber, inzwischen Weltpriester geworden,

1% Zu Augustin Torporch (1734-1772)s. E. v. FUGGER, Geschichte des Klosters Indersdorf, 21885, 115; Geist u. Gestalt,
Ergbd. I 134; zu seiner Abhandlung s. S. 251.

211 Kennedy an Torporch, 1769 XI 10 (AAW).

2 Gott. Gel. Anzeigen 1776, 7061.

12 Zu P. Leonhard (Johann B.) Gruber (1740—ca. 1810) s. BAADER, Gelehrtes Baiern 415; MEUSEL, Gel. Teutschland II
688f. (Werke); WUurzBACH V 386; POGGENDORFF I 962f.; SATTLER 473 f.; W. FINK, Entwicklungsgeschichte der Benedik-
tinerabtei Metten I. Das Profeflbuch der Abtei, 1926, 48f.; HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 179, 189; DErs.,
Kennedy 209. Zu seinen Abhandlungen s. S. 251, 260.

22 L. GRUBER, Philosophia elementaris Systematica usibus academicis accomodata, Salzburg 1767; Positiones eclecticae
ex prima et secunda parte logices systematicae elementaris, Salzburg 1768.

#* Gruber an Kennedy 1770 I 15 (Bitte um Ernennung); IT 22 (Ubersendung der Abhandlungen von den Kometen u.
den Zentralkriften); Kennedy an Gruber 1774 V 3 (Ubersendung des Ernennungsdekrets); Gruber an Kennedy 17741V 11
(Ubersendung der Abhandlung von der Polhéhe; AAW). Schon 1769 (Brief Grubers vom 17. 1. 1769 an Kennedy) scheint
ihm Kennedy Hoffnung auf Anstellung gemacht zu haben.

#® Gruber an Kennedy 1774 IX 10; er berichtet von einem gleichzeitigen Angebot eines Lehrstuhls fiir Logik und
Metaphysik an der Universitit Wien, den er abgelehnt habe (AAW). Gruber an Kennedy 1774 IX 28 (ebd.).

216 Kennedy an Gruber, 1774 X 14: ,,Dafl Sie unsern Beruf niemal anzunehmen im Sinne gehabt haben, daran habe ich
zwar nie gezweifelt ... andere aber haben gleich anfangs dafiir gehalten, dafl ihr ganzes Betragen in dieser Sache nur eine
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durch sein offenbar sehr rechthaberisches, eifervolles Wirken als Schulreformer michtige Feinde,
bis ihn, nach ersten Erfolgen, das Eingreifen Felbigers um allen Einflufl brachte.*

Auch in Bayern brachte er durch ein Gutachten, das der Kurfiirst im Zuge der bayerischen
Schulreform 1775 in Wien einholen lie, seine Stimme zur Geltung, konnte sich aber ebenfalls
nicht durchsetzen.2!® Die pidagogischen Schriften dieser Jahre, denen 1776 zwei Schulbiicher zur
Algebra wie fiir Geometrie und Trigonometrie fiir Bayern zur Seite traten, scheinen von aufieror-
dentlicher Pedanterie gewesen zu sein.?!? Keinesfalls mehr als ein mittelmifiger Geist, der fiir die
Aufnahme der Astronomie in Miinchen wenig versprochen hitte, war Gruber gleichzeitig in
fiebernder Unruhe, die ihn in den nichsten Jahren von Ort zu Ort, von Titigkeitsfeld zu
Titigkeitsfeld trieb, von Wien nach Niirnberg, dann Miinchen, Hanau, Berlin, dann wieder Wien,
1788 als Kaplan der osterreichischen Gesandtschaft nach London. Er war ttig fiir Iselins Epheme-
riden der Menschheit wie fiir Nicolais ,,Allgemeine deutsche Bibliothek**.2° 1809 weilte er in Eger,
seine Spuren verlieren sich dann in Paris, wo er nach 1809 starb.

Erst 1777 wurde wieder ein bayerischer Benediktiner auferordentliches Mitglied der Philoso-
phischen Klasse, wieder erst nach intensiven Bemiihungen Kennedys, P. Placidus Schirl aus
Andechs,?2% der schon 1765 eine erste Abhandlung vorgelegt hatte, aber offenbar erst 1777 eine
,»druckwiirdige®. 1776 hatte er eine silberne Medaille fiir seine Preisschrift tiber das Wachstum des
Holzes erhalten, in Druck erschien aber erst die 1783 in Neuburg a. D. wihrend seines dortigen
Rektorats entstandene Abhandlung ,,Von Versteinerung des Holzes“ (1794), eine sorgfaltige
Beschreibung versteinerter Holzer mit wenig fundierten Uberlegungen iiber den Versteinerungs-
prozef selbst. Sein reiches literarisches Werk, vorwiegend dramatischer Art, aber auch reich an
historischen Arbeiten, unter denen besonders sein Tagebuch Gewicht hat, blieb zumeist unge-
druckt. Verdient machte er sich auch durch Griindung eines Naturalienkabinetts in Andechs.

Wie die Ernennung Grubers zum Mitglied zeigt, war die Verbindung der Akademie zur
Benediktineruniversitit Salzburg auch nach der Griindungsphase noch lebendig. Mit der bayeri-
schen Landesuniversitit zu Ingolstadt war, nicht ohne erhebliche Versaumnisse von seiten der
Akademie selbst, das zunichst durchaus enge Band seit dem Riicktritt Loris als Akademiesekretir

Verstellung gewesen sey ...“. Kennedy beschwert sich weiter, Gruber habe ihm und anderen ,,nicht wenig Verdrufl
gemacht” (AAW).

217 7y seinem Wirken im Rahmen der Reformpline des Grafen J. A. v. Pergens. J. A. v. HELFERT, Die 6sterreichische
Volksschule I, 1860, 190£f., 196 ff., 254 ff., 263, 266 ff., 2991f., 3101f.; K. A. WIEDEMANN, Die pidagogische Bedeutung des
Abtes Ignaz von Felbiger, 1890, 36, 40; F. VOLKMER, Johann Ignaz von Felbiger und seine Schulreform, 1890, 62ff.;
R. PrrrL-A. HERGET-A. WEIss, Geschichte der Erziehung und des Unterrichts °1930; A. HELLER, Die Volksschule unter
Maria Theresia (Schulgesch. Beitrage II) 1937, 27 ff.; U. KROMER, Johann Ignaz von Felbiger. Leben und Werk, 1966, 120,
126, 1281f.; J. STANZEL, Die Schulaufsicht im Reformwerk des J. L. von Felbiger, 1976, 214.

28 F, ZWERGER, Geschichte der realistischen Lehranstalten in Bayern, 1914, 87.

219 |, GRUBER, Schulschriften fiir die deutschen Hauptschulen in den K. K. Erblanden, Wien 1774; Entwurf zur
Errichtung deutscher Schulen, Wien 1774; Freymiithige Briefe an Herrn Grafen von V. iiber den gegenwirtigen Zustand
der Gelehrsamkeit, der Universitit und der Schulen zu Wien, Frankfurt u. Leipzig 1774; Anfangsgriinde der Arithmetik
und Algebra zum Gebrauch der Schulen in den churbayerischen Landen, Miinchen 1776; Anfangsgriinde der Geometrie
und Trigonometrie, 1776; Anfangsgriinde der Naturlehre, 1776. Vgl. die Kritik bei HELFERT 2571f., 300f., 311, 314, 501
(,»der tabellenwiitigste unter allen®). Vgl. auch KROMER 126, 128. Der Hauptvorwurf lautete jedoch, daft er von der Lehrart
Felbigers abweiche.

220 Einen Brief von ihm an F. Nicolai bewahrt die Berliner Staatsbibliothek auf (Nachl. F. Nicolai 27. Gruber); fiir die
freundliche Ubermittlung danke ich Herrn Dr. Horst Méller.

202 7y, Pl. Schirl (1731-1814), zuletzt Rektor des Miinchner Lyzeums, s. LINDNER I 297f. (fehlt in Geist u. Gestalt,
Ergbd. I 118). Zu seiner Abhandlung s. S. 199. Das Datum seiner Aufnahme ergibt sich aus der Korrespondenz mit
Kennedy 17771V 9, 1777 IV 17 (AAM); seine Verbindung zu Kennedy bereits 1765 erhellt aus den Briefen 1765 X1 14, 16,
19 aus Salzburg (AAM); 1781/82 sandte er meteorologische Tabellen aus Andechs an die Akademie (Prot. VIfol. 100, 102',
104', 109, 115). Sein Aufsatz von 1783 110 ist gesichert durch einen Brief von Kennedy (AAM). Zu seiner Preisschrift 1776
s. WESTENRIEDER [ 463.

5 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. (Kraus)
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fast vollig abgerissen. Unter dem Klassensekretir Osterwald hatte sich der Gegensatz zu den
Jesuiten eher noch verschirft, seit 1759 war kein Ingolstidter Ordinarius mehr Mitglied der
Philosophischen Klasse geworden, ob er nun Mitglied der Gesellschaft Jesu war oder nicht. Erst
die Aufhebung des Jesuitenordens 1773 schuf hier Wandel, wohl auch der voriibergehende
Riickgang des Einflusses von Osterwald. 1773 noch wurde, wohl durch Wolter vorgeschlagen, der
Mediziner Heinrich Palmatius Leveling??! aufgenommen. Er galt als ,,hervorragender Lehrer und
weithin geschitzter Arzt“ (Goerke); geboren zu Trier 1742, hatte er zu Trier, Pont-3-Mousson
und Strafburg studiert, in Trier gelehrt, che er 1771 den Ingolstidter Lehrstuhl fiir Pathologie und
Klinische Medizin erhielt. Er hatte bereits zu Straflburg, Trier und Wien einige Schriften mit
anatomischen Beobachtungen und zwei Werke zur Pathologie??? publiziert, als er Akademiemit-
glied wurde. 1773 hielt er seine Grundsatzrede vor der Akademie iiber die Fiirsorgepflicht des
Staates fiir die Gesundheit der Biirger,?”® in der er sich wegen ihrer gesundheitsschidlichen
Wirkung gegen die Anlage von Friedhofen aussprach sowie die staatliche Kontrolle drztlicher
Leichenschau forderte, um das Begribnis Scheintoter zu verhiiten. Weit iiber den medizinischen
Zusammenhang hinaus reichte seine Aufforderung an den Staat, fiir bessere Lehrerbildung zu
sorgen. Dafl Rousseau und Gafiner dabei zu seinen Gewihrsleuten zihlten, wird die Aufnahme der
Rede nicht geférdert haben, wie denn die Mafiregelung der Ingolstidter Professoren, die sich 1775
fiir Gafiner aussprachen, darunter auch Leveling, auf Betreiben einflufireicher Akademiemitglie-
der erfolgt war; die Beziehungen Levelings zur Akademie endeten damit. Er publizierte in der
Folgezeit noch einige anatomische Arbeiten, darunter 1771 Erliuterungen zu den Tafeln des
Vesalius, 1791 erschien von ithm eine Geschichte der medizinischen Fakultit zu Ingolstadt, 1797
eine Medizinische Ortsbeschreibung Ingolstadts, Werke von Rang sind nicht darunter, die Ge-
schichte der Medizin nennt seinen Namen nicht. Er war allerdings in Ingolstadt selbst hoch geehrt,
mehrfach Rektor, 1790 wurde er nobilitiert.

Das Beispiel Levelings ist indessen fiir das Verhiltnis zwischen Akademie und Universitit in
dieser Zeit nicht mehr typisch, die stdrenden Elemente in seinem Fall waren durchaus individuell,
wie wohl auch bei dem Physiker Matthias Gabler, der ebenfalls zu Gafiner gehalten und den die
Akademie tiberhaupt nicht aufgenommen hatte. Er hatte sich allerdings erst 1777 beworben, also
erst nach seiner Mafiregelung wegen des Gutachtens der Universitit fiir Gafiner, dem er beigetre-
ten war.”** Andere Jesuiten dagegen akzeptierte man jetzt, so Pater Ignaz Pickel?”® aus Eichstitt,
der 1780 auch Mitglied der Erfurter Akademie wurde. Er hatte von 1770 bis 1773 an der
Universtitdt Dillingen Mathematik gelehrt, seit 1773 unterrichtete er am Collegium Willibaldinum
zu Eichstitt. Seine nicht sehr zahlreichen Schriften befafiten sich, abgesehen von seinem Erstlings-
werk von 1771/72, den ,,Elementa Arithmeticae, Algebrae ac Geometriae®, mit Anweisungen zum
Bau von Instrumenten zum Gebrauch in Astronomie und Feldmessung, sein Armarium war
berithmt. Die Abhandlung, die er der Akademie eingereicht haben mufl, um Mitglied zu werden,
wurde nicht gedruckt, sie ist auch nicht mehr erhalten, in den Denkschriften der Akademie

1 Zu H. P. Leveling (1742-1798) s. BAADER I (1) 315f.; HAMMERMAYER, Ingolstadt 103; GOERKE 203f.; Briefe an
Lippert bei MESSERER 252-277; zu seinem Eintreten fiir Gafiner s. T1sCHNER-BITTEL 58; GRASSL 151, 166, dort 91, 170
auch zu seiner Verbindung zu Lavater und Sailer.

2 H. P. LEVELING, Homo ut sanus in physiologia consideratus, Trier 1761; Homo ut aegrotus in pathologia considera-
tus, Trier 1762.

23 H., P. LEVELING, Akademische Rede von den Vortheilen des Staats aus der Sorgfalt fiir die lebendigen und aus der
Aufmerksamkeit fiir die verstorbenen Biirger, 1773; s. dazu WESTENRIEDER I 334 ff.

245, S. 144,

25 Zu P. J. Pickel (1736-1818) s. BaaDER II (1) 253ff.; SpiNDLER, Handbuch III 629, 1155f.; ZINNER, Astron.
Instrumente 467; F. S. RoMSTOCK, I. B. Pickel (Lebensliufe aus Franken 1) 1919, 358-370; J. BEHRINGER, Ignaz Pickel
(1736-1818) u. die naturwiss. Studien am Collegium Willibaldinum in Eichsttt (400 Jahre Collegium Willibaldinum) 1964,
140-181.
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erschien 1817 ein Aufsatz iiber die rémische Schnellwaage. Zur gleichen Zeit wie Pickel wurde
auch der damals schon berithmte Ingolstidter Ordinarius fiir Theologie Pater Benedikt Stattler”®
aus Kotzting Mitglied der Philosophischen Klasse. Wihrend seiner philosophischen Lehrtatigkeit
zu Innsbruck und Solothurn seit 1763 hatte er eine Reihe von Werken verfaflt, die das bekannte
Wissen auf den verschiedensten Gebieten der Naturwissenschaften zusammenfafiten, die Kronung
bildete sein achtbindiges philosophisches Hauptwerk ,,Philosophia Methodo Scientiis Propria
Explanata® (1770/72), das ihn, der damals bereits entschieden zur Wolffschen Methode der
mathematisch orientierten Demonstration neigte, im Besitz des Wissens seiner Zeit zeigt. Er wies
hier die Giltigkeit des Kopernikanischen Systems nach, wertete die Pendelmessungen Condemi-
nes fiir die Ermittlung der Erdgestalt aus und gab eine Einfiihrung in die mathematische Geogra-
phie wie in die Meteorologie. In der Erklirung der Elektrizitit, der Entstehung des Blitzes und des
Nordlichts hielt er sich an Franklin, in den erdgeschichtlichen Teilen lehnte er die Theorie Buffons
von einem Zentralfeuer im Erdinnern allerdings ab und fiihrte die Entstehung der Gebirge auf die
Erschaffung der Welt und eine allgemeine Uberschwemmung zuriick.”” Seine Preisschrift von
1770 iiber Hydrostatik, die 1775 im Druck erschien, war eine umsichtige Auswertung der wichtig-
sten Literatur zu dem aufgeworfenen Problem, freilich ohne eigenen weiterfiihrenden Ansatz, aber
auch ohne Spekulationen iiber Krifte und Korper, die er Boscovich hitte entnehmen kénnen, den
er kannte.?8 Seine Bedeutung lag auch, das ergab sein spiteres Lebenswerk, das fast allein
Gegenstand wissenschaftsgeschichtlicher Beschiftigung geworden st auf dem Gebiet der Theolo-
gie, die er noch bis 1778 in Ingolstadt vertrat, und auf die er die Wolffsche Methode ebenfalls zu
iibertragen versuchte, in gleichzeitigen heftigen Angritfen gegen Kant. Auch Stattler sprach sich
1775 fiir Gainer aus,”?® deshalb wohl diirften seine Beziehungen zur Akademie seither eingefroren
sein. Auch ein weiterer Ingolstidter Jesuit, der in diesen Jahren, 1776, Mitglied der Philosophi-
schen Klasse geworden war, P. Johann Nepomuk Fischer”® aus Miesbach, seit 1779 Extraordina-
rius fiir Mathematik, widmete der Akademie keinerlei weitere Aufmerksamkeit mehr. Sein unruhi-
ges Leben in den nichsten Jahrzehnten als Mitarbeiter Rumfords 1785/86, dann zwei Jahre als
Leiter der Mannheimer Sternwarte, schlieflich als Mitarbeiter Herschels an der Sternwarte zu
Greenwich, korrespondiert mit seiner wissenschaftlichen Unbestindigkeit. 1779 erhielt er den
Preis der Gottinger Sozietit fiir eine Arbeit iiber die Gesetze der Lichtbrechung, doch neben
literarischen Versuchen als Dramatiker verfafite er in den nichsten Jahren nur noch eine umstritte-
ne Arbeit iiber die Schidlichkeit des Glockenldutens bei Gewittern (1784), er blieb mit seiner
Leistung zweifellos hinter seinen Fihigkeiten zuriick. 1800 wurde er nach Wiirzburg berufen,
starb aber bereits fiinf Jahre spiter. Im gleichen Jahr wie Fischer wurde auch der zu Eichstitt
lehrende Exjesuit Heinrich Gulden®°* Mitglied der Philosophischen Klasse, doch von den Ab-
handlungen, die er der Akademie geschickt hatte und von denen die 1783 entstandene ,,Uber die
Selbsttitigkeit der Natur® fiir druckwiirdig befunden worden war, erschien keine in Druck; auch
seine allgemeine Bedeutung ist gering.

26 7y P, B. Stattler (1728-1797) s. Dunr IV/2 52ff.; G. HUBER, Benedikt Stattler und sein Anti-Kant, 1904; K. Kim=
MIG, Die Begriindung der Religion bei Benedikt Stattler, 1948; F. ScHoLz, Benedikt Stattler und die Grundziige seiner
Sittlichkeitslehre, 1957; DERs., Benedikt Stattler (Kathol. Theologen Deutschlands im 19.Jh., hg. v. H. Fris u.
G. ScHWAIGER I) 1975, 11-34.

227 Vgl. STIEFEL 43 ff.; SCHAFF 193.

285, .8, 2174

29 GrassL 151f., 84-89; HAMMERMAYER, Ingolstadt 951.

250 7y J. N. Fischer (1749-1805) s. PRANTL II 516; KISTNER 42, 92 u.&.; HAMMERMAYER, Ingolstadt 1011.

202 Zy H. Gulden (1730-1793) s. SOMMERVOGEL III 1945. Akademiemitglied wurde er durch die Abhandlung ,,De
virtutibus argenti vivi“. Er war auch Preistriger der Jablonowskischen Gesellschaft zu Leipzig. 1776 hatte er an die
Akademie einen ,,Bericht von einer sehr weitschichtigen, Holz in Stein verwandelnden Gegend* geschickt (StBM Cgm
7770); zu seiner zweiten Abhandlung s. Prot. VI fol. 183', 191', 196 (1784 1 7, 111 25, IV 20; AAM).
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Von den Jesuiten, die in diesen Jahren der Akademie beigetreten waren, leistete als Naturwis-
senschaftler am meisten der zeitweilige Ingolstidter Ordinarius fiir Mathematik und Leiter der
Sternwarte P. Johann E. Helfenzrieder® aus Landsberg, der 1775 Mitglied wurde, nachdem er
1772 einen Preis von zwolf Dukaten fiir seine Schrift iiber Flufiregulierung von der Miinchner
Akademie und von der Jablonowsky-Stiftung in Leipzig einen Preis fiir eine Arbeit aus der
Geodisie erhalten hatte. 1777 war er auch Preistréger der Erfurter Akademie fiir seine Vorschlige
zu einer Verbesserung der Feuerspritzen. In Arbeiten dieser Art lag seine Stirke, er schrieb iiber
die Anfertigung von Sonnenuhren, entwickelte astronomische Instrumente weiter, in den Erfurter
Abhandlungen 1778 gab er eine Erklirung des Nordlichts, die allerdings die elektrischen Phino-
mene aufler Betracht lifit, er schrieb auch fiir die Zeitschriften Molls und Schranks iiber das
Kopernikanische System wie iiber ,,Luftschifferei®.?*? 1774 gab er, seit 1759 als Lehrer an den
verschiedensten Instituten des Ordens titig, auch ,,Anfangsgriinde der reinen Mathematik* her-
aus. 26 Schriften dieser und #hnlicher Art umfafit sein Werkverzeichnis. Fiir die Miinchner
Abhandlungen lieferte er nur die Beschreibungen neuerfundener oder von ihm verbesserter
Instrumente und Maschinen, eines Quadranten (1778), der Luftpumpe Nollets (1785), von Turm-
uhren (1789/97); auch seine Preisschrift von 1775, die der Verhinderung von Uberschwemmungen
gen galt, bot zur Hauptsache die Beschreibung selbsterfundener Maschinen zur Beseitigung von
Schwemmsand und Kies. Auch als Helfenzrieder 1781 seinen Lehrstuhl riumen mufite, wie fast
alle ehemaligen Jesuiten, und in Raitenhaslach Unterkunft fand, sandte er weiterhin Abhandlun-
gen ein, seit 1786 auch meteorologische Beobachtungen. Eine solche technische Begabung brach-
liegen zu lassen, konnte sich Bayern damals nur leisten, weil Technik immer noch mehr oder
weniger als Liebhaberei galt.

Die Miinchner Mitglieder

Helfenzrieder nach Miinchen zu holen und ihm dort eine seinen Fihigkeiten entsprechende
Aufgabe zu geben, vielleicht sogar als Astronom der Akademie, kam keinem der fithrenden
Mitglieder in den Sinn. Warum aber gerade der aus Schongau stammende, 1773 bei der Aufhebung
des Ordens am Lyzeum in Miinchen als Lehrer der Logik titige ehemalige Jesuit Franz X. Epp?»
1774 unter die frequentierenden Mitglieder der Akademie aufgenommen wurde, wird unmittelbar
aus keinem Zeugnis einsichtig. Seit 1762 war eine solche Zuwahl unterblieben, jetzt erfolgte sie,
mdglicherweise in einem Zeitraum, in dem Osterwald und Wolter sich die Waage hielten und
deshalb Kennedy tonangebend war, sehr iibereilt, denn Epp fehlte eine echte Qualifikation
durchaus. Er hatte 1771 ,,Positiones ex Universa Philosophia Selecta“ publiziert, ein gewhnliches
Thesenwerk also, 1773 verdffentlichte er Thesen iiber Probleme der Elektrizitit, die unter seiner
Leitung verteidigt worden waren — das war die Qualifikation, die er mitbrachte. Wahrscheinlich
suchte Kennedy, der 1773 in das Geistliche Ratskollegium aufgenommen worden war, Entlastung
von seinen Sffentlichen Vortrigen an der Akademie, tatsichlich iibernahm Epp diese Aufgabe
Kennedys noch 1775.2* Eigene wissenschaftliche Leistungen Epps sind auch in den nichsten
Jahren nicht zu verzeichnen,”’ seine Akademieabhandlung ,,von dem Zusammenhang der Theile

21 Zu P. Johann Helfenzrieder (1724-1803) s. MEUSEL IIT 184; IX 553; BAADER II (1) 485; POGGENDORFF I 1054;
SOMMERVOGEL IV 234ff.; PRANTLII 515; DUHR IV/2 50f.; E. KRAUSEN, Vergessenes Gelehrtengrab auf dem Friedhof Ma-
rienberg (Heimatland. Beil. z. Oettinger u. Burghausener Anzeiger) 1952, Nr. 12. Zu seinen Abhandlungenss. S. 159, 165.

B2 Dazu STIEFEL 46 ff.; SCHAFF 1811., 187 ff.; ZINNER, Astronomische Instrumente 371.

# Zu P. Franz X. Epp (1733-1789) s. SOMMERVOGEL III 402f.; HELLMANN, Repertorium 117; HAMMERMAYER,
Wissenschaftsbeziehungen 523 ff.; BAcHMANN 208; Bedeutende Minner unserer Heimat (Lech- u. Ammerrain 6) 1955,
Nr. 9/10.

24 WESTENRIEDER I 390; WESTENRIEDER, Kennedy 15 nennt als Jahr 1778.
% Zu seinen Abhandlungen s. S. 175, 186, 221.
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in den Korpern® (1775) stellte nur einen wortreichen Nachvollzug von Gedankengingen Mus-
schenbroeks, Boerhaaves und Hambergers dar, sein Verbesserungsvorschlag fiir die Anfertigung
von Barometern (1783) brachte keine echte Weiterentwicklung, der Akademievortrag ,,iiber den
sog. Hehrrauch® (1787) enthielt zwar eine griindliche Beschreibung des Phinomens, iiber die
Ursachen war aber bereits andernorts alles gesagt. In seiner ,,Abhandlung von dem Magnetismus
der natiirlichen Electricitit®, die 1777 erschien, empfahl Epp die Anbringung von Blitzableitern,
ein Jahr, nachdem J.]. Hemmer in Mannheim und Schwetzingen durch seine entschiedene
Stellungnahme, auch in einem Mannheimer Akademievortrag, diese Mafinahme erstmals in Stid-
deutschland durchgesetzt hatte. 1780 dann trat er in einer Akademierede fiir systematische
Wetterbeobachtung durch ein iiber ganz Bayern ausgedehntes Beobachtungsnetz ein, wihrend die
Mannheimer Akademie durch Initiative von J. J. Hemmer ein solches Netz bereits organisiert
hatte. Der sich daran anschlieBende Aufbau eines weitere Beobachtungsstellen in Bayern umfas-
senden Netzes und die Verdffentlichung der Ergebnisse in den sechs Banden der ,,Meteorologi-
schen Ephemeriden der Akademie® war zweifellos verdienstlich; seine Leistung hitte eine Erwih-
nung des Mannheimer Vorbildes nicht geschmilert, die penible Befolgung der Vorschlige Hem-
mers hitte dazu gefiihrt, daf die Beobachtungsergebnisse auch brauchbar geworden wiren, und
zwar auf lange Sicht. Epp lag jedoch mehr am raschen Erfolg, vor allem dachte er daran, als ein
Newton der Meteorologie in die Geschichte einzugehen. Die Preisfrage von 1780 nach den
periodischen Verinderungen des Barometers®” war sein Werk, ihr kldglicher Ausgang fallt vor
allem auf Epp zuriick. Es fillt schwer, die vielen Male, da Epp Vorginger und Vorbilder ver-
schweigt, auf mangelhafte Unterrichtung zuriickzufithren; néher liegt die Annahme, er habe sich
mit allen Mitteln in den Vordergrund zu dringen versucht, das scheint ihm auch angesichts der
unzureichenden wissenschaftlichen Schulung seiner Kollegen gegliickt zu sein. Seit 1780 vor allem,
das zeigen die Preisfragen dieser Jahre iiber die Verinderungen des Barometers (1780), die
Wirkung von Geschiitzfeuer auf die Wetterwolken (1781) und iiber das Licht (1787) scheint Epp
die Klasse geradezu beherrscht zu haben.

1776 wurden allerdings zwei weitere Mitglieder aus den in Miinchen verfiigbaren Fachleuten
zugewihlt, der Arzt Ferdinand Maria Baader, der 1779 fiir mehr als ein Jahrzehnt die Leitung der
Philosophischen Klasse iibernehmen sollte, und der Professor fiir Mathematik und Physik an der
Kadettenanstalt, Georg Griinberger.?® In den Jahren bis 1785 scheint er an der Akademie eine
mafgebliche Rolle gespielt zu haben; er war als Gutachter fiir Abhandlungen und Preisschriften
titig, zusammen mit Epp.?»’ 1785 erschien seine Abhandlung ,,Uber Witwengesellschaftsberech-
nungen*, nachdem Karsten 1783 eine ,,Theorie von Witwenkassen ohne Gebrauch algebraischer
Rechnungen publiziert hatte. 1784 hielt Griinberger die Festrede vom Nutzen der Mathematik,
in der er sich mit dem mathematischen Schrifttum vertraut zeigte, mit Wolff, Bernoulli, Euler,
Kistner und Karsten, aber auch mit allen Zweigen der reinen wie angewandten Mathematik. Er
war auch Biicherzensurrat, doch 1785 bricht seine Karriere plétzlich ab, zweifellos im Zusammen-
hang mit der Aufdeckung der Pline Weishaupts, bei der Griinberger, seit 1781 Mitglied der Loge
. Theodor zum Guten Rat und mit dem Decknamen Archytas Angehdriger der Gesellschaft der
Iluminaten, zusammen mit Eckhartshausen eine mafigebliche Rolle gespielt hatte.?** Sein Schiiler
Utzschneider, der damals ebenfalls entscheidend beteiligt war, setzte 1786 bei Karl Theodor die
Errichtung einer eigenen Forstschule durch und empfahl Griinberger als einen der Lehrer. Zusam-
men mit Ditzl verfafite er damals ein ,,Lehrbuch fiir den Pfalzbaierischen Forster (1787/88), 1793

236 K1STNER 81ff.
237§, S. 138.

28 Zu G. v. Griinberger (1749-1820) s. AMANN 1, 36; HOLZNER 3; Lutz 117; SPINDLER II 1005£.
239 A AW Prot. VI fol. 183'-184' (1784 17,1 13).
240 Dazu ENGEL, Illuminaten 188, 191, 257; BEYER 115, 129, 139, 1791f., 285f.; Van DULMEN, Illuminaten 54, 85, 399.
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iibernahm er das Forstamt K&sching, erst 1797 legte er wieder eine Abhandlung vor, iiber die
»» Theorie der Wagnerey*, die eine sinnvolle Folge von Einzelaufgaben aufweist, wobei die Mathe-
matik, nicht die Erfahrung das ausschlaggebende Gewicht hat. 1800 wurde er Landesdirektionsrat
in der Generaladministration der Salinen und im Obersten Forstamt. 1801 wurde er der Direktion
des Topographischen Biiros beigegeben, schliefilich erscheint er als Vorstand der Steuerkataster-
kommission und Direktor der Generalforstadministration. Die praktischen Aufgaben absorbier-
ten Zeit und Kraft véllig, in der Wissenschaft spielte er keinerlei Rolle mehr.

Das erwartete niemand vor allem von den adeligen Ehrenmitgliedern der Akademie, die eben-
falls ausnahmslos den Spitzen der Staatsverwaltung angehérten. Sie traten aber mit Festreden auch
im Rahmen der Akademie auf und verdienen deshalb Erwihnung, soweit sie sich zur Philosophi-
schen Klasse rechneten. Ausnahmen stellten dar Joseph Ferdinand Graf von Salern,?*! Vizeprisi-
dent der Akademie 1764 bis 1768, der keine Festreden hielt, und Max Joseph Graf von Seinsheim,
Vizeprisident der Oberlandesregierung,*?, seit 1775 Ehrenmitglied. Die herausragende Gestalt
war der Obersthofmeister Anton Graf von T6rring-Seefeld,”** der 1765 Ehrenmitglied geworden
war, dann 1780 bis 1793 Vizeprisident, 1793 bis 1807 Prisident der Akademie war. Wie Graf
Seinsheim, war auch er Freimaurer und fithrender Illuminat, ohne 1785 Folgerungen gewirtigen
zu miissen. Wie Graf Seinsheim gehérte er auch der Burghausener Okonomischen Gesellschaft an.
Seine Preisschrift von 1768 iiber den Hopfen wurde nur deshalb nicht mit dem Preis gekront, weil
seine Teilnahme am Wettbewerb, da er als frequentierendes Mitglied galt, nicht zulissig gewesen
war. 1773 veroffentlichte er die Arbeit, die Haushofer als ein Standardwerk beurteilt. 1775 trat
Torring auch mit einer Akademieabhandlung iiber zweckmiflige Wiesenwirtschaft hervor, in der
er sich als Anhinger und Kenner des Englischen Systems auswies. 1777 hielt er die Trauerrede auf
Ickstatt, ein Zeugnis der aufgeklirten Sinnesart des Redners wie ein Beweis seiner Belesenheit, aber
keine biographische Wiirdigung Ickstatts, wie andere Reden dieser Art. Nicht eigentlich zur
Philosophischen Klasse rechneten sich, wie dann 1777 die Griindung der Belletristischen Klasse
zeigte, die Grafen von Morawitzky, La Rosée und Savioli; vor 1777 und nach 1785, als diese Klasse
wieder aufgehoben worden war, wurden sie aber hier gefiihrt. Johann Theodor Graf Topor v.
Morawitzky,*** 1766 als Revisionsrat Ehrenmitglied der Akademie, dann Oberlandesregierungs-
prisident, zuletzt Staatsminister, 1769 bis 1775 Vizeprisident der Akademie, hielt 1769 einen
Festvortrag ,,Vom Nutzen der Wissenschaft in Riicksicht auf die Bildung des Herzens*, der ihn als
Kenner der franzésischen Aufklirungsliteratur auswies, aber auch als einen der ersten Triger des
Bildungsideals, das im Zusammenwirken von Pietismus und der Literatur des Sturm und Drang
geformt wurde und dem in Deutschland die Zukunft gehorte. 1777 wurde Morawitzky, fiir den
Wissenschaft nur Mittel zur Verstandes- und Herzensbildung war, nicht auch Instrument zur
Eroberung der Welt, Mitglied der Belletristischen Klasse, deren erster Direktor J.C.A.B. Graf v.
La Rosée?* wurde, Hofrat und Prisident des Oberappellationsgerichts, Ehrenmitglied seit 1772.

' Zu ]. F. Graf v. Salern (1718-1805), Kf. Kimmerer, General u. Hofintendantss. Geist u. Gestalt, Ergbd.112;zuseiner
Mitgliedschaft in der Burghausener Gesellschaft HAUSHOFER 275.

Hier wie in den folgenden Anmerkungen wurde nicht versucht, Nachweise fiir die Tatigkeit im Staatsdienst festzu-
halten.

2 Zu M. ]. Graf v. Seinsheim (1751-1803) s. Geist u. Gestalt, Ergbd. I 13; Van DLMEN, Illuminaten 54, u.8,; 1779,
damals Vizeprasident des Geistl. Rates und Gegner Osterwalds (PFEILSCHIFTER-BAUMEISTER 4861.), gehorte er zur Bell.
Klasse (WESTENRIEDER II 34), 1788 zur Philosophischen (AAM Prot. I, 1788 VI 3).

# Zu A. Graf v. T6rring zu Seefeld (1725-1812) s. Geist u. Gestalt, Ergbd. I 12; BEYER 44, 103, 309f.; Van DULMEN,
Iluminaten 37, 54, 56, 338; WESTENRIEDER I 176; HAUSHOFER 274f. Zu seinen historischen Vortrigen s. Kraus, Hist.
Forschung 105.

# Zu ]. Th. Graf Topor v. Morawitzky (1735-1810) s. Geist u. Gestalt, Ergbd. I13; zu seiner Zugehérigkeit zur Loge
»Zur Behutsamkeit s. BEYER 57, 67; Van DULMEN, Illuminaten 37, 56.

5 Zu Johann Caspar Aloys Basselet Graf v. La Rosée (1747-1826) s. Geist u. Gestalt, Ergbd. I 13; BEYER 67; Van
DtLmeN, Illuminaten 330.
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Er sprach 1772 ,,von der Geringschitzung verschiedener Stinde eines Staates, dabei hielt er
geschickt die Mitte zwischen Politik und Aufklirung, er sprach nicht von der Niederreiffung
ungerechter Grenzen, sondern von der Wiirde des Individuums wie vom Nutzen aller Stinde fiir
die Gesamtheit.

Die interessanteste Gestalt aus diesem Kreis war zweifellos Alexander Graf v. Savioli-Coltelli,?*
der aus Bologna stammte und als einziger aus dem Kreis der Ehrenmitglieder seine Zugehorigkeit
su den Tlluminaten nach 1785 mit dem Landesverweis biifite. Er war Kf. Kdmmerer, Hof- und
Kommerzienrat und Zensurrat, 1775 bis 1780 war er Vizeprisident der Akademie, 1783 bis 1785
Direktor der Belletristischen Klasse. Er war der beste Kenner der franzdsischen Aufklarungslitera-
tur unter den Mitgliedern der Akademie, vielleicht sogar in Bayern. In seiner Redevon 1779,,Uber
den EinfluR der Typographie auf die Wissenschaft* dringen sich die Zitate aus Bacon, Bayle,
Voltaire und der Enzyklopidie, Savioli zeigt sich aber auch bewandert in Mythologie und antiker
‘Geschichte. Seine Rede ,,von dem Einflufl der Tugend auf das Wohl des Staats* (1775) fuft ganz
auf Rousseau. 1776 sprach er ,,Vom Einfluf} des Feldbaues auf das Wohl der Volker, und von den
Haupthindernissen, die dessen Aufnahme hemmen*; die Betonung der verhingnisvollen Folgen
der biuerlichen Abhingigkeit, die er ganz im Sinne der Physiokraten und der franzosischen
Reformpartei vortrug,2” konnte wohl aus spiterer Sicht iibel gedeutet werden, damals jedoch
wurden Pline zur Verbesserung der biuerlichen Lage auf weitester Basis ganz offiziell entwickelt.
1778 noch wurde Savioli, der bereits 1777 in der Gedenkrede auf Amort einen begeisterten
bayerischen Patriotismus entwickelt hatte, mit der Gedichtnisrede auf Max I11. Joseph betraut, in
welcher er voll des Lobes war fiir die Friedensliebe des Kurfiirsten wie fiir seine Sorge um Feldbau
und Handel, Erziehung und Wissenschaft, Schuldentilgung und Handhabung des Rechts. 1780
erhielt er fiir eine Abhandlung, die er in der Klasse vorgetragen hatte, ,,von der Stirke des
Menschen im gesellschaftlichen Stande*, eine Medaille zu 20 Dukaten als Honorar — er hatte
sweifellos die Akademie hinter sich. Sein Sturz dokumentiert wohl am deutlichsten die Krise, in
welche diese um 1785 geraten war.

3. Die Klasse unter dem Direktorat
F. M. Baaders (1779-1797)

Es ist erstaunlich, daf sich ausgerechnet jener Mann, dem unter allen Akademiemitgliedern die
grofite Aktivitdt als Illuminat nachgesagt werden kann, der Professor fiir Naturgeschichte und
Chemie an der Herzoglich-Mariannischen Akademie, der Kadettenanstalt, Biicherzensor- und
Medizinalrat Dr. phil. Dr. med. Ferdinand Maria Baader,*® seit 1776 Mitglied der Akademie, nicht
nur ungefihrdet iiber die Krise hinwegretten konnte, sondern auch linger als ein weiteres Jahr-
zehnt Direktor der Philosophischen Klasse blieb, von 1779 bis 1797. Wie dieses Meisterstiick
gelingen konnte, dariiber ist kaum Klarheit zu gewinnen. Zusammen mit dem einfluflreichen
Obersthofmeister Anton Graf Torring zu Seefeld und mit Savioli gehorte er zum ,,Geheimen
Kapitel* des Illuminatenordens, eine Weile waren er und der spitere Staatsminister Mora-
witzky, der dem Orden nicht beigetreten war, Mitglieder derselben Loge. Baader galt als ,,Direk-
tor unsers ganzen Maurersystems*,” es war wohl untunlich, ihn fallen zu lassen, obgleich er

267y A. Graf v. Savioli-Coltelli (1719-1804) s. MEUSEL VII 42; ENGEL 323, 243; BEYER 102, 117; Van DULMEN,
Illuminaten 31, 54, 87 u.3.; HAMMERMAYER, Kennedy 219; Voss Nr. 46, 56, 58, 70. )

H'SLS: 153,

28 7y F. M. Baader (1747-1797) s. MEUSEL, Gelehrtes Teutschland I 126f.; ENGEL 89, 122, 188f., 2481., 336{., 371;
BEYER 74, 891., 92, 94, 102, 113, 134, 152, 305f.; Van DULMEN, Illuminaten 46 u.6.; GRASSL 365f. u.6.

249 Van DULMEN 338.

250 Ebd. 37.
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innerhalb der Illuminatengruppe in Miinchen eine der wichtigsten Personlichkeiten darstellte.
1781 war er beteiligt bei der Festlegung des Ordensplanes, als Mitglied des Areopags, des héchsten
Gremiums des Ordens, von Weishaupt besonders ausersehen, freilich auch wegen seines stiirmi-
schen Charakters, voll ,,Eigendiinkel, Ubermut und Rohheit* wie ,,Irreligiositit nicht selten
auch voll Verdrufl erwihnt.?! Daf} er sich schlieflich zu den ,,Gold- und Rosenkreuzern‘ bekehrt
hitte und deshalb verschont worden sei,?®2 wie Grafll andeutet, ist durch nichts belegt und aus
vielen Griinden unwahrscheinlich, nicht zuletzt deshalb, weil das viel geriihmte Biindnis zwischen
Exjesuiten und Rosenkreuzern in das Reich der Legende gehort. Das schlieft nicht aus, daf Baader
sich rechtzeitig auch durch Verbindung zu einer Seite absicherte, der er sonst, wie Schrank bei
seinem Bericht iiber die Aufnahme des Miinchener Augustiners M. Imhof in die Akademie
bemerkt, ,,ziemlich abhold* war.?® Er schlug 1788 Imhof als Mitglied vor, er lie aber auch dem
Exjesuiten Epp, wie es scheint, volle Freiheit; eine ganze Reihe von Exjesuiten wurden wihrend
seiner Amtszeit in die Philosophische Klasse aufgenommen, ohne dafd von Schwierigkeiten etwas
verlautet.

Seine wissenschaftliche Leistung war zweifellos geringer, als sie hitte sein konnen. Westenrieder
nennt ihn einen ,,Mann von auflerordentlichem Scharfsinn und eben so grofier Titigkeit*.25 Die
Aktivititen Baaders lagen aber wohl zur Hauptsache auflerhalb der Wissenschaft, auch wenn er die
Vorlesungen an der Akademie iiber Naturgeschichte und Chemie, die er 1778 gegen ein Gehalt von
500 Gulden iibernommen hatte,?® zur Zufriedenheit durchgefiihrt zu haben scheint. Sein Scharf-
sinn steht allerdings aufler Frage; zwar finden sich in seinen vielen Festreden hochténende Phrasen
in so reichem Mafl wie bei anderen auch, aber er wendet sich doch auch gegen die Alleinherrschaft
der mathematischen Methode in der Philosophie, gegen Spinoza und Wolff, und empfiehlt die
»synthetische Methode*, wie er die Methode Kants nennt,? und in seiner Festrede von 1794
»»Uber einige Neuerungen in der Naturkunde®, einem umfassenden Bericht vorziiglich iiber die
Entwicklung der Chemie seit einem halben Jahrhundert, erfafite er wie wenige in Deutschland die
Bedeutung der Entdeckungen Blacks, Cavendishs, Priestleys, Scheeles und Lavoisiers.2y” Gegen-
iiber Buffon zeigte er zwar wenig Verstindnis, aber Linné, der in seiner Zeit nachgerade verketzert
wurde, wuflte er sehr zutreffend einzuschitzen.?® Er besaf} zweifellos Urteil, auch wenn er vieles
in Aufklirungsemphase iibertrieb und Moderichtungen zu huldigen nicht verschmihte, wie in
~einer Rede von 1776 iiber den Nutzen der Naturkunde und Okonomie, wo er ,,in der Beforderung

21 Ebd. 33, 46, 56, 84, 226f., 245, 252; 278.

252 GRASSL 365 stellt fest: ,,Es ist sehr logisch, dafl der ,Rosenkreuzer® Ferdinand Maria Baader die Phlogistontheorie
verfocht. Trotz der Illuminatenverfolgung behauptete er sich an der Akademie* (zur gegenteiligen Einstellung zum
»»Phlogiston® vgl. unten S. 211). Die Zugehsrigkeit Baaders zu den Rosenkreuzern schliefit GrassL aus dessen freund-
schaftlichem Verhiltnis zu seinem Lehrer G. L. Rousseau in Ingolstadt, ,,der Schiiler eines Augsburger Rosenkreuzers
gewesen war®. Van DULMEN 56 zihlt Baader unter die Gegner der Rosenkreuzer; BEYER 152 berichtete von seinem
Ubergang zu ihnen, ohne es zu beweisen; Baader selbst trat der Verdichtigung, die von einem durch Weishaupt
publizierten Schriftwechsel (1789) ausgegangen war, entschieden entgegen, wie er auch die Rosenkreuzer selbst schirfstens
angriff (ENGEL 2481.).

23 F. v. P. SCHRANK, Denkschrift auf Maximus Imhof, Msc. (AAM, Personalakt Imhof): ,,obgleich sonst den Geistli-
chen, vorziiglich den Ménchen, ziemlich abhold*.

25 WESTENRIEDER I 388.

% Vgl. WESTENRIEDER II 28; AAM Prot. VI fol. 11; FLURL, Vom Einflufl der Wissenschaften, 1799, 4.

¢ F. M. BAADER, Uber das Studium der Philosophie, 1778, 88, 90, 93.
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#% F. M. BAADER, Uber das Studium der Philosophie, 1778, 28: ,,Wer systematische Ordnung in der Naturgeschichte
verachten, wer Buffons Ordnung fiir die beste und natiirlichste halten kann, weis nicht einmal, was Naturgeschichte ist.*
DeRs., Uber einige Neuerungen in der Naturkunde, N. Phil. Abh. VII, 1797, 365: ,,Linné blieb ungeachtet seiner Fehler,
und seiner Gegner ... ., ungeachtet alles gerechten und ungerechten Tadels, ein wahrhaft grosser, und um die Naturgeschich-
te unendlich verdienter Mann.*
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des Feldbaues die erste, und wesentlichste Angelegenheit weiser Regierungen‘ sah,”” ohne nach
seiner sonstigen Art auch Gegenpositionen zu bedenken. Wie weit die Preisfragen wihrend der
achtzehn Jahre seiner Leitung auf ihn zuriickgehen, 13t sich nicht mehr ermitteln, mafigeblichen
Einfluf diirfte er bei ihrer Stellung doch wohl genommen haben, auf jeden Fall lag die Verantwor-
tung weitgehend bei ihm, auch wenn er aus Gleichgiiltigkeit oder Nachlissigkeit vieles anderen
{iberlassen haben mag. Groflen Zug haben die Preisfragen nicht, nur die Fragen von 1787 und 1795
nach dem Wesen von Licht, Feuer und Wirme heben sich aus der Reihe ab, in denen die Fragen
nach der Natur der Perlen oder nach der zweckmifigsten Art des Wagenbaus zu sehr auf
Erfahrung statt auf Wissenschaft abzielten, die Frage nach den periodischen Verinderungen des
Barometers auf dogmatischen Voraussetzungen basierte, die nach dem Einflufl von Geschiitzfeuer
auf die Wetterwolken im Grunde schon 1785 erledigt war, und die Forderung nach einem
Universalrezept zur Verhinderung von Uberschwemmungen doch von Illusionen ausging. Wahr-
scheinlich ist Baader auch fiir die Preisfrage von 1778 nach einer Analyse von Arsenik verantwort-
lich, sie stellte die Weiterfiihrung einer Berliner Frage dar, war aber entschieden zu anspruchsvoll,
da sie gewissermaflen die innersten Zwecke der Natur ergriinden wollte.26° Baader war auch
beteiligt, als in der Sitzung vom 28. April 1789 iiber die Beschreibung eines Experiments diskutiert
wurde, das durch Elektrizitit Wasser zu Eis verwandeln sollte, und iiber das zur Tagesordnung
iibergangen wurde, ohne dafl man jemand beauftragt hitte, das Experiment nachzuvollziehen.?!

Der Eindruck, den eine Wiirdigung der Amtszeit Baaders hinterliflt, ist also zwiespiltig, um so
mehr, wenn man in Betracht zieht, daf§ er aufler einer Reihe von programmatischen Festreden, die
zum Teil von geradezu plakativ simplifizierendem Propagandacharakter waren, dafiir ohne exak-
ten wissenschaftlichen Gehalt, nichts hinterlassen hat als 1778 eine Stellungnahme tiber eine
Pockenkur. Wenn er in seiner Rede zum Stiftungsfest 1783 ,,Uber den Beitrag der Akademie zur
Aufklirung des Vaterlandes® an Lambert und Osterwald, an Pfeffel und Sterzinger und ihre
Leistungen erinnerte, so waren das nicht anders ,,Worte ohne Bedeutung®, als er sie selbst der
Scholastik vorwarf. Die sich jetzt, in den letzten beiden Jahrzehnten des Jahrhunderts, auchinder
Miinchner Akademie hiufenden beachtlichen Leistungen waren fast ausschliefilich solche der
Mitglieder, keinesfalls waren sie der Initiative des Klasssendirektors zuzurechnen.

Die Miinchner Mitglieder

Es scheint nicht, daf§ Baader als Klassendirektor eine deutlich erkennbare Politik getrieben habe, so
weit es die Aufnahme neuer frequentierender Mitglieder angeht, weder prohibitiv, wie Osterwald,
noch auch zielbewuft im Sinne der Bildung einer Art Hausmacht. Dazu waren wohl auch seine
Mobglichkeiten zu begrenzt, man mufite nehmen, was zur Verfiigung stand, damit nach 1779, nach
der einschneidenden Neuordnung dieses Jahres, noch ein regelmifiger Sitzungsbetrieb aufrecht-
erhalten werden konnte. Fiir die Anstellung von besoldeten Gelehrten, die aus dem Ausland oder
auch aus dem Kurfiirstentum selbst hitten angeworben werden miissen, gab es keine Mittel, man
griff also wieder zuriick auf die Beiwahl von Gelehrten, deren Wirkungsort ohnedies Miinchen
war. Bis zum Beginn des neuen Jahrhunderts dnderte sich daran nichts.

1779 bei der Neukonstituierung der Akademie, wurden als frequentierende Mitglieder der
PhilosophischenKlasse bestitigt Baader, Linprun, Epp,Griinberger, Ph. Fischer und La Sarre. Die

259 Bericht bei WESTENRIEDER I 388; dhnlich seine Stellungnahme in der Festrede von 1777 vom ,,Gliick der Volker unter
guten Regenten®.

260 1778/79: Was hat der Arsenik fiir Bestandtheile? Was hat er fiir eine Wirkung auf die Metalle? Zu was fiir einem (!)
Zweck hat ihn die Natur in den Erzen bestimmt? Und ist es so richtig, daf er weder zur Bildung noch zur Vervollkomm-
nung der Metalle etwas beytrage, sondern mehr schade, als nutze? ...

261 A AM Prot. VI fol. 287'; anwesend war auch Kennedy, sonst von den Angehorigen der Phil. Klasse nur La Sarre.
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beiden letzten kamen neu hinzu, damit betrug der Mitgliederstand sieben, von denen in den
nichsten Jahren selten mehr als fiinf regelmifig bei den Sitzungen zugegen waren. Erst durch die
Aufnahme weiterer Mitglieder verbesserte sich seit 1785 die Frequenz der Sitzungen etwas, bei
einem Mitgliederstand von neun waren es jetzt meist sechs, seltener sieben. Dazu kamen allerdings
noch die Ehrenmitglieder, die zum Besuch der Sitzungen nicht verpflichtet waren, aber doch sehr
oft an ihnen teilnahmen.

Der kurfiirstliche Leibmedicus Philipp Fischer?? aus Horgertshausen, noch 1778, also vor der
Wahl Baaders zum Direktor, ordentliches Mitglied der Akademie, stand Baader von allen wohl am
nichsten, er war Mitglied der Loge ,,Zur Behutsamkeit, der auch Baader seit 1777 angehorte.?®?
Er hatte in Ingolstadt, Straffburg, Paris, London, Edinburgh und Leyden studiert, 1774 war er
Mitglied der Edinburgher ,,Medical Society* geworden, wissenschaftliche Verdienste hatte er 1778
jedoch noch nicht aufzuweisen. Die chemische Abhandlung iiber ,,eine neue Art, Salpeternaphte
zu bereiten®, die er damals vorlegte, wurde zwar von Crell akzeptiert, der auch vorschlug, mit der
Entdeckung Fischers auch seinen Namen zu verbinden,?* doch die von Fischer hier verwendeten
Begriffe wie seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber der von seinen Gewdhrsminnern Black oder Scheele
lingst geforderten absoluten Genauigkeit beim Bemessen der Quantititen verweisen die Abhand-
lung in eine Epoche der Chemie, die in England und Frankreich damals schon zu Ende gegangen
war. Seine Stirke war der gewandte Vortrag, wie aus seiner Festrede von 1782 ,,Vom Geist der
Beobachtung in natiirlichen Dingen* hervorgeht oder auch von seinem zweiten, den er 1790 hielt,
,»Von den Gebrechlichkeiten des menschlichen Verstandes®. Damals war er bereits seit einem Jahr
Inhaber des Ingolstidter Lehrstuhls fiir Chirurgie, den er bis 1799 innehatte. Bemerkenswert fiir
einen Chirurgen ist an diesem Vortrag von 1790 die Betonung der seelischen Ursachen fiir
korperliche Zustinde, wobei er sich auf Leibniz, Haller oder J. G. Zimmermann berief. Dafl
Fischer iiber umfassende Kenntnisse der dlteren Wissenschaftsentwicklung verfiigte, 1ifit sich auch
seinem Vortrag von 1782 entnehmen, dieser ist jedoch gelehrt-pedantisch, erldutert Begriffe und
entwickelt ein System gegen den ,,Systemgeist, ohne freilich, wie Fischer in seiner Kritik Linnés
selbst fordert, an irgendeiner Stelle auf die Sache selbst eingehen zu kénnen. Das war bei einem
Festvortrag auch schwer méglich, doch dafl Fischer ebenfalls nur solche Vortrige hielt, die des
Zwanges zur exakten Forschungsleistung entbehrten, kennzeichnet seine gesamte Stellung zur
Wissenschaft am deutlichsten.

Ein weiteres frequentierendes Mitglied wurde 1779 berufen, Jean B. Toussaint de la Sarre,?5 der
bereits 1763 auswirtiges Mitglied geworden war, wohl eine der schillerndsten Erscheinungen
unter den Akademiemitgliedern dieser Jahre. Er war urspriinglich bei den Franziskanerrekollek-
ten zu Paris gewesen und mufite 1760 fliehen; noch 1763, als er durch Vermittlung des franzosi-
schen Diplomaten Saint Aubin von Irsee aus um Aufnahme in die Akademie bat, rechnete er sich
zum Orden. Die damals iibersandte Abhandlung behandelte die Methode, einen Meridian zu
bestimmen, weitere Abhandlungen stellte er in Aussicht, iiber Kegelschnitte, iber Integral- und
Differentialrechnung, auch erbot er sich, die Linge und Breite von Miinchen zu bestimmen, kurz,
er scheint sich Aussichten auf eine Stelle als besoldetes Mitglied gemacht zu haben. Im Sommer des
Jahres schrieb er von Warthausen aus, wo er offenbar bei den Stadion weilte, der nichste Brief 1766
zeigt ihn im Dienst der Grafen von Oettingen, 1767 schreibt er aus Salem und St. Blasien, wo er
anscheinend Mathematik lehrte. Kennedy bat ihn 1768 einmal um eine Abhandlung, am 26. De-

262 Zu Ph. Fischer (1744-1800) s. PRANTL I 682f., 11 515; HAMMERMAYER, Ingolstadt 107f.; Geist u. Gestalt, Ergbd. I53.

%3 BEYER 68; Van DULMEN 37.

264 GMELIN I1564; hier verwiesen auf CRELL, Neueste Entdeckungen in der Chemie V 51-69. Zur Arbeit selbsts. S. 209.

%5 Zu J. B. Toussaint de la Sarre (+ nach 1791) s. WESTENRIEDER 1 108, 425; II 300, 482, 614; HAMMERMAYER,
Griindungs- u. Frithgesch. 366; Geist u. Gestalt, Ergbd. 1118. Uber ihn ist sonst nichts bekannt, seine Korrespondenz mit
Kennedy AAM.
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zember 1777 iibersandte er tatsichlich eine ,,Dissertation*, moglicherweise war es jene Arbeit,,De
Lunulis quadrabilibus, die in der Sitzung vom 18. Juni 1779 akzeptiert und mit einem Honorar
von 50 Gulden belohnt wurrde.2 Bis zum 5. Juni 1791 ist er als Teilnehmer an den Klassensitzun-
gen nachzuweisen,”’ 1786 erhielt er, ,,einhellig erwihlt, die Stelle des verstorbenen Sterzinger mit
750 Gulden Gehalt. Thm war die Aufsicht iiber die akademische Druckerei und der Verkauf der
Publikationen anvertraut, dazu die Verwaltung der Instrumente.”® In den Abhandlungen der
Akademie erschienen zwei seiner Arbeiten, eine 1780 entstandene Beschreibung der ,,Haupteigen-
schaften der sphirischen Spiegel und Linsen (1783),%° und die ,,Dissertatio Catadioptrica“
(1783), die neben sinnvollen Berechnungen wohl auch weithin mathematische Spielereien und
unfruchtbare Erfindungen behandelt. 1791 wohl trug er eine Abhandlung ,,Uber die Landwirt-
schaft in Bayern® vor,”° die nicht mehr in Druck kam. Wie weit La Sarre nur von fremden
Einfillen lebte, die er den gutgliubigen Kritikern an der Miinchner Akademie als originale
Leistungen einreden konnte, wiirde nur ein genauer Vergleich mit Eulers Dioptrica (1769/71)
erweisen. Doch mufl man zugeben, daf} er sich in Miinchen zuriickzuhalten verstand, alles, was er
wollte, war wohl nur in Frieden seine Pension verzehren zu konnen. '

Obwohl die 1779 festgelegte Zahl von achtzehn ordentlichen, d.h. in Miinchen residierenden
und zur Frequentierung der Sitzungen verbundenen Mitglieder noch nicht erreicht war, wurde erst
1784 ein weiteres ordentliches Mitglied zugewihlt, Stephan Freiherr v. Stengel,””" allerdings zur
Belletristischen Klasse; erst 1786, nach der Aufhebung dieser Klasse, frequentierte er die Philoso-
phische.?’2 Er war der Sohn des Kabinettssekretirs von Karl Theodor, Johann Georg v. Stengel,
und seit 1778 selbst Kabinettssekretir in Miinchen, dann Vizekanzler der Oberlandesregierung,
seit 1799 Geheimer Staatsreferendir der Finanzen. 1797 bis 1800 war er Direktor der Philosophi-
schen Klasse, von 1800 bis 1803 Vizeprasident der Akademie, 1807 ihr Ehrenmitglied. 1803 ginger
als Generalkommissir des Mainkreises nach Bamberg, wo er 1822 starb. Wissenschaftliche Bedeu-
tung besafl er nicht, er trat nur als Festredner auf. Sein Bericht iiber ,,die Austrocknung des
Donaumooses® (1791) referiert einfach Fakten, nur einleitend werden kurz geologische Probleme
erortert. Die ,,Philosophischen Betrachtungen iiber die Alpen® (1786) gehen zwar auf wissen-
schaftliche Probleme ein, nimlich solche der Meteorologie, aber der Hauptteil behandelt verkiirzt
und unkritisch, in enthusiastischer Sprache die ,,Wohltaten der Alpen*. Die ,,Rede vom Zustande
der Philosophie am Ende des philosophischen Jahrhunderts® (1800) weist Stengel zwar als
kenntnisreichen Mann aus, der iiber alle groen Geister von Francis Bacon bis Kant charakteristi-
sche Aussagen zu machen weif}, aber er lebt dabei ausschlielich aus dritter Hand. Seine Festrede
1802 befremdet geradezu, hat er doch nur Tadel fiir Karl Theodor, der seinen Vater und ihn grof3
gemacht hatte, Lob nur fiir Max IV. Joseph und seine Sorge fiir die Wissenschaft.

Stengel war ohne Schwierigkeiten von der Belletristischen zur Philosophischen Klasse iiber-
nommen worden, obgleich er im Grunde immer Literat blieb; ein anderes ehemaliges Mitglied
dieser Klasse, der Geheime Archivar Karl v. Eckhartshausen,”? unehelicher Sohn des Grafen
Ferdinand Karl v. Haimhausen, wurde trotz seiner in die Naturwissenschaften einschlagenden

%6 Prot. VI fol. 23’ (AAM).

267 Ebd. fol. 316'.

268 Ebd. fol. 236, 238'/39 (1786 111 27).

269 Ebd. fol. 89" (1781 19 iibergeben). Zu den Abhandlungen s. S. 225.

270 WESTENRIEDER 11 482.

271 Zy St. v. Stengel (1750-1822) s. MEUSEL, Gel. Teutschland VII 649f.; X 710; POGGENDORFF II 1002; SCHARL 213;
SpINDLER, Handbuch II 1007f. u.8. Ob er Illuminat war, ist ungesichert (Van DULMEN 451).

272 Prot. VI fol. 187 (1784 111 2; AAM); ebd. Sess. Prot. I (1784); ebd. VI fol. 259 (1786 1 3).

273 7y Karl v. Eckhartshausen (1752-1803) s. H. Grasst, NDB IV 284f.; GrassL 319f. u.6.; L. v. PIGENOT, Carl von
Eckhartshausen. Ein Miinchner Kosmiker des 18. Jahrhunderts (Antaios 3) 1962,297-307; A. FAIVRE, Kirchberger 1511f.;
A. FAIvRE, Eckhartshausen et la Théosophie chrétienne, 1969; W. PEITZSCH, Kriminalpolitik in Bayern, 1968, 154 1f.
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Vortrige seit 1788 nicht als Mitglied dieser Klasse akzeptiert.”* Das hiingt zweifelos auch mit der
Rolle zusammen, die er bei der Aufdeckung der Ziele der Illuminaten gespielt hatte; einst Mitglied
der Loge ,,Zur Behutsamkeit™ und selbst Illuminat,?’> hat er bei der von ihm mitgestalteten
Anklageschrift wohl tibertrieben. Nicht weniger wog aber wohl seine Unfihigkeit, in der einen
oder der anderen wissenschaftlichen Richtung, der historischen wie der naturwissenschaftlichen,
methodisch zu arbeiten. Auf Empfehlung von La Sarre war er 1777, wie es scheint, Akademiemit-
glied geworden, 1785 war er der Historischen Klasse beigetreten, obwohl er schon 1779 mit einer
historischen Abhandlung auf Ablehnung gestoflen war.’¢ Westenrieder, der ebenfalls mit Eck-
hartshausen aus der Belletristischen Klasse gekommen war und seit 1779 die Historische Klasse
praktisch leitete, mochte ihn ganz und gar nicht,””” die Folge war wohl, daf§ er in seinen Vortrigen
auf Themen auswich, die ihm die Kritik in der Klasse ersparen konnten. Die Kritik der Offentlich-
keit war umso hirter. Die Oberdeutsche Allgemeine Litteraturzeitung 1788 erklirte zum Vortrag
»»Uber das Verderbnif} der Luft* (1788), ,,daf§ eigentliche Physik des Herrn Verfassers Sache nicht
sei. Die Allgemeine deutsche Bibliothek 1789 lehnte sie ab, die Jenaer Literaturzeitung registrier-
te sie mit Unbehagen,?”® F. M. Baader nannte seine Arbeiten ,,schlechte Kunststiicke**.2’? Diese
bedingungslose Ablehnung geht aber sicher zu weit. Westenrieder diirfte auch die Qualitdten
Eckhartshausens begriffen haben, nicht umsonst referiert er,2% ungleich ausfiihrlicher als auch bei
hochgestellten Mitgliedern, iiber die zahlreichen Akademievortrige Eckhartshausens. Die ,,Rede
von den Quellen der Verbrechen und die Mdglichkeit, selben vorzubeugen* (1783) war zweifellos
bemerkenswert durch die Entschiedenheit, mit der Eckhartshausen, auf Rousseau und Helvétius
fuflend, — Beccaria nannte er nicht — das Verbrechen weithin auf die Verderbnis der Allgemeinheit
zuriickfiihrte, die Todesstrafe als so barbarisch einstufte wie das Verbrechen selbst, die Gefingnis-
se als Griifte des Todes charakterisierte, das uneingeschrinkte Vertrauen gegeniiber den Zeugen als
unberechtigt hinstellte und auf Irrtiimer der Richter verwies. Heilung sah er nur in vorbeugenden
Gesetzen, in Belehrung, Belohnung, Beseitigung des Miifliggangs, in der Erhaltung der Religion
und der Besserung der Sitten. Eine Erginzung dazu bildete der Vortrag von 1791 ,,Uber die
Nothwendigkeit physiologischer Kenntnisse bey Beurtheilung der Verbrechen®, der fiir den
Richter die ,,Kenntniff der Anatomie der Seele‘ verlangte, so wie der Arzt die Anatomie des
K&rpers beherrschen miisse; mit diesem Vortrag gehért er, so kdnnte man sagen, in die Anfinge
der deutschen Kriminalpsychologie. Systematische Entwicklung der Gedanken war Eckhartshau-
sens Sache jedoch nicht; der Ansatz zu einer Zergliederung des Einflusses von dufieren Umstin-
den, Erziehung, Schicksal, wie des inneren Habitus des Delinquenten wird bald verlassen, Eck-
hartshausen kehrt zuriick zu seinen Angriffen auf den Strafvollzug — der ja mit der Beurteilung
nichts zu tun hat — und fordert schliefllich statt Strafe Zwang zur Wiedergutmachung. Keines

7+ Am 11. 2. 1800 bat er um Versetzung von der Historischen zur Philos. Klasse, am 27. 3. 1800 wurde sein Austritt aus
der Hist. Klasse angenommen, die Phil. Klasse erklirte aber, daf§ man ihn ,,nicht annehmen konne, und nie annehmen
werde®, ungeachtet der Beschwerde Eckhartshausens, der sich bereit erklirte, ,,eine Menge praktischer Beweise von seinen
physikalischen Kenntnissen vorzulegen® (Prot. VII fol. 110'/112, 115'; 1800 II 11, II 27,111 4,111 18). WESTENRIEDER II
409 deutet an, der Versuch zum Ubertritt sei unter einem gewissen Druck der Klasse erfolgt, da die Vortrige Eckhartshau-
sens ,,nicht das Geringste, was auf das geschichtliche Fach einigen Bezug haben konnte*, zum Inhalt gehabt hitten.

75 BEYER 69; Van DULMEN, Illuminaten 85; ENGEL 2571,

#¢ Eckhartshausen an La Sarre, 1777 XI 30 (AAM); dem Brief lag urspriinglich eine Abhandlung bei, wohl jene
Abhandlung ,,Von dem Charakter der Baiern®, fiir deren Uberarbeitung er laut Beschlufl der Akademie vor allem die alten
Gesetze der Bayern beiziehen sollte (Prot. VI fol. 20, 1779 V 20; AAM).

%77 Vgl. seine bissigen Bemerkungen a.a.O. II 76, 408, 567, die sowohl den Stil Eckhartshausens wie den Aufbau der
Vortrige und den sachlichen Inhalt meinen.

¥’ Oberdeutsche Allgemeine Litteraturzeitung (1788) 10551., zit. bei GRassL 333; Allgem. deutsche Bibl. 89 (1789) 373;
Allgem. Litteratur-Zeitung Jena 1789/I1I 701f.

279 GRASSL 283.

280 WESTENRIEDER IT 76-83, 399-405, 407-409 u. 5.
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dieser Themen schlug allerdings in die Naturwissenschaft ein, auch nicht die Rede von 1793 ,,Uber
das erste Wesensgesetz in der Schopfung, als das er die Liebe pries, im platonischen Sinn als
gottliche Allbeseelung der Schopfung. So hat man Eckhartshausen als Physiker, fiir den er sich
selbst hielt, mit Recht an seinem Vortrag von 1788 ,,Uber das Verderbnifl der Luft*?¥! gemessen.
Dieser Vortrag zeigt nun in der Tat ein Hochstmaf an Ignoranz und gleichzeitig Anmafiung. Es
war sicher nicht Mangel an Aufrichtigkeit, wenn Eckhartshausen eingangs die Vergiftung der Luft
auf den Bau von Stidten zuriickfithrte und das Gliick in der Riickkehr ,,zur Natur, zur Simplizi-
tat* sah, dann aber, bei der Erérterung der Mittel zur Reinigung der Luft, in Wirklichkeitin erster
Linie die Natur selbst verbessern wollte durch Trockenlegung der Stimpfe und Beseitigung
stehender Gewisser mit ihren ,,faulenden, brennbaren, schidlichen Diinsten* und durch Anlage
von Wildern, welche ,,durch Aushauchung einer brennbaren Luft reinigend wirken. In zweiter
Linie wetterte er gegen Kuhstille, Kirchhofe mit ihren Griiften und Gefingnisse, doch als
eigentliches ,,Mittel, die Luft schneller vom Phlogiston zu reinigen®, empfahl er die Anbringung
von eisernen Spieflen in Silen, durch deren Spitzen als ,,den besten Leitern der elektrischen Materie
und des Phlogistons* dieses Phlogiston abgeleitet werde, zum Teil in die Erde, zum Teil in die
Luft. Den Vorgang selbst stellt Eckhartshausen sich folgendermafien vor: ,,Das Phlogiston, das
durch die erste Spitze einstrommt, strommt durch die zweite wieder aus®. Im Gegensatz zu den
Rezensenten iibte Westenrieder in seiner Inhaltsangabe keinerlei Kritik an diesem Vorgang, daff
Baader jedoch Eckhartshausen fiir einen Scharlatan hielt, ist verstindlich. Auch Franz v. Baader
konnte Eckhartshausen als Physiker und Chemiker nicht ernstnehmen.?®? Seine ,,Untersuchungen
iiber Licht, Wirme und Feuer (1798) oder sein ,,Entwurf einer ganz neuen Chemie® (1800)
standen jenseits aller Wissenschaft, gehoren auch nicht mehr der naturphilosophischen Spekula-
tion zu, die doch immerhin von der Erfahrung ausgeht, sondern sind reiner Mystizismus. Er gibt
freilich vor, Wissenschaft zu sein; 1800 will Eckhartshausen die ,,Lichtmaterie®, ,,das zerstorende
und zugleich erhaltende Prinzip aller Dinge nicht nur entdeckt, sondern auch chemisch darge-
stellt haben.?® Seine weiteren Biicher, die vierbandigen ,,Aufschliisse zur Magie* (1788/92) und
das berithmt gewordene, weil von Alexander 1. geschitzte ,,Wolke iiber dem Heiligtum* (1802),
sind voller Lichtmystik und kabbalistischer ,,Zahlenlehre der Natur®, beeinflufit von Saint-Mar-
tin, von fruchtbarer Wirkung ihrerseits auf die russische Theosophie, der Naturwissenschaft
stehen sie in jeder Hinsicht fern.

Es scheint, daf nicht nur der wissenschaftlichem Denken wohl v8llig unzugingliche Eckharts-
hausen von der Klasse abgelehnt wurde, sondern auch der einzige geniale Forscher, der in diesen
Jahren in Miinchen lebte, der einzige Gelehrte von europdischem Rang?® in der Philosophischen
Klasse keine Heimat fand, Benjamin Thompson, seit 1792 Graf v. Rumford.?® Er war seit 1785
Ehrenmitglied der Akademie und nahm auch an einigen Sitzungen teil, nach dem Juni 1788 nicht
mehr.2% Zunichst war er offenbar durchaus bereit, auch in Miinchen mitzuarbeiten, er legte

281 X v. ECKHARTSHAUSEN, Uber das Verderbniff der Luft, die wir einathmen, ihrer Schidlichkeit fiir die Gesundheitder
Menschen, und die Art sie leicht und schnell zu verbessern, 1788; Zitate S. 37, 41, 46, 75 f.; Inhalt bei WESTENRIEDER II
290-297.

22 Vgl. GRASSL 386 1.

28 PIGENOT, Antaios 3, 297f.

284 Als einziger bei TATON 502, 515, 675 genannt.

* 285 Zy Benjamin Thompson, Graf v. Rumford (1753-1814) s. u.a. (nur neuere Literatur)S. C. BROWN, Count Rumford,
Physicist Extraordinary, 1962; E. LARSEN, Graf Rumford. Ein Amerikaner in Miinchen, 1962; W. J. SPARROW, Knight of
the white eagle. A biography of Sir Benjamin Thompson, Count Rumford, 1964; D. BRADLEY, Count Rumford, 1971;
M. WANETSCHEK, Die Griinanlagen in der Stadtplanung Miinchens von 1790-1860, 1971, 13 ff.; W. D. GRUNER, Benjamin
Thompson, Reichsgraf Rumford. Seine Londoner Mission 1798 (Grofibritannien u. Deutschland. Festschrift fiir J. W. P.
Bourke) 1974, 74-92.

2% Seine Aufnahme wurde beschlossen 1785 X1 8 (Prot. VI fol. 222'; AAM), zusammen mit Sir Joseph Banks, Prisident
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Anfang 1786 einen neuen Akademieplan vor, ,.ein gutgemeintes, und recht wohl bestelltes
Projekt, ,,welches von der Akademie mit Beyfall aufgenommen worden sei,”” es wurde aber
infolge der allgemeinen Unsicherheit iiber das endgiiltige Schicksal der Akademie nicht verwirk-
licht. Heigel fiihrt trotzdem die schlieliche Rettung der Miinchner Akademie in dieser kritischen
Zeit auch auf die EinfluBnahme Thompsons zuriick.?®® 1785 noch fiihrte er in der Sitzung vom
6. Dezember ,,ein schénes Experiment mit der brennbaren Luft“ vor,2® seit 1788 jedoch, so
scheint es, nahmen ihn die Durchfithrung der Militirreform und sein Amt als Direktor des
Hofkriegsrats so nachhaltig in Anspruch, daf er keine Zeit mehr fiir den Besuch der Sitzungen
fand. 1792 bis 1796 fiihrte ihn eine grofie Reise durch Italien und England, im Januar 1798 wurde er
Polizeiminister, bat aber bald um Enthebung von diesem Amt und wurde noch im Sommer dieses
Jahres auferordentlicher Minister Pfalz-Bayerns in London, wo er die Griindung der Royal
Institution anregte,” einer Anstalt zur wissenschaftlichen Beratung der Industrie, 1802 ging er
nach Paris, 1804 war er, wie Heigel berichtete,?! als Prisident der Miinchner Akademie auserse-
hen, doch die Akademie selbst scheint darauf keinen Wert gelegt zu haben.?”? Rumford kehrte
jedenfalls 1805 nach kurzem Aufenthalt in Miinchen wieder nach Paris zuriick und heiratete dort
die Witwe Lavoisiers, 1814 starb er in Auteuil. Bekanntlich hat Rumford fiir Miinchen und fiir
Bayern viel geleistet; die Anlage des ,,Englischen Gartens geht auf seine Anregung zuriick, er
bemiihte sich um die Trockenlegung von Siimpfen, lie Armenanstalten einrichten, eine Reihe von
Erfindungen zur Verbesserung der Heizkraft von Ofen oder der Leuchtkraft von Lampen gehtauf
ihn zuriick, auch die wichtigste seiner Entdeckungen machte er noch in Miinchen, die Entdeckung
der mechanischen Ursache der Warme.?” Bei Bohrarbeiten an der von ihm begriindeten Miinchner
Kanonengieferei 1798 lief§ er kontinuierlich die Temperatur messen, dabei wies er den stindigen
Anstieg bis zum Siedepunkt nach; seine Uberlegungen iiber die daraus zu ziehenden Folgerungen,
darunter auch seinen Vorschlag, eine eigene Arbeitseinheit fiir Wirmesteigerung um ein Grad
festzulegen, durch die er einer der ,»Hauptbegriinder der mechanischen Wirmetheorie* wurde,2%
publizierte er aber nicht in Miinchen, sondern in den Transactions der Royal Society und in den
Pariser Mémoires.” Erfolgreich auch in anderen Untersuchungen, iiber Licht oder iiber Gasreak-

der Royal Society. Vgl. auch WESTENRIEDER 1T 581; Geist u. Gestalt Ergbd. I 15; Teilnahme an Sitzungen: Prot. VI 225’
(1785), 229, 244 (1786), 272" (1788); die Erwihnung Rumfords in den Mitgliederlisten Prot. I-IX (1785-1805) besagt nichts
tiber die Anwesenheit.

28 WESTENRIEDER II 349; vgl. auch S. 36.

%8 K. Th. v. HEIGEL, Benjamin Thompson, Graf von Rumford, 1927, 10f.

29 AAM Prot. VI fol. 225,

#° BRAUN 150; WHITTAKER 170; PARTINGTON IV 30; Th. MARTIN, Origins of the Royal Institution (The British Journal
for the History of Science) 1962.

P! HEIGEL 27; vgl. auch BACHMANN 5f.

21801 noch wurde beschlossen, Rumford solle, ,,wiewohl abwesend, noch unter den frequentierenden Mitgliedern
beygezihlt verbleiben® (Prot. VII fol. 149', 1801 VII 7), doch als 1805 der Wunsch bekannt wurde, Rumford méchte ein
Zimmer im Akademiegebiude haben, gab es langwierige Erérterungen, aber keinen Beschlufl, obwohl offenbar der
Staatsminister Morawitzky selbst dahinter stand (ebd. fol. 301/302, 1805 VII 30, VIII 6; AAM).

# Dazu HELLER II 546 ff.; HoppE 209, 220ff.; HARVEY 167, 189; WHITTAKER 212; KEMBLE 370f.; 441; Fox 99ff.;
ParTINGTON IV 30f.; HUND 199f.;283; KuzNECOV 179, 230;S. C. BrowN, Count Rumford’s Concept of Heat (American
Journal of Phys. 20) 1952.

4 HELLER 548; dort auch, wie auch bei HoppE 220, zu Vorgingern und Zeitgenossen, die dhnliche Ansichten vertraten,
wenngleich ohne den stringenten Beweis, den Rumford geliefert hatte. Schon Bacon, Novum Organum (1620) hatte die
dezidierte Auffassung gedufiert, da Hitze Bewegung sei, und nichts anderes (PURVER 47). HARVEY 189 ist also zu
berichtigen, der die Entwicklung verkiirzt.

¥ An inquiry concerning the source of the heat, which is excited by friction (Philos. Transactions) 1798/99; An inquiry
concerning the native of heat and the mode of its communication (ebd.) 1804; Recherches sur la chaleur (Mémoires de
I'Institut 6) 1806; Recherches sur la chaleur, Paris 1813. Vorausgegangen waren New Experiments on heat (Phil.
Transactions) 1786/1792). Deutsch erschienen auch seine Essays, 5 Bde., London 1796, in der Ubersetzung von F. J.
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tionen,?% hinterlieR Rumford bezeichnenderweise unmittelbare Spuren in der Entwicklungsge-
schichte der Physik in Bayern nicht. Die Preisschrift von Weifl wurde, obgleich zu spit eingereicht
und methodisch weit unter akademischem Standard, noch 1801 akzeptiert, 1804 gedruckt und
1805 von der Klasse auf Antrag Imhofs mit Nachdruck verteidigt, wohl nicht zuletzt deshalb, weil
sich Weif§ ausdriicklich gegen Rumfords Theorie gewandt hatte.”” Es fillt schwer, keinen Zusam-
menhang zwischen der Einstellung der Akademie zu Rumford personlich und zu seinen wissen-
schaftlichen Ergebnissen zu sehen; dafl ihre Publikation nicht in Miinchen erfolgte, war wohl
kaum Zufall.

Daf die Haltung von Imhof unmittelbar von Einfluf§ auf das Verhalten Rumfords zur Akademie
gewesen sein konnte, 1t sich jedoch schwerlich annehmen, dazu war sicherlich vor 1800, in der
entscheidenden Zeit also, Imhofs Einfluf} nicht bedeutend genug. Der Miinchner Augustinerere-
mit Maximus Imhof,?”® gebiirtig aus Reisbach an der Vils, wurde erst 1791 unter die frequentieren-
den Mitglieder zugewihlt, als Rumford bereits drei Jahre den Sitzungen ferngeblieben war. 1800
wurde er zum Klassendirektor gewihlt, war aber sicher seit 1797, seitdem Tode von F. M. Baader,
dank seiner Stellung als einziges Miinchner Mitglied mit umfassenden Kenntnissen in Physik und
Chemie neben dem damaligen Klassensekretir Stephan v. Stengel und neben Kennedy sicherlichin
vielen Fragen entscheidend. Dabei war er, als Forscher ohne jegliche eigenstindige Leistung, nur
ein ausnehmend pedantischer Kompilator, sicher fleiffig und kenntnisreich, unterrichtet besonders
auch iiber die Entwicklung der Forschung, aber von oft befremdendem Unverstindnis allem noch
nicht Erprobten gegeniiber, hilflos abhingig von fremden Meinungen, zur Zustimmung nur bereit,
wenn gewissermaflen eine feste Mehrheit gesichert war. Seine Stirke war zweifellos der Unterricht,
dafiir war er vermutlich auch nach dem Tode Epps, der bis Ende 1789 die 6ffentlichen Vorlesungen
iiber Physik und Naturlehre an der Akademie gehalten hatte, angestellt worden, gleichzeitig mit
seiner Anstellung als Professor fiir Physik, Mathematik und Okonomie am Miinchner Lyzeum.
1792 iibernahm er diese Aufgabe,?’ zusammen mit dem Amt des Konservators des physikalischen
Kabinetts, fiir die er, seit 1786 Lektor fiir Philosophie, Mathematik und Physik an der Schule der
Miinchner Augustiner, als Befihigungsnachweis seit 1787 jahrlich Thesen und Unterrichtswerke
aus diesen Wissenschaftsbereichen publiziert hatte, das letzte noch 1792, die ,,Epitome Institutio-
num Physices et Matheseos applicatae®“. Erstmals 1790 versuchte er sich mit einem speziellen
Forschungsgegenstand der Physik, mit einer ,,Theoria Electricitatis*. Seit 1787 lieferte er fiir die
Societas Meteorologica Palatina aus Miinchen regelmiflige Wetterbeobachtungen.’® Allgemeine
Bedeutung fiir die Entwicklung der Naturwissenschaft in Bayern erlangte Imhof aber erst durch
seine Aufnahme in die Akademie und die ihm hier gestellten Aufgaben. Als Forscher trat er dabei
nie hervor, weniger wohl wegen der iibermifligen Belastung mit Lehraufgaben, durch die sich
Imhof 1807 einmal entschuldigt;*®' schon Schrank wufite, dafl er ,,weniger dazu gemacht* war,
,,etwas neues zu erfinden, als das Erfundene zu benutzen und zu verbessern. So sind seine
Akademievortrige im wesentlichen Referate iiber wissenschaftliche Ansichten anderer, nicht ohne

Bertuch, Weimar 1797 (Kleine Schriften politischen, Skonomischen und physikalischen Inhalts). Seine Complete Works,
4 Bde., erschienen 1870/75 in Boston.

2% Dazu PARTINGTON 111 765; IV 30£.; HoPPE 318£. (zu seinem Photometer), 199f. (zur Verdampfungswirme bzw. zu
seinen Versuchen zur Wirmeleitung), ebd. 204, 209; zu seinem Photometer und dessen Vorgeschichte vgl. auch HorpE,
Optik 69, 72; allgemein zu Rumford auch Th. SCHMUCKER, Geschichte der Biologie, 1936, 92.

297G, S. 244,

298 Zu M. Imhof (1758-1817) 5. BACHMANN 172f.; HARTMANN 318; Briefe an Lippert bei MESSERER Nr. 385 S. 187 (iber
Franklin); F. v. P. SCHRANK, Denkrede auf Maximus von Imhof, Msc. (AAM, Personalakt), Druck: Eos 1818, 249f1f,

2% IMHOF, Grundrif, Vorrede; die Angabe 1790 bei BACHMANN 172 trifft also nicht zu.

3% HELLMANN, Repertorium 319.

301 Bericht vom 14. 9. 1807 an den Akademieprisidenten, Beilage fiir Gesuch an das Innenministerium (AAM, Personal-
akt 1791).
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begriindete eigene Stellungnahme wie im Vortrag von 1792 iiber die Verbesserung des Klimas
durch Landeskultur’® oder mit Beigabe sinnvoll angeordneter eigener Versuche, wie in seinem
Vortrag von 1796 {iber die Anwendung der Elektrizitit in der Medizin.*® Verdienstvoll waren, wie
Schrank feststellt, seine zwei Jahrzehnte umfassenden Bemithungen um die Aufstellung von
Blitzableitern und ihre Uberwachung; in diesen Zusammenhang gehort auch seine Akademierede
von 1811 gegen das Gewitterschieflen, die im positiven Teil eine entschiedene Befiirwortung des
Blitzableiters darstellte, ihre Anbringung behandelte eine eigene Schrift Imhofs von 1816.
Imhofs eigentliche wissenschaftliche Leistung liegt in seinen groflen Lehrbiichern, dem zwei-
bandigen ,,Grundrif der Sffentlichen Vorlesungen iiber die Experimental-Naturlehre von
1794/95, im Umfang von mehr als 700 Seiten, und dem Buch von 1802 ,,Anfangsgriinde der
Chemie zum Gebrauch fiir 6ffentliche Vorlesungen an der kurfiirstlichen Akademie der Wissen-
schaften®.** Sie sind vortrefflich angelegt, umfassend ist die Einfiihrung in die jeweils bedeutsam-
ste wissenschaftliche Literatur, die Probleme selbst sind prizis beschrieben, die Lésungsvorschli-
ge verschiedener Gelehrter zum Teil sehr breit behandelt. Die eigenen Versuche Imhofs freilich,
Klarheit in dem oft betrichtlichen Chaos von Meinungen zu schaffen, in den Problemkreisen Licht
und Wirme, Wasser und Luft, Magnetismus und Elektrizitit eine eigene begriindete Stellung zu
beziehen, endeten stets in unentschiedenem Synkretismus,’% wie bei seinen wichtigsten Gewihrs-
leuten Girtanner, Gren und Crell, Kirwan, Achard, Scherer, Priestley, Watt, Crawford und wie die
Gegner Lavoisiers alle hiefen. Aus der Verbindung der Theorien ging bisweilen geradezu unver-
stindlicher Wirrwarr hervor; so folgte Imhof in der Grunddefinition von Elektrizitit durchaus
Franklin, wenn er von einer ,,elektrischen Materie* sprach, die in allen Korpern vorhanden sei und
nach Reibung ihr Dasein duflere, wie die Feuermaterie, bei der Erklirung eines elektrischen
Experiments aber feststellte, das Feuer gehe im Dunkeln sichtbar aus dem Kissen in das Glas, in das
Kissen aber gehe ,,anstatt des Feuers ein phlogistischer Stoff iiber*. Er nahm auch einen wesenhaf-
ten Unterschied zwischen Elektrizitit und Galvanismus an.>® Im Streit um das Phlogiston schien
ihm bisweilen Lavoisier am meisten einzuleuchten, er folgte aber zuletzt doch Gren mit der
Definition des Phlogiston als der ,,einfachsten, und reinsten entziindbaren Grundsubstanz* und
lieR ,,phlogistisierte Luft oder Stickgas* aus ,,der Verbindung des Phlogiston mit der respirablen
Luft* entstehen, ,,die mit dem Brennstoff ganz gesittiget ist, und daher Brennstoff, Wasser,
Lichtmaterie, und Wirmestoff in ihren Bestandtheilen hat*“. Das Ergebnis war die aus heterogen-
sten Elementen zusammengesetzte Preisfrage von 1799.3 Die Existenz einfacher Stoffe anzuneh-
men war ihm unmogleich, hier konnte er Lavoisier einfach nicht folgen; iiberall bei Gasen etwa
nahm er eine Verbindung mit Wirmestoff an,*® bei der Behandlung des Wassers®®” fiihrte er
ebenfalls zuletzt Gren an, der Lavoisier und Cavendish auch hier entgegengetreten war und zum
Grundstoff Wasser Brennstoff, Siure und Wirmestoff hinzutreten lief}, eine Zusammensetzung
aber aus Hydrogen und Oxygen entschieden ablehnte. Mit dem Glauben an die Existenz eines

392 M. IMHOF, Uber die Verbesserung des physikalischen Klima Baierns durch eine allgemeine Landeskultur, 1792; vgl.
dazu S. 175. Die Allgem. Literatur-Zeitung (Jena) 1796 Sp. 599 bescheinigt Imhof dabei ,,gute physische Kenntnisse®.

303S.S. 194,

304§, dazu S. 25.

358, S. 21241, 2451.

3% Grundrif} IT 395£., 390; Anfangsgriinde (1802) 188, 192.

397.8. S. 142; vgl. auch Kap. IV Anm. 397; die Zitate Grundrif§ II 80, 85, vgl. auch ebd. 349 (Gesamttheorie Grens), 350
(Crawford), 351 (Lavoisier); dieselben Themen Anfangsgriinde (1802) 701f., bes. 79.

3% Anfangsgriinde (1802) 58; ,,Wirmestoff* und ,,Lichtstoff** als Elemente, als ,,die letzten nicht weiter aus ungleichar-
tigen Theilen zusammengesetzten Grundstoffe der Kérper* ebd. 7, hier aber auch Sauerstoff, Wasserstoff, Stickstoff,
Kohlenstoff, Gase also, die wir wieder nur ,,in Verbindung mit Wirmestoff* kennen, da wir ,,von keiner Gasart die Basis
oder den Grundstoff fiir sich allein darstellen“ konnen (ebd. 58).

3% Grundrifd I 99, 231.



Die Naturwissenschaften an der Churbaierischen Akademie 81

eigenen Wirmestoffs in der Lichtmaterie stand oder fiel also die gesamte Physik und Chemie
Imhofs, kein Wunder, daf er so entschieden hinter der Preisfrage von Weifl stand.’’° Die Aufsitze
Rumfords in den Philosophical Transactions 1798/99 scheint Imhof freilich noch nicht gekannt zu
haben, doch die horrenden Schwichen der Arbeit von WeifY hitte er trotzdem sehen miissen; daf§
das nicht der Fall war, zeigt am deutlichsten seine Grenzen. In einem Bericht der Akademie an die
Regierung, redigiert von Moll, wird er 1808, in richtiger Erkenntnis dieser Grenzen, einmal dem
genialen J. W. Ritter gegeniibergestellt. Man benétigte in der Akademie, heifit es hier, nicht nur
,,mit Blitzes Schnelle im Weltall umherfahrende* Leute, sondern auch ,,das kalt priifende* Talent,
,,das langsam, aber unermiidlich den eingeschlagenen Weg bis zum letzten Ziele, wo nicht des
Wifens, doch des Lebens verfolgende®.>!! Imhof wollte damals aus Gesundheitsriicksichten sein
Lehramt am Lyzeum niederlegen, Moll wieder wiinschte ihn ,,ginzlich der Akademie fur die
Physik, im Besonderen fiir den mathematischen Theil derselben und fiir das Gebiet der Meteorolo-
gie iiberlaflen zu sehen®, doch erst 1810 wurde er freigestellt. 1803 war er Kanonikus am Miinchner
Liebfrauenstift geworden, 1808 hatte er den Verdienstorden erhalten, 1800 war er auch dem
Kronprinzen als Lehrer fiir Physik beigegeben, er genof§ hohes Ansehen. Wie weit seine Lehrbii-
cher aber auch verhingnisvoll gewirkt haben, wie sie den Schulunterricht, die Ausbildung der
Chemiker und Physiker beeinfluit haben, wire noch zu kliren, erst dann ist seine Stellung ganz
erfafit.

Wie sich gezeigt hat, erfolgte die Zuwahl Imhofs 1791 aus einem rein sachlichen Grund, er
wurde benbtigt fiir die Fortfiihrung der &ffentlichen Vorlesungen an der Akademie. Auch die
Ernennung Rumfords zum Ehrenmitglied 1785 bedeutete keinerlei Versuch einer speziellen
Politik der Einflufnahme auf die Akademie seitens des Hofes; das Jahr 1785, der Beginn der
Tluminatenverfolgung, stellt in der Geschichte der Philosophischen Klasse keinen anderen Ein-
schnitt dar, als daf die einzelnen Mitglieder der aufgel&sten Belletristischen Klasse iibergetreten
sind. Wie F. M. Baader weiterhin Klassendirektor blieb, vielleicht unter Wahrung gréfierer
Zuriickhaltung als vorher, so vollzog sich auch die Erginzung der Klasse nach den bisherigen
Gepflogenheiten. Diese sind freilich beziiglich der Ernennung von Ehrenmitgliedern selten ginz-
lich durchschaubar, die Wahl des Freiherrn Christoph v. Schiitz,*’? Oberkommissir des Miinz-
und Bergamts und Hofkammerrat wie kurfiirstlicher Kimmerer, 1795 macht keine Ausnahme. Er
hatte keinerlei einsichtige wissenschaftliche Verdienste, seine Festrede von 1797 ,,von den Fort-
schritten und vom Nutzen der Mineralogie® verrit sicher allgemeine Kenntnisse, tritt aber aus der
Literaturgattung der Festreden mit ihren Allgemeinpldtzen, verbunden bestenfalls mit einem
oberflichlichen Uberblick iiber die Wissenschaftsentwicklung, nicht heraus. Als Ehrenmitglied
war seine aktive Teilnahme am Prozef der Wissenschaftspflege nicht erforderlich, an den Sitzun-
gen nahm er ebenfalls nur von Zeit zu Zeit teil, dhnlich den anderen Ehrenmitgliedern, die auch
keine Verpflichtung dazu hatten.

Erst 1796 trat ein neues frequentierendes Mitglied zur Philosophischen Klasse hinzu, ebenfalls
ein wichtiger Beamter der Bayerischen Staatsverwaltung, der Hofkammerrat und General-, Stra-
Ren- und Wasserbaudirektor Oberst Adrian von Riedl.*"* Der Akademie hatte er sich empfohlen
durch seine Preisschrift von 1790, die 1794 publiziert worden war; sie enthielt zweckmifige
Vorschlige fiir eine Organisation von Behdrden, welche die Aufsicht iber alle Wasserbaumafinah-

310 Prot. VII 259 (1804 IV 13; AAM) s. auch S. 2121f,, 2451,

311 AAM, Personalakt Imhof 1791.

312 Zy Christoph v. Schiitz (1759-1821) aus Schirding s. Geist u. Gestalt, Ergbd.115;Zur Wahl AAM Prot. VII39 (1795
XII 15).

313 Zy A. v. Riedl (1748-1809) s. H. LuTz, Zur Geschichte der Kartographie in Bayern (Jb. d. Geogr. Ges. in Miinchen
fiir 1886) 1887, 112-115; JORDAN-STEPPE 213; AMANN 36f.; BEYER 67; BACHMANN 88; SAUTER, OA 41 (1882) 225, 234,
236ff.; GRUBER 17; A. ALCKENS, Adrian von Riedl (Amperland 6) 1970, 18-21; Zur Wahl s. Prot. VII fol. 44, 46' (AAM).
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men im Land haben sollten und die 1790 tatsichlich eingerichtet worden waren, doch wohl auf
Anregung von Ried! hin. Den Hauptteil der Arbeit nahmen Anweisungen zur Regulierung der
Donau ein, schliefllich eine Beschreibung der iibrigen Fliisse im Hinblick auf die zu planenden
Mafinahmen. Diese Preisschrift stellte somit eine Vorarbeit fiir Riedls ,,Stromatlas von Baiern®
(1806) dar, der ,,das erste geometrisch richtige Bild der wichtigsten Seen und Fliisse Siidbayerns‘
bietet (Lutz) und mit seinem Namen am engsten verbunden ist. 1796 publizierte er seinen
,»Reise-Atlas* von Bayern in fiinf Binden, mit 66 Karten. 1800, damals Generalquartiermeister,
wurde er auch in die Pline zur topographischen Aufnahme Bayerns einbezogen, seit 1802 leitete er
das Topographische Biiro, 1803 berichtete er in der Akademie iiber ,,den Fortgang der Bairischen
Topographie und ihren Nutzen®. Die gréfiten Verdienste daran hatte zweifellos er selbst,*'* auch
wenn er die Herausgabe der ersten Karten nicht mehr erlebte.

Im gleichen Jahr wie Riedl wurde ein weiterer Beamter der Hofkammer, der Hofkammerrat und
»Maschinen Inspektor beim Churfiirstlichen Berg- und Miinzmeisteramt, Joseph v. Baader,3!5
der Sohn eines Miinchner Arztes, unter die frequentierenden Mitglieder gewihlt, nachdem er seine
Abhandlung {iber die ,,Theorie des Englischen Zylindergeblises* (1797) iiberreicht und um
Aufnahme gebeten hatte.’'® Diese Abhandlung war das unmittelbare Ergebnis der Erfahrungen,
die er in England gewonnen hatte, wo er von 1786 bis 1794, nach dem Studium der Medizin zu
Ingolstadt und Wien, der Mathematik und Physik in Géttingen, mehrere Jahre hindurch zusam-
men mit Reichenbach in einem groffen Eisenwerk titig gewesen war, seit 1790 auf Empfehlung von
Wilkinson und James Watt betraut mit der Oberaufsicht im Eisenwerk in Lancashire. Mit Watt
blieb er auch spiter noch in Verbindung,®"” auch als er seit 1794 seine Stellung in Miinchen
angetreten hatte. Auch durch wissenschaftliche Publikationen hatte er sich schon bekannt ge-
macht. 1784 hatte er die Beschreibung einer Quecksilberpumpe versffentlicht,’'® 1794 gab sein
Gottinger Lehrer Lichtenberg die erste Fassung der ,,Beschreibung eines neuerfundenen Gebli-
ses* in Druck; die Akademieabhandlung von 1797 stellte die Fortentwicklung dar, 1805 folgte die
,»Beschreibung und Theorie des englischen Zylindergeblises®, die letzte Form erhielt sie in der
zweiten Auflage von 1820 des Biichleins von 1794, insgesamt eine nicht unerhebliche Verbesserung
des englischen Systems. Dieses Geblise, das er 1799 in der Oberpfalz auch praktisch erproben
konnte, seit er 1798 Maschinendirektor und Bergrat geworden war, stellte, wie diese Entwicklung
zeigt, den einen Festpunkt in seiner Entwicklung dar, auf den er fixiert war, der andere war das
Projekt der ,,eisernen Strafle, die er in England kennengelernt hatte und die er mit aller Energie, ja
mit Starrsinn, unter schlieflicher Aufopferung sogar seiner Karriere, in Bayern einzufiihren
bestrebt war, und zwar in einer gegeniiber dem englischen Vorbild durch systematische Verringe-
rung der Reibung durchaus verbesserten Gestalt. Eine lange Reihe von Denkschriften, viele
Publikationen dienten diesem Ziel, das er freilich nur auf seine Weise erreichen wollte, unter
hartnickiger Ablehnung aller Vorschlige von Konkurrenten, unter anderen auch Reichenbachs,
der 1832 seinen ginzlichen Ausschlufl aus dem Staatsdienst erreichte, nachdem Baader bereits 1820
pensioniert worden war. Kurz ehe das von ihm schon lingst vorgeschlagene, 1819 nach seinen
Modellversuchen auch von der bayerischen Abgeordnetenkammer empfohlene Projekt einer

314 8. 8. 170.

3 Zu J. v. Baader (1763-1835) s. NDB I 476; ]. SAUTER, Joseph von Baader (Beitrige zur Geschichte der Technik und
Industrie 18) 1928, 84-86; E. Hauck, Joseph Ritter von Baader, ein bayerischer Journalist und Vorkimpfer des deutschen
Eisenbahnwesens (Zeitung u. Leben 6, hg. v. Institut f. Zeitungsforschung an der Universitit Miinchen) 1933; M. FROEH-
LING, Eine Erinnerung an Joseph Ritter von Baader (Das Bayerland 46) 1935, H. 7; K. MAUEL, Joseph von Baaders
Vorschlige zum Bau von Eisenbahnen in Bayern 1800-1835 (Beitrige zur Gesch. der Technik u. Industrie 38) 1971, 48-56.
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Eisenbahnverbindung Niirnberg-Fiirth verwirklicht wurde, starb er, frithzeitig verbittert, person-
lich gescheitert, aber in der Sache hatte er sich schlieflich doch durchgesetzt. Er war zweifellos ein
fihiger Ingenieur, wie auch seine Akademieabhandlung von 1797 zeigt, mit wachem Blick fiir
technische Entwicklungen; sein Vortrag von 1798 iiber die Fortschritte im Maschinenwesen
besonders in England war dazu gedacht, auch in Bayern die Technisierung zu beschleunigen. Im
Rahmen der Akademie war er auch in den nichsten Jahren lebhaft titig, 1796 noch legte er den Plan
einer von ihm erfundenen Feuerspritze vor, 1801 beschrieb er einen Hydrometrographen, der das
MeRergebnis automatisch aufzeichnete, er priifte Erfindungen, als Nachfolger Imhofs betreute er
die Sammlungen.®? Auch auferhalb Bayerns war er in diesen Jahren sehr angesehen. Auf Grund
seiner Erfindungen, die er 1797 publiziert hatte,*?® erhielt er 1800 den Auftrag, die Pline fiir eine
neue Maschinenanlage zum Antrieb der Springbrunnen im Schlofipark von Versailles zu entwer-
fen. Die Medizinische Gesellschaft von Edinburgh, die Mineralogische Gesellschaft zu Jena
zahlten ihn zu ihren Mitgliedern. Zweifellos gehdrte er zu den wenigen wirklich schopferischen
Angehérigen auch der Miinchner Akademie, die noch im 18. Jahrhundert zu ihr getreten waren.
Der letzte aus dieser Reihe war der aus Straubing stammende Hofkammer- und Salinenrat
Matthias Flurl,??' der 1797 zum ordentlichen Mitglied gewihlt wurde, um die Nachfolge F. M.
Baaders als akademischer Professor fiir Naturgeschichte anzutreten.’”? Nach voriibergehender
Lehrtitigkeit hatte er 1788 als Beauftragter der Nymphenburger Porzellanmanufaktur Porzellan-
erdlager in der Oberpfalz entdeckt, zum mineralogischen Fachmann bildete er sich heran als
Schiiler von Werner in Freiberg. 1792 erschien sein grofles Werk ,,Beschreibung der Gebirge von
Baiern und der Oberen Pfalz®, das als grundlegend gilt, die dlteste Zusammenstellung dieser Artin
Deutschland,*? ein ,,meisterhaft geschriebenes Werk‘ (Laubmann). In der hier vorgezeichneten
Richtung fithrte Flurl in den nichsten Jahrzehnten seine Forschungen weiter, die zur Hauptsache
im Rahmen der akademischen Veroffentlichungen erschienen,’?* eine lange Reihe von exakten
Beschreibungen und geologischen Bestimmungen von ganzen Gebirgsformationen oder einzelnen
Fossilien, auch die Geschichte des Bergbaus in bestimmten Regionen bearbeitete Flurl im Rahmen
von Akademieabhandlungen. Sie alle, wie seine Geschichte der Saline Reichenhall (1808) bilden
noch heute die Grundlage fiir die Geschichte des bayerischen Bergbaus.*”® Gleichzeitig schuf Flurl
die ,jerste geologische Karte Bayerns* (Laubmann). Seinen allgemeinen geistigen Standort umrif}
Flurl in der Akademierede von 1799 ,,Von dem Einflufl der Wissenschaften, insbesondere der
Naturkunde auf die Kultur einer Nation®, ,,das ist, auf ihre Moralitit, auf Gewerbe- und Agrikul-
tur, auf Handel und Wandel* (S. 5). Er stellte sich voll und ganz auf den Boden der Tradition, die
sich seit der Akademiegriindung gebildet hatte, die fiir thn den Hohepunkt der bayerischen
Kulturentwicklung darstellte; Akademiereden wie die von Osterwald, Morawitzky, von Baader,
Savioli, Ickstatt und Schiitz bezeichneten nach Flurl den Gang der Entwicklung zu einer ,,verniinf-
tigen Aufklirung (S. 8). Nur in einem Punkt hebt er sich von F. M. Baader und Ph. Fischer ab,
Buffon ist fiir ihn ,,der grofle Naturforscher* (S. 14). Das ist nicht belanglose Eigenheit, dieses

39 Prot. VI fol. 53' (1796 XI 16); ebd. VII fol. 148 (1801 VI 9), 308 (1805 X 2); BACHMANN 175£.; vgl. auch AAM,
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Urteil kennzeichnet den Entwicklungsgang bis zur Jahrhundertwende in Bayern deutlicher als
manch anderes; das pedantische System wird aufgegeben zugunsten der dynamischen Naturschau,
welche Bewegung und Leben im Gang der Entwicklung erkennt, nicht nur Kategorien und
Begriffe konstatiert. Flurl, der keiner der grolen Bahnbrecher seines Faches war, auch wenn er fiir
Bayern den Beginn einer neuen Ara auf seinem Gebiet bedeutete, war doch ein hervorragender
Fachmann, der auf der Héhe des Wissens seiner Zeit stand. 1804 wurde er als Nachfolger von
Imhof zum Direktor der Physikalischen Klasse gewihlt, der erste Klassendirektor, der wirklich
Meister seines Faches war.

Die einheimischen Mitglieder

Mit Joseph Baader und Flurl besafl die Philosophische Klasse der Akademie erstmals in ihrem
Fiihrungsgremium, der Gruppe der frequentierenden Mitglieder, auch einheimische Fachkrifte
von héherem Ko6nnen, auch Imhof war bei aller geistigen Enge ein hervorragender Kenner der
naturwissenschaftlichen Entwicklung, von allen Mitgliedern wohl am umfassendsten und vielsei-
tigsten unterrichtet. Dieselbe Entwicklung zeigte sich auch bei den auferordentlichen Mitgliedern,
unter denen jetzt erstmals Forscher von Rang festzustellen sind. Noch 1778 wurde der erste
berufen, ein Gelehrter, der wenige Jahre zuvor noch abgelehnt worden wire, der Exjesuit Franz v.
Paula Schrank, geboren zu Formbach am Inn.?? Er war nach der Aufhebung des Jesuitenordens,
nach Studienjahren zu Wien und einem Forschungsaufenthalt in Passau und Linz, Professor fiir
Mathematik und Physik am Lyzeum zu Amberg geworden, dann zu Burghausen, 1779 wurde er
Direktor der Burghausener Gesellschaft. Als Forscher hatte er sich empfohlen durch seine ,,Bey-
trage zur Naturgeschichte (1776), der Akademie legte er noch 1779 die ersten Abhandlungen vor,
die ihn ganz als Schiiler Linnés zeigen, mit musterhaft genauen Beschreibungen des Aussehens und
Nachweis des Standorts.*?” 1783 bereits erschien die letzte seiner Miinchner Akademieabhandlun-
gen vor 1807, welche dieselben Vorziige zeigt, wie eine Abhandlung von 1782 in den Acta der
Erfurter Akademie; Zusitze, Berichtigungen und Verbesserungen zu Linné waren ihr Thema, vor
allem ging es ihm darum, neue Standorte bekannter Pflanzen nachzuweisen.32 In Zusammenarbeit
mit der Akademie entstanden vor allem die wichtigsten seiner fritheren Werke, die zweibindige
»Bayerische Flora“ (1789), die ,,Primitiae Florae Salisburgensis* (1792) und die dreibindige
»»Fauna Boica“ (1798/1803). Wesentliche Voraussetzungen dafiir waren die von der Akademie
finanzierten Forschungsreisen, die er, seit 1784 Professor fiir Landwirtschaft, Botanik und Forst-
wirtschaft an der Universitit Ingolstadt, 1788 und 1789 durchfiihrte.’? Das unmittelbare Ergebnis
dieser Reise trug Schrank 1793 vor, in einem Buch, das auch fiir die Landeskunde im allgemeinen
reiche Nachrichten enthilt. Empfohlen hatte sich Schrank fiir diese Reise durch seine ,,Naturhisto-
rischen Briefe tiber Osterreich, Salzburg, Passau und Berchtesgaden® (1785) oder durch seinen
anregend geschriebenen Reisebericht von 1786 durch das siidliche Bayern, der wie das Buch von

32 ZuF.v. P. Schrank (1747-1835) s. BACKER-SOMMERVOGEL VII 914-922; C. F. Ph. v. Marrtius, Denkrede auf Franz
von Paula von Schrank, 1836; H. ScHAROLD, Franz von Paula Schrank, ein bayerischer Naturforscher (Bayer. Blitter f. d.
Gymnasialschulwesen 71) 1935, 106-124; S. KILLERMANN, Franz von Paula Schrank (Zschr. f. Pilzkunde N. F. 16) 1937, H.
1, 16-19; H. WERNECK, Franz (von Paula) Schrank. Ein Mitbegriinder der naturwissenschaftlichen Forschung in Ober-
dsterreich (Oberdsterr. Heimatblitter 1) 1947, 235-240; HAUSHOFER 278; BACHMANN 146 ff.; HAMMERMAYER, Ingolstadt
112-115; PEcHMANN 132ff.; STIEFEL 50f.; PRANTL I 693 u.6.; Briefe an Lippert bei MESSERER 602-614. Fiir eine
Verbindung zu den Illuminaten, wie GRASSL 208, 369 argwohnt, findet sich nicht der leiseste Anhaltspunkt. Akademieab-
handlungen seit 1807 verzeichnet in Geist u. Gestalt, ErgBd. IT 214f.

% An Kennedy 1779 XI 14 (AAW); zu den Arbeiten selbst s. S. 196.

38 F. v, P. SCHRANK, Eine Centurie Botanischer Anmerkungen zu des Ritters von Linné Species Plantarum (Acta Erfurt
1780/81) 1782, 64 S.

*? Diesbeztigliche Beschliisse der Akademie Prot. VI271'f. (1788 I1I 20), fol. 274 (1788 VIII 28), fol. 287’ (1789 IV 28)
— (AAM).
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1793 iiber Standorte von Pflanzen, aber auch iiber Bodenschitze und Bodenkultur, die landschaft-
liche wie politische Gliederung, sogar iiber die Schitze der Klosterbibliotheken unterrichtete.**
1795 fiihrte er diese Form von Publikationen weiter in seinen ,,Naturhistorischen und Okonomi-
schen Briefen iiber das Donau-Moos®, dem letzten Buch dieser Art. Beriihmt wurde er durch seine
grolen Werke zur Bayerischen Flora und Fauna, die er, 1809 an die Akademie berufen zum
Aufbau des Miinchner Botanischen Gartens, in den folgenden Jahren durch eine ,,Flora Monacen-
sis* wie durch die Beschreibung der seltensten Gewichse seines Botanischen Gartens erginzte.
Dieser Botanische Garten, der, wie Martius feststellte, ,,bald zu einem der reichsten Institute dieser
Art in Deutschland® wurde,?*! wird mit dem Namen Schranks verbunden bleiben, noch mehr
zahlreiche Pflanzen, die er entdeckt hatte und denen er seinen Namen mitgab.

Seine Ergebnisse verdffentlichte er in 40 groferen Werken, in mehr als 200 Abhandlungen in
einer langen Reihe von Zeitschriften, die er zum Teil selbst herausgab, zum Teil mit Moll, dann in
den Abhandlungen der Erfurter und Stockholmer Akademien, in den Schriften der Berliner
Gesellschaft naturforschender Freunde, im ,,Hallischen Naturforscher®, in den Anzeigen der
Leipziger Okonomischen Sozietit, schlieflich in den Denkschriften der Miinchner Akademie.
Martius rithmte seine Verdienste am entschiedensten; er hilt ihn nicht nur fiir einen Sammler,
sondern betont auch seine Klarheit und Konsequenz in der Zuordnung, ,,den frischen Hauch* und
die ,,Unmittelbarkeit seiner Beschreibungen. Die Geschichte der Botanik wiirdigt seine Leistun-
gen wenigstens summarisch,?? auch in der Geschichte der Erforschung der Fluoreszenz wird er
genannt. Seine wichtigste Leistung ist wohl iiberhaupt nicht zu erfassen, die als akademischer
Lehrer; mit Schrank wird Botanik erstmals in Bayern aus einer Hilfswissenschaft der Medizin zu
einer selbstindigen Wissenschaft. Wie er sie auffafite, zeigt vor allem sein Handbuch von 1785
,»Anfangsgriinde der Botanik®, das von der Klassifikation der Pflanzen bereits fortschreitet zu
pflanzenphysiologischen und morphologischen Anschauungen.’**

Dafl Schrank 1778 bereits in die Akademie aufgenommen worden war, hatte nichts zu tun mit
seiner amtlichen Stellung, er hatte einfach die geforderte Bedingung erfiillt und eine ,,druckwiirdi-
ge* Abhandlung vorgelegt. Aus dem gleichen Grund wurde ebenfalls noch 1778 ein junger
Geistlicher aufgenommen, Joseph Weber aus Rain a. L.,% der eine ,,Abhandlung vom Luftelek-
trophor* eingereicht hatte. Sie wurde noch im gleichen Jahr gedruckt, ohne wirklich ,,druckwiir-
dig* zu sein, da Bekanntes nur in einer Unzahl von Versuchen erhirtet wurde, ohne dafl Weber
dabei aber zum eigentlichen Problem der Elektrizitit vorgestofien wire.”** 1782 wurde Weber
Professor der Philosophie an der Universitit Dillingen, wobei er sich vorwiegend mit naturwissen-
schaftlichen Fragen beschiftigte. 1784 sandte er an die Akademie zweli ,,Piecen iiber die Electrici-
tdt“,3 von denen aber nichts in Druck ging. Im gleichen Jahr erschien seine erste Schrift gegen das
Schiefen bei Gewittern, die moglicherweise den Anstoff zur Preisfrage von 1785 iiber dieses

330 Reise nach den Siidlichen Gebirgen von Bayern, in Hinsicht auf botanische und konomische Gegenstinde, nebst
Nachrichten von den Sitten, der Kleidung und andern Merkwiirdigkeiten der Bewohner dieser Gegenden, 1793; vgl. dazu
GUNTHER, Erdkunde 163.

331 MARTIUS, Schrank 16; zum folgenden ebd. S. 9; s. auch C. F. Ph. v. MARTIUS, Uber die botanische Erforschung des
Kénigreichs Bayern, 1850, 2.

32 MAGDEFRAU 120ff.; SACHS 275; MOBIUS 761.; 252 (hier auch einzelne Feststellungen).

33 HARVEY 335.

334 Dazu SCHAROLD 122f.

5 Zy J. Weber (1753-1831) s. H. TREFZGER, Der philosophische Entwicklungsgang von Joseph Weber. Ein Beitrag zur
Geschichte der Katholischen Romantik, 1933; F. ZogrFr, Der Philosoph und Physiker Joseph Weber (1753-1831) als
Seelsorger (Klerusblatt 1943 Nr. 31/32); J. ScHOTTL, Aus dem Tagebuch des Pfarrers Joseph Weber in Demmingen
(Nordschwib. Chronik 2) 1949, Nr. 5; DERs., Aus dem Tagebuch des Prof. Dr. J. Weber (Christoph v. Schmid u. seine
Zeit, hg. v. H. PORNBACHER) 1968, 116-122; SCHAFF 184; STIEFEL 54-56; SPINDLER, Handbuch IV 1092.

36§, S./165.

337 Prot. VI fol. 204’ (1774 X1 30, AAM).
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Thema gab, 1791 setzte er sich in erneuter Aufnahme dieses Themas mit den Preisschriften der
Akademie auseinander,*® er befafite sich, ohne zu einer originellen Auffassung zu kommen, mit
der gerade so aktuellen Problematik von Luft und Feuer, als einer von 44 Autoren in diesen
Jahren,” auch gab er eine Zeitschrift ,,Der Galvanismus® heraus, alles ohne in Wirklichkeit die
Naturwissenschaft selbst zu befruchten,** auch dann nicht, als er seit 1795 in Dillingen nach der
Absetzung seiner Freunde Sailer und Zimmer allein auf den Vortrag der Physik beschrinkt war.
1798 setzte er sich mit Lavoisier auseinander; das Buch widmete er der Akademie, die ihm durch
Kennedy ihren Beifall ibermitteln lieff.3*! 1804 jedoch lief er, schon lingere Zeit Rezensent der
Oberdeutschen Literaturzeitung, dort eine Rezension der Preisschrift von Weif iiber Feuer und
Wirme erscheinen,”* die seine eigentliche wissenschaftliche Unzustindigkeit in unbarmherziger
Schirfe ans Licht treten lieB. Die Preisschrift war an sich jedem Angriff schutzlos ausgesetzt, sie
war schlechterdings skandalds. Das stellt auch Weber fest,® er begriindet jedoch sein Urteil nicht
mit einer Kritik an den physikalischen Ergebnissen von Weif}, wie er denn die Materialitit der
Wirme wie die Beweisfiihrung mit dem Phlogiston widerspruchslos hinnimmt und ausdriicklich
die ,,geistlosen mathematischen Formeln® in der Physik und das blofe Experimentieren ablehnt.
In seiner Kritik bemingelt er die fehlende philosophische Einsicht. Auch sein eigener physikali-
scher Beweis ist blofie Deduktion aus einem vorher willkiirlich definierten Begriff.** Mit Recht
wehrte sich die Akademie gegen diese Argumentation, wobei Weber auch der harte Vorwurf
gemacht wurde, den sein Biograph bestitigen mufite, dafl er in der Philosophie ,zu jedem
neugebohrnen Systeme sogleich ein Uberliufer geworden sei.** Tatsichlich ging er in den mehr
als 40 Jahren seiner Lehrtitigkeit von Leibniz und Wolff 1790 iiber zu Kant, 1800 bekannte er sich
zu Fichte, 1803 zu Schelling;** Schelling, nicht exaktes Wissen um die Natur selbst, hatte ihn auch,
wie er in der abschlieflenden Erwiderung zugab, bei seiner Rezension die Feder gefiihrt.3¥
Wenn auch Weber dem Jesuitenorden nicht mehr angehérte, weil er 1773 noch zu jung gewesen
war, die Geliibde abzulegen, so schien er durch seine Erziehung damals doch dafiir bestimmt. Mit
den seit 1774 neu hinzugetretenen Mitgliedern Epp, J. N. Fischer, Helfenzrieder, Stattler und
Schrank wuchs also der Anteil der ehemaligen Jesuiten immer stirker an, 1780 wurde ein weiteres
Mitglied des Ordens hinzugewihlt. Der 1780 aufgenommene Exjesuit Anton DitzI3* aus Furth

33 J. WEBER, Untersuchung, was das Schielen mit Geschiitz auf Gewitter wirke, Dillingen 1784; Uber die Unwirksam-
keit des Schieflens auf Gewitter, Dillingen 1791; zur Thematik s. S. 176.

3% J. WEBER, Uber das Feuer, Landshut 1788; Uber die gemeine und durch Auflésung aus Kérpern entwickelte Luft,
Landshut 1785; vgl. dazu GMELIN I11 303, 318; GRASSL 366, 376 (in die Nihe der Alchimisten, wie hier, ist Weber aber nicht
zu riicken).

0 STIEFEL 55: Seine Biicher bedeuten ,,an wissenschaftlichem Wert keinen Fortschritt, eher einen Riickschritt.

*! J. WEBER, Physische Chemie. 2. mit Riicksicht auf die Entdeckung des Lavoisiers etc. ganz neu bearbeitete Auflage,
Landshut 1798. Am 14. 11. 1798 dankte Kennedy fiir die ,,Zueignung (AAM).

2 Oberdeutsche Allgemeine Litteraturzeitung 1804, 641-646, 862-864.

* Ebd. 641:,,Wenn man es noch wohl méglich findet, daft im Jahre 1799 eine Frage dieser Art und so ausgesprochen wie
hier, von einer gelehrten Gesellschaft ausgehen konnte, so kommt es dem Sachkundigen schlechterdings unbegreiflich vor,
dafl die Beantwortung in demselben Geiste, im Jahre 1801 noch gekrént worden ist.* Zur Frage selbst s. S. 147, zur
Preisschrift von Weifl S. 243. )

* A.a.0. 645: ,,Hitte nimlich der Verf. gewufit, was Materie sey, so wiirde er eingesehen haben, die Schwere gehore
zum Wesen der Materie, so wie die Raumerfiillung: das Licht kénne daher ebensowenig schwer als raumerfiillend seyn. ..
diefl wiirde ihn nothwendig auf die Einsicht gebracht haben, die Materialitit des Lichts sey unméglich, und seine ganze
Licht-Lehre falsch.*

3% Ebd. 767.

3% TREFZGER 7ff.

** Oberdeutsche Allgemeine Litteraturzeitung 1804, 864.

> Zu Anton (Georg) Ditzl (1752-1847) s. BACKER-SOMMERVOGEL I1 11771f.; E. A. MAYR, Weihenstephaner Direktor
war Jugendfreund Bischof Sailers (Frisinga 40) 1957, Nr. 3; HOLzNER 3f, 13f.; STEUERT 13; TREFZGER 4; SPINDLER,
Handbuch II 1006; GrassL 336, 374ff. u.6.
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1. W. hatte allerdings Verbindungen, die lingst in die Akademie hineinreichten. Er war zusammen
mit Griinberger Lehrer an der Kadettenanstalt, mit thm zusammen gab er 1787 das Lehrbuch fiir
den Pfalzbayerischen Forstmann heraus, Utzschneider, ihrer beider Schiiler, erreichte dann 1790
seine Uberstellung an die neu errichtete Forstschule, deren Direktor er 1803 nach ihrer Ubersied-
lung nach Weihenstephan wurde. 1807 erhielt er auch den Lehrstuhl fiir Forstwissenschaft in
Landshut, 1826 in Miinchen. Zusammen mit F. M. Baader und mit Griinberger gab er 1781/82 den
,,Pfalzbairischen Musenalmanach‘ heraus, Grafll schliefft daraus, daf er, da er mit Illuminaten
zusammenarbeitete, auch selbst Illuminat war.>*’ Als Freund von J. M. Sailer, mit dem er zusam-
men in Landsberg das Noviziat der Jesuiten absolviert hatte, sollte er iber diesen Verdacht erhaben
sein. In der Tat war er stets reiner Fachmann. 1775 publizierte er eine ,,Theorie der Wasserschrau-
be*, 1780 wurde er Akademiemitglied, obgleich er seither nichts publiziert hatte. Erst 1786 begann
er wieder mit wissenschaftlichen Publikationen, die jetzt nicht mehr abrissen. Das Schwergewicht
lag bei der Forstwissenschaft, doch trat er 1790 auch mit einem Lehrbuch iiber Physik und einem
solchen iiber die ,,gesammte neueste Naturlehre an die Offentlichkeit. 1793 erschien sein Buch
,,Grundlehren der allgemeinen chemischen und physischen Eigenschaften der Korper, 1795 ein
Buch iiber die Ausniitzung der Torfmoore, das beachtet wurde.>* Sein Werk von 1800 ,,Anfangs-
griinde der Goniometrie oder die analytische Trigonometrie und Polygoniometrie* nimmt Zach
zum Anlaf fiir eine auferordentlich schmeichelhafte Bemerkung iiber ihn.*** Der Akademie
widmete Ditzl mehrere Abhandlungen, eine von 1781 wurde trotz Druckbeschlusses® nicht
publiziert, die Abhandlung mit der ,.Erliuterung der Lambertischen Methode der Sonnenfinster-
nisse®, welche Baader und Griinberger ,,wohl ausgearbeitet fanden,> ging in Druck, sie vermit-
telt aber, da weitgehend ohne originellen eigenen Standpunkt, keinen Eindruck von der Vielseitig-
keit und den mathematischen Fihigkeiten Ditzls, der besonders seit seinem Ubertritt an die
Landshuter Universitit souverin zur Anwendung der Mathematik auf die verschiedensten Gebie-
te iiberging, Land- und Feldmessung, Grundsteueransatz, Bankwesen wie Volkswirtschaft im
weitesten Sinn. Es wiirde sich lohnen, all diesen Ansitzen im einzelnen nachzugehen.

Exjesuit war auch Joseph Freiherr v. Boslarn auf Moos,>** der 1783 Mitglied wurde, damals
Geistlicher Rat zu Amberg. 1775 hatte er eine Abhandlung vom ,,Glockenlduten bei Gewittern‘
publiziert, im gleichen Jahr eine Schrift ,,Kritik tiber Wetterableiter”. Die Aufnahme unter die
Akademiemitglieder verschaffte ihm die 1783 erschienene Abhandlung ,jiber die Erfindung des
Biers*, deren wissenschaftlicher Gehalt den Druck wohl kaum rechtfertigte. Mit grofierem Recht
zihlte seit 1784 der Rottenbucher Chorherr Albin Schwaiger®® unter die Mitglieder, der fiir die
Miinchner Akademie wie fiir die Societas Meteorologica Palatina auf dem Peiflenberg regelméfiige
Wetterbeobachtungen anstellte und der 1792 den ,,Versuch einer meteorologischen Beschreibung
des Hohen-Peifienberges verdffentlichte, in dem er u.a. die Spekulationen {iber den Einflufl des
Mondes auf das Barometer zuriickwies.? Im gleichen Jahr wurde auch der Rektor des Regensbur-

39 GRASSL 375, 340.

30 GRUBER 13.

351 ZacH 1803, 357 Anm.: ,,des beriihmten, und durch seine Anfangsgriinde der Goniometrie rithmlichst bekannten
Professors Dizl*.

352 Prot, VI fol. 89 (178119 AAM); vgl. auch WESTENRIEDER IT 300£.

33 AAM Prot. VI fol. 43'/44 (1780 1 18). Er wurde daraufhin ao. Mitglied (ebd. fol. 50). Zu dieser Abh. s. S. 260.

34 Zu J. Frh. v. Boslarn auf Moos (1739-1791) s. BACKER-SOMMERVOGEL [ 1851; Geist u. Gestalt, Ergbd. 134. Zu seiner
Abhandlung s. S. 156. 1779 war ihm die Aufnahme noch verweigert worden, als er sich unter Einsendung eines ,,Compen-
dium Physices beworben hatte (AAM, Prot. VI fol. 21', 1779 VI 4). .

355 Zu Albin Schwaiger (1756-1830) aus Wimpes, Pfarrei Bébing, s. BACHMANN 213£.; Geist u. Gestalt, Ergbd. 1123;
HELLER, Repertorium 459, 317-320.

3% A ELLINGER, Von den bisherigen Versuchen iiber lingere Voraussicht der Witterung, Akademievortrag 1815, 19.
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ger Gymnasium Poeticum Johann Philipp Ostertag,’” der aus Idstein im Nassauischen stammte,
in die Akademie aufgenommen. Sein reiches literarisches Lebenswerk umfafit vor allem Uberset-
zungen antiker Schriftsteller, besonders rémischer Historiker, bemerkenswert sind dabei seine
Schriften {iber mathematische, physikalische und astronomische Vorstellungen der antiken Philo-
sophen und Literaten. Eine Abhandlung aus diesem Themenbereich, iiber die antiken Beobach-
tungen zu elektrischen Phinomenen und zum Blitz, sandte er 1784 an die Akademie,*® sie verrit
auflerordentlich eingehende Kenntnisse aus der klassischen Literatur, eigentlich naturwissen-
schaftliche Ergebnisse brachte sie, der Thematik entsprechend, freilich nicht. Seine Aufnahme in
die Akademie erfolgte noch vor der Annahme der in Aussicht gestellten Abhandlung zum Druck,
vermutlich auf Grund seiner sonstigen wissenschaftlichen Leistung.?>?

Es wire indes ungerecht, wollte man aus dem Verfahren gegeniiber Boslarn oder Ostertag auf
eine besonders grofiziigige Aufnahmepraxis fiir auflerordentliche Mitglieder in diesen Jahren
schliefen. Franz Seraph Kohlbrenner, der verdiente Publizist, hatte 1781 eine Abhandlung einge-
sandt und war abgelehnt worden,* auch der Redakteur der Miinchner Staatszeitung, der spitere
Herausgeber der ,,Oberdeutschen Allgemeinen Litteraturzeitung* Lorenz Hiibner hatte 1781 auf
sein Ersuchen um Aufnahme in die Akademie zur Antwort erhalten, er miisse erst eine druckwiir-
dige Abhandlung einsenden,*"! dabei war im Abhandlungsband des Jahres 1780 seine Preisschrift
»Uber die Analogie der elektrischen und magnetischen Kraft“ gedruckt worden, auch hatte er
1775 bereits die kleine Medaille fiir eine Preisschrift iiber das Holzwachstum erhalten.

Madglicherweise spielte bei dieser Ablehnung bereits die Besprechung der Preisschriften von
1780 durch Hemmer eine Rolle, die in dem Urteil gipfelte, bei gewissen Partien in der Arbeit
Hiibners ,,mochte es manchem Naturforscher schwindlig werden“.%6? 1799 erst wurde Hiibner
auflerordentliches Mitglied der Akademie, aber jetzt in der Historischen Klasse, 1806 sogar
Klassensekretir, verdienstlich sind in der Tat seine Arbeiten zur Geschichte und Statistik von Stadt
und Erzstift Salzburg.**® Auch die Preistriger von 1782, der Empfinger der kleinen Preismedaille
zu zwolf Dukaten Kaspar Steer, der zu zw6lf Gulden Gabriel Stark wurden nicht der Aufnahme in
die Akademie fiir wiirdig befunden, obgleich ihre — ausgesprochen dilettantischen — Preisschriften
fiir druckwiirdig erklirt worden sein miissen, da sie 1785 in den Abhandlungen erschienen, im
Gegensatz zur Preisschrift von P. Emmeram Sutor iiber das gleiche Thema, den Einfluf} des
Mondes auf die Barometerbewegung.** Nur der Verfasser der schwichsten Arbeit, der zu Riga

%7 Zu J. Ph. Ostertag (1734-1801) S. MEUSEL, Gel. Teutschland V 528f., X 390, XI 594; POGGENDORFF II 337;
NEUBAUER 63—-66.

8 Korrespondenz mit Kennedy 1784 111, I11 5, IX 18, X 12 (AAM); zur Abhandlung wie zur Aufnahme als Mitglied s.
auch AAM Prot. VI fol. 184', 186’, 208" (1784 I 20, II 10, 1785 II 15). Vgl. auch WEsTENRIEDER II 302f. Zu seiner
Akademieabhandlung s. S. 175.

" Der Aufnahmebeschlufl erfolgte 1784 120 (Prot. VI fol. 184, AAM), die Abhandlung ,,Von den Blitzableitern
stellte er am 1. 2. in Aussicht, am 18. 9. schickte er sie (AAM).

% Prot. VI fol. 105 (1781 VI 19, AAM); zu Kohlbrenner s. SpINDLER, Handbuch II 1023 u.6.; HAMMERMAYER,
Sammelblatt des Hist. Vereins Ingolstadt 83 (1974) 245.

*! Kennedy an L. Hiibner 1781 V 6 (AAM; vgl. auch ebd. Prot. VI fol. 101/101’, 1781 V 1). Zu Hiibner s. K. O.
WAGNER, Die ,,Oberdeutsche allgemeine Litteratur-Zeitung® (Mitt. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde 48) 1908, 110f.
u.8.; SPINDLER, Handbuch IT 876, 999, 1012, 1024 (Lit.); zu seinen Akademiepreisen s. WESTENRIEDER I 463 f. Vgl. auch
HAMMERMAYER, Sammelblatt des Histor. Vereins Ingolstadt 83 (1974) 2481., 252ff., 260f.

*? J. J. HEMMER, Rheinische Beytrige 1781, 456; 463 heifit es, seine Erklirungen seien ,,schwach und dunkel®. Zur
Arbeit selbst s. S. 232. Im Zusammenhang auch mit seinen naturwissenschaftlichen Versuchen nennt ihn WAGNER einen
,»scharfsinnigen Denker (a.2.0.).

% Das Urteil bei Kraus, Histor. Forschung 151 1. ist zu hart, hier sind seine statistischen Arbeiten nicht beriicksichtigt.

%% Zu den Arbeiten s. S. 181; iiber G. Stark ist nur bekannt, dafl er ,,ehemals 6ffentlicher Lehrer der Naturkunde® zu
Straubing war (WESTENRIEDER II 260, 6241.); K. Steer war Weltgeistlicher und Professor an der Studienanstalt zu Neuburg
a.D., er ist von 1785 bis 1787 als meteorologischer Beobachter der Akademie nachweisbar (Ephemeriden V 4, VII 4). P.
Emmeram v. Sutor (1759-1787) war Vorstand des Observatoriums im Kloster Rott a.I. (LINDNER I 219).
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geborene Petersburger Professor Johann Eberhard Schréter, Mitglied der Okonomischen Gesell-
schaft zu Petersburg, wurde noch 1785 auswirtiges Mitglied der Akademie. Fiir seine ,,Aspectus
Planetarum® fiir 1787, die er seiner Preisschrift beigeben wollte, erhielt er noch einmal 25 Dukaten,
ebenfalls fiir einen Bericht iiber seine Methode langjihrigen Wettervergleichs zur Gewinnung
fester Regeln fiir sichere langfristige Wetterprognosen, zusitzlich zur Preismedaille von 20 Duka-
ten. Im Druck erschien dieser Zusatz jedoch nicht mehr. Bis 1788 sandte er weitere meteorologi-
sche Beobachtungen.3® Mehr als ein volles Jahrzehnt mufite dagegen warten P. Coelestin Steigleh-
ner’ von St. Emmeram in Regensburg, der schon 1776 eine vorziigliche Preisschrift {iber
Magnetismus und Elektrizitit vorgelegt hatte, die 1780 in den Abhandlungen erschien und von
Hemmer sehr warm gewiirdigt wurde. Seine meteorologischen Beobachtungen wurden Jahr fiir
Jahr in den Mannheimer Ephemeriden publiziert. Seit 1781 war Steiglehner Ordinarius fiir
Mathematik und Physik an der Universitit Ingolstadt. Er hatte freilich aufler seiner Preisschrift
keine eigene Abhandlung eingereicht, so dafl man bei ihm hitte eine Ausnahme machen miissen;
1790 wurde er nach dem Tode Epps benotigt zur Redaktion der Miinchner Ephemeriden, erst jetzt
besann man sich auf diesen Mann, ,,der sich in der gelehrten Welt schon rithmlichst bekannt
gemacht* hatte, wie ihn Hemmer 1781 in den ,,Rheinischen Beytragen® vorstellte.**” Van Swinden
hatte seine Preisschrift ebenfalls geriihmt, sie hatte in der Tat, was Van Swinden selbst nicht
einsehen wollte, als einzige das Kernproblem erfafit, die nicht zu leugnende ,,Analogie* zwischen
Magnetismus und Elektrizitit. Erkliren konnte er freilich die Phinomene nicht, doch lehnte er
wenigstens mit guten Griinden Mesmers ,,thierischen Magnetismus® ab.*** Als Meteorologe hatte
er sich nicht nur durch seine Mitarbeit an der Societas Meteorologica Palatina ausgewiesen,’*
sondern auch durch zwei selbstindige Publikationen, von denen die Abhandlung iiber die Veran-
derung des Barometerstandes von 1783 Bedeutung hat durch den genauen Nachweis der tiglichen
Schwankungen unter dem Einfluff der Sonneneinstrahlung; die Géttinger Gelehrten Anzeigen
erwihnten sie mit Anerkennung.?”® Als erster Lehrer an einer deutschen Universitit las er iber
Meteorologie, wie iiberhaupt seine Bedeutung als Lehrer der Experimental-Physik, trotz des
geringschitzigen Urteils von Topsl, der die Konkurrenz der Benediktiner nicht schatzte, nicht
hoch genug veranschlagt werden kann, besonders was die praktischen Ubungen an den Instrumen-
ten angeht, die Steiglehner zum Teil aus St. Emmeram mitbrachte, zum Teil zusammen mit dem
Emmeramer Laienbruder Wendelin Caligari eigenhindig baute; sein Ingolstadter Armarium wird
zu den besten ihrer Art gerechnet.””! Fiir die Akademie war er nur ein Jahr titig, daer 1791 bereits
zum Fiirstabt von St. Emmeram gewiahlt wurde.

365 Zu seiner Abhandlung s. S. 182; s. auch HELLMANN, Repertorium 450. Korrespondenz 1785 bis 1788 in AAM; vgl.
dazu Prot. VI fol. 2207, 223, 227, 240'/241; letzter Brief 1788 II 23; 1791 I 4 verlangt ,,Herr Baron von Lindenthal seine
Schriften zuriick, vermutlich war damals Schroter gestorben (ebd. fol. 309). Zu J. E. Schréter (1725-1790?) s. Geist u.
Gestalt, Ergbd. T 122; HAMMERMAYER, Siiddeutsch-russische Wissenschaftsbeziehungen 523f.

%6 Zu C. Steiglehner (1738-1819) aus Siindersbiihl s. R. GRILL, Célestin Steiglehner, letzter Fiirstabt von St. Emmeram
zu Regensburg, 1937; A. Kraus, P. Roman Zirngibl von St. Emmeram in Regensburg (StMBO 66/67) 1955/56, passim;
DeRrs , Die Briefe Roman Zirngibls von St. Emmeram in Regensburg (V. Hist. Ver. Opf. u. Rgb. 103-105) 1963/65, passim.

%7 HEMMER, Rhein. Beytrige 1781, 444 (zu seiner Preisschrift 1780 iiber Magnetismus und Elektrizitdt). Zu seiner
Aufnahme s. Prot. VI fol. 300’ (AAM), weitere Kanditaten fiir die Nachfolge Epps waren Flurl, J. N. Fischer und Konig;
vgl. auch Kennedy an Steiglehner 1790 IV 21 (AAM).

%85,'S, 2294F.

369 Dazu GRILL 12ff.; LANG 13; SCHMOGER V.

370 Rezension von C. STEIGLEHNER, Atmosphaerae pressio varia observationibus baroscopiis propriis et alienis quaesi-
tae, Ingolstadt 1783, in den Gott. Gel. Anzeigen 1783 S. 1681 f., zit. bei HAMMERMAYER, Ingolstadt 136: ,,sehr grofier Fleif§
im Beobachten, ... Scharfsinnigkeit und durch Mathematik geleitete und aufgeklirte Einsicht, Beobachtungen gehdrig zu
vergleichen, zu verbinden und Wahrheiten aus ihnen herzuleiten®. Vgl. dazu auch GRILL 35; STIEFEL 49; SCHAFF 192.

371 SHAFF 217; GRILL 29f.; BACHMANN 167; Urteil tiber Lehrtitigkeit SCHAFF 184; die Bemerkung Topsls, dafl die
Pollinger Studenten bei Steiglehner nichts lernten, bei Van DULMEN, T6psl 172.
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Noch im Februar 1790 war er jedoch an die Arbeit gegangen und hatte neue Richtlinien
ausgearbeitet, die fiir die meteorologischen Beobachtungen in Bayern und ihre Publikation ver-
bindlich gemacht werden sollten, mit scharfer Kritik an dem System Epps mit seinen monatlichen
Maxima und Minima, das er geradezu als Hindernis fiir den Fortschritt bezeichnete. Statt dessen
schlug er die Ubernahme des Berliner Vorbildes vor;”? das Ideal, die Mannheimer Publikation der
gesamten Beobachtungen, wagte er wohl wegen der Kostspieligkeit des Unternehmens nicht ins
Auge zu fassen.

Die Nachfolge Steiglehners sowohl an der Universitit wie als Meteorologe der Akademie trat
sein Schiiler P. Placidus Heinrich®*”® von St. Ermmeram an, der bereits 1789 auferordentliches
Mitglied der Philosophischen Klasse geworden war, neben Flurl unstreitig der tiichtigste Vertreter
der Naturwissenschaften unter den bayerischen Mitgliedern dieses Jahrhunderts. Anders als bei
Steiglehner erfolgte seine Aufnahme als auflerordentliches Mitglied kurz nach der Preisvertei-
lung,’”* der Preis von 1789 war allerdings bereits der zweite Akademiepreis, den er erhalten hatte.
Bereits 1787 hatte er fiir seine Schrift {iber das Schieflen bei Gewittern den Preis der Akademie
empfangen, beide Preisschriften®” erschienen im Band der Abhandlungen von 1789. Seine ,,Ab-
handlung iber die Wirkung des Geschiitzes auf Gewitterwolken, in der er massiertem Geschiitz-
feuer Moglichkeiten der Wetterbeeinflussung einrdumte, unterschitzte die Faktoren, die bei der
Entstehung von Winden oder von Landregen wie Gewitterstiirmen eine Rolle spielen, die Luft-
massen, die dabei ins Spiel kommen; positiv wurde wohl seine Empfehlung des Blitzableiters
empfunden. Die Preisschrift iiber das Licht war ebenfalls noch weit entfernt davon, ein Meister-
werk zu sein. Es war ihm nicht mdglich, zwischen der Theorie Newtons und Eulers zu vermitteln,
obgleich er nicht weit davon entfernt war, doch kam, sicher nicht ohne den dringenden Rat
Kennedys,”® in der Uberarbeitung der Preisschrift selbst sein eigentlicher Standpunkt nicht voll
zur Geltung. Das lag einmal am Zwang, der ausging von der Fragestellung, verlangt war ja eine
Entscheidung zwischen zwei Systemen, kein Versuch zur Entwicklung eines dritten. Das lag auch
am Mangel an Kenntnissen bei Heinrich selbst; die rein optischen Erscheinungen beherrschte er zu
wenig, um auf sie eingehen zu kénnen, in der Behandlung aber der Wirmetheorie war ihm sein
Materiebegriff im Wege, wie er auch am Phlogiston festhielt. Licht und Feuer waren mit Hilfe der
herkdmmlichen Begriffe leicht zu definieren, ihre Natur zu erkliren fiihlte er sich nicht herausge-
fordert. Verdienstlich an der umfangreichen Arbeit ist vor allem die Zusammenfassung der
Beitrige zur Lehre vom Licht, die sich in den Arbeiten zur Chemie und Biologie fanden, vor allem
in der englischen und franzésischen wissenschaftlichen Literatur. Hier war sein Ansatz systema-
tisch und umfassend, die Sichtung der abgeschlossenen Lsungen, auch wenn kein eigenstindiges
Ergebnis zu erzielen war, zeigt ausgesprochenes Verstindnis gerade fiir die Grenzgebiete zwischen
Physik und Biologie. Hier sollte er spiter auch zur Meisterschaft finden, in seinen Preisschriften
fiir die Akademien zu St. Petersburg 1804, 1808 publiziert unter dem Titel ,,Uber die Natur des

32 STEIGLEHNER, Kurzer Entwurf zu einem neuen meteorologischen Tagebuch (AAM, Korrespondenzen, 1790 II 14);
dazu HAMMERMAYER, Ingolstadt 110; GRiLL 37. S. auch S. 188.

%7 Zu PL. Heinrich (1758-1825) aus Schierling s. L. HARTMANN, Der Physiker und Astronom P. Placidus Heinrich von
St. Emmeram in Regensburg (StMBO 47) 1929, 157-182, 316-351; PONGRATZ 47-49; vgl. auch Anm. 366 (Lit. zu
Steiglehner).

374 Prot. VI fol. 286 (1789 IV 7, AAM); die Preisverteilung fand am 24. Mirz statt.

375§, dazu S. 176, 239.

%76 1788 XII 11 hatte zwar Heinrich an Kennedy geschrieben, daf die Griinde Newtons »»schlechterdings demonstrativ
seien, 1789 IV 1 aber 4uflerte er, es ,,lassen sich in den zwey Systemen, von welchen hier die Rede ist, sehr viele
Erscheinungen gleich gut erkliren — obwohl nicht alle, bei der Uberarbeitung wollte er noch breiter darauf eingehen.
Kennedy dagegen schrieb 1789 (0.D.): ,,Nur hitte man sehr gewiinscht, daf} Sie bei Auffithrung der Versuche, wenigst hin
und wieder, angezeigt hitten, wie solche dem Eulerischen System widersprechen. Es geschie uns daher ein Gefallen, wenn
Ew. Hochwiirden diese Arbeit noch auf sich nehmen méchten. (AAM).
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Lichts®, und zu Paris 1808, die seinem Buch ,,Die Phosphoreszenz der Korper* (1811/20) zu
Grunde liegt. Dieses Buch spielt in der Geschichte der Lumineszenz eine hervorragende Rolle.””
Den Preis der Petersburger Akademie hatte er erhalten fiir seine Versuchsreihe mit vollig neuen
instruktiven Experimenten. Besonderen Eindruck machten seine Versuche zur Zersetzung von
Chlorsilber durch Licht unter den verschiedensten Bedingungen oder ,,die wertvolle Entdeckung,
daf ein phosphoreszierender Korper, der durch Ausglithen seine Phosphoreszenz verloren hat,
durch den elektrischen Funken diese Eigenschaft wieder erlangt.”® Er verbrannte Phosphor und
erzielte dabei eine Siure, besonders griindlich untersuchte er das von ihm sogenannte ,, Trennungs-
leuchten®, das oft eintritt, wenn ein Gegenstand zerbrochen wird; er anderte bei seinen Versuchen
die Druckverhiltnisse, nahm sie auch im Vakuum vor oder mit verschiedenen Gasen. Die Hilfte
seines Werks handelt von den Wirkungen des Lichts auf Mensch, Tier und Pflanze wie seine Rolle
bei chemischen Prozessen, allein dieser Teil ist von weiterfiihrendem Charakter. Seine Klassifika-
tion der achtzehn Arten von Phosphoreszenz bei Holzern, Tieren und Pflanzen entspricht der
modernen, er stellte auch fest, dafl zur Entstehung dieser Erscheinungen Faulnis und die Verhinde-
rung des freien Zugangs der Luft unerlafilich sei, wie denn Versuche und Beobachtungen von
anerkannter Exaktheit waren. Die Erklirung der Ursachen gelang ihm jedoch nicht. Den ganzen
Vorgang erklirte er als duflerst schwache Verbrennung, die Platz greift bei einem Minumum an
Lich, bei der Entwicklung der dazu gehorigen Wirmetheorie lehnte er Rumford ausdriicklich ab,
sondern nahm, da man, wie die Versuche Du Montiéres mit komprimierter Luft gezeigt hatten,
den Wirmestoff aus der Luft herausdriicken kénne wie aus einem Schwamm, an, dafl sich
zwischen den Phosphormolekiilen Wirmematerie befinde, so wie sich im Phosphor auch Saure mit
Lichtmaterie verbinde. Bis zuletzt also kam er nicht von alten Vorstellungen los, obgleich einige
seiner Beobachtungen zum Umdenken hitten Anlafl geben kdnnen. Seine wissenschaftliche
Entwicklung bis 1804 verlief freilich auch nicht so geradlinig, dafl ein stetiger Erkenntnisprozefl
auf einem eng umrissenen Gebiet denkbar gewesen wire. 1791, nach der Wahl Steiglehners zum
Fiirstabt von St. Emmeram, ging Heinrich als sein Nachfolger an die Universitit Ingolstadt; er
baute das Armarium Physicum weiter aus und verfafite Lehrbiicher fiir Mathematik und Physik,
sein Unterricht in Experimentalphysik war eindrucksvoll.”” An wissenschaftlichen Forschungen
aus dieser Zeit liegt jedoch wenig vor, einen Aufsatz iiber die Frage ,,Giebt es verschiedene Arten
von Lichte wie von Luft®, um den ihn Kennedy 1789 gebeten hatte, hatte er abgelehnt, weil er
damit ,,nur die Anzahl jener gewagten Hypothesen* vermehren wiirde, ,,womit die Naturlehre
beynahe zu sehr iiberhiuft wird“.?® Seine Hauptbeschiftigung galt der Meteorologie, seit 1780,
seit dem Dienstantritt Steiglehners in Ingolstadt, fiihrte er fiir die Societas Meteorologica Palatina
die regelmifigen Wetterbeobachtungen in St. Emmeram durch.®' 1792 wurde er Nachfolger
Steiglehners auch als Meteorologe der Akademie, von ihm stammt der letzte Band der ,,meteorolo-
gischen Ephemeriden der Akademie, der Band fiir 1789, der allerdings erst 1797 erschien. Er war
nicht nur der beste der ganzen Serie, sondern der einzige, der den wissenschaftlichen Erfordernis-
sen entsprechend angelegt war.”®? Die Abhandlungen, die aus der meteorologischen Tatigkeit
Heinrichs hervorgingen, fuien ausnahmslos auf ausnehmend reichem Beobachtungsmaterial, so

377 Vgl. dazu HARTMANN 162ff., 165ff; Hoppg, Optik 99, 104, 221, 299 f.,329; besonders breit wird Heinrich behandelt
in der Geschichte der Luminiszenz von HARVEY (195, 201-206, 342ff., 378, 386, 452, 4961.).

378 HoppE, Optik 104.

379 Seine Lehrbiicher aus dieser Zeit: Positiones selectae ex physica et mathesi, 1791; De sectionibus conicis tractatus
analyticus, 1796; Positiones physicae et mathematicae, 1799. Zu seiner Titigkeit s. SCHAFF 184; HARTMANN 170 ff.; Briefe
an Lippert bei MESSERER 457-460 (1793-1796).

38 Kennedy an Heinrich 1789 (0.D.), Heinrich an Kennedy 1789 XII 7 (AAM).

381 Dazu HELLMANN, Repertorium 312ff.; ScHMOGER VI, hier auch zu der Fortfiihrung seiner Beobachtungen in St.
Emmeram seit 1798 wie zur Publikation der Ergebnisse, ebenfalls HARTMANN 3271

2. S, 188, dazu LANG 23. 1792 I 17 wurde beschlossen, Heinrich die Nachfolge Steiglehners anzutragen (Prot. VIfol.
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die Abhandlung {iber den Barometerstand vor und wihrend eines Gewitters (1794) oder die
Abhandlung iiber die mittlere Kraft und Richtung der Winde (1797); die Schliisse aus dem
Beobachtungsmaterial waren im ersten Fall weder zwingend noch beachteten sie alle zur Wirkung
beitragenden Umstinde, doch brachten sie wenigstens einige neue Gesichtspunkte, die zweite
Abhandlung stand wohl zu sehr unter dem Einflufl Lamberts, der auch in der Meteorologie zu sehr
Mathematiker war.’® Geradezu ungeheuerlich umfangreich war das Material vorwiegend aus den
Mannheimer Ephemeriden, das er fiir seinen Aufsatz von 1804 verwendete, der die Werte fiir den
mittleren Barometerstand fiir die verschiedensten Orte enthielt, allein fiir Regensburg verarbeitete
er 49000 Beobachtungen.?®* 1801 trat er auch als Astronom an die Offentlichkeit, mit einer Arbeit
tiber die Regensburger Polhdhe, der Publikation gab er auch eine Reihe von Daten aus astronomi-
schen Beobachtungen bei.’® Erst 1806 legte er der Akademie wieder eine Abhandlung vor, seine
,»,Pyrometrischen Versuche, die wie seine Preisschriften aus dieser Zeit von grofler Meisterschaft
zeugt. Das Gutachten von J. W. Ritter stellte fest, daf§ es sich dabei um die bisher genaueste Arbeit
handle und dafl die Arbeit ,,von einem so erprobten Experimentiker* ,,durchaus wiirdig® sei der
Aufnahme in die Abhandlungen.*® Die Ehrungen, die ihm zuteil wurden, waren auflerordentlich,
sie unterstreichen seine ausnehmende Bedeutung unter den bayerischen Naturforschern der
Epoche. 1809 wurde er Ehrenmitglied der Erfurter Akademie, 1811 korrespondierendes Mitglied,
1822 Ehrenmitglied der Petersburger Akademie, 1823 Mitglied der Leopoldina, 1824 der Heidel-
berger Gesellschaft fiir Naturwissenschaften.

Placidus Heinrich hatte seine ersten naturwissenschaftlichen Grundlagen durch den Unterricht
in seinem Heimatkloster St. Emmeram erhalten, dessen physikalisches Kabinett bereits Frobenius
Forster aufgebaut hatte, dann hatte er selbst dort Unterricht erteilt. Nicht an allen Kléstern waren
solche Maéglichkeiten geboten, zu den Ausnahmen gehdrte auch das Benediktinerkloster Wesso-
brunn, das seit der Jahrhundertmitte ausgezeichnet war durch seine Exegeten und Kanonisten, in
den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts aber offenbar auch Mathematik und Physik am Haus-
studium des Klosters kannte. Diese Aufgabe war dem Archivar und Bibliothekar von Wesso-
brunn, P. Anselm Ellinger,*®’ iibertragen, der aus Geisenhausen bei Landshut stammte und zu
Salzburg studiert hatte, ehe er 1780 in Wessobrunn eintrat. 1792 sandte er an Kennedy eine
naturwissenschaftliche Abhandlung mit der Bitte um Aufnahme als Mitglied,*®® die Abhandlung
erschien 1794, ein Bericht iiber eigene Erfahrungen Ellingers bei der ,,Anwendung der Elektrizitit
bey Augenkrankheiten®, in dem er sich auch Rechenschaft gab iiber die Grenzen dieser Thera-
pie.®® In der Folgezeit war er literarisch titig, erst 1802 versuchte er sich wieder an einem
naturwissenschaftlichen Thema, das die bayerische Benediktinerakademie als Preisfrage gestellt
hatte; seine Schrift {iber die zweckmifligste Methode Hiuser mit dem Blitzableiter zu schiitzen,
trug den Preis davon, blieb aber ungedruckt. 1803 wurde er, moglicherweise auf Grund seiner
topographischen Aufnahme der Wessobrunner Besitzungen, als Mitarbeiter an das Topographi-

324, AAM), erst 1795 (Brief 1795 II1 14) iibernahm er jedoch voll verantwortlich die Herausgabe der Ephemeriden (AAM);
~vgl. dazu auch HAMMERMAYER, Ingolstadt 110f.

38 8. dazu S. 172; vgl. auch LANG 29; STIEFEL 51.

*** P. HEINRICH, Bestimmung der mittleren Barometerhdhe fiir einige merkwiirdige Standpunkte, nebst ihrer Erhdhung
tiber die Meeresfliche (Zach’s Monatliche Korrespondenz 9) 1804; dazu HELLMANN, Repertorium 185; KiSTNER 107.

3% P. HEINRICH, De longitudine et latitudine geographica urbis Ratisbonae, observationibus astronomicis determinata,
1801; dazu HARTMANN 166.

*% Gutachten von 1806 V 20 (AAM); zur Abhandlung selbsts. S. 247. _

% Zu A. Ellinger (1758-1816) s. LINDNER I 190f.; J. HEMMERLE, Wessobrunn und seine geistige Stellung im 18. Jahr-
hundert (StMBO 64) 1952, 51-53.

3% 1792 1123 sandte er die Arbeitan Kennedy (AAM), 1792 I11 13 erfolgte seine Aufnahme als Mitglied (Prot. VIfol. 328,
AAM).

39 8.:S. 193,
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sche Biiro berufen. Seit 1804 war er auch frequentierendes Mitglied der Philosophischen Klasse, er
war auch Vertreter Seyffers am Observatorium.”® Seine wissenschaftlichen Arbeiten aus dieser
Zeit beschiftigen sich ausnahmslos mit Meteorologie, unter ihnen ragt die kenntnisreiche Abhand-
lung iiber ,,Wetterwolken und Blitze* von 1806 hervor, die durch zahlreiche Messungen vor,
wihrend und nach dem Gewitter mit dem Elektrometer den prizisen Nachweis wechselnder
atmosphirischer Spannungen je nach den Phasen des Gewitters erbrachte.””" 1815 hielt er einen
Akademievortrag, in dem er iiber die ,,bisherigen Versuche iiber lingere Voraussicht der Witte-
rung* berichtete, von den Agyptern und Chinesen bis zur Gegenwart; der Schwerpunkt lag auf der
Wiedergabe der Ansichten von Toaldo und spaterer Meteorologen, besonders der Ergebnisse der
Miinchner Preisschriften von 1785, iiber die Moglichkeit, einen naturgesetzlichen Zusammenhang
zwischen Mondphasen, Planetenaspekten und der Witterung zu finden. Auch bei der absurdesten
These wagte Ellinger keine Kritik, er referierte einfach tiber die Thesen, die methodischen Aspekte
ignorierte er.? Ellinger glaubte tatsichlich daran, dafl es moglich sei, durch unermiidliche Beob-
achtung dieses postulierte Gesetz zu finden, und so verarbeitete er selbst Tausende von Eintragen
in den Binden der Mannheimer Ephemeriden zu einer astronomisch-meteorologischen Tabelle,
die aber nie gedruckt wurde. Nur die Ergebnisse des Vergleichs der Planetenaspekte mit den
Barometerwerten publizierte er von 1814 bis 1816 in drei Heften, tiberzeugt von der kosmischen
Bedingtheit der Witterung.*®® Ellinger war nicht in allem so unkritisch, so sprach er etwa 1806
bereits von ,,Sauerstoff*, als andere immer noch an das Phlogiston glaubten,*** auch seine Gewit-
tertheorie stand durchaus auf der Hohe der Forschung. Sein Hauptinteresse galt aber wohl kaum
der Naturwissenschaft, sondern der Theologie, in der er auch promoviert hatte. Er schrieb 1812/13
fiir Friedrich Schlegels ,,Deutsches Museum® iiber das Verhiltnis von Philosophie und Offenba-
rung und setzte sich mit Kant auseinander. Von irgendwelchen Aktivititen von ihm in der
Akademie ist nichts bekannt.

Die answairtigen Mitglieder

Bei der Wahl von auflerordentlichen Mitgliedern, solchen also, die aus Bayern stammten, ist eine
spiirbare Fithrung durch den Klassendirektor nicht festzustellen; dafl von den acht Mitgliedern,
die damals gewihlt wurden, sieben Geistliche waren, ein Chorherr, zwei Exjesuiten und drei
Benediktiner, wiirde eher dagegen sprechen. Allerdings erlaubte die Satzung keine Willkiir, die
Erklirung einer eingesandten Abhandlung als ,,druckwiirdig® zog an sich bereits die Aufnahme
nach sich. Es ist natiirlich méglich, daB Kennedy Einfluf genommen hat, insofern er miindlich
Anregungen ergehen lieR, von denen wir nichts wissen; ausschliefen kann man das aber bei der
Zuwahl von auswirtigen Mitgliedern, fiir welche die Korrespondenz ja erhalten ist. Hier lag, im
Gegensatz zur Zeit Lamberts, die Initiative allein bei den Gelehrten selbst, die sich um die Ehre der
Aufnahme bemiihten; je nach ihrem Rang war das auch wieder eine Ehre fiir die Akademie selbst.
Im Zusammenhang mit der Preisfrage von 1776 iiber die Analogie von Magnetismus und
Elektrizitit stand die Aufnahme des ,,gelehrten und berithmten Naturforschers* Jens Hendrik van
Swinden,’ Professor fiir Mathematik und Physik an der Universitit Franeker, spiter am Athe-
nium zu Amsterdam, Autor zahlreicher Schriften aus allen Gebieten seiner Lehrtitigkeit. Er hatte

3% Prot. VII 253 (1804 II 21, AAM); BACHMANN 186.

816 5. 178.

32 Vgl. auch BACHMANN 211; GEIGER, in Geist u. Gestalt IT 129.

3 Vgl. dazu KIsTNER 1071,

3 ELLINGER, Phys. Abh. II (1806) 227.

3% Zu J. H. van Swinden (1746-1823) s. POGGENDORFF II 1057-1059; ]J. THIERRY, Jens Henrik van Swinden en de
metrologie (Normalisatie 48) 1972, 62-67; Grote Winkler Prins, Encyclopedie in twintig delen 18 (1974) 188 (Lit.). Zitat
aus J. J. HEMMER, Rhein. Beytrige 1781, 428.
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einen Namen als Mathematiker, als Autor von Lehrbiichern der Elementar-Geometrie wird er
zusammen mit Clairaut oder Legendre genannt.’® Hinzuweisen ist auch auf seine griindliche und
gelehrte Lebensgeschichte von Huyghens,”” er glinzte auch auf dem Gebiet der Astronomie
durch Losung von Aufgaben wie durch Anweisung zur Arbeit mit den Instrumenten,’* auch
gehorte er zu den Bahnbrechern der Meteorologie in seiner Heimat. Beobachtungen lieferte er
auch fiir die Societas Meteorologica Palatina wie fiir die Miinchener Akademie,? zu nennen sind
ferner seine Abhandlungen iiber das Erdbeben von 1783, iiber Luftelektrizitit oder die von 1778
iiber den Gebrauch des Thermometers.*® 1798/99 vertrat er bei der Festlegung des Normalmeters
zu Paris die Batavische Republik, auch war er korrespondierendes Mitglied der Royal Society und
der Pariser Akademie. Wie auch sein Glaube an die Méglichkeit zeigt, eine periodische Verinde-
rung des Barometers unter dem Einflufl des Mondes nachzuweisen,*! neigte er zu eigenwilliger
Theorienbildung; seine an glinzenden Beobachtungen reiche, durch zahlreiche Versuche abge-
stiitzte Miinchner Preisschrift {iber die ,,Analogie’ von Magnetismus und Elektrizitit leidet vor
allem an der obstinaten Leugnung jeder Analogie. Durch das Bestreben, Aepin um jeden Preis zu
widerlegen, statt ihn weiterzufiihren, lief§ er sich zu einem alles iiberwuchernden Aufgebot an
Definitionen und Distinktionen verleiten, statt, wie er es selbst fiir richtig hielt, die Phinomene zu
isolieren,*” zu beschreiben und dann erst zu deuten. Die Fragestellung der Akademie war daran
freilich auch nicht unbeteiligt, zu sorgsamer Differenzierung regte sie zweifellos nicht an. So war
der Aufsatz iiber ein einzelnes Phanomen aus dem Themenkreis Magnetismus, den er 1778 an die
Akademie sandte und fiir den er das Mitgliedsdiplom erhielt,*®® methodisch geschlossener, das
Ergebnis, das die sorgsam geplanten Versuche mit purem Eisen und mit verschiedenen Magneten
zusammenfafite, litt nur unter der fehlenden Mefeinheit fiir die magnetische Attraktion. Van
Swinden selbst war von der Richtigkeit seiner Aepin diametral widerstreitenden Theorie des
Magnetismus und der Elektrizitit so {iberzeugt, dafl er seine Ergebnisse 1784 noch einmal auf
franzésisch in drei Binden publizierte.** Mit der Ubersendung dieses Werkes brachen dann die
Beziehungen zur Miinchner Akademie wieder ab.*%

Der prominenteste Naturforscher, der unter Baader Mitglied wurde, war der langjihrige Direk-
tor der Physikalischen Klasse der Berliner Akademie, Franz Karl Achard,*® dessen Nachruhm
durch seine Versuche zur Verwendung von Riiben fiir die Zuckerherstellung begriindet ist,**’ bei

7% Vgl. CanTOR IV 203, 322; TrOPFKE II 48; BECKER-HOFMANN 227; seine Theoremata geometrica (1786), in
verbesserter Ausgabe 1790 als ,,Grondbeginsels der meetkunde* (21797) erschienen, erfuhren noch 1834 eine deutsche
Ubersetzung (von C. F. A. Jacos).

7 GUNTHER, Mathematik 308-343; GERLAND 349, 393, 584; HELLER 1T 274.

3% Vgl. WoLr, Handbuch I 141, 182; II 59.

% Von 1778 bis 1783 publizierte er meteorologische Beobachtungen in den Mémoires der Akademien zu Briissel, Berlin
und Turin; zu Mannheim vgl. HELLMANN, Repertorium 313 ff.; zu den Observationen fiir Miinchen s. die Briefe von 1778
IIT 12, 1780 I 30, 1780 III 23; Prot. VI fol. 4 (1779 128), 53" (1780 IV 11), 186 (1784 11 3; AAM).

40§, K1STNER 106; HELLER II 497; GERLAND 687.

*9 1780 11 23 an Kennedy, Ankiindigung einer Abhandlung: ,,In hac multa habentur de influxu Lunae in Barometrum,
et praecipue de motu quodam periodico quem in Barometro observavi, saltem ut opinor* (AAM).

“2'N. Abh. II (1780) 201: ,,nos hic habere effectum compositum a variis elementis minus probe cognitis pendentem, non
vero simplicem, ut requireretur®; zur Preisschrift s. S. 229 ff.

‘% Kennedy an Van Swinden 1778 III 1; Van Swinden an Kennedy 1778 111 12; VIII 18 (Dank fiir Mitgliedsdiplom);
Kennedy an Van Swinden 1778 VIII 30 (Dank fiir Abhandlung iiber Attractio Magnetis; AAM).

** Van SwINDEN, Recueil de mémoires sur I'analogie de Iélectricité et du magnétisme, 3 Bde., La Haye 1784.

*® Der Eingang des Werkes ist festgehalten in Prot. VI fol. 219, 1785 VII 5 (AAM).

% Zu F. K. Achard (1753-1821) s. POGGENDORFF I 7; NDB I 27f.; HARNACK I 440ff., 633; K. GROBA, Franz Karl
Achard (Schlesier des 16. bis 19. Jhs. IV) 1931, 200-218.

7 E. O. v. LipPMANN, Geschichte des Zuckers seit den iltesten Zeiten bis zum Beginn der Riibenzuckerfabrikation,
?1929; G. TANNENBERG, Franz Karl Achard, der Wegbereiter des Riibenzuckers, 1943; O. HEINiscH, Zur Geschichte der
Zuckerriibenziichtung (Forsch. u. Fortschr. 25) 1949, 181-183; A. BARTENS, Franz Carl Achard und die Anfinge der
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den Zeitgenossen aber stand er in hochstem Ansehen*®® wegen seiner zahlreichen Untersuchungen
in den Mémoires der Berliner Akademie, seinen ,,Chymisch-Physischen Schriften* (1780) und
seiner ,,Sammlung physikalischer und chymischer Abhandlungen‘ (1784). Zeitweilig war er auch
als Meteorologe titig.*®* Auch wenn seine wichtigsten Arbeiten der Chemie zuzurechnen sind, so
waren doch auch seine Leistungen als Physiker beachtenswert.*” Er machte Versuche mit dem
optischen Telegraphen, konstruierte ein Differentialmanometer und untersuchte die Leitfahigkeit
verschiedener Korper wie den eintretenden Elektrizititsverlust bei Widerstanden, hier ein Vorliu-
fer von Coulomb. Nicht weniger wichtig waren seine Beitrige zur Wiarmetheorie, mit Untersu-
chungen zur Ausdehnung von Gasen und Fliissigkeiten wie zur Eisbildung unter den verschieden-
sten Bedingungen, ferner Versuche zur Erklirung der Adhision. Mit seinen Spektraluntersuchun-
gen an phosphoreszierenden Lebewesen und Pflanzen‘hatte er ein Problem aufgeworfen, dessen
Lasung erst 1862 gelang; 31 Versuche mit den verschiedensten Gasarten hatte er dabei gemacht.
Seine eigentliche Bedeutung liegt jedoch auf anderem Gebiet, Heller zihltihn unter die Begriinder
der neueren Chemie in Deutschland.*® Auch wenn als einziges Ergebnis von Dauer nur die
Erfindung des Riibenzuckers geblieben ist, die sich bereits auf Vorarbeiten seines Vorgingers
A. S. Marggraf stiitzen konnte, so zihlt doch kaum geringer sein unermiidliches Bemiihen um die
Aufhellung der Wachstumsbedingungen aller Pflanzen durch die Feststellung der Mineralstoffe im
Boden wie in den Pflanzen selbst, an die 40000 Versuche soll er zu diesem Zweck angestellt haben.
Auch den Einflufl der Elektrizitit auf das Wachstum versuchte er zu ermitteln. Der grofite Teil
seiner Berliner Akademieschriften befafite sich jedoch mit dem chemischen Problem, das die
Epoche am stirksten beschiftigte, die Zusammensetzung der Luft. Achard untersuchte ihre
Elastizitit, ihr Gewicht, ihre Ausdehnung, ihre Wirkung auf Pflanzen, die Maoglichkeit zur
Reinigung verdorbener Luft; in der Darstellung des Stickstoffs versuchte er neue Wege, er regte an,
zur Verstirkung der Hitze beim Schmelzvorgang Sauerstoff zu verwenden, aber er folgte Lavoisier
nur zur Hilfte und blieb Anhinger des Phlogiston, das er 1784 sogar zu messen versuchte.'! In den
Abhandlungen der Miinchner Akademie hatte er 1778 eine ,,chemische Untersuchung verschiede-
ner Edelgesteine® verdffentlicht, die im Zusammenhang mit seinen sonstigen Versuchen zur
Legierung von Metallen, Auflosung in Laugen, Verinderung bei Hitze, Verglasung der Metallkal-
ke durch Beimengung von Kieselerde, Alaunerde u.d.g. stand.*? 1779 behandelt er dieselbe
Thematik in groferem Zusammenhang, Partington bezeichnet die Ergebnisse als sehr ungenau,
doch das ganze Verfahren als niitzlich fiir die Porzellanherstellung. Insgesamt dienten diese
Versuche demselben Zweck wie seine Versuche zur Zuckerherstellung aus einheimischen Pflan-
zen, nimlich durch Herstellung kiinstlicher Edelsteine unabhingig zu werden vom auslindischen
Markt, ein Ergebnis, das schlieflich auch in gewissem Umfang bei Halbedelsteinen erreicht wurde.

Auf einem anderen Gebiet berithmt war der Professor fiir Mathematik und Physik am Gymna-

Zuckerriibenfabrikation in Cunern (Zsch. f. die Zuckerindustrie) 1952; DANNEMANN 312; MOBIUS 391; GRAEBE 15;
MEYER 524; PARTINGTON III 5931,

48 S5 nennt ihn ECKHARTSHAUSEN, Uber das Verderbnifl der Luft, 1788, 64 ,,Der beriihmte Achard* wegen seiner
Versuche mit den verschiedenen Arten von Gasen.

4082 HELLMANN, Repertorium 318.

49 Vgl. Hoppe, Physik 361; GERLAND-TRAUMULLER 341; HARVEY 4871., 593; PARTINGTON III 592.

40 Hep LR 11 525; zum Chemiker Achard s. vor allem GMELIN IIT 311 u.d.; PARTINGTON IIT 593.

41 B, K. ACHARD, Recherches faites dans la vue de découvrir une méthode exacte pour mesurer les quantités relatives de
phlogistique contenues dans une sorte d’air donné, de fagon que les degrés de phlogistication de I'air soient réduits par cette
méthode 3 des rapports justes et numériques (Mémoires Berlin 1784) 27-43. Weitere Arbeiten Achards zu diesen
Problemen ebd. 1778, 1782, 1785. Zu seiner Haltung in der Frage insgesamt s. KAHLBAUM-HOFFMANN 281., 108, 120.

2 Dazu GMELIN 111 516-518; ebd. 716 . iiber die Miinchner Abhandlung und die anderen Publikationen (Bestimmung
der Bestandtheile einiger Edelsteine, Berlin 1779, 1281.) zur selben Thematik; vgl. auch PARTINGTON III 593. S. auchS. 210.
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sium Karlsruhe Johann Lorenz Béckmann,*® der 1781 Mitglied wurde, er spielt eine bedeutende
Rolle in der Entwicklungsgeschichte der Meteorologie in Deutschland. Als erster deutscher
Gelehrter hatte er den Plan zur Anstellung korrespondierender meteorologischer Beobachtungen
an mehreren Orten eines Landes entwickelt,** insofern er 1778 die Ausriistung von 16 Beobach-
tungsstellen in Baden mit gleichen Instrumenten veranlafite und tigliche zweimalige Feststellung
der Werte fiir Luftdruck und Temperatur verlangte. Die Begriindung lieferte die Schrift ,, Wiinsche
und Ansichten zur Erweiterung und Vervollkommnung der Witterungslehre* (1778). Er selbst
lieferte noch 1780 den ersten Jahrgang der ,,Karlsruher Meteorologischen Ephemeriden®, doch
schlief das Unternehmen nach wenigen Jahrzehnten wieder ein, vor allem da die Mittel zur
Publikation der Beobachtungsergebnisse fehlten. Es war aber damit das Beispiel gesetzt fiir das
ungleich umfassendere Unternehmen der Societas Palatina Meteorologica,*® das wieder fiir Bay-
ern beispielhaft wurde. Kleinere Arbeiten Bockmanns werden auch in der Geschichte der Mathe-
matik und Physik erwihnt.*® Besonderes Interesse brachte er fiir die Anwendung der Elektrizitit
auf, 1787 publizierte er seine Versuche ,,Uber Anwendung der Elektrizitit bey Kranken®. Die
Miinchner Akademie veroffentlichte 1783 seine Abhandlung tiber Phinomene der Luftelektrizitit,
die auch Lichtenberg in Gottingen 1778 behandelt hatte; er nannte sie ,,elektrische Sterne®.*”
Béckmann war auch Mitglied der Royal Society of Arts und der Berliner Naturforschenden
Gesellschaft, 1798 wurde er Badischer Geheimer Hofrat.

Um die gleiche Zeit wie Béckmann mufl auch der Innsbrucker Professor fiir Physik und
Naturgeschichte Franz Seraph Zallinger v. Thurn*'® auswirtiges Mitglied der Bayerischen Akade-
mie geworden sein, da seine Akademieabhandlung ,,von der krummlinichten Bewegung der
Ké&rper* ebenfalls 1783 erschien. Er hatte zu Ingolstadt studiert, nach seiner Priesterweihe wirkte
er an den Gymnasien zu Trient und Miinchen, dort war er Lehrer Sailers gewesen. Von 1773 bis
1815 lehrte er an der Universitit Innsbruck. Sein Werkverzeichnis umfafit achtzehn Titel. Ver-
dienstvoll waren seine Arbeiten zur Meteorologie, die von ihm angestellten regelmifigen Beob-
achtungen erstrecken sich iiber fiinfzig Jahre hin. Sein erstes Werk war eine grofle Abhandlung
tiber die Zentralkrifte (1777), 1808 gab er eine Einfithrung in die Physik heraus, fiir seine
,»Dissertatio de aestimanda perfectione mechanicarum ad mechanicam solidorum pertinentium
(1780) erhielt er eine staatliche Belohnung. Er beschiftigte sich auch mit der Verbesserung
regionaler Landkarten, beriihmt war seine Abhandlung iiber die Ursachen der Uberschwemmun-
gen in Tirol und die Mittel, ihnen zu wehren. Wegen seiner Erklirung der Erdpyramiden, welche
diejenige von Charles Lyell antizipierte, nennt ihn Giinther den Vater der aktualistischen Geolo-
gie.*?? Die drei mathematischen Arbeiten, die von thm stammen, haben ausnahmslos einfithrenden
Charakter, auch seine Abhandlung fiir die Miinchner Akademie stellt nur die schulmiflige mathe-
matische Behandlung physikalischer Probleme dar. In Tirol stand er in Ansehen, auch der

#3 Zu J. L. Bockmann (1741-1802) s. POGGENDORFF I 220; MEUSEL, Gel. Teutschland IX (1801) 112; P. SIEBERTZ, Karl
Benz, 1950, 64f., 318.

#14 HELLER, Beobachtungen 18; zu dem Unternehmen auch HELLMANN, Repertorium 49; GUNTHER 222; GERLAND-
TRAUMULLER 349.

#15 KISTNER 96f.

416 CANTOR IV 20 zu ,,Beytrige zur Geschichte der Mathematik und Naturkunde in Baden (1787); HorpE, Physik 201,
384 zu Versuchen mit der Voltaschen Siule wie zu ,,Versuchen iiber die Wirmeleitung* (1812).

#17.8. S. 226; er scheint eine weitere Abhandlung ,,Uber Witterungslehre* vorgelegt zu haben (1781 XI 27 an Kennedy),
welcher die Aufnahme in die Akademie folgte (vgl. auch die Briefe von 1780 X 31 an Kennedy, 1781 XI 16 von Kennedy an
Bdckmann).

48 Zu F. S. Zallinger von Thurn (1743-1828) s. POGGENDORFF II 1391; WuRzBACH 59, 112{.; BACKER-SOMMERVOGEL
VIII 1443 ff.; Dunr 1V/2 58; J. PrRoBST, Geschichte der Universitit Innsbruck, 1869, 206, 214f., 387.

Er ist weder bei WESTENRIEDER noch in Geist u. Gestalt, Ergbd. I aufgefiihrt, die Tatsache jedoch, dafl seine
Abhandlung gedruckt wurde, legt die Annahme der Mitgliedschaft zwingend nahe.

19 GUNTHER 212.
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bayerische Konig ehrte ihn 1813 durch die Ernennung zum Geistlichen Rat, Franz L. 1815 zum
Ehrendomherrn von Trient unter Verleihung einer goldenen Kette. Mit Zallinger war also durch-
aus ein ernstzunehmender Vertreter der Naturwissenschaften mit der Aufnahme unter die Mitglie-
der der Bayerischen Akademie geehrt worden, anders als mit E. Schroter, von dem man Jahre
hindurch Wunder erhoffte.”® Nicht Mitglied wurde der Sieger der Preisfrage von 1789, der
Mainzer Ingenieur-Major und Professor fiir Mathematik an der Universitit, spater franzosische
General Rudolf Euckenmayer,*! 1786 und 1787 auch Sieger in zwei Gottinger Wettbewerben.
1784 hatte er zwei einfithrende Arbeiten zur Mathematik publiziert. Seine Miinchner Preisschrift
iiber die Mittel zur Verhinderung von Uberschwemmungen (1803) war reich an Detailkenntnissen
beziiglich der Organisation der Straen- und FluRaufsicht wie der Technik des Wasserbaus und
erfiillte, wie Kennedy ihm schrieb, alle Anforderungen, vermifit wurde nichts ,,als eine nahere
Anwendung auf unsere baierische Fliisse®.**

Nur noch zwei auswirtige Mitglieder der Philosophischen Klasse wurden wihrend der Amts-
zeit Baaders gewihlt, 1788 der bedeutende Mineraloge Graf Grigorij Kirillovi¢ Razumovskij,*?
der in der Schweiz und in Italien lebte, Verfasser zahlreicher mineralogischer Arbeiten, und 1791
der Medizinalrat Johann Melchior Giithe, den der Kurfiirst 1789 bereits der Mannheimer Akade-
mie oktroyiert hatte.** Sein einziges Verdienst um die Wissenschaften bestand in einer Lobrede
auf Karl Theodor 1792 und in einer naturwissenschaftlichen Beschreibung einer Odenwaldreise
1783, ,,die aber hochst laienhaft anmutet*.*?> Beide Mitglieder lieferten fiir die Miinchner Abhand-
lungen keinen Beitrag, moglicherweise steht die Ehrung im Zusammenhang mit Vorschligen von
seiten des Hofes. Wie sich zeigt, war sonst die Wahl auswirtiger Mitglieder in der Amtszeit von
F. M. Baader ausnahmslos die Folge von wissenschaftlichen Abhandlungen, welche die neuen
Mitglieder aus eigenem Antrieb oder im Zusammenhang mit einer Preisfrage der Akademie
eingereicht hatten. Die niedrige Zahl, die durch keine Satzungsvorschrift bedingt war, schliefit
vollends die Annahme irgendwelcher Absichten der Akademieleitung aus. Auch hier hielt sich, so
scheint es, Baader zuriick, vielleicht nach 1785 betont, da seither iiberhaupt keine Neuaufnahme
der Akademie selbst zu verzeichnen ist, wenn man Razumovskij und Giithe als oktroyiert ansieht.

Der wissenschaftliche Ertrag dieser Entwicklungsstufe der Akademie war in jeder Hinsicht,
ausgenommen Mathematik und Astronomie, ungleich reicher als in den Jahrzehnten zuvor, und
zwar vor allem bei den bayerischen Gelehrten selbst, das Ergebnis einmal der groffen physikali-
schen Preisfragen; Arbuthnot, Steiglehner und Heinrich waren durch die Preisfragen zu Magnetis-
mus und Elektrizitit, Licht und Wirme zur Mitarbeit angeregt worden. Abgesehen von den ersten
Abhandlungen von Schrank, den Arbeiten von Achard und van Swinden war indes sonst nichts
Bemerkenswertes erschienen. Was aus der Organisation eines umfassenden Netzes von meteoro-
logischen Observatorien in Bayern hitte werden kénnen, zeigte sich erst 1797, nach dem Tode
Baaders, als Heinrich die Sorge dafiir ibernommen hatte, doch jetzt besafl in der Leitung der
Akademie niemand mehr Interesse dafiir. Vielleicht hatte also doch auch Baader an der Anregung
zum Aufbau eines solchen Netzes, die von Epp ausgegangen war, seinen Teil. Es wire nicht sein
geringstes Verdienst gewesen; zu grofler Leistung fehlte es ihm jedoch entschieden an Konse-

4208 S, 182.

#21 Zy R. Euckenmayer S. MEUSEL, Gel. Teutschland II 178, IX 286; zu seinen Preisschriften zur Verbesserung der
Landwirtschaft (1785) und Einrichtung von Heerstraflen (1787) s. Comment. S. R. Gotting. VIII (1785/86) p. VII £ IX
(1787/88) p. VI; zu seinem Rang 1803 XI 29 s. Prot. VII fol. 235 (AAM).

42 Kennedy an Euckenmayer, 0.D. [1790] (AAM).

3 7y G. K. Razumovskij (1759-1837) s. Geist u. Gestalt, Ergbd. I 110; POGGENDORFF 11 578f.; Z1rTTEL 130, 170, 210,
213.

247y ]. M. Giithe (1753-1812) 5. Geist u. Gestalt, Ergbd. I 62; KISTNER 20f. u.d.

425 K1sTNER 161; vgl. auch ebd. 781f.

7 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. (Kraus)
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quenz, Selbstzucht und Fleifl. Daf es ihm nicht gelang, Rumford niher an die Akademie heranzu-
fithren, ist schlechterdings unverzeihlich.

4. Die letzte Epoche der Alten Akademie

Die Direktoren

Nicht so sehr der Tod des langjahrigen Klassendirektors F. M. Baader bedeutete einen Einschnitt
in der Geschichte der Philosophischen Klasse, als der Regierungswechsel von 1799, dem bald die
erste Phase der Reorganisation der Akademie folgen sollte. Baader hatte wenig Aktivitit entwik-
kelt, sein unmittelbarer Nachfolger Stephan v. Stengel stand seinem Vorginger nicht nach; wenn
man Westenrieder wie Stengel selbst glauben darf, waren die letzten Jahre der Regierungszeit Karl
Theodors den Wissenschaften nicht eben giinstig gewesen.*?* Hatte Stengel auch wissenschaftlich
nichts bedeutet, so war doch sein Nachfolger Imhof,*?’ der im Mirz 1800 gewihlt worden war und
bis 1804 im Amt blieb, ein griindlicher Kenner der Physik wie der Chemie. Die beiden in seiner
Amtszeit gestellten Preisfragen unterscheiden sich allerdings von den Fragen der letzten Jahre
unter Baader nicht erheblich; bis auf die Frage von 1795 nach Licht, Feuer und Wirme, eine
Fortfiihrung der Frage von 1787, unter betonter Beriicksichtigung der Diskussion um das Phlogi-
ston, hatte die Klasse zur Zeit Baaders vorwiegend Fragen zu praktisch-technischen Problemen
gestellt. Unter Imhof wurde 1797 die Frage von 1795 noch einmal wiederholt, 1799 wurde sie
fortgefiihrt in der ergebnislos gebliebenen Preisfrage nach Stickstoff, Salpetersiure und Sauerstoff
und ihrem gegenseitigen Verhiltnis wie nach den Méglichkeiten ihrer Darstellung, zwar von einer
phlogistischen Position aus und unter widerspruchsvollen Voraussetzungen, aber doch in strenger
- wissenschaftlicher Absicht.*”® Die Frage von 1801 nach der Analyse des Braunsteins entstammte
einer Anregung Franz v. Baaders. Moglicherweise wird der Einflul Imhofs iiberhaupt iiber-
schitzt, wenn ihm die Formulierung der Preisfragen zugeschrieben wird; die Themenvorschlige
von 1801 sind noch erhalten, damals hatte Imhof eine fiir jene Zeit unldsbare Frage vorgeschlagen,
namlich: ,,Was wirkt die elektrische Materie in chemischer Hinsicht auf alle Korper?4?? 1803
diirfte sich Flurl durchgesetzt haben, mit der Forderung nach einem Nachweis der in Bayern
vorhandenen Naturprodukte, das war die letzte naturwissenschaftliche Preisfrage der Alten
Akademie.

Sie stand, wie schon der Vorschlag Flurls von 1801 nach dem zweckmifigsten Bau eines
Porzellanbrennofens, wie der Vorschlag Georg v. Stengels, der die vorteilhafteste Gréfie und
Gestalt der Salzpfannen bestimmt wissen wollte, oder die Forderung seines Vaters Stephan v.
Stengel nach einem ,,Entwurf eines schiffbaren Kanals* vom Inn bis zum Lech, unmittelbar im
Zeichen der 1800 einsetzenden Pline Zentners zu einer Reorganisation der Akademie als einer
»Zentralanstalt fiir Wissenschaften® im Sinne einer uneingeschrinkten Inanspruchnahme fiir die
Bediirfnisse des Staates.**® Der Einfluf} der Klasse auf diese Pline scheint jedoch duferst gering
gewesen zu sein, Vorschlige des Klassendirektors von 1804 Flurl, die sich an der Berliner oder
Géttinger Organisation orientiert hatten, blieben weitgehend unberiicksichtigt, nur der Name der
Klasse wurde geindert. Wahrscheinlich war auch der Einfluf der Direktoren auf die personelle
Zusammensetzung in diesen Jahren des Umbruchs gering; ein grofer Teil der seit 1801 neu

#2¢ WESTENRIEDER II 576; St. v. STENGEL, Rede an dem Stiftungs-Jahrtage der churfiirstlichen bairischen Akademie der
Wissenschaften, 1802.

#25.8.79.

#2588, S. 142, auch zu den folgenden Themen.

4 Prot. VII fol. 142f., 1801 IV 18 (AAM).

#° Vgl. DoesERL IT 518f.; BACHMANN 6f.; 5. auch S. 36, ebeso fiir das Folgende.
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hinzugetretenen Mitglieder scheint nicht hinzugewahlt worden zu sein, sondern von hoher und
hochster Stelle berufen. Die Akademie erhielt dabei geradezu ein neues Gesicht, noch vor 1807,
dem Jahr ihrer ginzlichen Neukonstituierung.

Die frequentierenden Mitglieder

Den Mitgliederstamm von 1797 bildeten die lingst zugewahlten Miinchner Mitglieder Griinber-
ger, Ph. Fischer, J. Baader, Riedl, Imhof und Flurl, Direktor war Stephan v. Stengel, auch Kennedy
rechnete sich zur Philosophischen Klasse, ebenso die griflichen Ehrenmitglieder Salern, Seins-
heim, Desiderius v. Spreti, Morawitzky und der Freiherr v. Schiitz. Auch Rumford wurde nochin
der Liste gefiihrt,"! war aber seit Jahren nicht mehr erschienen. Erstmals 1800 kam ein neues
Mitglied hinzu, das 1807 dann Ehrenmitglied wurde, der Geh. Hofrat Joseph Franz Anton v.
Kirschbaum,®? der Hofmeister und Erzieher des Kurprinzen, ohne wissenschaftliche Verdienste,
aber als Mentor des Prinzen, der 1799 Ehrenmitglied der Akademie geworden war und den
Sitzungen oft beiwohnte, nicht gut zuriickzuweisen. Im Februar 1801 folgten dann der Mediziner '
Oeggl, Georg v. Stengel und F. X. v. Baader,*? bereits unter dem neuen Klassendirektor Imhof.
Der Medizinalrat Johann Georg Oeggl aus Fischen a. A., der 1807 auch Ehrenmitglied wurde, ist
wissenschaftlich véllig unbekannt.** Georg v. Stengel, der aus Mannheim stammte, der Sohn des
Vizeprisidenten der Akademie Stephan v. Stengel, damals 26 Jahrealt, gehorte der Generallandes-
direktion in Miinchen an, er war abgeordnet fiir das Salinen-, Berg- und Miinzwesen, spater war er
als Ministerialrat der dafiir zustindige Referent im Finanzministerium.*® Zusammen mit Beigel
legte er 1802 die chemische Analyse einer Mutterlauge der Saline Reichenhall vor, die aber keine
Exaktheit in der Bestimmung der Werte zeigte; wie groff der Anteil Stengels an dieser Untersu-
chung war, ist schwer zu ermitteln. Sonst ist von ihm keine wissenschaftliche Titigkeit bekannt,
aufler, daf er 1801 die Preisfrage von 1759 noch einmal aufgriff.*** 1807 wurde er Ehrenmitglied.
Ein wirklicher Vertreter der Wissenschaft war nur das dritte 1801 zugewahlte Mitglied, Franz X.
Baader,* der spiter erst zur Beriihmtheit gelangte grofie Philosoph. In dieser Eigenschaft entzieht
er sich einer Beurteilung in unserem Rahmen. Vor seiner Aufnahme in die Akademie publizierte er
jedoch einige wissenschaftliche Untersuchungen, auch durch seine praktische Tatigkeit als Gene-
rallandesdirektionsrat stand er den Naturwissenschaften nahe. Er hatte in Ingolstadt und Wien

#1 Prot. 11, 1797 VII 25 (AAM).

#2 Zy J. F. A. v. Kirschbaum (1759-1848) s. Geist u. Gestalt Ergbd. I 78; F. ScumIDT, Geschichte der Erziehung der
pfilzischen Wittelsbacher, 1899, CLXXXVII f., CXCI f.; M. SPINDLER, Joseph Anton Sambuga und die Jugendentwick-
lung Kénig Ludwigs 1., 1927, 53 u.6.; H. THIERSCH, Ludwig I. von Bayern und die Georgia Augusta, 1927, 7; zur
Aufnahme (ohne Bericht iiber eine Wahl) s. Prot. VII fol. 109, 1800 I 21 (AAM); in den Anwesenheitslisten ist er, da
Begleiter des Kurprinzen in Landshut und Géttingen, nur 1800 nachzuweisen.

43 Prot. VII fol. 138, 1801 II 10 (AAM).

#4 Zu J. G. Oeggl (1756-1824) s. Geist u. Gestalt, Ergbd. I 102.

45 Zu Georg v. Stengel (1775-1824) 5. Geist u. Gestalt Ergbd. 1129, 16; ScHARL 177{.; wahrscheinlich war er Mitarbeiter
der ,,Aurora“ 1804 (WaLcH 180f.).

46 Prot. VII fol. 142, 1801 IV 18 (AAM).

47 Zu F. X. v. Baader (1765-1841) s. POGGENDORFF I 81 (naturwiss. Arbeiten); F. L1EB, Franz Baaders Jugendgeschich-
te, 1926; D. BAUMGARDT, Franz von Baader und die philosophische Romantik, 1927; E. Susini, Franz von Baader et le
Romantisme mystique, 2 Bde., 1942; DERs., Lettres inédites de Franz von Baader, 4 Bde., 1942/67; K. HEMMERLE, Franz
von Baaders philosophischer Gedanke der Schépfung, 1963; GRASSL 364—417; H. SEDLMAYR, Erneuerung als konservati-
ves Prinzip (K. G. KALTENBRUNNER, Rekonstruktion des Konservatismus) 1972, 73 ff.; W. PUscHEL, Zur Einordnung von
Franz von Baader (ZBLG 36) 1973, 333; X. TILLIETTE, Schelling im Spiegel seiner Zeitgenossen, Turin 1974, 197 u.6.; A.
BaRruUzz1, Franz von Baaders Verhiltnis zur Idee der Revolution (Deutscher Katholizismus und Revolution im frithen
19. Jh., hg. v. A. RauscrER) 1975; E. HaNiscH, Konservatives und revolutionires Denken. Deutsche Sozialkatholiken
und Sozialisten im 19. Jh., 1975; H. GRassL, Franz von Baader (Kathol. Theologen Deutschlands im 19. Jh., hg. v. H. FRIES
u. G. ScHWAIGER I) 1975, 274-302.
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Medizin studiert, 1788 war er zum Studium des Bergbauwesens nach Freiberg gegangen wie Flurl,
unterstiitzt durch Graf Haimhausen, seine weitere Ausbildung fiihrte ihn, wie seinen Bruder
Joseph, nach England und Schottland, wo er das dortige Bergwerkswesen studierte. Nach dem
Tode F. M. Baaders 1797 bat er um dessen Stelle als Lehrer fiir Mineralogie und Chemie an der
Akademie,*® als wissenschaftliche Legitimation konnte er damals auch einige Abhandlungen im
»Bergminnischen Journal vorweisen, die er in Freiberg ausgearbeitet hatte, dann einen Aufsatz in
»Gren’s Journal* von 1792, in dem er, unter dem Titel ,,Ideen iiber Festigkeit und Fliissigkeit zur
Priifung der physikalischen Grundsitze des Herrn Lavoisiers® feierlich Abbitte an Lavoisier
leistete, nachdem er sechs Jahre zuvor in seiner Dissertation ,,Vom Wirmestoff Lavoisier
angegriffen und sich zum Phlogiston als Grundstoff der Natur bekannt hatte.*® Diese Auffassung
von 1786 hatte allerdings bereits mit exakter Naturwissenschaft wenig mehr zu tun, wenn sie
vielleicht auch der Wirklichkeit weit niher stand als Lavoisiers Theorie, die ja nichts erklirte,
sondern nur das Unerklirliche nachwies, maff und quantitativ bestimmte. Baader hielt damals das
Phlogiston, das ,,aus Licht und Farbe gesponnene Glanzmeer, fiir das ,,allgemeine organische
Lebensprinzip®, die Wirmematerie fiir den ,,zarten allausgegossenen Ozean, in dem wir und alle
Korper auf und in unserem Erdballe weben, in den wir eigentlich getaucht sind®, ,,eigentlich
Weltseele mit ihrem alles durchdringenden Hauche*.*® Das war bereits romantische Naturphilo-
sophie, gespeist aus der von Herder ausgehenden Renaissance des Neuplatonismus, aber doch
bereits mit einer Ahnung von jener einheitlichen realen Kraft, die alle Korper durchdringt und die
das Leben selbst bedeutet. Insofern war Baader Lavoisier iiberlegen, zu einem Nachweis reichte
freilich die Intuition nicht aus. Spiter wandte sich Baader dann anderen Themen zu, vor allem
solchen des sozialen Lebens, der Akademie widmete er 1813 einen Vortrag, seinen einzigen
Akademievortrag, der gewissermaflen den Ubergang darstellt. Unter dem Titel ,,Uber die Begriin-
dung der Ethik durch die Physik‘ versuchte hier Baader eine Widerlegung der autonomen Ethik
Kants, die ,,sich von Religion und Physik, von Gott und Natur lossagt* (Vorrede). Naturwissen-
schaftlichen Einschlag hat die Rede nicht, auch bietet sie noch keine eigentliche Naturphilosophie.
1801 hatte Baader den Vorschlag zur Preisfrage gemacht, der dann aufgenommen wurde, er betraf
die chemische Analyse des Braunsteins, 1808 machte er einen Vorschlag zur Ausarbeitung einer
»Natiirlichen und Technischen Beschreibung des Kénigreichs Bayern®, stieff aber offenbar auf
Schwierigkeiten, die ihn zur Resignation veranlafiten.*! Wenig spiter endete die naturwissen-
schaftliche Phase in seinem Leben, er gehorte in Zukunft nur mehr der Philosophie.

Die neue Reformphase der Akademie bestand zunichst, so scheint es, in einer nicht recht
verstindlichen personellen Aufblihung. Nachdem im Februar 1801 bereits drei neue Mitglieder
zur Philosophischen Klasse gekommen waren, erfolgte im Mirz erneut die Aufnahme von drei
weiteren Mitgliedern.* Die Klasse hatte jetzt zwolf Mitglieder, mit den Ehrenmitgliedern waren
es neunzehn, in den Sitzungen anwesend waren im Durchschnitt sieben bis neun Mitglieder. Nur
wenige Wochen, so scheint es, konnte sich der Medizinalrat Franz Xaver Hiibner der neuen Ehre
erfreuen; von ihm ist keine wissenschaftliche Leistung bekannt.** Ordentliches Mitglied wurde

8 Brief an Kennedy von 1797 111 6 (AAM).

#% F. X. BAADER, Vom Wirmestoff, seiner Vertheilung, Bildung, Entbindung, vorziiglich beim Brennen der Kérper,
Wien u. Leipzig 1786 (dazu GMELIN III 302; GRAsSL 379 ff. Inhalt); dafl hier alchimistische Einfliisse mafigeblich sind (ebd.
391), halte ich fiir ausgeschlossen; der Neuplatonismus ist allerdings sowohl in Alchimie und Rosenkreuzertum wie in der
Priromantik und Romantik gemeinsamer philosophischer Boden.

#0 Zitate aus F. v. BAADER, Werke III 30, 38 zitiert bei GrassL 3791.

1 Prot. VII fol. 1421., 1801 IV 18; BACHMANN 921{.; vgl. auch Personalakt F. Baader (AAM).

#2 Prot. VII fol. 141 (1801 IV 15), fol. 149 (1801 VI 30, AAM).

9 Erstmals als frequentierendes Mitglied der Phil. Klasse am 24. III. 1801 genannt (Prot. VII fol. 104), fehlt er bereits
wieder im Verzeichnis der Mitglieder vom 9. VI. 1801 (Prot. III, AAM). Sein Name fehlt sowohl bei WESTENRIEDER IT 585
wie in Geist u. Gestalt, Ergbd. I 72.
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jetzt auch der Miinchner Medizinalrat Franz Xaver v. Haeberl,** der 1799 bereits auflerordentli-
ches Mitglied geworden war und 1807 Ehrenmitglied wurde. Ausgesprochen wissenschaftlichen
Charakter hat unter seinen wenigen Schriften bestenfalls die Beschreibung des Fiebers vom
Sommer 1783. Ein namhafter Geodit dagegen war der kursichsische Legationsrat in Miinchen,
spiter Oberbibliothekar zu Dresden Georg Wilhelm Sigismund v. Beigel, der aber 1802 Miinchen
bereits wieder verlieR.*® Fiir die Abhandlungen der Akademie lieferte er zwei Arbeiten, eine
davon zusammen mit Georg v. Stengel, die chemische Untersuchung der Mutterlauge von Rei-
chenhall (1802). Hier gliickte aber keine strenge Isolierung der Bestandteile, auch wurden keine
genauen Quantititen bestimmt. Da jedoch die zweite seiner chemischen Untersuchungen, die des
Salzwassers von Heilbrunn (1806), exakte Mefiwerte und die ungezwungene Beherrschung der
chemischen Terminologie zeigt, darf angenommen werden, dafl der Anteil Stengels bei der ersten
Arbeit dominierte. 1802 hatte Beigel die Erlaubnis erhalten, den Sitzungen des Topographischen
Biiros beizuwohnen, auf seinen Vorschlag hin hatte man die Basis Miinchen-Aufkirchen ge-
wihlt.* Von Beigel stammt auch das Gutachten zum Hauptbericht Bonnes, des Leiters der
~ gesamten Unternehmung, die Kritik betraf vor allem die unkorrekte Bestimmung des gewihlten
LingenmaRes und die mangelnde Exaktheit beim Temperaturausgleich. Auch die friiheren Versu-
che zu einer bayerischen Landesvermessung kritisierte er sachverstindig, wobei vor allem die
Arbeiten Cassinis sehr schlecht wegkamen. In der Akademie trug er seine Verbesserungsvorschli-
ge fiir die ilteren Bestimmungen der Linge und Breite von Miinchen vor, sonstige Veroffentli-
chungen betreffen die bayerischen Mafle und Gewichte und das franzosische Meter.

Wie ein frequentierendes Mitglied nahm fiir kurze Zeit auch der beim Topographischen Biiro
titige franzosische Ingenieur-Oberst Mauritius Henry*” an den Sitzungen teil, der 1801 zum
korrespondierenden Mitglied gewihlt worden war. Schiegg lobte seine ,,vortrefflichen Arbeiten®,
zweifelte allerdings an seiner Breitenbestimmung von Miinchen, die dann Beigel wieder tiir richtig
hielt.*8 Henry, ehemaliger Lazarist, war 1789 aus Frankreich geflohen und hatte als Schiiler
Lalandes Anstellung gefunden bei der Mannheimer Sternwarte, 1794 dann, nach neuerlicher
Flucht vor der Revolution, in St. Petersburg. Nach Paris zuriickberufen, nahm er an den Vermes-
sungen in der Schweiz teil, nach seinem Miinchner Auftrag ibernahm er fiir die Arbeit an einer
neuen Karte von Frankreich, die 1811 Laplace inauguriert hatte, die Leitung der 6stlichen Sektion
von Genf bis Fiume, 1810 verdffentlichte die Pariser Akademie sein ,,Mémoire sur la Projection
des Cartes géographiques*. 1802 wurde nur ein neues frequentierendes Mitglied aufgenommen,
der Johanniterkomtur von Meschenfeld Joseph Petzl,*’ dessen Dienstsitz Miinchen war. Er hatte
bereits 1800 eine Abhandlung ,,iiber die Baukunst* vorgelegt, die ihn als Mitglied empfehlen
sollte;*° sie war nicht zum Druck gelangt, auch sonst lagen um diese Zeit keine wissenschaftlichen
Verdienste vor, die ihn empfohlen hitten, aufler der Tatsache, dafl er auf Malta naturgeschichtliche

#4 7y F. X. v. Haeberl (1759-1846) aus Erlkam b. Holzkirchen, Direktor des allgem. Krankenhauses in Miinchen s.
Geist u. Gestalt, Ergbd. I 62; MEUSEL, Gel. Teutschland I1I 25, XT 308. '

#4570 G. W. S. v. Beigel (1753-1837) aus Ippesheim (Mfr.) s. Geist u. Gestalt, Ergbd. 130; PoGGENDORF [ 136; ADBII
291f. Zur Aufnahme s. Prot. VII fol. 140’ (1801 III 24), zu seiner Riickkehr nach Dresden ebd. fol. 199 (1803 14, AAM).

#46 BEIGEL, in Zach’s Monatl. Correspondenz (1803) 357, 396; s. auch Lutz 117; zum Folgenden vgl. auch JORDAN-
STEPPE 196; Die Bayer. Landesvermessung 16, 25-27; CLAss-LuTz 144f.; HARTMANN, Schiegg 150.

7 Zu M. Henry (1763-1825) aus Sauvigny s. WOLF 627, 632, 754; KisTNER 44f. Erlaubnis der Teilnahme an den
Sessionen Prot. VII fol. 158, 1801 XII 22 (AAM), erstmals anwesend 1802 IV 6 (ebd. fol. 172). Zu seiner Leistungs. auch
S. 170.

48 HARTMANN, Schiegg 134, 141; BEIGEL, in Zach’s Monatlicher Correspondenz (1803) 361, 364. Der ,,beriihmte
Astronom Henry* ebd. 358 Anm. Vgl. auch S. 102, zu Schiegg.

449 7y J. Petzl (1764-1817) aus Zangberg s. BAADER I1/1 245 ff.; BACHMANN 135 1. 6.; 1802 1123 erfolgte seine Aufnahme
(Prot. VII fol. 167, AAM).

450 Prot. VII fol. 126, 1800 XI 25 (AAM); die Arbeit wurde zur Drucklegung empfohlen.
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Studien angestellt hatte. 1804 wurde er, damals Inhaber der Malteserkommende Altdtting, am
Miinchner Lyzeum Professor fiir Experimental-Physik und Naturgeschichte, auch gab er im
Auftrag der Generalbergwerks-Administration mineralogischen Unterricht fiir Bergeleven. Aus
diesem Tatigkeitsbereich stammt die Anregung zu einem Handbuch ,,Vorbereitende Oryktogo-
nie*“ (1807), Petzl schrieb auch fiir ,,Moll’s Ephemeriden der Berg- und Hiittenkunde*. 1807
wurde er auch Konservator der Naturaliensammlung der Akademie. Seine mineralogischen Ab-
handlungen sind schlichte, problemlose Beschreibungen von einzelnen Funden ohne chemische
Analyse,*! sein Akademievortrag von 1804 iiber ,,das Bestreben der Regierung von Baiern zur
Verbreitung gemeinniitziger Wissenschaften® zeigt Kenntnisse im Bergbau- und Hiittenwesen.
Besonders preist er als Verdienst der Regierung Max IV. Joseph die Vereinigung der Sammlungen
der Miinchner und Mannheimer Akademie, die er im einzelnen beschreibt. Das ist dann vor allem
das Thema seiner Festrede von 1814. Im Gegensatz zu Flurl kennt die Wissenschaftsgeschichte
seinen Namen nicht.

Noch immer war es der Zufall, der wie bei Petzl iiber die Zuwahl neuer Mitglieder entschied,
auch bei frequentierenden Mitgliedern, die doch den wissenschaftlichen Charakter der Akademie
mehr und mehr allein bestimmten. Wenn gerade ein Mann mit zulinglich erscheinenden Kenntnis-
sen in Miinchen seinen Wohnsitz nahm oder sich eine Stelle bot, auf die man einen solchen Mann
setzen konnte, war stets die Neigung grof}, auch die Pforten der Akademie fiir ihn zu offnen, so
selten waren solche Kenntnisse damals noch. Auffillig ist dabei die Grofziigigkeit gegeniiber den
Medizinern, wie im Falle Oeggls, F. X. Hiibners oder Haeberls. 1803 sorgte die Sikularisation
dafiir, dafl Monche fiir andere Aufgaben frei wurden. Es bestand zwar keine Notwendigkeit, die
Mitgliederzahl stindig zu erhGhen — 1803 betrug die Zahl der frequentierenden Mitglieder bereits
fiinfzehn — doch dafl trotzdem der ehemalige Ottobeurer Benediktiner Ulrich Schiegg*? Aufnah-
me fand, rechtfertigte dieser in Kiirze durch ausnehmende Leistungen. Am 23. Januar 1784, damals
noch Lehrer fiir Philosophie an der Hochschule des Klosters Ottobeuren, hatte er durch den ersten
deutschen Ballonaufstieg von sich reden gemacht, er hatte auch einige Schriften publiziert, die
seinen Unterricht in Philosophie und Mathematik unterstiitzen sollten, daneben Materialuntersu-
chungen zur Verbesserung der Heizfzhigkeit bzw. zur Verminderung der Reibung bei Maschinen,
fiir seine zukiinftige Titigkeit bedeutsam war die von ihm besorgte und durch eine genaue Karte
gekronte Vermessung des Reichsstifts Ottobeuren. 1791 bis 1800 war Schiegg Professor fiir
Mathematik und Physik in Salzburg, die damals vorgenommenen meteorologischen Observatio-
nen publizierte er in Molls Jahrbiichern der Berg- und Hiittenkunde. Nach dem Weggang von
Henry wurde er 1803 als Astronom an das Topographische Biiro berufen, Utzschneider und
Reichenbach bedienten sich bei der Griindung ihres Institutes seines Rates. Als Mitglied des
Topographischen Biiros wurde er 1803 auch als frequentierendes Mitglied in die Akademie
aufgenommen.** 1805 wurde er auf Betreiben der franzésischen Ingenieur-Geographen entlassen,
seine Stelle als Astronom des Topographischen Biiros erhielt Seyffer. Die Spannungen zwischen
ihm und Bonne sollen darauf zuriickzufiihren sein, da Schiegg sich darauf versteift habe, daf}
Henry bei der Bestimmung des Azimuths der Basis Frauenturm-Aufkirchen Fehler gemacht und
die Position des nordlichen Frauenturms nicht exakt genug festgelegt habe.*s* Tatsichlich war

! Uber den hérlbergischen gemeinen Schorl (Phys. Abh. II) 1806, 201-214; Uber den sogenannten Alben in der
Gegend von Erding (Denkschriften d. Bayer. A. d. W. I, math.-phys. K1) 1808, 135-140; Uber ein Fossil aus den
Thonmergelflotzen bei Amberg (ebd. 141-146); Uber ein Fossil aus dem Steinkohlenbergwerk bey Hiring in Tirol (ebd. II)
1811, 103-114; Uber den glatten Beryll vom Rabenstein im baierischen Walde (ebd. 115-120). S. auch S. 204.

#?Zu P.U. Schiegg (1752-1810), geboren zu Gosbach (Wiirttbg.) s. LINDNER II 98-101; SATTLER 646-650; L.
HARTMANN, Der Physiker, Astronom und Mitbegriinder der bayerischen Landesvermessung P. Ulrich Schiegg von
Ottobeuren (StMBO 44) 1926, 128-174. Zum Ballonaufstieg Hemmers am 12. 2. 1784 s. KISTNER 78.

#3 Prot. VII fol. 207, 1803 III 8 (AAM).

#* MULLER, Soldner 14f.; dazu auch BACHMANN 183.
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seine Messung um einiges genauer, Henry hatte fiir die geographische Breite des Turmes 1801/02
48°8' 21,83" gefunden, Schiegg unter Ausnutzung der Sonnenfinsternis vom 17. August 1803 und
zahlreichen Beobachtungen 1804/05 48° 8’ 20,57"; die Uberpriifung durch Lamont 1865/68 ergab
48° 8' 20,53", bestitigte also Schiegg.*® Nach seiner Entlassung erhielt Schiegg einen Ruf an die
Universitit Wiirzburg, nahm jedoch nicht an, sondern fiihrte zusammen mit Soldner die Vermes-
sung von Franken durch, wobei die ,,glinzende Messung* der zweiten bayerischen Grundlinie
1807 zwischen Niirnberg und Markt Bruck nach Amann einen bedeutenden Fortschritt in der
Bestimmung geoditischer Grundlinien darstellt; Schiegg habe das trigonometrische Netz fiir
Bayern dadurch michtig gefordert, ja erst eigentlich gesichert.® Die exakte Nachrechnung der
Basismessung ergab einen Fehler von 3,3 mm. Noch 1859 rithmte Martius die Arbeit Schieggs und
seine Verdienste.*”

Der Mitgliederstand im Frithjahr 1804, nachdem Flurl im April zum Klassendirektor gewahlt
worden war, mit vierzehn frequendierenden Mitgliedern nach dem Tode Kennedys im Mirz, mit
fiinfzehn nach der Zuwahl Ellingers als ordentliches Mitglied im gleichen Monat,*® schien dem
neuen Direktor ausreichend zu sein fiir eine umfassende Organisation der Physikalischen Klasse,
wie sie jetzt hieR, nach dem Vorbild der Akademien zu Géottingen oder Berlin. Er schlug vier
Sektionen vor, die eigentlich philosphische, der Ellinger, Franz v. Baader und Oeggl zugeordnet
werden sollten, die mathematische mit Schiegg und Joseph v. Baader, die physikalisch-chemische
mit Imhof, eine Sektion fiir Naturgeschichte besonders Bayerns, der er selbst und Petzl zugehoren
sollten.*® Aber gerade dieser Plan muf} die personelle Situation der Klasse mit unbarmherziger
Schirfe klargemacht haben; es wird kaum Zufall sein, daf8 noch im gleichen Jahr die Bemithungen
um fest besoldete hervorragende Gelehrte aus ganz Deutschland einsetzten, die nur fiir die
Akademie titig sein sollten.

Ein Fehlgriff war zweifellos die Anstellung des ehemaligen Géttinger Mathematikers und
Astronomen Karl Felix v. Seyffer,% der zunichst als Professor fiir hohere Mathematik nach
Landshut berufen worden war, 1805 dann als Astronom des Topographischen Biiros Nachfolger
Schieggs wurde und den Auftrag erhielt, als Hofastronom die geplante Sternwarte aufzubauen.
1805/06 weilte er allerdings als Ingenieur-Geograph im Hauptquartier Napoleons, erst 1807
wurde er fiir die Akademie titig, bis dann 1810 der Plan zum Neubau des Observatoriums fertig
war. Die bis dahin bereits angeschafften Instrumente soll er jedoch nicht benutzt haben, am
Observatorium lag ihm wenig, auch als Nachfolger Riedls in der Leitung des Topographischen
Biiros hatte er ,,wenige oder gar keine Erfolge*, wie Lutz feststellt.**! Bis zu seiner Berufung lagen
nur spirliche Publikationen vor, darunter ein Aufsatz in den Gottinger Gelehrten Anzeigen 1788
{iber eine ,,Neue Methode, die Abweichung der Magnetnadel zu observieren®, meteorologische
Beobachtungen in Molls Jahrbiichern (1799), bei Zach die Hohenbestimmung des Meifiners

#5 Vgl. JORDAN-STEPPES 209; HARTMANN 135; nicht richtig LuTz 117 Anm. 1; SAUTER 2591.

456 AMANN 36.; vgl. auch JORDAN-STEPPES 197, 213; MULLER, Soldner 17; HARTMANN 151; Publikation der Ergebnis-
se: Die bayerische Landesvermessung in ihrer wissenschaftlichen Grundlage 35-39; hier S. 58 auch Ergebnis der Nachprii-
fung.

47 Erinnerung an Mitglieder der mathematisch-physikalischen Classe der K. Bayer. Akademie der Wiss., 1859, zit. in
Geist u. Gestalt IT 56 (KNEISSL).

458 Prot. VII fol. 254, 1804 111 6 verzeichnet erstmals die Teilnahme Ellingers, III 27 nahm Kennedy letztmals an einer
Sitzung teil (ebd. fol. 256). Zu Ellinger s. S. 91.

9 Prot, VII fol. 272/72', 1804 XI 12 (AAM).

49 Zu K. F. Seyffer (1762-1822) s. POGGENDORFF 11 915; MEUSEL, Gel. Teutschland VII 484f., X 669, XI700; PRANTL
1717, 11 524; MULLER, Soldner 19, 22£., 25ff.; BACHMANN 183, 186. Erste Erwihnung als Mitglied Prot. V, 1804 XII 29
(AAM).

s1 L urz 119. Falsch ist das Urteil bei KNETssL, Geist u. Gestalt I1 55, daf Seyffer ,,die Ehre der Begriindung des grofien
topographischen Atlasses von Bayern* gebiihre; er hat nur geerntet, was andere gesat hatten (s. S. 170).
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(1800).*? Bekannter war seine ,,Bestimmung der Liange von Goéttingen, Gotha, Danzig, Berlin und
Harefield in Middleessex aus der Sonnenfinsternis vom 5. 9. 1793 (1794). Kistner fillte ein
vernichtendes Urteil iiber ihn, auch Lalande, wenn man Kistner glauben darf. Soldner lehnte 1813
als Gutachter eine Abhandlung von Seyffer als nicht druckwiirdig ab, da er die ,,Vorausberech-
nung* der Sonnenfinsternis vom 12. August erst am 30. Oktober vorlegte.** 1815 wurde er seiner
Stelle als Hofastronom enthoben, als Soldner wegen der Intrigen Seyffers um seine Entlassung bat,
1816 kam es unter seinem Nachfolger Soldner endlich zum Baubeginn, 1819 war die Sternwarte in
Bogenhausen fertig. Die drei Abhandlungen Seyffers in den beiden ersten Binden der Denkschrif-
ten der Akademie 1808 und 1811 iiber die Linge und Breite des Miinchner Observatoriums wie die
Azimuthalbestimmung der Basis des bayerischen Triangelnetzes im dritten Band (1812) werden in
der Geschichte der bayerischen Landesmessung ignoriert. Im vierten Band (1814) erschien die von
Soldner abgelehnte Arbeit, daneben eine Abhandlung ,,Elementa et Phaenomena eclipsis Lunae
totalis* — als ob erst jetzt die Astronomen dariiber belehrt werden miifiten, was eine Mondfinster-
nis sel.

Mifigriffe dieser Art sind unvermeidlich, noch war die Méglichkeit, auf Grund umfassender
Sach- und Personalkenntnis begriindete Entscheidungen in Personalangelegenheiten zu treffen, im
Rahmen der Akademie begrenzt, aufler Schiegg, den es ja zu ersetzen galt, war zu dieser Zeit
niemand in der Lage, beratend einzugreifen. Auf dem Gebiet der Chemie und Physik stand es
besser, Imhof besaf}, wenn schon nicht souverine Fachkompetenz, so doch ausnehmende Kennt-
nis der wissenschaftlichen Literatur; moglicherweise war er es, auf den die Nominierung eines der
genialsten Forscher zuriickging, die in Deutschland damals auf dem Grenzgebiet zwischen diesen
beiden Wissenschaften arbeiteten, Johann Wilhelm Ritter.*6* Moglicherweise noch 1804 berufen,
nahm er seit Juli 1805 an den Sitzungen teil.*#5 Er stammte aus Samitz bei Haynau in Schlesien,
nach Lehrjahren bei einem Apotheker in Liegnitz war er 1796 an die Universitit Jena gekommen,
1797 bereits hielt er, fasziniert von den Entdeckungen Galvanis und Voltas, vor der Naturfor-
schenden Gesellschaft zu Jena einen Vortrag ,,Uber den Galvanismus®, der groflen Eindruck
machte. Schon damals ersann er immer neue Versuche, um die Wirkung, aber auch das Wesen des
Galvanismus — unterschieden noch von der Elektrizitit — zu erfassen. Die Frage, die er sich damals
bereits stellte, lief§ ihn bis zu seinem frithen Tod nicht mehr los: »Ist Lebensprocef} bestindiger
Galvanismus unzihliger in- und durcheinander verbundener Ketten? — Ist Leben und Organisa-
tion das Product derselben?“*¢ Diese doppelte Fragestellung, die empirische wie die spekulative,
hat ihn nicht mehr losgelassen, wie auch seine menschlichen Beziehungen nach zwei Seiten
reichten, die miteinander wenig zu tun zu haben schienen. Er war befreundet mit Novalis und F.
Schlegel, mit Schelling stand er in Gedankenaustausch und gleichzeitig in Konkurrenz, auf Davy
und Faraday wirkten seine Gedanken, so wie er selbst von Davy viele Anregungen aufnahm; beide

#2 Vgl. HELLMANN, Repertorium 466.

*63 Zitiert bei MULLER, Soldner 251., 28; Kistner duflerte u. a., Seyffer sei ,,nichts weiter als ein besoldeter Ignorant und
Miissigginger*, ein ,,brauchbarer astronomischer Handlanger, ,,schwer auf das Observatorium zu bringen*. Hart ist
auch das Urteil Schieggs (1806 VIII 14 an Soldner, zit. HARTMANN 146).

**Zu J. W. Ritter (1776-1810) s. Geist u. Gestalt 1T 72-77 (W. Gerlach); POGGENDORFF II 652f.; MEUSEL, Gel.
Teutschland X 488f.; H. ScHIMANK, Johann Wilhelm Ritter. Der Begriinder der wissenschaftlichen Elektrochemie
(Deutsches Museum. Abhd. u. Berichte 5) 1933 H. 6; . W. RITTER, Die Begriindung der Elektrochemie und Entdeckung
der Ultravioletten Strahlen, ausgew. u. komment. von A. HERMANN, in: Ostwalds Klassiker der exakten Wissenschaften
N. F. 2, 1968; Briefe eines romantischen Physikers. Johann Wilhelm Ritter an Gotthilf Heinrich Schubert und an Karl von
Hardenberg, hg. v. F. KLEMM u. A. HERMANN, 1966; J. W. Ritter, Fragmente aus dem Nachla® eines jungen Physikers,
ausgewihlt v. F. v. d. LEYEN, 1938.

# WESTENRIEDER II 587; ihm folgend BACHMANN in Geist u. Gestalt, Ergbd. I 113, fiihrt Ritter fiir 1804 bereits als
Mitglied auf, doch die erste Eintragung im Protokoll erfolgt zum 30. 7. 1805 (Prot. VII fol. 301, AAM); vgl. auch das
Mitgliederverzeichnis der Klasse (Prot. V, zu 1805 VIII 3, ebd.).

466 Beweis, dafl ein bestindiger Galvanismus den Lebensprozef} in dem Thierreich begleite, 1798 (zit. bei HERMANN 8).
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Welten zusammen begegnen aber noch einmal in seinem Freund Oersted, dem grofien dénischen
Physiker. 1799 noch griindete er eine Zeitschrift ,,Beytrige zur niheren Kenntniff des Galvanis-
mus*, die sich bis 1805 behauptete; die Hilfte der Beitrige stammte von Ritter. Zwei auflerordent-
liche Erfolge hatten ihn damals bereits beriihmt gemacht, die Entdeckung der ultravioletten
Strahlen und die Begriindung der Elektrochemie. 1800 hatte Herschel in den Philosophical
Transactions seinen Bericht iiber die Entdeckung der Infrarotstrahlung publiziert, Ritter folgerte,
daf das Spectrum auch nach der anderen Seite hin fortgesetzt sein miisse; es gelang ihm tatsachlich,
den ultravioletten Strahl zu isolieren und damit das weifle Hornsilber zu schwarzem Silber zu
reduzieren, gleichzeitig vermochte er den Vorgang als Desoxydation zu erkliren und auf der roten
Seite Oxydation nachzuweisen.*” 1801/02 publizierte er seine Entdeckung in Gilberts Annalen
der Physik, Goethe war von seiner Entdeckung begeistert, ein ganzer Abschnittin der Farbenlehre
handelt dariiber.*® Auch seine zweite grofle Entdeckung erfolgte nach Anst6fen aus England.
1800 hatten William Nicholson und Anthony Carlisle entdeckt, dafl der galvanische Strom Wasser
zersetzt. Ritter, der schon 1798 gefunden hatte, dafl die Reihenfolge der galvanischen Wirksamkeit
der einzelnen Metalle mit ihrer chemischen Verwandtschaft zum Sauerstoff zusammenhingt, hatte
1799 bereits den Beweis gefiihrt, daff Galvanismus auch in der anorganischen Natur zugegen sei.
Wihrend er aber bis dahin nur Metalle aneinander gereiht hatte, ohne Elektrolyte, setzte er 1799
erstmals Wasser zu. 1800 gelang ihm dadurch ebenfalls die elektrolytische Zerlegung des Wassers,
wobei er als erster Wasserstoff und Sauerstoff gleichzeitig und getrennt auffing und das Knallgas-
gemisch durch einen elektrischen Funken verpuffen lief, also wieder Wasser herstellte. Die von
ihm zu diesem Zweck konstruierten Apparate setzten sich durch, die Wasserzersetzung jedoch
lehnte Ritter selbst ab, er war der Uberzeugung, dafl sich Wasser mit Elektrizitit verbinde, und
zwar sei der Sauerstoff Wasser und positive Elektrizitit, Wasserstoff Wasser und negative Elektri-
zitit. Diese selbst hielt er, ein gliihender Gegner des rechnenden und messenden, aber unphiloso-
phischen Lavoisier, fiir das von diesem bekimpfte Phlogiston.*’ Diese fiir den grundsitzlichen
Ausgangspunkt von Ritter, den naturphilosophischen Dogmatismus namlich, bezeichnende Enge
hinderte ihn aber nicht an weiteren erfolgreichen Experimenten. Noch 1802 erfand er die Trocken-
siule, dann die Vorform des Akkumulators, die Ladungsséule, in langen Versuchsreihen; Beob-
achtungen iiber Polarisation, iiber die Leitfihigkeit der Metalle, durch die er zum Vorlaufer
Amperes oder Ohms wurde, seine Bemiihungen um ein Maf} fiir die Bestimmung der Stromstirke,
seine Demonstration des elektrischen Lichtbogens, all das waren Schritte in einer stiirmischen
Entwicklung, die den Namen Ritters unsterblich machten.?? Weitere Versuche, die von jenem des
Englinders Davy ausgingen, des Prisidenten der Royal Society of Arts, und die das Verhalten von
Kali, Natron und Phosphor im galvanischen Bad wie nervliche Reaktionen zum Thema hatten,
publizierte Ritter in den beiden ersten Binden der Denkschriften der Akademie, die 1808 und 1811
erschienen.

In dieser Zeit begann sein Stern jedoch schon zu sinken; die naturphilosophische Komponente
seines Schaffens, die von Anfang an bemerkbar gewesen war, beginnt in Miinchen zu dominieren;
sie tritt bereits bestimmend hervor im Vortrag von 1806 ,,Die Physik als Kunst®, vieles daran war
niichternen Gelehrten zweifellos mystifizierender Uberschwang, unverstandlich mufite aber auch

467 Ausfithrlich HERMANN 14, 57-73; HARVEY 340f.; HoppE, Optik 98, 218 (Weiterwirken); Hoppk, Physik 328f.;
WHITTAKER 100; SCHIMANK 195f.; PARTINGTON IV 714; Korp 449; WiLLIAMS 59.

468 GERLACH, Geist u. Gestalt II 76.

46 Zu den Versuchen und ihrem Ergebnis, das Ritter 1805 publizierte (Das Elektrische System der KSrper) s. HERMANN
271f., 471., 82; ScHIMANK 188; HOPPE 383f., 386f.; HELLER II 617; GERLAND-TRAUMULLER 3591, 366f., 370f.; L. P.
WiLL1ams, The Physical Sciences in the first half of the nineteenth century, 1962, 228-230; DERs., Michael Faraday, 1965,
229f.; GERLACH 73 ff.

470 Versffentlicht in den Physisch-Chemischen Abhandlungen, 3 Bde., Leipzig 1806. Dazu auch DierGen II/1 6;
PARTINGTON III 582f.; WALDEN 20, 25; Fox 212; WHITTAKER 76; SCHIMANK 1901
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bleiben, was erst die Zukunft empirisch darzustellen lehrte, was sich aber bei Ritter nur in
emphatischen Ausrufen darbot wie: ,,Das Chemische Feuer ist jederzeit electrisches zugleich, ja es
ist Feuer {iberhaupt nur in dem Grade, als es Electrisches genannt zu werden fahig ist . .. Ein und
dasselbe Feuer ward dem Auge Licht, dem Ohre Ton ...“.#”! Kant allerdings fafite den Grundge-
danken Ritters von der Identitit der elektrischen Kraft und der chemischen Affinitit auf und lieR
sich dadurch zu seiner Auffassung von der Umwandelbarkeit aller der verschiedenen Krifte der
Natur ineinander fithren,*? eine Erkenntnis, die den Fachgelehrten noch verschlossen blieb. Was
bei diesen dabei positiv bemerkt wurde, fafit Moll, der damalige Klassensekretir, 1808 in einen
Bericht an den Prisidenten zusammen: ,,Genialisch, unaufhorlich strebend nach einem, die
Gesammtheit natiirlicher Erscheinungen umfaflendes Grundprinzip, bey einem flammenden,
weit- und scharfblickenden Geiste durch jede grofie Entdeckung hingerifien zu kithnen Streifzii-
gen iiber und in das unermefiliche Reich der naturphilosophischen Hypothesen, ergriffen von:
jedem glinzenden Ereigniff in dem weiten Gebiete der Naturkunde . .. um ein Glied zu dem alles
umschlingenden Bande der so treu als billig geliebten Einheit in der zahllosen Mannigfaltigkeit zu
finden ...“.*”® Doch damals zeigten sich bereits die Abwege, jene Versuche mit dem siderischen
Pendel, mit dem Wiinschelrutenginger Campetti, die er selbst in einem Brief an Novalis unverhiillt
charakterisierte: ,,Sie sehen, die Magie fingt wieder an. Mit ihr aber auch wieder jene gefihrliche
Grenze, an der man sich eben so leicht fiirs Gute, wie fiirs BSse entscheiden kann. Noch sind wir
im Beginnen, aber schon sehe ich gréfiere Dinge vor mir. Ich sehe den Weg, den ich mit meiner
Rede ahnungsvoll begriifite. Der Punkt, den Archimedes forderte; ist gefunden. Wir werden die
Erde wirklich bewegen*.#’* Daf} darunter der Nachruhm Ritters wie die Wirkung seiner For-
schungsergebnisse in Deutschland litten,*” ist nicht verwunderlich, aber doch auch wieder be-
zeichnend fiir den damaligen Stand der Chemie wie Physik in Deutschland. Gmelin nennt ihn in
seiner Geschichte der Chemie nicht einmal, obgleich er sonst die unbedeutendste Abhandlung
auffiihrt, erst 1894, auf der ersten Jahresversammlung der Deutschen Elektrochemischen Gesell-
schaft, feierte ihn W. Ostwald als Begriinder der Elektrochemie. In Frankreich und England
dagegen war seine Wirkung anhaltend. 1806 wird Ritter durch J. Th. v. Grothufl weitergefiihrt, der
zeigt, dafl die Voltaische Siule bei der Zersetzung des Wassers gewissermaflen wie ein elektrischer
Magnet wirkt,*¢ in England spricht 1826 noch Davy, der auch seine ungeordneten Gedanken nicht
tibersieht, von seinen ,,very ingenious and original experiments*‘.*’

Eine Schule zu bilden war Ritter bedauerlicherweise nicht fihig, auch wurde die wichtigste
Voraussetzung, das Laboratorium der Akademie, erst nach seinem Tode geschaffen. Es war schon
genug, daf} jetzt eine wissenschaftliche Tradition eingeleitet war, die sich nur mehr an den héchsten
Anspriichen messen lassen wollte. Wer dafiir verantwortlich war, Montgelas, Zentner oder die
Akademie selbst, ist immer noch nicht geklirt; die Sachkenntnis bei der Auswahl der zur Verfii-
gung stehenden Persdnlichkeiten legt aber wenigstens die Mitwirkung von Mitgliedern wie Imhof
und Flurl oder von einem der Mediziner unter den frequentierenden Mitgliedern nahe. Aus dieser
Richtung mag, nachdem Rumford bei seinen Vorschligen zur Neuorganisation der Akademie

#7!'J. W. RITTER, Die Physik als Kunst. Ein Versuch, die Tendenz der Physik aus ihrer Geschichte zu deuten, 1806, 37,
38. Zu diesem Vortrag s. auch S. 216. Zur Thematik insgesamt vgl. auch Gerrach 74 ff.

#72 WILLIAMS 62.

473 AAM, Personalakt Imhof, Bericht 1808 IV 16.

#74 Zit. bei HERMANN 18. Zu diesen Versuchen C. Graf v. KLINCKSTROEM, Die Stellungnahme der Miinchner K.
Akademie der Wissenschaften zu den Experimenten Ritters mit Campetti (Psychische Studien 35/36) 1908/09; SCHIMANK
198.

*7> Vgl. HunD 227f.; HERMANN 42f{f.

" 476 WiLLIAMS 230f.
477 Zit. bei PARTINGTON IV 19.
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auch von der Notwendigkeit einer besseren Anatomie gesprochen hatte,””® der Vorschlag zur
festen Anstellung des Frankfurter Anatomen Samuel Thomas Soemmering*”® gekommen sein, der
bald der Ruhm der neukonstituierten Akademie geworden ist, aber noch in der Alten berufen
wurde, am 3. Januar 1805.*° Soemmering, geboren in Thorn, hatte in Géttingen studiert, 1779 war
er Professor der Anatomie in Kassel geworden, 1784 in Mainz, seit 1792 war er praktischer Arztin
Frankfurt. Sechs Rufe trugen ihm bis 1804 seine anatomischen Leistungen ein, die in der Geschich-
te der Medizin rithmend festgehalten werden,*! 1791 die Entdeckung des gelben Fleckens in der
Retina, die macula lutea, 1795 eine kritische Bearbeitung der Lehre von den Gallensteinen, auch die
erste griindliche Untersuchung iiber die Sehnerven, die ,,Abbildung des menschlichen Auges*
(1800), vor allem sein fiinfbindiges Handbuch von 1791/96 ,,Vom Baue des menschlichen Kor-
pers®, in welcher die deskriptive Anatomie nach Puschmann ,,den Niederschlag aller Vollkom-
menheit erreicht zu haben® schien,*? schlieflich die zwei Binde seiner Anatomischen Tafeln
(1797/1803). 1796 war er Sieger in einer anatomischen Preisfrage der G&ttinger Societit,*s> Goethe,
mit dem er iiber die Farbenlehre korrespondierte, wollte ihn 1803 nach Jena holen, die Petersbur-
ger Akademie bemiihte sich um ihn, Lavater und Herder, Heyne und Johannes v. Miiller, Dalberg
und Jacobi standen mit ihm im Briefwechsel. Er war zweifellos eine auflerordentliche Bereiche-
rung der Miinchner Akademie, der er in den niichsten Jahren eine lange Reihe von Abhandlungen
zu Themen aus der Pathologie und Anatomie schenkte, insgesamt elf, die in den Binden der
Denkschriften bis 1824 erschienen. In Miinchen entstand auch eine ,,meisterhafte Darstellung des
Geruchsorgans* (1809), ,,ebenso meisterhaft ausgefithrt* waren seine ,,Abbildungen des mensch-
lichen Geschmacks- und Sprechorgans (1806), 1808 erhielt er den zweiten Preis der Berliner
Akademie fiir seine Arbeit iiber den Bau der Lunge.*8* Am bekanntesten, weit iiber die Fachwelt
hinaus, wurde Soemmering 1809 durch seine Erfindung des elektrischen Telegraphen,*® fiir den
er, als Montgelas von der Akademie Vorschlige fiir eine Methode zur raschen Nachrichteniiber-
mittlung erbat, an die Versuche Ritters ankniipfte und an 25 elektrolytische Zellen, fiir jeden
Buchstaben eine, Drihte anschlof; je nach dem gewihlten Buchstaben konnte der Stromkreis
gesondert geschlossen werden, die Gasentwicklung in den zugeordneten Zellen zeigte die
gewiinschte Buchstabenfolge. Das System fiir den elektrischen Telegraphen war gefunden, wie
unvollkommen es angesichts der technischen Schwierigkeiten seiner Handhabung auch sein
mochte. Dafl Soemmering, da das zugesagte und lingst geplante Anatomische Theater nicht gebaut
wurde,*8 Miinchen 1819 wieder verlie und nach Frankfurt zuriickkehrte, war fiir die Akademie
ein schwerer Verlust.

478 B, RoMEISs in Geist u. Gestalt II 227.

479 Zu S. Th. Soemmering (1755-1830) s. W. GERLACH, Geist u. Gestalt II 77f.; R. WAGNER, Samuel Thomas von
Soemmerings Leben und Verkehr mit seinen Zeitgenossen, 1844; W. STIEDA, Die Berufung von Soemmering an die
Kaiserliche Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg (OA 65) 1927, 64-82; E. EBSTEIN, Samuel Thomas Soemme-
ring. Zu seinem 100. Todestag (Miinchner Med. Wochenschrift 77) 1930, 406/07; E. GORGE, Samuel Thomas von
Soemmering, 1938.

48 Personalakt Soemmering (AAM): ,,riicksichtlich seiner tieferen Kenntnissen in dem Studium der Anatomie* berufen.
Erstmals Teilnahme an einer Klassensitzung 1805 VI 18 (Prot. VII fol. 300, AAM); vgl. auch Prot. V zum 3. 8. 1805.

481 Dazu DIEPGEN 11 114, 136, 208; HirscH 207, 211£., 214, 299, 425; PuscHMANN 11 133; HOPPE 335; HoprE, Optik
111.

482 PUsSCHMANN 220.

43 Comment. S. R. Gotting. XIII (1795/98) p. XI.

48 HirscH 500f.

45 §_ Th, SOEMMERING, Uber einen elektrischen Telegraphen (Denkschriften d. k. Bayer. A. d. W., Klasse der Math. u.
Physik IT) 1811, 401-414; s. dazu u.a. GERLACH 77f.; HELLER II 592; GERLAND-TRAUMULLER 405-408; C. A. STEINHEIL,
Uber Telegraphie, insbesondere durch galvanische Krifte, 1838.

48 Dazu BACHMANN 160ff.; Soemmering war freilich nie gern in Miinchen gewesen, schon 1805 trat er mit der
Petersburger Akademie in Verhandlungen (STIEDA 71£.), besonders das Klima behagte ihm nicht (BACHMANN 162).
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Die Akademie selbst war an dieser Entwicklung wohl ohne Schuld, der Generalsekretir Schlich-
tegroll tat sein moglichstes, der Klassensekretir dieser Jahre vor allem, Karl Ehrenbert v. Moll,
stand durchaus auf der Seite Soemmerings.*” Er war zusammen mit ihm in die Akademie
aufgenommen worden, am gleichen Tag frequentierten beide ihre erste Sitzung.*® Schon sein
Vater, damals Salzburgischer Pfleger zu Zell am See, war Mitglied der Bayerischen Akademie
gewesen,"’ seit Jahren hatte der Sohn mit bayerischen Gelehrten zusammengearbeitet. 1785, Moll
war damals 25 Jahre alt, erschienen die ,,Naturhistorischen Briefe tiber Osterreich, Salzburg,
Passau und Berchtesgaden® die er zusammen mit F.v. P. Schrank herausgab. Der Anteil Molls
bestand vor allem in einer lebensvollen Topographie des Zillertals mit offenem Blick fiir die
Lebensform der Bevélkerung, die auf der gleichen Reise gesammelten Beitrige zu einem Salzbur-
ger Idiotikon erschienen spiter in Hiibners ,,Beschreibung des Erzstiftes und Reichsfiirstenthums
Salzburg (1799). 1787 gab er zusammen mit Schrank die ,,Oberdeutschen Beytrige zur Naturleh-
re und Oekonomie heraus, die schon damals ihn beschiftigende Insektenforschung kam zum
Ausdruck in den ,,Entomologischen Nebenstunden®. Die steil ansteigende Laufbahn im Salzbur-
ger Staatsdienst, die ihn bereits 1790 als Direktor der Salzburger Hofkammer sah, wenig spiter als
Geheimen Rat, mit der Erhebung in den Reichsfreiherrnstand, lief§ in den nichsten Jahren keine
harmonische Entfaltung seiner wissenschaftlichen Forschungen zu, entwickelte aber wohl seine
eigentliche Begabung auf wissenschaftlichem Gebiet, die Fihigkeit, Forschungsarbeiten organisa-
torisch zu betreuen. Von 1797 bis 1826 gab er in 20 Binden seine Zeitschrift heraus, die ,,Jahrbii-
cher der Berg- und Hiittenkunde, wie sie zunichst hief}, dann ,,Annalen‘‘ oder »»Ephemeriden*,
schliefllich ,,Neue Jahrbiicher der Berg- und Hiittenkunde®. Hier brachte er, neben wenigen
eigenen Aufsitzen, Ubersetzungen von wichtiger bergminnischer Literatur, Beitrige mineralogi-
scher und bergménnischer Art von bekannten Gelehrten, auch aus Bayern, darunter Petzl, Schiegg
und Schrank. Die Reihe gehdrte zu den fithrenden Organen der Berg- und Hiittenkunde.
Zusammen mit J. E. Fichtel gab er 1803 auch eine Monographie iiber die Foraminiferen heraus, vor
allem war er in groflem Mafistab titig als Sammler von Mineralien, Insekten und volkskundlichen
Raritdten; unter denen, die sich fiir diese berithmte Sammlung interessierten, waren auch Alexan-
der v. Humboldt und Erzherzog Johann. Dieser wollte ihn, der damals Regierungsprisident von
Salzburg war, 1804 nach Wien holen, doch der Plan zerschlug sich, so daff Moll den Ruf an die
Miinchner Akademie vorzog. Eigentlich wissenschaftliche Forschung leistete er auch an dieser
Stelle nicht mehr, nur der Bericht iiber die Arbeit der Mathematisch-Physikalischen Klasse von
1807 bis 1811 stammt von ihm. Die Denkschriften enthalten keine Publikationen aus seiner Feder,
doch besafl er ein sicheres Urteil iiber Personlichkeiten wie iiber wissenschaftliche Probleme, vor
allem schitzte man seine Titigkeit als Wissenschaftsorganisator. 1806 noch wurde er zum Vizepri-
sidenten der Akademie gewihlt, von 1807 bis 1827 war er Sekretir seiner Klasse, 1823 wurde er von
Zentner als Prasident in Aussicht genommen. Zusammen mit Schelling und Schlichtegroll war er
verantwortlich fiir die Neuorganisation der Akademie; seine Leistungen beim Aufbau des chemi-
schen Laboratoriums, beim Vorantreiben der Pline fiir den Botanischen Garten waren die Vorbe-
dingung fiir den endlichen Erfolg, seine Bemiihungen um das Anatomische Theater oder fiir die
Wiederaufnahme der meteorologischen Beobachtungen blieben allerdings ergebnislos, aber nicht

7 Ebd. Zu Karl Maria Ehrenbert Frh. v. Moll (1760-1838), aus Thalgau b. Salzburg gebiirtig, s. POGGENDOREF II 178;
Mittheilungen aus seinem Briefwechsel von 1829 bis 1835, 4 Bde., 1829-1835; K. F. Ph. v. MARrTIUS, Rede zur Feier des
akademischen Sikularfestes, 1859; L. ScuMmIDT, Karl Ehrenbert Freiherr von Moll und seine Freunde (Zsch. f. Volkskunde
47) 1938, 113-138; Briefe Westenrieders an Moll bei A. GrassL, Westenrieders Briefwechsel, 1934, 103-106, 142-146.

88 Prot. VII fol. 300 (1805 VI 18, AAM).

% WESTENRIEDER I 430; Geist u. Gestalt, Ergbd. I 96; Brief des Salzburger Geh. Rats Gottfried Ludwig Moll 1776 VII
10 mit Dank fiir das Mitgliedsdiplom, Briefe auch 1777 und 1779; fiir seine Beschreibung des Zillertales hatte er 1779 eine
Medaille zu 20 Dukaten erhalten (Prot. VI fol. 34, 1779 XI 2; AAM).

0 Vgl. ZitTeL 781f.; ebd. 184 zu J. E. FicuTEL - K. E. MoLL, Testacea microscopica, 1803.
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durch seine Schuld.*”! Wie Westenrieder, mit dem er eng befreundet war, die Historische Klasse
nach 1807 mit der des 18. Jahrhunderts verkniipfte, so bildete Moll das Verbindungsglied zwischen
der Alten Akademie und der Neuen, ohne freilich so tief in der Vergangenheit zu wurzeln wie der
Historiker Westenrieder.

Auflerordentliche und auswiirtige Mitglieder

Die Neukonstitution von 1807 hatte als besonders einschneidende Folge die immer stirkere
Verlagerung des Schwergewichts der Akademie vom Gesamtbeitrag aller Mitglieder, der frequen-
tierenden wie der auflerordentlichen und der korrespondierenden, auf die Beitrige allein der
ordentlichen Mitglieder, die dank ihrer vorziiglichen Besoldung véllig frei waren fiir wissenschaft-
liche Forschung. Schon seit 1800 ist der Ubergang zu dieser neuen Entwicklungsstufe deutlich
spiirbar. Aus dem Land wurde von 1797 bis 1806 nur ein einziger Gelehrter als Mitglied aufgenom-
men, der Professor fiir Mathematik und Physik am Lyzeum zu Amberg Johann Georg Prindel,*”
der 1801 seine Abhandlung iiber die ,,optische Betrachtung der Kugel an die Akademie gesandt
hatte, die jedoch nicht gedruckt wurde. 1803 wurde er als Professor fiir Mathematik an die Pagerie
berufen, von ihm stammt eine lange Reihe von Lehrbiichern fiir Geometrie, Arithmetik, Algebra,
fiir hohere Mathematik, die fast alle mehr als eine Auflage erlebten, aulerdem war er titig auf dem
Gebiet der Landwirtschaft und Mineralogie, von Wert ist heute noch seine ,,Erdbeschreibung der
gesamten pfalzbaierischen Besitzungen® von 1806. Noch nicht fand damals Aufnahme der spiter
beriihmt gewordene Mineraloge Johann Nepomuk Fuchs,* dessen Landshuter Habilitationsvor-
trag, die ,,Analyse eines wackenartigen noch unbekannten Fossils*“ 1806 in die physikalischen
Abhandlungen aufgenommen worden war, die bis dahin priziseste Analyse in den Miinchner
Publikationen. 1823 wurde er Mitglied der Akademie, als er bereits zu den fithrenden deutschen
Mineralogen gehérte, bahnbrechend besonders auf dem Gebiet der Kristallographie, vor allem
durch die Entdeckung der Isomorphie.

Auch beziiglich der korrespondierenden Mitglieder dnderte sich die bis dahin weitgehend
bestimmende Auffassung, daf ihre Aufnahme von der Lieferung einer ,,druckwiirdigen Abhand-
lung* abhiingig gemacht werden sollte, sie wurde, wie bei den Adakemien zu Gottingen und Berlin
oder Mannheim, jetzt zu einem Mittel, bedeutende Gelehrte zu ehren. Eine Ausnahme bildet der
Leipziger Baccalaureus der Medizin Christian Samuel Weif},** der 1803 Mitglied wurde, nachdem
er sich anliRlich der Preisfrage von 1797/99 nach Licht, Feuer und Wirme erfolgreich um den
Akademiepreis bemiiht hatte. Weifl war 21 Jahre alt, als er 1801 seine Preisschrift verfafit hatte; sie
verrit zweifellos Kenntnisse beziiglich physikalischer Phinomene und chemischer Reaktionen,
stellt aber insgesamt nur die schulmiflige Wiedergabe von Meinungen dar und enthalt keine
eigenen Gedanken. Erst 1801, nachdem er den Miinchner Akademiepreis erhalten hatte, nahm
Weifl sein eigentliches Fachstudium auf, bei Klaproth in Berlin, 1802/03 studierte er bei Werner in
Freiberg, 1808 wurde er Professor der Mineralogie zu Leipzig, 1810 zu Berlin. Er gehorte zu den
Begriindern einer analytisch-geometrischen Behandlung der Kristallographie, wie Martius fest-
stellt.

491 Dazu BACHMANN 14, 19, 391ff., 162ff., 209{f.

2 7y ]. G. Prindel (1759-1816) s. BAADER 1/2 152-155. 1780 stellte er sich einer Priifung durch die Akademie, durch
welche die ,,Erwartungen iibertroffen® wurden, und erhielt ein Stipendium (Prot. VI fol. 721., 75, 1780 X 3, X 17).

493 Zu J. N. Fuchs (1774-1856) aus Mattenzell b. Falkenstein/Opf. s. Geist u. Gestalt 11 154; F. v. KOBELL, Denkrede an
Johann Nepomuk v. Fuchs, 1856; VANINO 12 ff.; ZrTTEL 247 ff.; KOBELL 459; MEYER 475; KOPP 404£. u.8.; PARTINGTON
IV 35, 187; GROTH 127, 212{. u. 6.

#4 7y Ch. S. Weifl (1780-1856) s. PoGGENDORFF II 1287/89; K. F. Ph. v. MARTIUS, Denkrede auf Weif} (Gelehrte
Anzeigen, hg. von Mitgliedern der Bayer. A. d.W.44)1857,30-48; GROTH 59, 177,243; ZITTEL87. Zu seiner Preisschrift s.
S. 243. Zuerkennung des Preises 1801 III 10 (Prot. VII fol. 131").
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Fiir den groflen Chemiker Adolf Ferdinand Gehlen*® wurde die Wahl zum korrespondierenden
Mitglied 1806 zur Briicke zu seiner Berufung 1807 als ordentliches Mitglied; neben seinem Freund
Ritter wurde ihm, einem Schiiler Klaproths und Mitherausgeber des Journals fiir Chemie, Physik
und Mineralogie, Begriinder des Repertoriums fiir Pharmazie, der Aufbau des chemischen Labo-
ratoriums anvertraut. In den Denkschriften der Akademie erschienen einige Mineral-Analysen, er
lehrte Indigo aus Waid herzustellen und gab eine ,,faffliche Anleitung zu der Erzeugung und
Gewinnung des Salpeters* (1812) in Druck. Sein friiher Tod 1815 bereits, durch eine Arsenvergif-
tung bei Versuchen mit Arsenwasserstoffgas, verhinderte die Entfaltung der Chemie in Bayern als
unmittelbare Frucht der Neuordnung von 1807, deren Berechtigung hinsichtlich der Physikali-
schen Klasse und ihrer Aufgaben nicht bestritten werden kann. Auch wenn sich noch in den
siebziger Jahren die Methoden der Naturwissenschaften durchzusetzen begannen, die Denkweise
der fithrenden Mitglieder sich mehr und mehr am Fortgang der Wissenschaft orientierte und auch
einheimische Vertreter der Naturwissenschaft an Format gewannen, so war doch die Ausbildung
an der Universitit immer noch unzureichend, weil nicht auf Fachkenntnisse abgestellt, sondern auf
Allgemeinbildung, die Wissenschaftsorganisation ohne Beziehung zur Forschung. Der Vorsprung
Berlins, zum Teil auch Géttingens, in dieser Hinsicht mufite zu denken geben, die Reformversuche
seit 1800 richten sich deshalb auch nach diesen Vorbildern. Erhebliche Mittel wurden bereitge-
stellt, Gelehrte mit Namen wurden gewonnen. Ohne die wachsende Bereitschaft aber, stindig
hinzuzulernen, die mit der Griindung von 1759 bereits aufs engste verbunden war, war diese
Reform von 1805/06 keinesfalls zu denken. Die pidagogische Wirkung der Bestrebungen des
18. Jahrhunderts ist gerade an jenen Staatsminnern, die selbst durch die Schule der Miinchner
Akademie gegangen waren, wie Montgelas und Morawitzky, oder durch die Mannheimer, wie
Zentner, mit Evidenz nachzuweisen.

% Zu A. F. Gehlen (1755-1815) aus Biitow s. VANINO 16 ff.; MEYER 375; KoPP 448; PARTINGTON I11 597;1V 178, 262.



3. Kapitel

Die Organisation der Forschung: Publikationen und Preisfragen

Im Gegensatz zu zahlreichen italienischen Akademien wie zu den ilteren siiddeutschen, der
Academia Taxiana zu Innsbruck, der Akademie zu Rovereto oder der zu Olmiitz, war der
Miinchner Akademie von Anfang an eine Aufgabe zugewiesen, die ein blof} beschauliches Hono-
ratiorendasein mit bildenden Vortrigen und anregender Diskussion als alleiniger Leistung der
Mitglieder ausschlo. Nach dem Beispiel der grofien Akademien hatte Lori in der Satzung als
Aufgabe der Akademie festgelegt ,alle niitzliche Wissenschaften und freye Kiinste in Baiern
auszubreiten®, die fiir diesen Zweck ins Auge gefafiten Mittel waren nicht allein gelehrte Vortrige
vor den Mitgliedern, die dann, wie bei den Akademien in den franzdsischen Provinzen' oder auch
an der wissenschaftlich sonst sehr bedeutenden Academia de la Historia zu Madrid,? in Bibliothe-
ken und Archiven vergraben blieben, sondern wissenschaftliche Abhandlungen nach dem Muster
der Akademien zu Paris oder zu Stockholm,® und sie sollten vor allem durch den Druck auch der
Offentlichkeit verfiigbar werden.* Ein weiteres Mittel zur Férderung der Forschung stellten die
Preisfragen dar, die ebenfalls schon 1759 ins Auge gefafit wurden,’ gedacht war auch, freilich noch
sehr unbestimmt, an die Organisation von gemeinschaftlichen Unternehmungen der Akademie;®
von den 1759 genannten Aufgaben, welche die Durchfithrung von ,,chemischen Proben‘ zur
Unterstiitzung von Landwirtschaft, Gewerbe und Bergbau vorsah, dann Beihilfe bei der Vermes-
sung des Landes sowie die Sammlung statistischer Angaben, fand man im Rahmen der Alten
Akademie nur fiir die Organisation der Landvermessung ernsthafte Ansitze, neu kam 1780 hinzu
die Organisation eines meteorologischen Beobachtungsnetzes sowie die zentrale Auswertung der
Ergebnisse, aber auch sie blieb nach wenigen Jahren wieder stecken.”

1. Die Akademievortrige

Als beachtenswerte organisatorische Leistungen der Akademie bleiben also nur die Herausgabe
der Abhandlungen sowie die Lenkung der Forschung durch Preisfragen. Weniger ins Gewichtfillt
die Durchfithrung der grofien &ffentlichen Akademiefeiern, wie sie auch bei anderen Akademien
iiblich waren® am 28. Mirz, dem Geburtstag des Kurfiirsten Max IIL. Joseph, an dem zugleich die
Akademiestiftung gefeiert wurde, und am 12. Oktober, dem Namenstag des Kurfiirsten; die hier
gehaltenen ffentlichen Vortrige? trugen festlichen Charakter, kamen also fiir die Darlegung

1Vgl. Kraus, Vernunft und Geschichte 5371.

2Vgl. V. CASTANEDA Y ALCOVER, La Real Academia de la Historia (1735-1930), 1930.

3 Lori an Ickstatt, 1759 VII 5 (bei SPINDLER, Primordia 89 Nr. 54).

* Satzung von 1759 § 46: ,,Die fiir griindlich und niitzlich erkannten Aufsitze und Sammlungen wird man entweder zu
groferen Werken hinterlegen, oder in besonderen Binden jahrlich der Presse iibergeben. Letztere sollen nichts als neue
Entdeckungen, oder doch neue Zusitze und Anwendungen bekannter Wahrheiten enthalten . ..*; vgl. auch die §§ 17, 25,
26, .40 (bei SPINDLER, Primordia 4411f.)

5 Ebd. § 3: ,,alle Jahre zwey Aufgaben, theils aus der deutschen Historie, theils aus der Weltweisheit, fiir kiinftige Preise

.. Sffentlich aufgeworfen® (ebd. 436).

6 Vgl. die §§ 60-62 der Satzung, welche die Aufgaben der Philos. Klasse behandeln (bei SPINDLER, Primordia 453).

7S.S. 169 bzw. S. 189.

$ HARNACK II 276 (Berlin); K1sTNER 5 (Mannheim); THIELE 11 (Paris).

9 Verzeichnis: Geist und Gestalt, Ergbd. II 705-711; Inhalt WESTENRIEDER /11, passim.
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wissenschaftlicher Forschungsergebnisse in der Regel nicht in Betracht. Ein grofer Teil von ihnen
beschiftigte sich jedoch nicht nur mit Aufklirung im allgemeinen und mit dem Kampf gegen
Vorurteile, sondern auch mitallgemeinen Grundsatzfragen der Wissenschaftsvermittlung oder mit
der Bedeutung der Wissenschaften fiir Staat und Gesellschaft, insofern waren sie im Gesamtpro-
gramm der Akademie nicht ohne Bedeutung. In dieser Hinsicht herrschte lingst eine feste
Tradition, die vor allem bei der Philosophischen Klasse ausgeprigt war und auch bewufit gewahrt
wurde.”® In Berlin hielt einen Vortrag dieser Art sogar Friedrich I1.%b

Die beiden Klassen wechselten, jedoch ohne strenge Ordnung und feste Regel, in der Bereitstel-
lung der Redner ab, fiir die Zuhorer ergab sich dadurch eine wiinschenswerte Abwechslung, die
durch die Unterschiede in der Gesamtthematik noch gesteigert wurde. Die Historiker hielten sich
auch bei den Festreden in der Regel an eng begrenzte konkrete Themen, die unerliflichen
Panegyrika auf den Landesherrn - die an allen Akademien iiblich waren — den Lobpreis des eigenen
Zeitalters mit seiner Aufklirung, die Verherrlichung der Akademie und ihrer Leistung iiberlieflen
sie weitgehend'® der Klasse der Schonen Wissenschaften, aber auch nicht wenige Angehérige der
Philosophischen Klasse taten sich auf diesem Felde hervor, das auch den wissenschaftlichen
Dilettanten Gelegenheit bot, im Rahmen der Akademie zu glinzen. Immerhin waren die reinen
Preisreden oder Versuche der Selbstbeweihraucherung selten; nur vier Reden von Mitgliedern der
Philosophischen Klasse gehoren in diese Kategorie, sie waren nicht unertriglich aufdringlich,
F. M. Baader, Klassendirektor seit 1779, bemiihte sich 1777 in dem einen seiner Vortrige um einen
weiten historischen Hintergrund, ehe er auf die Gegenwart und die Wissenschaftspflege unter Max
IIL. Joseph kam,'" der andere stellte den durchaus sachlich gehaltenen Versuch einer Wiirdigung
der akademischen Bemiihungen seit 1759 dar.!? Auch Petzl stellte 1804 seiner begeisterten Ver-
herrlichung der Sorge Max IV. Josephs fiir die Wissenschaft im allgemeinen und besonders der
Akademie einen Uberblick iiber den Nutzen der Naturwissenschaften voran,!® wihrend St.
v. Stengel 1802, als das freilich nicht mehr gefihrlich war, sogar Kritik an der Wissenschaftspolitik
unter Karl Theodor iibte.!*

Solche Reden gehdrten zur akademischen Tradition, S sie verlangten, da der Wettbewerb lebhaft

°* Ph. FISCHER, Vom Geist der Beobachtung, 1782, 5: ,,Noch jedesmal sind bey so feyerlichen Versammlungen auf
diesem Horsaale entweder schidliche Vorurtheile gestiirzet, oder niitzliche Wahrheiten, und Vorschlige ... verbreitet
worden ...“; vgl. auch FLURL, der sich 1799 auf diese Tradition beruft (Vom Einflufl der Wissenschaft auf die Kultur einer
Nation, 1799, 6), wie auch F. M. BAADER, der 1778 ausfiihrte: ,,Reden zum Lob der Astronomie; von Nutzen der
logikalischen Regeln, von der lateinischen Sprachlehre u.d.g. sind bey dhnlichen Feyerlichkeiten mit allgemeinem Beyfall
aufgenommen worden. Man betrachtet sie als Beytrige zur Aufklirung der Nation, zur Verbesserung des Schul- und
Erziehungswesens* (Uber das Studium der Philosophie, 1778, 4). Vgl. auch J. A. v. WOLTER, Von den verschiedenen
landschidlichen Vorurtheilen, 1768, 5: ,,Jeder wihlte sich einen sonderheitlichen Gegenstand, suchte in gemeinschaftli-
chem Fleiffe die den Wissenschaften so schidlichen Vorurtheile zu vertilgen. Eine besondere Rolle spielte bekanntlich die
Akademische Rede von dem gemeinen Vorurtheil der wirkenden und thitigen Hexerey (1766) von F. Sterzinger (s.
SPINDLER, Handbuch II 990f.). Von Ickstatt berichtet Torring 1777, seine Leistungen fiir die Akademie ,,waren Werke,
welche zur Tugend, zur Rechtschaffenheit, zur Religion, Vaterlandsliebe, und Naturgefiihle fiihrten ... (A. Graf
v. TORRING-SEEFELD, Der Verlust eines weisen Mannes bey dem Hintritt des Freyherrn von Ickstatt, 1777).

° Discours d’utilité des Sciences et des arts dans un Etat (Mémoires Berlin 1772) 1774.

' Ausnahmen: K. A.v. VACCHIERY, Von der gemeinsamen Abstammung aus dem Hause Wittelspach, der Stammreihe,
und den Thaten des durchlauchtigsten Churfiirsten Karl Theodor, 1778; K. HAFFELIN, Worin besteht die wahre Volksauf-
kldrung?, 1799.

' F. M. BAADER, Von dem Gliicke der Vilker unter guten Regenten, 1777.

2 F. M. BAADER, Was hat die Stiftung der Akademie zur Aufklirung des Vaterlandes beygetragen?, 1783.

1 J. PETZL, Das Bestreben der Regierung von Baiern zur Verbreitung gemeinniitziger Wissenschaft, 1804.

1 St. v. STENGEL, Rede an dem Stiftungs-Jahrtage der churfiirstlichen bairischen Akademie der Wissenschaften im Jahre
1802, 1802.

'* Vgl. A. v. HALLER, Oratio dicta cum die natali Georgii II Societas Regia Scientiarum primum publice conveniret,
Comment. Gott. I (1752), p. XVIIL In Mannheim wurde 1764 der Beschlufl gefaft, jihrlich eine Lobrede auf den
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war, Originalitit, aber keine tiefe wissenschaftliche Einsicht. Anders war es mit dem Versuch, das
Ganze der Wissenschaft in einer programmatischen Rede zu umgreifen, wie das ebenfalls akademi-
sche Tradition war. Haller widmete seine Gottinger Erdffnungsrede 1751 dem ganzen Reich der
Wissenschaften,!5* Lambert behandelte in seiner Antrittsrede zu Berlin 1765 den Einflufl der
Physik auf die iibrigen Wissenschaften wie die schone Literatur und ihre gegenseitige Verbin-
dung.'*® Auch Osterwald wagte 1762 eine Festrede iiber das gesamte System der Wissenschaften,'®
ohne zwar sein Thema zu meistern, da er die Wissenschaften nur in loser Abfolge behandelte, nicht
aber ein System fiir ihre Zuordnung zueinander fand, geschweige denn einen erkenntnistheoreti-
schen Ansatz versuchte, aber auch ohne vollig in Allgemeinplitzen steckenzubleiben. Das war in
Miinchen der einzige Versuch dieser Art, der allerdings im wesentlichen auch nichts anderes war
als das, was F. M. Baader 1778 in seinem Vortrag ,,Uber das Studium der Philosophie* wollte,
nimlich alle Wissenschaften, ausgenommen die Theologie, mit Nachdruck aber die Naturwissen-
schaften, ihren wichtigsten Aufgaben und Ergebnissen nach vorzufiihren, um zu zeigen, daf} sie
allein die wahre Philosophie ausmachten.” Die Philosophie, wie bereits dargelegt, kam nicht
anders als in solchen und dhnlichen Bekenntnissen zu den Zeitstromungen zu Wort;'®in der ,,Rede
von dem Zustande der Philosophie am Ende des philosophischen Jahrhunderts, die Stephan
v. Stengel 1800 zum Stiftungstag hielt, fanden alle diese Tendenzen wie in einer Zusammenfassung
ihren Ausdruck.

Das Jahrhundert lehnte Systeme, wie das 17. Jahrhundert sie liebte oder wie sie mit dem
deutschen Idealismus wieder erstanden, leidenschaftlich ab, die Einzelwissenschaften genossen die
Aufmerksamkeit der Epoche allein, der Polyhistor gehdrte der Vergangenheit an. Es war also nicht
ein Gestindnis der Schwiche, wenn sich ein Festredner auf ein Thema des eigenen Faches
beschrinkte, er durfte der Aufmerksamkeit sicher sein, ob er nun, wie Ph. Fischer von der
naturwissenschaftlichen Methode sprach,!® oder wie M. Flurl 1799 von der Bedeutung der Natur-
wissenschaften fiir die menschliche Kultur, vor allem fiir ,,Gewerbe und Agrikultur®, ,,;Handel
und Wandel*“.2° Er berief sich dabei auf eine lange Tradition, doch tatsichlich betrifft sie noch mehr
als die allgemeine Rolle der Naturwissenschaften diejenige des engsten Faches, nicht im Gesamt-
reich der Wissenschaften, sondern in der Welt des gesellschaftlichen Nutzens. Dariiber sprach als
erster Wolter, der Nachfolger Linpruns als Klassendirektor, er war Mediziner mit besonderem
Interesse fiir Chemie, ihr widmete er warme Worte?!, ohne freilich die Horer mit exakter Wissen-
schaft zu bedringen. Das gehorte nicht zur Gattung der Festrede, wie sie sich in der Philosophi-
schen Klasse herausgebildet hatte. Wenn Osterwald in die Mathematik ausgriff — und dabei vor

Kurfiirsten zu halten (KisTNER 9). Uber die historischen Vortrige Hertzbergs in Berlin und ihre Thematik s. Kraus,
Vernunft und Gesch. 235f. Auch Preisfragen befafiten sich mit solchen Themen, so die Berliner Preisfragen von 1780
(Einfluf der Regierung auf die Literatur, der Literatur auf die Regierung) und 1800 (Einflufl Friedrichs II. auf den
Fortschritt der Aufklirung); s. HARNACK I 416, 613.

153 Wie Anm. 15.

155 L SWENHAUPT 52.

16 P, v. OSTERWALD, Rede iiber den Zusammenhang und die Ordnung aller Wissenschaften nebst dem Nutzen, welchen
sie dem gesellschaftlichen Leben der Menschen gewihren, 1762; vgl. dazu S. 30.

78,8:31,

185, S, 29; dahin gehort auch Ph. FIsCHER, Von den Gebrechlichkeiten menschlichen Verstandes, 1790. Eine Ausnahme
bildet P. v. OsTERWALD, Akademische Rede vom Nutzen der logikalischen Regeln, 1767.

19 Ph, FISCHER, Von dem Geiste der Beobachtung in natiirlichen Dingen, 1782.

20 M. FLURL, Rede von dem Einflufle der Wissenschaften, insbesondere der Naturkunde auf die Kultur einer Nation,
1799, S. 5.

2], A, v. WOLTER, Oratio onomastica in honorem serenissimi Principis, Maximiliani Josephi utr. Bavar. Ducis etc.,
1761; Utilitatem artis chemiae ad rem publicam ipsumque principem redundantem, 1764.

8 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. (Kraus)
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allem seine eigene Stellung zu verteidigen suchte? — oder der Mathematiker Griinberger Selbstver-
stindliches tiber den Nutzen mathematischer Kenntnisse und des Mathematikunterrichts berich-
tete,” ob Osterwald eine Lobrede auf die Astronomie hielt?* oder Graf Savioli 1776 ,,Vom
Ackerbau und seinen Hindernissen®, der Freiherr v. Schiitz 1797 von der Mineralogie® sprach,
alle diese Vortrige begegneten in ihrer utilitaristischen Monotonie einem lingst durch das Her-
kommen vorgeprigten Erwartungsfeld. Selbst ein J. W. Ritter, wohl der eigenwilligste Gelehrte,
welcher der Alten Akademie angehdrte, machte seine Konzession an diese akademische Tradition,
auch wenn er dann in seinem Vortrag 1806 iiber die Physik als Kunst nicht der utilitaristischen
Tendenz des abgelaufenen Zeitalters folgte, sondern die Naturphilosophie eines Schelling zu seiner
Richtschnur machte.?

Ritter hitte auch einen fesselnden Vortrag iiber die subtilsten Spezialthemen seines Faches
halten kénnen, doch ihm lag nicht nur an den allgemeinen Aspekten mehr als an subtilen
Einzelfragen, er dachte auch wohl einer bereits gefestigten Gewohnheit zu folgen. Es gab aber auch
in der Philosophischen Klasse eine Reihe von Vortrigen, die auch vor einer festlichen Versamm-
lung die Behandlung ausgesprochener Fachprobleme nicht scheute. Keine der naturwissenschaftli-
chen Spezialwissenschaften war hier ausgeschlossen, selbst die Medizin, die in der Akademie wohl
am schlechtesten vertreten war, fehlte hier nicht. 1770 versuchte J. P. Spring der Pockenimpfung
ein Mittel entgegenzusetzen, das weniger Gefahren barg;?’ er begriindete seine Auffassung einge-
hend, die experimentellen Voraussetzungen allerdings, das lag an der Natur der Sache, waren
auflerordentlich diirftig, die Zeit ging iiber ihn hinweg. Leveling sprach von einigen der ihn am
meisten bedringenden Anliegen®; vor allem der Mglichkeit, Scheintote zu beerdigen, versuchte
er durch den Vorschlag geeigneter Mafinahmen vorzubeugen. Auch ausgesprochene Aufenseiter
betitigten sich auf Randgebieten der Medizin. Imhof erdrterte in aller Breite die Maglichkeit der
medizinischen Anwendung der Elektrizitit, in ausnehmender Kenntnis der Probleme und der
Literatur, wenngleich ohne eigenen kritischen Ansatz,?’ Eckhartshausen, der damals noch hoffte,
der Philosophischen Klasse beitreten zu kénnen, machte in einem zukunftsweisenden Vortrag
klar, daf§ es mit rein juristischen Kategorien bei der Beurteilung von Verbrechern keineswegs getan
sei.*®

Beide, Imhof und Eckhartshausen, waren keine Mediziner, sie mochten also auf Nachsicht
hoffen, wenn sie nur Interesse weckten, ohne letzte Losungen bieten zu konnen. Das durfte man
aber von den Fachleuten erwarten, wenn sie sich in ihrem engeren Wissensgebiet zu Wort
meldeten. Tatsichlich finden sich in der langen Reihe der akademischen Festvortrige seit 1760

2 P. v. OSTERWALD, Von der natiirlichen Antipathie zwischen dem Geometrischen und dem Pedanten-Geiste, 1771;
vgl. dazu S. 30f.

# G. GRUNBERGER, Rede von der manichfaltigen Brauchbarkeit mathematischer Kenntnisse, und dem Nutzen eines
verbreiteten Unterrichts in denselben, 1784.

#P. v. OSTERWALD, Zum Lobe der Astronomie, 1774; dazu WESTENRIEDER I 353 .

2 Ch. v. ScuHUTZ, Von den Vorschriften und dem Nutzen des Studiums der Mineralogie, besonders in Riicksicht auf den
Bergbau, 1797.

% J. W. RITTER, Die Physik als Kunst. Ein Versuch, die Tendenz der Physik aus ihrer Geschichte zu deuten, 1806; s.
dazu S. 216.

# J. P. SPRING, Von einem der Inoculation entgegen gesetzten neuen Rettungsmittel in- und vor der Blatterkrankheit,
1770; s. dazu S. 191.

28 H. P. LEVELING, Von den Vortheilen des Staates aus der Sorgfalt fiir die lebendigen, und aus der Aufmerksamkeit fiir
die verstorbenen Biirger, 1773.

» M. IMHOF, Was hat die heutige Arzneykunde von den Bemiithungen einiger Naturforscher und Aerzte, seit einem
halben Jahrhundert in Riicksicht einer zweckmifligen Anwendung der Elektricitit auf Kranke gewonnen? 1796. Vgl. dazu
S. 194,

* C. v. ECKHARTSHAUSEN, Uber die Nothwendigkeit phisiologischer Kenntnisse bey Beurtheilung der Verbrechen,
1791.
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auch einige, die hervorragende Kenntnisse verraten und iiber den begrenzten Zweck hinaus von
Bedeutung waren. Dazu gehoren die Vortrige von J. Baader 1798 iiber einige Erfindungen des
Friihstadiums der Technischen Revolution,’! von A. v. Riedl ,,Uber den Fortgang der bairischen
Topographie und ihren Nutzen von 1803, die uns genauen Einblick in Ziele und Methoden der
neuen Phase der Landesvermessung in Bayern gibt, von M. Flurl iiber sein Spezialfach, die
bayerische Bergwelt und ihre mineralogische Erschliefung,*? welche die naturwissenschaftlich
gedachte ,,Philosophische Betrachtung iiber die Alpen® von St.v. Stengel von 1786 in jeder
Hinsicht in den Schatten stellte, und die mutige Akademierede von F. M. Baader von 1794 iiber die
neueste Entwicklung in der Chemie,® in der er sich, nach einem Uberblick iiber die Richtungs-
kampfe seit etwa 1770, zu Lavoisier bekannte, obleich die deutschen Chemiker sich noch lange Zeit
mit aller Energie zur Wehr setzten.

Zu aktuellen Themen — eine Verlockung, die nicht grof§ genug eingeschitzt werden kann —nahm
selten jemand Stellung, nur die Meteorologie machte eine Ausnahme. 1780 allerdings, als F. X. Epp
seinen Vortrag ,,Uber die Wetterbeobachtung hielt, war die Miinchner Akademie durch die
pfilzische Initiative, die sich iiber ganz Europa hin erstreckte, auch iiber Bayern, unmittelbar
herausgefordert. Epp versuchte allerdings vergebens, der Societas Meteorologica Palatina ein
gleichwertiges System entgegenzustellen, seine Grundsatzrede blieb im Methodischen stecken, die
Absage an Hypothesen verfing gerade auf diesem Gebiet nicht, wo ohne Hypothesen nicht einmal
ein Anfang méglich war.** Die weiteren Vortrige aus diesem Gebiet waren weitaus konkreter, der
Vortrag Epps 1783 iiber ein gesamteuropdisches Phinomen von 1783, das allerdings Kennedy
anders deutete,”® oder die Akademierede Eckhartshausens von 1788, der damals bereits die
Gefihrdung der Luft erkannt hatte,* ein dankbares Thema fiir die ihm so notwendigen Gefiihlser-
giisse, auch wenn der Hauptteil des Vortrags, ohne dafl der Autor in der Chemie hinreichend
beschlagen gewesen wire, von Stimpfen und Luftarten handelte. Das dhnlich angelegte Thema von
Imhof, der zum Teil auf Eckhartshausen aufbaute,” brachte wenigstens realisierbare Ergebnisse
fiir die Urbarmachung des Landes, ein Thema, das St. v. Stengel in seinem Vortrag von 1791 iiber
die Trockenlegung des Donaumoors® nur historisch behandelte, ohne also andere Vorschlige
vorzutragen, als die bereits verwirklichten.

2. Die Abhandlungen

Fiir die Ausbreitung der Wissenschaften, wie der Akademiezweck es forderte,” waren Festvortra-
ge dieser Art sicher geeignet, fiir ihren Fortgang allerdings nicht. Die Ergebnisse der Forschung
waren fiir die Akademie-Abhandlungen bestimmt.”> Waren auch manche der Abhandlungen,

31 ], BAADER, Uber einige der wichtigsten Fortschritte, welche im Maschinenwesen seit dem Anfang dieses Jahrhun-
derts, besonders in England, gemacht worden sind, und {iber das langsame Fortriicken unsrer Litteratur in diesem Fache,
1798.

32 M. FLurL, Uber die Gebirgsformationen in den dermaligen Churpfalzbaierischen Staaten, 1805.

3 F, M. BAADER, Uber einige Neuerungen in der Naturkunde, 1794; s. dazu S. 211.

3G, S. 1791f.

% F, X. Epp, Uber den so genannten Hehrrauch, welcher im Jahre 1783 nicht nur in Baiern, sondern in ganz Europa
erschienen, 1787; s. dazu S. 176.

3 C. v. ECKHARTSHAUSEN, Uber das Verderbnifl der Luft, die wir einathmen, ihre Schidlichkeit fiir die Gesundheit der
Menschen, und die Art sie leicht und schnell zu verbessern, 1788.

37 M. IMHOF, Uber die Verbesserung des physikalischen Klima Baierns durch eine allgemeine Landeskultur, 1792.

38 St. v. STENGEL, Die Austrocknung des Donaumooses, 1791.

% Satzung von 1759 § 1, bei SPINDLER, Primordia 435.

%S Anm. 4; Zu den Grundsitzen im einzelnen s. das Gutachten Lamberts vom April 1761 (SPINDLER, Primordia
4011.).
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besonders in den ersten Jahren, ohne streng wissenschaftliche Absicht,* standen auch viele, und
zwar bis in die letzten Jahre hinein, nicht auf der Hohe der Forschung, so war doch mit den
Abhandlungen der Akademie* insgesamt ein in vieler Hinsicht auswertbares, die mannigfaltigsten
Forschungsansitze und Forschungsanstofle enthaltendes naturwissenschaftliches Arbeitsinstru-
ment geschaffen, das quantitativ wie qualitativ nur den Akademien zu Berlin und Géttingen
nachstand, soweit es wenigstens die Naturwissenschaften betrifft. Wie sich bei den lange Zeit
vergeblichen Bemiithungen Loris zeigte, durch Anregungen, durch detaillierte Arbeitspline, durch
Bitten und Werben, die fiir einen Band notigen Abhandlungen zu erhalten,* geniigte auch nicht
die in den Satzungen niedergelegte Verpflichtung der Mitglieder zur jihrlichen Vorlage einer
gelehrten Abhandlung.** Wie weit der spiter geschaffene Anreiz durch Honorare* wirkte, lifit
sich nicht unmittelbar erschlieflen, anzunehmen ist das jedoch bei auswirtigen Mitgliedern vom
Rang eines J. A. Euler, Karsten oder van Swinden, die auch andernorts hinreichend Druckmég-
lichkeiten hatten. Nach dem Erscheinen der ersten Binde gingen allerdings Abhandlungen in
geniigender Zahl ein, so dafl bei der Auswahl auch strengere Maflstibe angewandt werden
konnten.* Selbst Arbeiten von Klassendirektoren blieben ungedruckt.*” Immer ist freilich nicht
verstindlich, warum auf den Druck einer Abhandlung verzichtet wurde, zumal bei Autoren wie
Euler oder Senebier, wobei, wie es scheint, jeweils nur ein Berichterstatter eingesetzt war.*

# So wird in der Vorrede zu Band I (1763) die Absicht geduflert, ,,daf8 der feinere Geschmack in Wissenschaften soviel
moglich allgemein gemachet, und bey Jedermann, sonderlich unseren Landsleuten, die Begierde ... zu allen niitzlichen
Wissenschaften iiberhaupt erreget werden mochte. Der Verfasser der Vorrede war vermutlich Osterwald, der ein
andermal, 1768, bekennt: ,,Hitte ich blos fiir Gelehrte schreiben wollen, so wiirde ich viel weniger Worte gebraucht haben,
um mich verstindlich auszudriicken. Da ich aber um nichts mehr beeyfert bin, als die Wissenschaft soviel mdglich allgemein
zumachen, und nicht Gelehrten allein, sondern auch dem gemeinen Mann zu dienen, so habe ich mich auch nach eines jeden
Begriffe richten miissen (Abh. 1768, 411). KENNEDY, 1777 IV 9 an Pl. ScHARL: ,,In dergleichen Schriften ist man gewohnt
allzusehr auf das Gelehrte, das Hohe, das Besondere zu denken, folglich das erspriefiliche und das niitzliche oft aufler acht
zu lassen. Man will sich nicht bis auf die Bediirfniff der Schiiler erniedrigen, welches doch meines Erachtens das
Hauptsichliche seyn soll. Basta! Fahre Euer p. fort uns mit dergleichen brauchbaren Aufsizen zu bereichern ...« (AAW).

2 Die ersten vier Binde (1763, 1764, 1765, 1767) nannten sich ,,Abhandlungen der Churfiirstlich-baierischen Akademie
der Wissenschaften® und vereinigten die Abhandlungen beider Klassen, getrennt nach Teil I und Teil II mit eigener
Paginierung; diese Benennung blieb, auch als seit 1768 die Klassen ihre Binde getrennt herausbrachten. Seit dem
Regierungswechsel 1779 trug die Reihe den Namen ,,Neue philosophische Abhandlungen der Kurfiirstlich-baierischen
Akademie der Wissenschaften®, 1803 und 1806 erschienen zwei Binde ,,Physikalische Abhandlungen der baierischen
Akademie der Wissenschaften, 1806 mit dem Zusatz ,,Kgl.“.

# Vgl. HAMMERMAYER, Griindungs- und Friihgesch. 147f., 274ff., 3791f.

#1759 § 40 (bei SPINDLER, Primordia 448) 1779 § VIII (bei WESTENRIEDER II 31), hier stand allerdings dabei: ,,s0 weit
es nur ohne Abbruch anderer etwann obhandener Amtsgeschifte geschehen kann®.

* Das gewGhnliche Honorar fiir eine druckwiirdige Akademieabhandlung im Umfange von etwa drei bis fiinf Bogen
betrug zehn Dukaten (Prot. VIfol. 18, 28, 31f., 1779 IV 15, VII 28, X 19), Moll erhielt fiir seine Beschreibung des Zillertals
1779 sogar eine Medaille zu 20 Dukaten (ebd. fol. 34, 1779 X1 2); fiir Leistungen, die nicht unmittelbar in die Abhandlungen
eingingen, oder ,,Zur Aufmunterung®, gab es wiederholt Medaillen zu zwdlf Gulden (ebd. fol. 276, 1788 XI 25 fiir
Zeichnungen von Versteinerungen; ebd. 276’ fiir ein bereits erschienenes Buch; ebd. VII fol. 18 fiir meteorol. Beobachtun-
gen). Auch o. Mitglieder erhielten bisweilen hohe Honorare, so 1786 Kennedy, La Sarre und Griinberger je 50 Gulden
(Prot. VI fol. 199; AAM).

* Vgl. das Verzeichnis der eingelaufenen Abhandlungen bei WesTENRIEDER I 108f., 158ff., 294ff.; IT 299-307; weit
mehr als die Hilfte blieb ungedruckt. In den Protokollen ist nur, wie es scheint, ein Teil erfaflt, auch die Mss. der
Abhandlungen existieren nicht mehr — bis auf wenige —, anders als bei der Historischen Klasse. Ein Beispiel fiir Kennedys
Kritik sei angefiihrt, der einmal zu einer Abhandlung bemerkt: ,,einige darinn angefiihrte Sitze lauffen den Versuchen und
Erfahrungen der beriihmtesten Sternkundigen und Naturforschern dergestalt zuwider ... (Kennedy an P. Lambert
Gastel, Prifekt der Borromier zu Ingolstadt, 1762 VIII 22).

# Von Linprun (Versuch, das Ol durch Apfel siiff zu machen), von Wolter (iiber einen mit einer alkalischen Materie
tiberzogenen Draht in der Blase eines Menschen) und Osterwald (Abhandlung einer leichten, und sichern Methode, auf
verfertigten Tabellen die Sonnen- und Mondsfinsternisse auszurechnen); s. WESTENRIEDER I 147, 160, 295.

* Kennedy an M. Gabler, 1777 III 1 (AAM). Von Euler blieb ein Aufsatz ,,De transitu veneris per discum solis* von
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Von 1763 bis 1806 verdffentlichte die Philosophische Klasse in 17 Bianden 131 Abhandlungen
von 63 Autoren; insgesamt publizierte sie, mitsamt den neun Binden der Meteorologischen
Ephemeriden, die zwischen 1783 und 1797 als Appendices der Abhandlungen erschienen und 1263
Seiten ausmachten, 7389 Seiten. Die Auflage betrug 1000.%82 Das angestrebte Gleichgewicht® zu
den Abhandlungen der Historischen Klasse mit 12 Binden und 5539 Seiten wurde nicht ganz
gewahrt; die Naturwissenschaften hatten ein deutliches Ubergewicht. Wiren Jahresbande erschie-
nen, hitte das fiir die 43 Jahre seit 1763 je einen Band von 170 Seiten gegeben, ohne die weitgehend
nur Material bietenden Ephemeriden von 128 Seiten. In diesem Ergebnis kontinuierlicher Arbeit
iiber fast ein halbes Jahrhundert hin verbirgt sich eine ansehnliche Leistung, die umso hoher
einzuschitzen ist, als um die Jahrhundertmitte naturwissenschaftliche Publikationen in Bayern,
von wenigen Arbeiten Ingolstidter Professoren abgesehen, kaum existierten, seit der Mitte der
siebziger Jahre dagegen die Akademischen Abhandlungen, wie in der Geschichte, so auch in den
Naturwissenschaften, fast nur mehr von einheimischen Autoren bestritten wurden. Ein Vergleich
mit der Produktion der iibrigen deutschen Akademien, der natiirlich nur die quantitative Seite der
Forschung erfassen kann, stellt dieses Ergebnis der Bemiihungen der Bayerischen Akademie in
einen allgemeinen Rahmen. Ausgenommen von diesem Vergleich bleiben allerdings die Acta,
Nova Acta und Ephemerides der Leopoldina, der Kaiserlichen Akademie der Naturforscher, die
unter anderen Umstinden entstanden, auch anderen Zielsetzungen dienten und deshalb das
Ergebnis verzerren wiirden.

Eine Gegeniiberstellung mit der Leistung der Berliner Akademie in etwa dem gleichen Zeit-
raum, von 1744 bis 1804, konnte allerdings einen solchen Versuch von vorneherein in falsche
Dimensionen riicken; mit Berlin war in der Tat auf dem Gebiet der Mathematik und der Naturwis-
senschaften, anders als in Geschichte, ein Vergleich nicht mdglich, quantitativ wie qualitativ. 56
Binde der ,,Mémoires de I’Académie Royale des Sciences et Belles Lettres zu Berlin erschienen
seit 1744, dazu vier Binde mit deutschen Ubersetzungen. Insgesamt umfafiten die darin enthalte-
nen naturwissenschaftlichen Abhandlungen, fast 1000 an der Zahl, nahezu 17000 Seiten, 116
Autoren waren an diesen Beitrigen beteiligt,”! jahrlich publizierte die Akademie im Durchschnitt
282 Seiten. Vergleicht man allerdings dieselben Beziehungspunkte bei der Gottinger Societit der
Wissenschaften, werden die Mafistibe wieder ertriglich. Die Gttinger Societit gab von 1751 bis
1808 29 Binde heraus,’ die naturwissenschaftlichen Ficher wurden darin von 50 Autoren in 249
Abhandlungen behandelt, die gesamte Seitenzahl betrégt etwas mehr als 6300, das ergibt einen
jahrlichen Durchschnitt von 110 Seiten, weniger also als in Miinchen. Die Erfurter Akademie-Ab-
handlungen mathematisch-naturwissenschaftlichen Inhalts,* insgesamt 20 Binde von 1757 bis
1809, liegen den Zahlenverhiltnissen nach unter den Miinchnern; von etwa 100 Autoren stammen
197 Abhandlungen mit insgesamt 3722 Seiten, im Jahresdurchschnitt wurden 71 Seiten publiziert.
Dieselben Zahlen lauten fiir Prag von 1775 bis 1798: 14 Binde Abhandlungen,* darin 187 Arbeiten

1769/70 ungedruckt (WESTENRIEDER I 295), von Jean Senebier ,,Sur I'action de la lune dans les variations du Barométre et
les changements de temps* (um 1785; WESTENRIEDER 11 304); zu Senebier s. aber S. 180. Anm. 169.

48a Prot. VII fol. 10’, 1793 VII 9 (AAM).

4 Abh. II (1764) Vorrede.

50 Vgl. KrAUS, Vernunft u. Gesch. 2291f.

51 Verzeichnis, nach Fichern geordnet, bei HARNACK 111 310ff.

52 1752/55 4 Bde. ,,Commentarii Societatis Regiae Scientiarum Gottingensis, 1770/78 8 Bde. ,,Novi Commentarii®,
1778-1808 16 Bde. ,,Commentationes*. 1771 erschien ein Band ,,Deutsche Schriften®.

53 Acta Academiae Electoralis Moguntinae Scientiarum utilium quae Erfordiae est, 14 Bde., 1757-1796; Nova Acta .. .,
4 Bde., 1799-1809; Ubersetzungen und Deutsche Abhandlungen, 2 Bde., hg. von S. L. HADELICH, 1762.

54 Abhandlungen einer Privatgesellschaft in BGhmen, zur Aufnahme der Mathematik, der vaterlindischen Geschichte,
und der Naturgeschichte, 6 Bde., 1775-1784; Abhandlungen der Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, 4 Bde.,
1785-1788; Neue Abhandlungen, 3 Bde., 1791-1798.
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naturwissenschaftlichen Inhalts von mehr als 60 Autoren, mit insgesamt 3500 Seiten, der Jahres-
durchschnitt betrigt 145 Seiten, doppelt so hoch also wie fiir Erfurt. Die Mannheimer Akademie,
die bereits 1790 den letzten, den sechsten Band ihrer Philosophischen Abhandlungen® publizierte,
stand unter dem ungiinstigsten Stern. Zwolf Autoren verdffentlichten in den 24 Jahren seit 1766
72 Abhandlungen mit insgesamt 1975 Seiten, das gibt im Durchschnitt 82 Seiten im Jahr. Aller-
dings miissen dazu die Ephemerides Societatis Meteorologicae Palatinae gerechnet werden, von
1781 bis 1795, dreizehn Binde mit teilweise mehr als 600 Seiten, insgesamt an die 6000 Seiten, nur
lassen sie sich nicht als eigentliche Akademie-Publikation auffassen, da sie allein von J. J. Hemmer
stammen und mit seinem Tod auch wieder ihr Erscheinen einstellten. Von den gelehrten Mitglie-
dern der Mannheimer Akademie wurde auch die Mannheimer Zeitung getragen, die ,,Rheinischen
Beytrige zur Gelehrsamkeit enthalten viele Beitrige von ihnen, vor allem die ,,Bemerkungen der
Physikalisch-6konomischen Gesellschaft zu Lautern®, die das Akademiemitglied G. A. Suckow
leitete, verdankten ihren hohen wissenschaftlichen Standard ebenfalls ihrem engen Zusammen-
hang mit der Mannheimer Akademie.

Bei ndherer Betrachtung zeigte sich, das macht vor allem das Beispiel Mannheims deutlich, dafl
die blofen Zahlenverhiltnisse wenig besagen; allein die der Mannheimer Akademie angegliederte,
von einem ihrer bedeutendsten Mitglieder J. J. Hemmer geleitete Societas Meteorologica Palatina
sicherte das hohe internationale Ansehen der Akademie.*® Von der Schwerpunktbildung innerhalb
der bearbeiteten Forschungsgebiete hing also die Bedeutung einer Forschungsstitte ebenfalls ab.
Fiir Mannheim war der wichtigste Schwerpunkt die Meteorologie, die Hemmer, neben seiner
Arbeit an den Ephemeriden, in einer Reihe von Abhandlungen bearbeitete. Ein zweites Schwerge-
wicht stellte die Botanik dar, die vor allem von J. G. Kolreuter, Medicus und N. J. Necker
betrieben wurde, die freilich zur Hauptsache das akademische Forum beniitzten, um ihre gelehrten
Streitigkeiten auszutragen. Die Arbeiten aus den iibrigen Fachgebieten, ausgenommen wohl einige
mineralogische Studien Collinis, sind weder so zahlreich noch so gewichtig, daf} sie Erwihnung
verdienen. Chemie fehlt v6llig.”” Auch Prag kennt eine ausgesprochene Schwerpunktbildung, die
von den natiirlichen Interessen des gebirgigen Landes beeinfluflt war. 57 Abhandlungen behandel-
ten hier Naturgeschichte im weitesten Sinn und Erdgeschichte, 23 davon waren der allgemeinen
naturgeschichtlichen Beschreibung von einzelnen Gegenden Bshmens und Osterreichs gewidmet,
sie befaflten sich mit Bodenschitzen, Mineralien und Gebirgsschichten, ebenso viele gaben die
Ergebnisse mineralogischer Einzeluntersuchungen wieder. Der Hauptteil der Arbeiten stammte
vom Akademiegriinder I. v. Born, je einen Aufsatz lieferte auch der beriihmte A. G. Werner, der
ganze Generationen von Mineralogen ausbildete, und sein schwedischer Kollege T. Bergmann.
Die tibrigen Forschungsgebiete wurden jedoch nicht vernachlissigt, sondern durchwegs intensiver
gepflegt als zu Mannheim, einen zweiten Schwerpunkt bildeten wie dort Botanik und Zoologie,
auch Meteorologie und Astronomie wurden durch die regelmifigen Verdffentlichungen von
Observationen geférdert, die vor allem von A. Strnadt stammten.”® Wie Prag besonders in der

% Acta Academiae Theodoro-Palatinae, Bd. /11 enthaltend philosophische und historische Abhandlungen, Bd. ITI-VI
nur philosophische (Acta Ph.), 1766-1790.

%G, S. 184,

%7 Verteilung auf die Fachgebiete (Mannheim): Mathematik 1 Abh., 27 S.; Astronomie 4 Abh., 2 Autoren, 85 S.; Physik
5 Abh., 1 Autor, 64 S.; Mineralogie 8 Abh., 4 Autoren, 231 S.; Medizin 7 Abh., 3 Autoren, 214 S.; Botanik - Zoologie 25
Abh., 6 Autoren, 690 S.; Meteorologie 16 Abh., 4 Autoren, 301 S., 12 Bde. Ephemeriden; Wasserbau 1 Abh., 22 S.;
Hiittenwesen 1 Abh., 28 S. Zum Inhalt vgl. KISTNER, passim.

% Verteilung auf die Fachgebiete (Prag): Mathematik 19 Abh., 7 Autoren, 436 S.; Astronomie 19 Abh., 6 Autoren,
224 S.; Physik 14 Abh., 9 Autoren, 168 S.; Chemie 9 Abh., 7 Autoren, 105 S.; Mineralogie — Erdgeschichte — Naturge-
schichte 57 Abh., 32 Autoren, 1090 S.; Medizin 5 Abh., 3 Autoren, 30 S.; Botanik — Zoologie 24 Abh., 10 Autoren, 378 S.;
Meteorologie 17 Abh., 5 Autoren, 262 S.; Vermessungskunde 2 Abh., 1 Autor, 33 S.; Ockonomie 4 Abh., 4 Autoren,
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Mineralogie einen Forschungsschwerpunkt bildete, der bereits durch die Zahl der publizierten
Befunde von allgemeiner Bedeutung war, insofern Vergleichsmaterial dargeboten wurde, das fiir
alle anderen Gegenden beigezogen werden mufite, so hat sich die Erfurter Akademie durch die
Publikation von Forschungsergebnissen aus der Chemie besonders hervorgetan. Von den insge-
samt 197 Abhandlungen naturwissenschaftlicher Art behandeln 59 Themen aus der Chemie, 25
Gelehrte sind daran beteiligt, darunter zahlreiche bekannte Chemiker: W. H. S. Buchholz, korre-
spondierendes Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, mit 7 Abhandlungen, J. B.
Tromsdorff mit 4, Christian Friedrich Buchholz, der 1808 Mitglied der Bayerischen Akademie
wurde, mit 3, auch der Géttinger J. F. Gmelin und L. Crell, dessen Zeitschrift das wichtigste
Organ fiir wissenschaftliche Chemie in Deutschland war, trugen je eine Abhandlung bei. Die
Themen reichen von Einzelanalysen der verschiedensten Art, auch solcher von Mineralquellen, bis
zu den groflen Grundsatzthemen der Chemie. Einen zweiten Schwerpunkt bildete die Medizin mit
40 Abhandlungen von 26 Autoren, darunter Ch. W. Hufeland und der Wiirzburger C. C. Siebold.
Nach 1800 zeichnet sich als weiterer Schwerpunkt die Anwendung von Chemie, Botanik und
Zoologie auf die Landwirtschaft ab. Botanik und Zoologie wurden nicht vernachlassigt, hier
beteiligten sich so bedeutende Gelehrte wie A. v. Humboldtund C. L. Wildenow. Die mathemati-
schen Abhandlungen in den Erfurter Acta erhielten ebenfalls besonderes Gewicht dank eines
bedeutenden Mitarbeiters, des Gottinger Mathematikers Kaestner mit 11 Abhandlungen. Ausge-
sprochen vernachlissigt wurden mit 8 Abhandlungen die Physik, mit 4 Abhandlungen Bergbau-
und Hiittenkunde.® In Géottingen dagegen waren alle Facher gleich stark besetzt, ausgenommen
allerdings die auf rein praktische Ergebnisse abzielenden, die kaum bearbeitet wurden, selbst die
fiir die Naturwissenschaften so wichtige Konstruktion von Beobachtungsinstrumenten. Aus der
iibrigen Reihe von nahezu gleichmifig intensiv bearbeiteten Forschungsgebieten ragte vor allem
die Medizin heraus, das Hauptforschungsgebiet des Griindungsprisidenten, des groflen Haller.
Von ihm allein stammen zehn der insgesamt 58 medizinischen Abhandlungen Géttingens, sie
behandeln Anatomie und Physiologie, mit 12 Abhandlungen ist A. G. Richter vertreten, der
,,Classiker der Chirurgen®, zwei Abhandlungen hat auch Soemmering beigetragen. Auch die
{ibrigen Ficher fanden in Gottingen immer wieder einzelne Bearbeiter von europaischem Rang.
Die Mathematik, die nach der Medizin am intensivsten gepflegt wurde, beherrschten die Arbeiten
von Kistner, insgesamt 23, 1800 aber erscheint bereits eine Abhandlung von Gauf. Besonders die
Astronomie hat den Ruhm Géttingens verbreitet, hier war es vor allem Tobias Mayer, dessen
Arbeit iiber die Mondparallaxe, dessen Observationen, vor allem dessen Tafeln der Sonnen- und
Mondbewegung beriihmt waren. Die Mehrzahl der Abhandlungen aus der Astronomie wie auch
aus der Physik stammen von Kaestner; Lichtenberg und J. T. Mayer trugen je eine Abhandlung
{iber Elektrizitit bzw. Wirmelehre bei, in der Chemie dominierte bei weitem J. F. Gmelin mit 21
Abhandlungen, der nicht nur Beschreibungen von Experimenten lieferte und zahlreiche Analysen,
sondern sich auch in die Grundsatzdiskussion um die Entdeckungen Voltas und den Kampf um
das Phlogiston einschaltete. Die iibrigen Forschungsgebiete, auch wenn sie quantitativ nur um
weniges zuriicktreten, haben nicht mehr dasselbe Gewicht, auch nicht Botanik und Zoologie, die
zur Hauptsache in beschreibender Erfassung der Einzelheiten betrieben wurden, nicht in grund-

100 S.; Landeskultur 2 Abh., 2 Autoren, 32 S.; Bergbau 5 Abh., 5 Autoren, 221 S.; Instrumentenbau — Maschinenwesen
9 Abh., 8 Autoren, 128 S.

% Verteilung auf die Fachgebiete (Erfurt): Mathematik 18 Abh., 7 Autoren, 268 S.; Astronomie 4 Abh., 3 Autoren,
193 S.; Physik 8 Abh., 6 Autoren, 52 S.; Chemie 59 Abh., 26 Autoren, 871 S.; Mineralogie — Paliontologie 13 Abh., 10
Autoren, 271 S.; Medizin 40 Abh., 26 Autoren, 656 S.; Botanik — Zoologie 13 Abh., 11 Autoren, 290 S.; Meteorologie
8 Abh., 5 Autoren, 158 S.; Vermessungskunde 1 Abh., 18 S.; Ockonomie 17 Abh., 15 Autoren, 356 S.; Landeskultur
— Volkswirtschaft 3 Abh., 3 Autoren, 73 S.; Bergbau u. Hiittenkunde 4 Abh., 2 Autoren, 106 S.; Instrumentenbau
— Maschinenwesen 10 Abh., 8 Autoren, 142 S.
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sdtzlicher Diskussion der Systeme. Die zehn Arbeiten von J. E. Blumenbach allerdings, der als
Anthropologe und Ethnologe Weltruhm genof, behandeln Themen der allgemeinen Biologie oder
Volkerkunde. Die Meteorologie nimmt zwar nur eine bescheidene Stelle ein, doch gehdren die
ersten Arbeiten bereits in die Anfinge der Societit, auch Haller beteiligte sich einmal an der
meteorologischen Forschung. Dieses ausgewogene Arbeitsprogramm der Géttinger Societitt®
wurde nur von der Berliner Akademie iibertroffen, die allerdings ,,in Hinsicht auf die Naturwis-
'senschaften an der Spitze der wissenschaftlichen Bewegung stand,”’ in den Jahren bis zum
Weggang von Lagrange, bis 1786, von keiner europiischen Akademie erreicht. Entsprechend der
Forschungsrichtung der gréfiten Gelehrten Berlins in dem halben Jahrhundert seit 1744, L. Euler,
Lagrange, Maupertuis und Lambert standen Mathematik mit 159 Abhandlungen und Physik mit
205 weit an der Spitze; das Forschungsprogramm war dabei auflerordentlich dicht, kein Feld der
allgemeinen Mathematik wie ihre Sonderformen, kein Spezialgebiet der Physik blieb unbebaut,
tiberall wurde gleichzeitig Grundlegendes geleistet, ausgenommen vielleicht in der Wirmelehre
und auf dem Gebiet der Elektrophysik, Euler wie Lagrange interessierten sich allein fiir Mechanik
und Optik. Neben ihnen und Lambert lieferte auch D’Alembert 15 mathematische und physikali-
sche Abhandlungen. Sie alle waren auch unter den Autoren der 146 Abhandlungen auf dem Gebiet
der Astronomie, die dadurch ebenfalls auf héchstem Niveau stand, nicht zuletzt auch dank der
fleiligen Observationstitigkeit von J. E. Bode. In Chemie, einem Fach, das ebenfalls auferordent-
lich intensiv gepflegt wurde, war die Spitzenstellung Berlins nie unangefochten, wenigstens nicht
auflerhalb Deutschlands, wenngleich mit Marggraf, dem langjihrigen Klassendirektor, bis Ende
der siebziger Jahre, und wieder mit Klaproth zum Ausgang des Jahrhunderts Gelehrte von
europdischem Ansehen die Chemie vertraten. Klaproth gehorte auch zu den fithrenden Vertretern
der chemischen Methode in der Mineralogie, zusammen mit Werner; vor ihm wirkte in Berlin
J. G. Lehmann, der als Vorldufer Werners gilt. Sie zusammen haben auch diesem Fach Gewicht
verliehen, auch wenn es nicht mehr, in 40 Abhandlungen bearbeitet, unter die Forschungsschwer-
punkte zdhlt. Auch die Medizin stand nicht nur am Rande, vor allem wegen der Arbeiten des
bedeutenden Anatomen Lieberkithn und der kaum weniger bekannten Meckel, Walter und
Gerhard. Lebendig war auch das Interesse fiir Botanik und Zoologie, die in 71 Abhandlungen
behandelt wurden. Gleditsch war mit seinen beschreibenden Arbeiten am stirksten vertreten, nach
ihm wirkte Wildenow, der auch Erscheinungen der auffereuropiischen Flora behandelte, und
J. C. A. Mayer, dessen Forschungen vor allem allgemeinen biologischen Problemen wie Wachs-
tum, Fortpflanzung und Gestalt wie Funktion der Gefifle galten. Weniger durch die Zahl der
Arbeiten als durch ihren Wert waren dann von allgemeiner Bedeutung auch die Fachgebiete
Meteorologie und Geodisie. Der Meteorologie galt von jeher schon das Interesse Lamberts, der
6 Abhandlungen beisteuerte, auch Toaldo war vertreten, der beriihmte Meteorologe aus Padua,
auch wurden seit 1768 regelmiflig meteorologische Observationen publiziert. Mit geoditischen
Arbeiten wieder waren alle groffen Mathematiker der Akademie befaft, Euler, Lagrange, Lambert,
J. Bernoulli, daneben aber auch La Caille und Cassini de Thury. Das von Woellner, wohl unter
dem Einfluff der physiokratischen Ideen so wortreich vermifite$? praktische Interesse dieser

% Verteilung auf die Fachgebiete (Gottingen): Mathematik 31 Abh., 6 Autoren, 930 S.; Astronomie 26 Abh., 12
Autoren, 586 S.; Physik 24 Abh., 10 Autoren, 788 S.; Chemie 39 Abh., 6 Autoren, 715 S.; Mineralogie — Geologie
- Paldontologie 12 Abh., 5 Autoren, 302 S.; Medizin 58 Abh., 16 Autoren, 1365 S.; Biologie—Botanik - Zoologie 37 Abh.,
8 Autoren, 812 S.; Meteorologie 6 Abh., 3 Autoren, 256 S.; Topographie 1 Abh., 32 S.; Oekonomie 1 Abh., 38 S.;
Festungsbau - Strafienbau 4 Abh., 1 Autor, 127 S.; Instrumentenbau — Maschinenwesen 7 Abh., 6 Autoren, 128 S.;zuden
einzelnen Autoren und Fachgebieten vgl. SELLE, passim; JoacHM 30ff., 76 ff.

¢t HARNACK I 444,

62 HARNACK II 313,
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Mathematiker trat hier ebenso zutage wie bei der Konstruktion neuer oder der Verbesserung
bereits bekannter Instrumente aller Art, besonders Euler und Lambert zeichneten sich hier aus.®®
Nicht nur das unglaubliche Maf an Arbeit, das in diesem quantitativ bereits iiberwiltigenden
Leistungsbild sichtbar wird, auch die Ausgewogenheit der Forschungsbereiche insgesamt, die
Dichte der auch auferhalb der grolen Schwerpunkte abgesetzten Bemiihungen sichern der Berli-
ner Naturforschung in diesem halben Jahrhundert vor der Griindung der Berliner Universitit, in
dem sie nur von der Akademie getragen war, eine Ausnahmestellung zu, die auflerhalb jeder
Vergleichsméglichkeit liegt. Anderen Akademien war es nur moglich, eine eigene Stellung von
einigem Gewicht zu behaupten, wenn sie die Energien auf wenige Forschungsschwerpunkte
konzentrierten, das war in der Regel nur mdglich bei geeigneter Organisation. Auch die Prager
Gesellschaft bildete nur scheinbar eine Ausnahme; zwar hatte sie selbst so gut wie keine Mittel,
doch stand ihr das Forschungspotential der Universitit zur Verfiigung, auch existierte in Prag seit
altersher eine Sternwarte, deren astronomische und meteorologische Observationen jetzt der
Gesellschaft zugute kamen, auch scheinen fiir die zahlreichen naturgeschichtlichen Reisebeschrei-
bungen staatliche Mittel eingesetzt worden zu sein. Es gab hier keine besoldeten Mitglieder, doch
lieferte eine ganze Reihe von ihnen zehn und mehr Abhandlungen, das konnten sie nur, wenn sie
frei von finanziellen Sorgen allein der Wissenschaft lebten. In Erfurt zeigt zwar die Vielzahl der
Mitarbeiter, iiber 100, dafl zur Hauptsache beildufig entstandene Arbeiten publiziert wurden, doch
auch hier waren wenigstens sechs Autoren mit mehr als fiinf Arbeiten beteiligt, Chemiker und
Mediziner der Universititen Erfurt und Jena, dazu der Géttinger Kistner. Die Strukturschwiche
der Akademie selbst lief sich hier und in Prag ausgleichen, weil die Zusammenarbeit mit den
Universititen vorziiglich war, in Mannheim scheinen die Beziehungen zum nahen Heidelberg
nicht sehr gepflegt worden zu sein, jedenfalls nicht in den Fichern Medizin und Botanik; der
angesehene Astronom Christian Mayer, der in Heidelberg lehrte, konnte als Jesuit erst nach der
Aufhebung des Ordens Mitglied werden. So fehlte es an eigentlichen Fachgelehrten,** aber die
Finanzschwiche der Akademie verhinderte wohl auch die Publikation der wichtigsten Arbeiten
der Mitglieder, was die Botaniker Kdlreuter und Medicus publizierten, erschien zum gréfiten Teil
im Buchhandel, dabei fiihrte Medicus mit 12 Abhandlungen, nach Hemmer mit 19, die Mitarbei-
terliste an. Das System der Mitgliederbesoldung allein geniigte also jedenfalls nicht, um bedeuten-
de Erfolge zu gewihrleisten, nur der Hofkaplan Hemmer, Meteorologe und Initiator auch der
Deutschen Gesellschaft zu Mannheim, leistete, was von allen erwartet wurde. Nur in Gottingen
hat sich das System ,,der arbeitenden Mitglieder* zhnlich bewihrt wie in Berlin, auch wenn
Joachim das in Frage stellt.* Sicher wurde die Leistung der preuflischen Akademie nicht entfernt
erreicht, auch mochte man mehr erwarten, obgleich jede Klasse nur drei besoldete Mitglieder
zihlte, doch von den sechs fithrenden Mitgliedern hat nur Tobias Mayer weniger als 10 Abhand-
lungen geliefert, in fiinf Jahren, Richter nur 12, alle anderen weit mehr, Haller 15, Gmelin 21,
Kaestner 41. Thre Biicher publizierten sie auflerdem, auch sie machten der Sozietit Ehre. Was man
freilich mit Einsatz groRziigiger Mittel erreichen konnte, zeigt das Berliner Beispiel. Wenn auch
das volle Maf} der Leistung, und zwar auch quantitativ bei den groflen Gelehrten lag, bei Euler mit

63 Verteilung auf die Fachgebiete (Berlin): Mathematik 159 Abh., 4620 S.; Astronomie 146 Abh., 1871 S.; Physik 205
Abh., 4472 S.; Chemie 141 Abh., 1727 S.; Mineralogie — Geologie 40 Abh., 523 S.; Medizin 67 Abh., 1243 S.; Biologie
- Botanik — Zoologie 71 Abh., 1195 S.; Meteorologie 28 Abh., 864 S.; Geodisie 32 Abh., 702 S.; Landeskultur 4 Abh.,
104 S.; Bergbau 1 Abh., 10 S.; Instrumentenbau — Maschinenwesen 32 Abh., 728 S.; das Verzeichnis der Abhandlungen,
nach Fichern aufgegliedert, bei HarRNACK III 310ff., zu den Autoren s. ebd. I 4391f., 6321f.; DiLTHEY III 1211f.; zur
praktischen Seite der akademischen Arbeit s. auch MULLER I 184 ff.

64 KISTNER 2.

6 JoacHIM 36£.; die Besoldung war allerdings nicht hoch, 250 Taler gegentiber 400 in Berlin, was den Durchschnitt
darstellte, oder den 1500, die Euler erhielt (vgl. ebd. 47, 59; HARNACK [ 488 u.a.).
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122 Abhandlungen, Lagrange mit 60, Lambert mit 49, Marggraf mit 44, Gleditsch mit 36, Klaproth
mit 30, so war auch Achard, der Nachfolger Marggrafs, auflerordentlich fruchtbar und hat darin,
mit 80 Abhandlungen, seinen Vorginger noch {ibertroffen; von den etwa 30 ,,arbeitenden Mitglie-
dern® leisteten vierzehn je fiinfzehn und mehr Beitrige, weitere sechzehn fiinf und mehr; auch
D’Alembert liefl zwolf seiner Arbeiten in Berlin erscheinen. Sicher, auch in Berlin war nur ein Teil
der Mitglieder wirklich gelehrt,” doch daf} es dem Konig gelungen war, neben manchem nur
hofisch begabten Ignoranten, aus der Schweiz, aus Frankreich, Holland und Schweden, aus den
Nachbarstaaten in Norddeutschland die fihigsten Mathematiker, Astronomen und Naturforscher
zu gewinnen, unter Einsatz betrichtlicher Mittel selbst im Krieg, hat seine Akademie so grof§
gemacht.

In Miinchen ist ein ganz bescheidener Versuch, das Berliner Beispiel nachzuahmen, schon in den
Anfingen gescheitert. Lambert hat sich schon nach kurzer Zeit wieder von der Akademie getrennt,
Osterwald, der zunichst eine dhnliche Stellung zur Akademie eingenommen hatte wie Lambert,
kam ihm in keiner Weise gleich, auch wurde er bald mit den anspruchsvollsten Dienstgeschiften
tiberhduft. Seit den spiten siebziger Jahren blieben dann auch die gelegentlichen Mitarbeiter aus
anderen deutschen Lindern aus, so dafl die Miinchner Akademie ginzlich auf die Leistung der
bayerischen Mitglieder allein angewiesen war. Von den frequentierenden Mitgliedern, den in
Miinchen ansissigen, war jedoch nur der Sekretir Kennedy unmittelbar bei der Akademie ange-
stellt, von den iibrigen genossen zwei nur geringe Entschidigungen fiir Vorlesungen und die
Einfithrung in die Experimentalphysik. Freilich gehorte ein betrichtlicher Teil unter ihnen einem
der Prilatenorden an, war also finanziell gesichert, auch verstirkte sich nach der Aufhebung des
Jesuitenordens die Zusammenarbeit mit der Universitit Ingolstadt. Es war dem Kurfiirstentum
Bayern deshalb durchaus méglich, auch auf sich allein gestellt die Aufgabe einer wissenschaftlichen
Akademie zu meistern.

Fiir eine intensive Forschungstitigkeit wie in Berlin oder auch in Gdttingen fehlte allerdings der
erforderliche starke Anreiz, es gelang nicht, wie dort einzelne Forschungsgebiete systematisch
auszubauen. Die Schwerpunkte, die sich trotzdem abzeichnen, wurden durch Einsatz besonderer
Mittel angestrebt, die von vielen Zufilligkeiten begleitet waren, sie sind deshalb auch nicht so
geschlossen und abgerundet wie das bei kontinuierlicher Arbeit durch wenige fihige Mitglieder
moglich gewesen wire. Nur in der Meteorologie waren die Voraussetzungen anders, hier hat seit
1780 zehn Jahre hindurch F. X. Epp allein die Publikationen der Akademie geprigt. Vollig vom
Zufall bestimmt, d. h. von beliebiger Mitarbeit abhingig, waren die Ficher Mathematik, Chemie,
Mineralogie und Geologie, Botanik und Medizin, auch die Aufsitze, in denen astronomische
Instrumente, Maschinen und Uhren beschrieben wurden, waren durch keine Initiative der Akade-
mie selbst angeregt. Trotzdem liefen 16 solcher Abhandlungen ein, von 10 Autoren, und fiillten
550 Seiten, aus diesem nicht systematisch geforderten Bereich das beste Ergebnis. Mathematik
wurde auf insgesamt 470 Seiten nur in 10 Arbeiten behandelt, vier davon stammten von J. A. Euler
aus Berlin, drei von Karsten aus Biitzow; die Mitarbeit der ordentlichen Mitglieder war also
aulerordentlich diirftig, keines der Miinchner Mitglieder beschiftigte sich mit reiner Mathematik.
In der Chemie stand es besser, von den 11 Autoren, die chemische Beitrige lieferten, waren neun
einheimische Gelehrte, doch war das Fach selbst mit 13 Abhandlungen auf 416 Seiten schwach
vertreten, wenngleich immer noch besser als Paldontologie, Geologie und Mineralogie, ein Fach-
gebiet, das gegen das Jahrhundertende durch M. Flurl erst seine Einheit und wissenschaftliche
Durchbildung in Bayern erhielt. Flurl selbst hat sein Thema, die mineralogische Beschreibung der
bayerischen Gebirge, in vier Abhandlungen systematisch entwickelt, die iibrigen neun Arbeiten,

% Die Bezeichnung steht im Schreiben Schmettaus 1744 II 7 an die Akademie (HARNACK II 269).
¢ HARNACK I 357,
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auf 372 Seiten, behandelten recht unterschiedliche Themen; sehr unterschiedlich war auch der
methodische Stand.®® Ahnlich stand es in Zoologie und Botanik, ein Fach, das trotz der drei
Studien von Schrank sehr schwach vertreten war, mit nur sieben Abhandlungen auf 200 Seiten. Am
wenigsten bearbeitet wurde aber die Medizin, in zwei Abhandlungen, obgleich der Akademie eine
ganze Reihe von Arzten angehorten, darunter alle Ingolstidter Ordinarien. Sie betrieben allerdings
zumeist andere Ficher, Chemie oder Botanik.

Den einzigen Schwerpunkt, der sich neben der Meteorologie in der Arbeit der Miinchner
Akademie abzeichnet, bildet das Fach Physik mit seinen vielen Verzweigungen, es umfafit in den
Abhandlungen 1650 Seiten, 22 Abhandlungen beschiftigten sich mit thm, zum grofiten Teil
angeregt von der Akademie selbst. Diese Lenkung geschah durch die Stellung von Preisfragen, die
das Interesse auf Themen lenkten, die man fiir wichtig hielt. In diesen Kreis besonderen Interesses
war auch eingeschlossen die Astronomie, die mit 730 Seiten, in zehn Abhandlungen, noch ins
Gewicht fiel, dann die theoretische Okonomie mit elf Abhandlungen und 280 Seiten, die rein
praktischen Gebiete Bergbau- und Hiittenwesen schliefilich bearbeiteten vier Abhandlungen auf
180 Seiten, wie Wasserbau, ein Thema, das mit 430 Seiten und sieben Abhandlungen zu den
bevorzugt behandelten Gebieten gehort. Die Geodsie, die immer wieder in besonderem Mafle
von der Regierung wie von der Akademie selbst geférdert wurde, erfuhr trotzdem keine intensive
wissenschaftliche Behandlung, nur vier Abhandlungen beschiftigten sich mit ihr, auf insgesamt
160 Seiten, fiir die ins Auge gefaiten Absichten reichte das nicht aus.

Die Gesamtzahl der Abhandlungen, die mit 131 wesentlich niedriger liegt als bei Géttingen mit
249, Erfurt mit 197, Prag mit 187, erweckt nicht den Eindruck, als sei das Ergebnis in den iibrigen
Fichern um vieles besser, auch der geringe Anteil am Gesamtwerk der Akademie, den die
einzelnen Mitglieder nahmen, spricht nicht fiir energische Fithrung. Kennedy, der unter den
einheimischen Mitgliedern mit acht Abhandlungen an der Spitze liegt, hat dabei keine grofiere
Anzahl aufzuweisen als die auswirtigen Mitglieder J. A. Euler und Scheidt, kaum mehr als
Karsten, der sieben Beitrige lieferte. Auergewdhnlich umfangreich ist die Mitarbeit von P. Placi-
dus Heinrich und Helfenzrieder, die beide zeitweise den Lehrstuhl fiir Mathematik und Physik in
Ingolstadt innehatten, beide sind mit fiinf Abhandlungen vertreten. Thr Beispiel wie das des Abtes
des Schottenklosters zu Regensburg, B. Arbuthnot, der vier Abhandlungen beitrug, zeigt indes-
sen, wie es in der Regel zur Mitarbeit von mathematisch und naturwissenschaftlich gebildeten
Ménchen kam, die unter den Mitarbeitern die stirkste Gruppe stellten. Thre Abhandlungen sind
zumeist Preisschriften, sind also hervorgerufen durch gezielte Themenstellung der Akademie; sie
sind deshalb auch immer von besonders groffem Umfang — deshalb iibertrifft die Miinchner Reihe
an Umfang auch die Publikationen der Akademien zu Erfurt, Prag und Mannheim und kommt
selbst Géttingen nahezu gleich. Ob neben dem Umfang auch die Bedeutung des Inhalts von
Gewicht war, hing allerdings nicht nur von den Autoren ab, sondern mehr noch von der Fragestel-
lung der Akademie.

3. Die Preisfragen

Mochten die Akademie-Abhandlungen iiber aktuelle Probleme, besonders seit dem regelmifligen
Erscheinen der groflen deutschen Zeitschriften fiir Chemie und Physik seit dem Ausgang der
siebziger Jahre® auch ihre bisher einzigartige Stellung mehr und mehr einbiiflen, besonders wenn

68 Zu diesen und den iibrigen Abhandlungen vgl. die inhaltlichen Analysen im nichsten Kapitel.

6 T orenz CRELLS chemisches Journal, 4 Tle., 1778/81; Die neuesten Entdeckungen in der Chemie (hg. v. L. CRELL), 12
Bde., 1781/86; Lorenz von CRELLS chemische Annalen, 1784/99; Allgemeines Journal der Chemie, hg. v. A. N. SCHERER,
2 Bde., 1798/99; Journal der Physik, 8 Bde., hg. v. F. A. C. GREN, 1790/94; DERs., Neues Journal der Physik, 6 Bde.,
1795/98; Annalen der Physik, hg. v. F. A. C. GREN, fortges. v. L. W. GILBERT, 2 Bde., 1799; Magazin fiir das Neueste aus
der Physik und Naturgeschichte, 10 Bde., hg. v. LICHTENBERG, fortges. v. J. H. VoIGT, 1781/96.
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der Druck sich lange hinzog,” so behielten doch die groflen Diskussionen der Grundprinzipien
der Wissenschaften nach wie vor ihren Wert, fiir sie vor allem war die Einrichtung der Preisfragen
gedacht, die sich an die ganze gelehrte Welt wandten und denen man deshalb allenthalben, von
Paris und Londen bis Berlin und St. Petersburg, die hdchsten Erwartungen entgegenbrachte.”! Die
Preisfragen stellten, da vor allem sie die Offentlichkeit erreichten, das wichtigste Kriterium dar fiir
die wissenschaftliche Bedeutung einer Akademie, sie offenbarten die Fihigkeit ihrer Fiihrung, die
Grundtendenzen der Wissenschaftsentwicklung zu erkennen, die entscheidenden Ansatzpunkte
in préziser Formulierung herauszuheben und damit den Weg zu 6ffnen zu neuen Losungen. Fiir
die Miinchner Akademie war besonders die Mdglichkeit von Bedeutung, die Schleiermacher mit
den Preisfragen verbunden sah, sich ,,auch auflerhalb ihrer Mitte Hilfe zu verschaffen’2 und damit
ihre organisatorischen Schwichen auszugleichen. Diese Methode gewihrleistete die Bearbeitung
auch von Problemen, an welche die Mitglieder, die in der Regel durch vielfiltige Berufsgeschifte
belastet waren, nicht herantreten konnten. Auflerdem spornte der gegenseitige Wetteifer zu
hochsten Leistungen an, die Vielzahl der Bewerber versprach die Erfassung aller denkbaren
Gesichtspunkte und bot allein schon, wie es schien, die Gewihr, brauchbare Ergebnisse zu
vermitteln. Je nach ihren finanziellen Umstinden waren allerdings die verschiedenen Akademien
an dieser grofen padagogischen Aufgabe sehr ungleich beteiligt. Die Géttinger Sozietit stellte aus
dem engeren Bereich der Naturwissenschaften 38, aus dem Gesamtbereich der beiden in Frage
kommenden Klassen mehr als 120 Aufgaben, 57 aus der Okonomie. Berlin war ungleich zuriick-
haltender, es trat mit etwa 40 Fragen in diesen Wissenschaften an die Offentlichkeit, davon waren
20 von der physikalischen und mathematischen Klasse gestellt. In Erfurt waren es 13, in Mannheim
12, Prag stellte nur drei Preisfragen aus der Naturwissenschaft, Miinchen 24.

Das Ansehen, das die Verfasser erfolgreicher Preisschriften genossen, hing ab vom Ansehen der
Akademie, welche die Fragen stellte; allerdings sicherte ihnen allein schon die Tatsache, daf die
Fragen iiberhaupt von einer Akademie gestellt und die Schriften von ,,einer Gesellschaft der
gelehrtesten Manner* gebilligt worden waren,” 6ffentliche Aufmerksamkeit — die Akademie zu
Dijon war vor ihren berithmten Preisfragen nicht bekannt. Der Anreiz allerdings, der auch die
beriihmtesten Gelehrten dazu bewog, in die Arena zu steigen — in Berlin waren das D’Alembert,
Condorcet, Kant und Herder,”* — war nicht nur ideeller Natur, die hohen Preise wirkten nicht
minder. In Miinchen betrug der normale Akademiepreis 50 Dukaten, nur einmal, als das erste
Ergebnis nicht befriedigte, die Bedeutung der Frage aber — es ging um die Voraussage periodischer
Witterungsabldufe — eine Losung unbedingt wiinschenswert erscheinen lie, wurde der Preis bei
der Wiederholung erhéht auf 80 Dukaten.”> Auch die Berliner Akademie hatte in ihren Statuten
von 1744 einen Preis von 50 Dukaten festgesetzt,”® die Akademie zu St. Petersburg dagegen lockte
mit einer Primie von 100 Dukaten”, Paris gar mit 2500 Livres in Gold als Preis fiir die Losung von

” Aus diesem Grund beschlof die Philos. Klasse der Bayer. A.d.W. 1800, Abhandlungen mit wichtigem Inhalt
»in zwanglosen Heften* drucken zu lassen — die Form, welche tatsichlich die Binde seither hatten (Prot. VII fol. 113,
1800 111 4, AAW).

7' Zur Bedeutung der Preisfragen fiir die Akademie des 18. Jh. vgl. Axel v. HARNACK, Die Akademie der Wissenschaften
(Handbuch der Bibliothekswissenschaft 1/1931, 852); klassisch die Darlegungen bei HARNACK I 396; vgl. auch HAMMER-
MAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 279; Kraus, Vernunft und Gesch. 225; MLLER I 184ff.; MULLER, Akademie u.
Wirtschaft 42 ff.

72 SCHLEIERMACHER, bei ANRICH 237.

7 Karsten an Kennedy, 1770 IX 9 (AAW).

7 HARNACK I 396 ff.

7 Prot. VI fol. 158', 189", 1783 III 11 (AAW). Den Dukaten zu ca. 5 Gulden gerechnet, betrug der volle Preis also
250 Gulden, die Hilfte des Jahreseinkommens eines auf Pension gesetzten Benediktiners nach 1803.

76 HARNACK I 268.

77 JUSKEVIC-WINTER I 11,
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Fragen aus der Astronomie, 2000 fiir solche, die Handel und Schiffahrt betrafen.”® In Erfurt, wo
der Akademie keine festen Einkiinfte zur Verfiigung standen und die Preise jeweils besonders
gestiftet wurden, schwankten sie zwischen 20 und 40 Dukaten bzw. 50 und 100 Reichstalern, d.h.
100 und 200 Gulden,” je nach dem Spender wie der Bedeutung der Frage. In solchen Fillen hatte
die Akademie selbst auch keinen Einfluf mehr auf die Fragestellung, in Erfurt stammten die
Fragen deshalb in der Regel auch vom Kurfiirsten selbst, wie 1762, eine Reihe von Fragen stellte
auch Dalberg, der Protektor der Akademie, der auch selbst Preise stiftete oder von ungenannten
Stiftern vermittelte.’° Besonders hoch waren die Preise in Prag, wo 1795 fiir die beste Methode der
Eisenverhiittung 150 Dukaten, 1795 fiir die Geschichte des bohmischen Handels 300 Gulden,
1794 fiir eine umfassende Naturgeschichte Bshmens 450 Gulden, fiir einen Teilbereich 150 Gul-
den ausgesetzt wurden;%? der Spender bestimmte allerdings auch die Themen. Auch in Mannheim
wurde einmal fiir eine Preisschrift iiber zuverlissige Kriterien zur Beurteilung von Erzvorkommen
150 Gulden gestiftet. Bei schwierigen Fragen wurde auch hier fiir die Wiederholung der Preis
bisweilen verdoppelt.8°® In Géttingen errichtete der Unternehmer Albrecht Christoph von Wul-
len eine ,,Preisstiftung, deren Fragen zwar von der Akademie gestellt und deren Lésungen von ihr
beurteilt wurden,! die aber doch wohl die ausschliefliche Ursache dafiir darstellt, dafl Preisfragen
aus dem Bereich von Landwirtschaft, Handel und Gewerbe in einem Mafle iiberwogen, das allen
anderen Akademien fremd ist, auch dem Programm der Géttinger Sozietit selbst, soweit es zum
Ausdruck kommt in ihren Publikationen.®? Allerdings wurden fiir Skonomische Preisschriften in
der Regel nur 12 Dukaten ausgesetzt, statt 25 oder 50, wie sonst.**

Die hohe Wertschitzung, welche die Offentlichkeit mit den akademischen Preisfragen verband,
ging auf die Erwartung zuriick, daf} sie von Kennern der Probleme gestellt wurden, dafl mit ihrer
Bearbeitung Grundprobleme der Wissenschaft behandelt wurden, dafl die Losungen wichtig
waren fiir den gesamten Gang der Entwicklung. Vermutlich war das auch in der Regel der Fall. In
Berlin stellte die Akademie die Preisfragen unter dem mafigebenden Einfluff von Euler, solange er
der Akademie angehérte,® einzelne Fragen gingen auch auf das Generaldirektorium zuriick oder
wurden aus der Eller-Stiftung bestritten, die der Botaniker Eller gemacht hatte.*** Die Preisfragen
der Géttinger Sozietit wurden im allgemeinen vom Prisidenten und jener Klasse gestellt, welche
die Reihe gerade traf 8 In Miinchen lag die Aufgabenstellung in der Hand der Klassendirektoren,
die sich aber von einzelnen Mitgliedern, auch auswirtigen, oder vom ganzen Gremium beraten
lieBen.® Die erste historische Preisfrage hatte der Kurfiirst selbst gestellt, sie betraf seinen Ahn-

78 THIELE 11; das waren ca. 1250 bzw. 1000 Gulden.

79 THIELE 69£., 167; N. Acta Erfurt I (1799) p. XII {.; ebd. II (1802) p. XIV (40 Dukaten), p. X VIII (30 Dukaten); ebd.
111 (1804) p. XVI.

8 THIELE 167; die Preisfragen 1797, 1798, 1801 und 1804 wurden von Dalberg vorgeschlagen (N. Acta Erfurt [, 1799, p.
XII-X1V; ebd. II, 1802, p. XVIII; ebd. III, 1804, p. XVI).

802 N. Abh. Prag II (1795) p. XIIT f., XV {.

80b Acta Mannheim Phil. VI (1790) 13£.; ebd. V (1785) 7.

81 SELLE 105; vgl. auch MULLER I 189 (der aber SELLE hier nicht zitiert).

82 Vgl. S. 120 Anm. 60.

822 Vgl. Comm. Gott. I (1751) p. XXI, Comm. Gott. IV (1781) p. XIIL

8 JuSKEVIC-WINTER I 111,

832 HarNACK IT 309.

85 Comm. Gott. I (1751) p. XXI.

$ HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 279; Kraus, Histor. Forschung 196; Beispiele fiir die Mitwirkung von
Mitgliedern ebd., Vorschlige reichten ein: Rau, Osterwald, Haller, Lambert, J. A. Euler, Frh. v. Lincker, Schiffer
(SPINDLER, Primordia 172, 178, 181, 424 Anm. 3; Borp 25; HAMMERMAYER 215, 3791f.). 1803 ist ein Vorschlag des
Klassendirektors Flurl bezeugt (Prot. VII fol. 208), 1801 eine Beratung der Klasse (ebd. VIIfol. 142f., AAW), 1789 lief§ sich
Kennedy von Pl. Heinrich beraten (1789 XII 7, AAW).
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herrn Otto v. Wittelsbach.®® Anregungen scheinen auch von der Regierung gekommen zu sein,
wenigstens berichtet Westenrieder von einem Vorschlag, die beste Einrichtung des Schulwesens
zur Diskussion zu stellen, der Vorschlag wurde allerdings abgelehnt, da die Akademie fiir dieses
Gebiet nicht zustindig sei.® Eindeutig klar war das Priifungsrecht der gesamten Klasse; zwar
referierte satzungsgemif der Klassendirektor, aber vor der Abstimmung zirkulierten die Arbeiten
bei den Mitgliedern, jedenfalls nach 1779, einzelne Mitglieder konnten beauftragt werden, dem
Thema besondere Untersuchungen zu widmen, besonders sachkundige Mitglieder, die mglicher-
weise auch die Themenstellung entscheidend beeinflufit hatten, scheinen auch bei der Priifung der
Arbeit eine besondere Rolle gespielt zu haben.”” Die Themen wurden in der &ffentlichen Sitzung
im Herbst verkiindet, ebenso die Ergebnisse, der Text wurde den Zeitungen mitgeteilt,® bisweilen
scheint auch personliche Vermittlung fiir notwendig gehalten worden zu sein, zumal bei Themen,
die nicht ganz auf den heimischen Standard zugeschnitten zu sein schienen;® so geschah die
Bekanntgabe der Miinchner Themen an Justi, den Preistriger von 1761, offenbar auf Wunsch der
Akademie durch Lambert, der mit L. Euler in Korrespondenz stand.”® Trotz der Ausschreibun-
gen, trotz solcher und dhnlicher persénlicher Bemithungen — besonders Kennedy wies in seiner
Korrespondenz immer wieder auf die Preisfragen hin — war die Konkurrenz in Miinchen nie stark,
jedenfalls nicht bei den Preisfragen der Philosophischen Klasse. Wihrend in Berlin die Bewerber
sich dringten, besonders bei den Preisfragen aus der Landwirtschaft, wo 1788 neununddreifig
Bewerber auftraten, 1780, bei einem anderen Thema einmal zweiundvierzig,” wihrend sogar in
Erfurt 1798 eine medizinische Preisfrage 14 Einsendungen nach sich zog,” waren es in Miinchen
selten mehr als zwei und drei, nie mehr als vier, dhnlich wie auch in Géttingen.® In den ersten
zwanzig Jahren stellte jede Klasse jihrlich ein Thema zur Bearbeitung, in der Satzung von 1779
wurde dann festgelegt, dafl die Klassen jahrlich abwechseln sollten. Da ein grofier Teil der Fragen
wegen der ungeniigenden ersten Beantwortung wiederholt werden mufte, wurden bis 1779 nur 13
Fragen gestellt, von 1782 bis 1805 weitere 11, insgesamt also 24.

Instrumentenban — Maschinenwesen

Akademiegriinder und Akademiemitglieder waren sich 1759 klar dariiber, daf vom ersten Auftre-
ten in der gelehrten Welt vieles abhingen wiirde. Lori bat deshalb keinen geringeren als Albrecht
von Haller, den Prisidenten der Géttinger Sozietit, um seinen Rat; Haller schlug eine Frage aus
seinem engsten Fachgebiet vor, eine Frage, zu der freilich nicht nur die Bayerische Akademie,
sondern das ganze Jahrhundert keinen Zugang besafl, weder methodisch noch geistig, sie sollte erst
das 19. Jahrhundert wieder beschiftigen. Haller schlug vor: ,,Wie erklirt man die Entstehung des

85 HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 281.

8 WESTENRIEDER I 313.

87 Satzung 1759 § 3, § 16 (bei SPINDLER, Primordia 436f., 440). 1784/85 ist im Protokoll wiederholt festgehalten:
,»wurden die philosophischen Preisschriften unter die Mitglieder der Klasse ausgetheilet (Prot. VI fol. 207; dhnlich ebd.
fol. 184, 208', AAW). Besondere Beauftragung Griinbergers, ,,ein Monat nach Vorschrift der Frage zu observieren® (ebd.
fol. 184, 1784 1 13), besondere Nennung Epps ,,als bestellter Meteorologist* ebd. fol. 183’, 184.

% HAMMERMAYER, Griindungs- u. Friihgesch. 280; Kraus, Hist. Forschung 196.

8. 8. 139.

% Vgl. SPINDLER, Primordia 366 (Lambert schligt sich als Vermittler der Themen zu Gelehrten vor, welche die Fragen
beantworten konnten; 1761 I 14); Borp 23 (Lambert berichtet 1761 VI 26 Euler von den Themen und iuflert die
Vermutung, daf8 Euler seinen Freund aufmerksam machen werde). Die Annahme von MULLER I 199 istalso falsch, daf} die
Verbindung mit Berlin erst durch den Erfolg Justis zustande gekommen sei.

! MULLER II 79, 105; MULLER I 203; ein Dutzend scheint die Regel gewesen zu sein.

2 N. Acta Erfurt I (1799) p. XXI; XXV (1797 betrug die Zahl der Einsendungen 4).

% MULLER I 203; vgl. u.a. auch N. Comm. Gott. IV (1773) p. VI; Comm. Gott. XIII (1795/98) p. X.

% Prot. VI fol. 7/, 1779 11 11, AAW.
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Willens, der Personalitit und Spontaneitit in einem Polypen, der durch die Hand eines Menschen
und durch Spalten erwachsen ist?* Haller hat seiner eigenen Akademie keine Fragen von solch
auflerordentlich hohem Anspruch gestellt, fiir den Beginn in Miinchen wollte er noch weniger
darauf bestehen. ,,Sollte diese Frage®, setzte er deshalb hinzu, ,,zu frey sein und gleich am Anfange
die Meister der dortigen Philosophie schiichtern machen, so wollte ich mich gerade zu auf Thr Salz
als eine practische Sache wenden und fragen, woher entsteht bey einer (auch wohl determinirten)
Salzsohle die Réste und wie kann man sie dem Salze benehmen. > Haller sprach hier als Fachmann
fiir Salzhandel und Salzgewinnung, der er als Mitglied des Berner Rates seit seiner Riickkehr aus
Géttingen war. Er stellte also eine praktische Frage und fand sie fiir eine Akademie durchaus nicht
entwiirdigend; gekrinkt war er nur, weil sie in Miinchen nicht gemifs seinem Vorschlag iibernom-
men wurde. Die Form, in der die erste Preisfrage der Philosophischen Klasse der Bayerischen
Alkademie 1759 in die Welt hinaus ging, lieB nimlich auch noch den letzten wissenschaftlichen
Anspruch vermissen, sie forderte nur noch praktische Uberlegungen und das Ergebnis praktischer
Erfahrungen. Was auch die Griinde dafiir gewesen sein mogen, die Besorgnis, bei einer Forderung
nach chemischen Analysen, die in der Frage Hallers enthalten war, die bayerischen Praktiker zu
iiberfordern, oder ob man glaubte, mit dem von Haller aufgeworfenen Problem lingst auf andere
Weise fertig geworden zu sein, wihrend sich gleichzeitig der wachsende Holzmangel empfindlich
bemerkbar machte, jedenfalls zielte die Formulierung der Akademie in diese Richtung, denn sie
fragte: ,,Welche ist die vortheilhafteste Bauart der Oefen und Pfannen bey Salzsudwerken??*“ Mit
dieser Frage, der eine ganze Reihe von Fragen anderer Akademien zur Seite gestellt werden
konnen, die nicht weniger unbefangen auf jede Theorie verzichteten, war die schon in der
Griindungsabsicht ausgesprochene Festlegung der Akademie auf die Gewinnung niitzlicher Er-
gebnisse — Ergebnisse, die unmittelbaren Nutzen versprachen — erneut unterstrichen. Das ganze
Jahrhundert hindurch wird dieser Zug beherrschend bleiben, nur sechs Fragen sollten sich an
wirklichen Grundproblemen der Wissenschaft orientieren. Damit stand aber Miinchen nicht
allein. Die Géttinger Sozietit,” die in ihren Abhandlungen doch stets hohe Abstraktion anstrebte,
weist bei den Preisfragen ein vollig anderes Verhiltnis auf, das zweifellos bedingt ist durch die
Grofziigigkeit, mit welcher die ,,Preisstiftung* Wullens Preisfragen von 6ffentlichem Interesse
finanzierte. An die sechzig gehoren der Landwirtschaft und ihren praktischen, organisatorischen
wie produktionstechnischen Problemen zu, etwa dreiffig der ,,Polizey* im weitesten Sinn, der
Gestaltung also des &ffentlichen Lebens in Wirtschaft, Handel und Gewerbe, Gesellschaftsform,
staatliche und dffentliche Einrichtungen, Finanzpolitik und politische Erziehung, dann Landes-
kultur und Landesausbau; der Rest, noch einmal weit iiber dreiffig, befafit sich mit den iibrigen
Wissenschaften, zum Teil in vordergriindiger utilitaristischer Tendenz, zum Teil aber auch in
Fragen nach den wirklichen Grundlagen der Wissenschaft, ,,ut promoveantur aliquantum fines
scientiae nostrae™, wie es bei der Publizierung einer Frage aus der Physik ausdriicklich heifit.”®
Der Miinchner Frage von 1759 nach dem zweckmifligsten Bau von Salzpfannen korrespondier-
te unmittelbar eine Frage, die 1765 das Berliner Generaldirektorium stellte und iiber die Akademie
begutachten lief; hier wird nach der besten Konstruktion von Ofen, 1766 der Backdfen gefragt,

95 Haller an Lori, 1759 IX 17, bei SPINDLER, Primordia 172; vgl. auch WESTENRIEDER I 45; HAMMERMAYER, Griin-
dungs- u. Friithgesch. 204.

% Die Preisfragen werden der Zusammenstellung bei WESTENRIEDER I 459ff., IT 623 ff. entnommen.

97 Verzeichnis bei MULLER I 207ff., zu erginzen durch eine Frage nach der Diingung ,durch eine kiinstliche Luftart'
(Comm. Gott. IX, 1787/88 p. VIII{.), nach Vorschligen fiir die Altersversorgung der Dienstboten (ebd. X1I, 1793/94 p. XI)
und die Forderung nach einer Geschichte ,,der Beniitzung der Doménengiiter in Deutschland* (ebd. XVI, 1804/08 p.
XVII), doch kénnte man die beiden letzten Themen auch der ,,Polizey* im weitesten Sinn zurechnen. Die Fragen sind zu
entnehmen den Vorreden der Abhandlungen bzw. den Géttinger Gelehrten Anzeigen.

% Comm. Gott. IX (1787/88) p. IX.
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auflerdem nach Maglichkeiten, Holz zu sparen.®® Das fiskalische Interesse am Salz kam in Berlin
ebenfalls zum Ausdruck in einer Frage des Generaldirektoriums von 1766 nach der billigsten
Methode, das beste Salz zu produzieren, eine Frage, die sich ebenso wie die bisherigen nur an die
Erfahrung wandte, also im eigentlichen Sinne unakademisch ist, wihrend eine Géttinger Frage von
1752, sicher beeinflufit von Haller, bei allem vordergriindigen Streben nach direkter Verwendbar-
keit des Ergebnisses, die chemische Operation in den Mittelpunkt stellt.!%

Drei Gruppen von Preisfragen begegnen stindig; neben jener Gruppe, die sich an den erfahre-
nen Praktiker wendet, begegnen am hiufigsten Fragen, bei deren Losung Erfahrung und Theorie
in gleichem Mafle zur Geltung gebracht werden sollen, wihrend die Behandlung von reinen
Fundamentalproblemen sehr selten ist, bei allen Akademien. Der ersten Gruppe gehoren fast alle
Preisfragen zu, die auf vorteilhafte Verhiittungsverfahren abzielen, wie die Miinchner Frage von
1765 nach einer neuen Methode der Scheidung von Silber aus dem Erz,°! die Mannheimer
Preisfrage fiir 1765 nach dem besten Verfahren zur Kupfergewinnung,'® fiir 1768 nach einem
neuen Verfahren zur Forderung von Quecksilber,'® die Prager Preisfrage von 1795 nach der
vorteilhaftesten Verhiittung des Eisens.!® Diese letzte Frage war unmittelbar angeregt durch die
Mémoires der Pariser Académie des Sciences von 1786, nicht aber, wie es scheint, durch englische
Erfahrungen, die bereits eine neue Stufe erreicht hatten.!® Auch Fragen, die den zweckmiRigsten
Bau von Maschinen, Werkzeugen, auch Instrumenten zum Inhalt haben, gehdren ihrer Natur
nach'® meist dieser ersten Gruppe zu, wenngleich die Uberginge bereits hiufiger sind. Solche
Fragen stehen nicht etwa nur am Anfang der Epoche, sondern dauern das ganze Jahrhundert hin
an, die Miinchner Preisfrage, die nach einer ,,auf mechanische und physische Griinde gesetzte
Theorie von der Wagnerey fragt,'?” gehort ins Jahr 1793, eine dhnliche in Gottingen!® wurde
1767 gestellt, eine Gottinger Frage nach der Beschreibung der bisher bekannten Wasserturbinen

* HARNACK 1T 310; dort Verzeichnis der Preisfragen bis 1788, die spiteren ebd. I 6081f.; vgl. auch DirTHEY IIT 1351,

19 ,,Qua ratione sal ex fonte coctus alcalina suo indole liberetur, et purior atque magis crystallinus, et ad saliendos etiam
maxime putredini obnoxios pisces aptus reddatur?* (Comm. Gott. 11, 1752, p. XII).

191 1765/66: ,,Gibt es keinen nihern, leichtern, und weniger kostbaren Weg, das Silber, ohne Abgang von den geringern
auch in groflerer Menge beygemischten Metallen, vornehmlich aber vom Kupfer, ohne dessen betrichtlichen Verlust, zu
scheiden, als das bekannte Seigern, und Abtreiben? Kann solches nicht durch einen Niederschlag in Guf} und Fluf§
geschehen, wie bey der bekannten Gold- und Silberscheidung? Und wie ist solche Scheidung, oder dieser trockne
Niederschlag zu bewerkstelligen?* 1766 wurde die Frage des vorigen Jahres fiir 1767 wiederholt.

192 ,Primum itaque de faciliori minusque sumtuosa methodo ex minera cuprifera aes vel cuprum purum eliciendi,
quaerebatur, experimentis quae esset comprobata.® (Acta Mannheim I, 1766, p. 16).

10 De invenienda methodo nova, qua mercurius minori, quam adhuc fieri solet, jactura vel damno, sumtibusque
minoribus ex mineris suis eliciatur (Acta Phil. Mannheim III, 1773, 4£.).

1%, Worinn besteht der Unterschied zwischen Roheisen aus Hochéfen, und geschmeidigem Eisen aus Frischheerden,
und nach welcher Methode lafit sich das letztere am besten und vortheilhaftesten aus dem ersteren bereiten?“ (N. Abh. Prag
11, 1795, p. XV£.).

195 Vgl. KLEMM 231 ££., 253 ff.

1% Vgl. F. REDTENBACHER, Resultate fiir den Maschinenbau (1848) 188: ,,Eine sehr genaue und vollstindige Kenntnis
der bereits erfundenen Bewegungsmechanismen ist daher fiir die Anordnung der Arbeitsmaschinen dufferst wichtig.
Eigentlich wissenschaftliche Kenntnisse helfen dabei sehr wenig, denn nicht durch das allgemeine Denkvermégen, sondern
durch die ganz speziellen Vermdgen des Formensinnes, Anordnungssinnes und Zusammensetzungssinnes werden mecha-
nische Kombinationen zustandegebracht* (zit. bei KLEmM 330).

197.1793/95: ,,Eine auf mechanische und physische Griinde gesetzte Theorie von der Wagnerey, worinn, nach einer
vorldufigen Beschreibung von verschiedenen Gattungen Wagen gezeigt wird, wie diese niitzlichen und nothwendigen
Maschienen in allen ihren Theilen gebaut, proportinirt, und zusammengesetzt werden sollen, daf} sie nicht nur eine
hinreichende Stérke in allen ihren Theilen, sondern auch eine sichere und leichte Bewegung samt ihren aufhabenden Lasten,
auch bey den verschiedenen Lagen und Beschaffenheiten der Wege erhalten.*

19% Fiir 1768 wird gefordert: ,,ut in carpentis ac rhedis vehiculis ex regulis mechanicis demonstraretur optima structura
earum portium, quae instrato tabulato substructae subjectaeque sunt* (N. Comm. Gott. I, 1769/70 p. XIII{.).
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1752,19 eine andere zur Hebung des Wassers auf jede beliebige Hohe 1786,'° eine Gottinger Frage
nach einer verbesserten Papiermiihle 1784.!* In Erfurt wiinschte die Akademie 1776 eine Verbes-
serung der Feuerspritzen, 1777 eine Maschine zur Reinigung der Kanile.!"” Nicht immer wird, wie
1786 in Géttingen, die Forderung nach einem Beweisgang ,,durch Versuche sowohl als Rechnun-
gen* oder, wie 1752, nach Bestitigung durch Experimente gestellt, nach einer Begriindung der
Theorie durch die Gesetze der Mechanik wie in Miinchen 1793. Unerlallich war das fiir den Bau
von Observationsinstrumenten, ein Bereich, aus dem Preisfragen allerdings merkwiirdig selten
gestellt wurden, zwei zu Mannheim fiir 1771 und 1783, nach einem speziellen Thermometer und
nach einem prizisen, vielseitig verwendbaren Hygrometer,'> jenem Mefgerit, das jetzt nach
vielen Vorarbeiten von Saussure zum Gebrauch fiir die praktische Meteorologie reif schien und das
J. J. Hemmer fiir das von ihm organisierte Beobachtungsnetz auch einsetzte. In Berlin wurde 1772,
nachdem Jahre hindurch L. Euler trotz iiberzeugender theoretischer Ansitze sich selbst vergeb-
lich um die Lésung bemiiht hatte, der Versuch gemacht, achromatische Linsen zu erhalten, deren
Erzeugung dem Englinder Dollond trotz anfinglicher Skepsis gegeniiber der Theorie Eulers aus
verschiedenen Glassorten in vielen praktischen Versuchen gegliickt war,'* ein Problem, fiir dessen
Lésung praktische Erfahrung weit wichtiger war als griindliche Kenntnis in Optik allein. Bekannt-
lich hat Brander in Augsburg dann in Deutschland den ersten Erfolg in dieser Richtung erzielt.

Kameralistik — Landeskultur

Dieses weite Feld, wo die Praxis iiber die Theorie herrschte — ein Feld freilich, auf dem die nur
theoretisch geschulten Akademiker wenig erfolgreich erscheinen — wurde in Miinchner Preisfra-
gen noch wiederholt angeschnitten, in Berliner Fragen zweimal, in G6ttingen stand es absolut im
Vordergrund. Die bayerischen Preisfragen von 1771 und 1789, deren Thema die zweckmifligste
Art war, die vielen beinahe regelmiBigen Uberschwemmungen landauf, landab einzuddmmen,'"
standen wahrscheinlich in keinem aktuellen Zusammenhang, war doch schon im Arbeitsplan von
1761 von Themen dieser Art die Rede,!' 1789 allerdings hatte man das erfolgreiche Beispiel der
Neuregulierung des Wiener Donaukanals vor Augen.!¢* Von hnlichem Charakter war die
Berliner Frage nach der Anlage von Bdschungen (1768) bzw. iiber die beste Konstruktion von

199 Biir 1754: ,,modorum, qui hactenus reperti sunt, machinas per fluidum in gyrum agendi ... (Comm. Gott. II, 1752,
p. XII).

110 Dje Theorie von Hrn. Vera’s Funicularmaschine, wodurch das Wasser auf jede gegebene Héhe gehoben werden
kann, durch Versuche sowohl als Rechnungen zu entwickeln; daraus ferner die vortheilhafteste Einrichtung der Maschine
selbst herzuleiten, und zu zeigen, was fiir Vortheil diese so sehr einfache Maschine den Kiinsten leisten konne. (Comm.
Gott. VIII, 1785/86, p. IX).

1 Comm. Gort. VI (1784) p. XIIL

12 Acta Erfurt 1776; 1777 Vorrede.

13 Biir 1771: ,,Quomodo singuli ignis sive caloris gradus in quolibet cuiuscunque naturae etque figurae corpore
instrumenti vel unius, vel plurimum ope dignosci ac determinari accurate possint* (Acta Ph. Mannheim I1I, 15). Fiir 1783:
,Invenire hygrometrum comparabile, cujus puncta fixa et certa sint, et, dum instrumentum conficitur, sine magna
difficultate determinari possint; cujus sensibilitas processu temporis notabiliter non mutetur; in quo effectus caloris et certa
et facili regula subtrahi possit; cujus denique pretium non sit immodicum (Acta Phil. Mannheim VI, 8£.).

14 Fiir 1772: ,,Quelles sont les dimensions des objectifs composés de deux matiéres, telles que le verre commun et le
cristal ’Angleterre, les plus propre  détruire entierement, ou au moins sensiblement, les aberrations de réfrangibilité et de
sphéricité ...« (Harnack II 307).

15 1771/72: ,,Welche ist die leichteste und wohlfeilste Art von Wasserbau, wodurch der Einbruch, oder vielmehr der
Austritt eines Flufes aus seinen Ufern verhindert wird, und er nach der verlangten Direktionslinie geleitet, oder in
derselben erhalten werden kann?“ 1772 wurde die Frage fiir 1774 wiederholt. 1789/91: ,,Welche sind fiir Baiern die besten
und wohlfeilsten Mittel, das Austretten der Fliisse, die davon abhangenden Uberschwemmungen zu verhindern?*

116 HAMMERMAYER, Griindungs- und Friihgesch. 380.

1162 R E, PETERMANN, Wien von Jahrhundert zu Jahrhundert, 1927, 452.

9 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. (Kraus)
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Chausseen (1787)." Fragen dieser Art werden aber auch kaum zufillig gestellt worden sein, ein
System ist allerdings nicht erkennbar, anders als bei Géttingen, wo tatsichlich das gesamte
offentliche Leben in einer geradezu rasenden Verbesserungssucht Gegenstand von Preisfragen
wurde. Manche der gestellten Fragen zeugen von einer Wissenschaftsglaubigkeit ohne Grenzen,
manche erwecken geradezu den Eindruck, als erwarte der Fragesteller wahre Wunder von den
iiberall verborgenen, durch die Frage der Akademie jetzt endlich an die Offentlichkeit gerufenen
Weisen. Eine Gruppe von Fragen verrit unmittelbares fiskalisches Interesse, sie handeln vom
Wechselrecht, von Problemen der Kapitalanlage, von Assekuranzanstalten, erhofft Rat fiir die
Regelung der Geldaus- und -einfuhr und wiinscht Auskunft iiber den Einfluf} der ,,verschiedenen
Arten der Steuern auf die Moralitit, den Fleif}, und die Industrie des Volkes*, Rezepte dafiir, wie
man Schaden ,,am sichersten vorbeugen kann“.!!® Eine andere Gruppe von Fragen betrifft die
»Polizey*, die 6ffentliche Sicherheit und Wohlfahrt, nimlich den Feuerschutz, die Anlage von
Straflen, die Armenpflege, die Rentabilitit 6ffentlicher Unternehmungen, nicht zuletzt auch der
Zuchthiuser, schliefllich auch die Kontrolle der Preise.!'? Besondere Probleme warf, so scheintes,
auch damals jugendlicher Mutwille auf.'®® Besonders lebendig war das Interesse, wie sich bei der
Herkunft der ,,Preisstiftung® versteht, an Vorschligen zur Weckung von Unternehmerinitiative
und Gewerbefleif}; ,,De excitanda civium industria® heifit es 1770, wobei auch im Zeitalter der
Diskussion um die Gewerbefreiheit und Aufhebung des Zunftzwangs — auch dieses Thema wird
1799 behandelt, wenngleich sehr behutsam'?! — noch immer alles vom Anreiz von oben erwartet
wird.' Im iibrigen geht es hauptsichlich um Verbesserungsvorschlige in einzelnen Gewerbe-
zweigen oder fiir einzelne Produktionsvorginge;'?® bemerkenswert ist die Ausschreibung von
1774, in welcher die Ermittlung des gegenwirtigen Gebrauchs von weiffem Vitriol in Gewerbe und
Manufaktur und von Méglichkeiten zur Steigerung des Absatzes verlangt wird, ein Beispiel frither
Marktforschung also.'?* In einem akademischen Organ wiirde man ein solches Beispiel allerdings
nicht suchen, eher in einem der Intelligenzblitter der Zeit.

Landwirtschaft

Die Verbindung mit der ,,Preisstiftung* Wullens hat dem allgemeinen Niveau der Gottinger
Preisfragen aus dem Bereich von Landeskultur und Okonomie nicht gedient, nur eine Frage
beriihrte tatsichlich ein Problem, das eine theoretische Diskussion verdient hitte, das war die

7 HarNAck I 614£., 11 307,

¥ Comm. Gott. IX (1787/88) p. X; X (1789/90) p. XII; XVI (1804/08) p. XVIIA.

"' N. Comm. Gott. III (1772) p. XXIV; Comm. Gott. II (1779) p. XI; VIII (1785/86) p. X; X (1789/90) p. X1 £.; XII
(1793/94) p. VIIL, X; XIII (1795/98) p. XII, XV £.; XV (1800/03) p. XIL.

120 Fiir 1791: ,,Was ist die Ursache, warum, wenigstens in vielen Theilen von Deutschland, Zierrathen an &ffentlichen
Gebiuden, Briicken, Gelindern, Monumenten, Meilensiulen, Biume und Binke in Alleen u.d. aus leerem Muthwillen
ofter, als in Italien und andern Lindern verdorben werden? und wie 1i3t sich diese, wie es scheint, nationelle, Unart am
sichersten und geschwindesten ausrotten?* (Comm. Gott. IX, 1787/88, p. XI).

12! Fiir 1800: ,,Unter welchen Umstinden ist es rathsam, in einer Stadt die Meister eines Handwerks, fiir immer oder fiir
eine gewisse Zeit, auf eine gewisse Anzahl einzuschrinken? welche Vortheile und Nachtheile sind davon zu erwarten? und
wie sind letztere zu vermindern?* (Comm. Gott. XIV, 1798/99, p. XII).

2 N. Comm. Gott. I (1769/70), p. XIV; Comm. Gott. XIII (1795/98) p. XV: ,,.Durch welche Mittel kénnen unsere
Handwerker dazu gebracht werden, daf§ sie diejenigen Verbesserungen ihrer Gewerbe nutzen, deren Zuverlissigkeit durch
die Erfahrungen der Auslinder, oder durch andere Griinde erwiesen wird. Vgl. auch Comm. Gott. XIII (1795/98) p. XIIL.

12 Comm. Gott. I1I (1753) p. XXXIII (billige Gerbstoffe); IV (1754) p.-XII (besonders brauchbarer Mértelkalk); N.
Comm. Gott. IV (1773) p. IX f. (Mittel zur Vernichtung von Insekten); Comm. Gott. ITI (1780) p. V (Bestimmung der
verschiedenen Grade der Festigkeit von Bauholz); V (1782) p. IX (Mittel gegen die ,,sogenannte Wurmtrocknifi am
Harze®); VI (1784) p. XIII (Mittel zur Verbesserung der Papiermiihlen).

' N. Comm. Gott. V (1774) p. IX f.
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Frage von 1799 iiber die Vor- und Nachteile der Einschrinkungen der Gewerbefreiheit, ein
Thema, das in diesen Jahren in Deutschland lebhaft erértert wurde.'?® Allerdings vermochte auch
ein solches allgemeines Interesse einer wissenschaftlichen Akademie noch nicht die Fahigkeit und
die Mittel zu verschaffen, brauchbare Leistungen zu liefern, mochte die Offentlichkeit, mochten
die Akademiker selbst das nun erwarten oder nicht, aufler es gab dafiir einen ihr addquaten Ansatz,
der entweder mit der mathematisch-naturwissenschaftlichen oder mit der historischen Methode
zu bearbeiten war. Solche Ansitze finden sich auf dem Gebiet der ,,Polizey*, der Kameralistik und
Wirtschaft nirgends, das die Gottinger Preisfragen so eingehend behandelten, wohl aber war an
solchen Ansitzen reich das Gebiet der Landwirtschaft, das seit 1750 unter dem Einfluf} der
Physiokraten auch in Deutschland auf steigendes theoretisches Interesse stieff. Ausgenommen die
Prager Gesellschaft, die insgesamt {iberhaupt nur Geld fiir drei naturwissenschaftliche Preisfragen
zur Verfiigung hatte und es dort investierte, wo es angesichts der natiirlichen Verhiltnisse in
Béhmen am besten angelegt schien, in der Erforschung und Nutzung der Bodenschitze, haben alle
deutschen Akademien der Zeit es fiir ihre Aufgabe gehalten, der Offentlichkeit besonders dadurch
niitzlich zu sein, dafl sie die Landwirtschaft nach Kriften forderten,'”* die Grundlage der
ffentlichen Wohlfahrt, wie selbst Justi sie nannte,'?¢ der den Physiokraten nur zum Teil folgte.
Mit besonderem Nachdruck nahm sich wieder Gottingen dieses Bereichs an, war doch J. Beck-
mann, der Vorliufer von Thaer, der Verfasser der ,,Grundsitze der deutschen Landwirtschaft*
(1769), Mitglied der Sozietit.

Auch in der Miinchner Akademie war diese Auffassung von der volkswirtschaftlichen Bedeu-
tung der Okonomie von Anfang an dominierend. Noch war das grofie agrarwissenschaftliche
Grundwerk der Epoche nicht erschienen, die ,,Agriculturae fundamenta chemica® (1761) von
J. G. Wallerius,'?” da erscheint in der Akademiesatzung bereits die Anwendung der Chemie auf
die Landwirtschaft als Forderung an die Philosophische Klasse. 1761 dann, im ersten Arbeitsplan
der Klasse, dominiert unter 40 Themen die Landwirtschaft mit 14 bei weitem.'?® Hier bereits wird
freilich auch sichtbar, da im Mittelpunkt nicht die systematische Anwendung von Chemie und
Biologie auf die Landwirtschaft stand, sondern die Steigerung der Produktivitdt und Rentabilitdt
durch Methoden, welche allein der praktischen Erfahrung zu danken waren. Ausgesprochen
politische Diskussionsthemen fehlen in Miinchen zunichst; erst gegen Ende des Jahrhunderts
wird auch hier der Zusammenhang von Produktivitit und Agrarverfassung diskutiert, das grofle
Anliegen Quesnays.

In Géttingen, wo bis 1807 aus dem Gebiet der Okonomie mehr als 50 Preisfragen gestellt
wurden,'? hat man sich an solche Themen schon 1761 und 1762 gewagt, ohne daff freilich der
Schritt von der Aufhebung der Allmende und des Flurzwangs zur Aufhebung der Grundherr-
schaft damals auch nur angedeutet worden wire,*® erst 1773 wird hier auch diese Konsequenz

125 Vgl, etwa H. KRAFT, Die Entwicklung des Zunftwesens und die geistesgeschichtlichen Grundlagen der Gewerbefrei-
heit (Zsch. {. d. ges. Staatswiss. 106) 1950, 54-66.

1253 Dazu MULLER, Akademie und Wirtschaft; hier auch Verzeichnis der Preisfragen.

126 Abh. Miinchen IV (1767) 57.

127 Vgl. FRAUENDORFER 156.

128 Verzeichnis bei HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 3791f.; vgl. auch die Einstellung Kennedys (HAMMER-
MAYER, Kennedy 207f.).

129 Verzeichnis bei MULLER I 207-210 bzw. MULLER, Akademie 2651f.; hier fehlen Fragen wie jene von 1768 iiber die
Grenzen zwischen ,,0oeconomia urbana et rustica (N. Comm. Gott. I, 1769/70, p. XIII) oder von 1794 iiber die
Altersversorgung der Dienstboten (Comm. Gott. XII, 1793/94, p. XI), auch eine so wichtige wie nach der Gewinnung von
Diingemitteln ,,durch eine kiinstliche Luftart* (ebd. IX, 1787/88, p. VIII{.).

1301761 wird die ,,englische Art des Ackerbaues* zur Diskussion gestellt, 1762 die Aufhebung der Allmende (MULLER
1 207); es ergibt sich kein Anhaltspunkt dafiir, dafl die Authebung der Dreifelderwirtschaft an sich bereits die politische
Struktur implizierte, wie MULLER I 202 meint. Zum Gesamtkomplex vgl. auch Fraas 140ff.

9%
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Quesnays nachvollzogen, allerdings ohne jeden Bezug zu naturrechtlichen Wertvorstellungen wie
Freiheit und Menschenwiirde.' In Zukunft fehlen allerdings bis 1809 Fragen aus diesem Komplex
vollig, nur was mit dem auch 1773 ibergeordneten Gesichtspunkt zusammenhingt, der Rentabili-
tdt namlich, wird immer wieder ausfiihrlich diskutiert; auch solche Fragen reichen tief hinein in
den groflen Komplex von Streitfragen, die sich aus dem wirtschaftlichen Liberalisierungspro-
gramm sowohl der Physiokraten wie von Adam Smith ergaben. Es geht also um die Diskussion der
Aufhebung des Zunftzwangs in den Stidten, der Fernhaltung der lindlichen Gewerbe (1769), um
die Organisation des Handels mit Agrarprodukten (1778) und um ihre Verarbeitung durch die
Landwirte selbst (1783), oder um staatliche Regelung durch Kornmagazine (1772) und staatliche
Einflufinahme durch Subventionen (1773) oder Lenkung der Preisgestaltung (1787, 1788). Bis zur
Anregung der doppelten Buchfiihrung auch in der Landwirtschaft (1795) gingen diese Preisfragen,
denen von anderen Akademien Gleichwertiges nicht an die Seite gestellt werden kann. Nur noch
Berlin stellte 1788 und 1791, als im Grundsitzlichen der Ubergang von der Dreifelderwirtschaft
zum Fruchtwechsel, von der Weidenutzung in der Allmende zur Stallfiitterung schon entschieden
war, nach dem Vorbild Géttingens in den Preisfragen von 1766, 1780, 1781 und 1784 einzelne
Aspekte aus diesem Komplex noch einmal zur Diskussion, nimlich ob ,,die so vortheilhafte Stall-
und Kleefiitterung® ,,iiberall eingefithrt werden konne* (1788) und inwieweit die ,,Koppelwirt-
schaft®, d.h. die Eingrenzung der Grundstiicke, schidlich oder niitzlich sei (1792). Auch die
Fragen von 1783 und 1787, die aus der Stiftung Ellers finanziert wurden, zielten auf den Anbau von
Pflanzen zur Tierfiitterung wie iiberhaupt auf die zweckmifigste Art der Tierernihrung.®? In
Erfurt wird 1777 bereits, mit der Frage nach dem Anbau der ,,besten Futterkriuter,33 ebenfalls
die grundsitzliche Entscheidung des Streites um die Brache bereits vorausgesetzt.

In Miinchen schnitt nur der Arbeitsplan von 1761 diese Frage an,'** aber das Thema wurde nicht
bearbeitet, ohne daf} dafiir Griinde ersichtlich wiren; die Diskussion wurde aufierhalb der Akade-
mie weitergefiihrt, wie denn seit der Griindung der Okonomischen Gesellschaft zu Burghausen
die Akademie die breite Behandlung der Landwirtschaft, wie sie zu Gottingen zu finden war, nicht
mehr fiir n6tig hielt. Nur sieben Fragen behandeln sie insgesamt,'* die so lebendige Diskussion um
die Art der Ackerbestellung oder die beste Diingung'*¢ kommt in Miinchen nur zur Geltung in
einigen Fragen, die im Arbeitsplan von 1761 aufgefithrt sind,'*’ nicht in Preisfragen der Akademie.
Allerdings interessierten sich auch nur jeweils einmal Géttingen 1758, Berlin 1800, Mannheim
1766 fiir Diingemittel, Berlin freilich bereits mit der richtungweisenden Frage nach einem mogli-
chen Ersatz des gewohnlichen Diingers, wihrend in Mannheim nur nach Hinweisen auf das
Vorkommen von Mergel gefragt wird.*® Von den Themenkreisen, die in der agrarwissenschaftli-

1311773 ,,Ist es ratsam, in einem Lande die Frondienste abzuschaffen? und welches sind die vortheilhaftesten Mittel
sowohl die Abschaffung einzurichten als den Unbequemlichkeiten, welche die Sache haben kann, als den Folgen davon zu
begegnen?* (MULLER I 208).

132 HARNACK II 3091,

133 Acta Erfurt 1777, Praefatio; MULLER I 212,

1*,,0b es gut sey in Baiern, die, wegen der Hut-, und Triftgerechtigkeit bis jetzo beybehaltene Eintheilung der Felder in
Winter-, Sommer- und Brachfelder beyzubehalten, oder ob es nicht rithlicher sey, dem Beispiel anderer Linder, und
vornehmlich Engellands, nachzufolgen, und nur 2 Einteilungen, nach des Herrn Tulls Vorschlag, zu machen, oder auch,
das ganze Feld gartenmifig zu behandeln? Auch was hieraus fiir Nutzen erwachsen wiirde, sowohl wegen Vermehrung des
Landvolkes, des Viehes, und Verdoppelung der Bauerngiiter>* (bei HAMMERMAYER, Griindungs- u. Friihgesch. 381,
Nr. 38; vgl. auch ebd. 380 Nr. 12).

' Die bei MULLER 211{. aufgefiihrte Preisfrage von 1803 (s. unten) gehort, da von Flurl gestellt, in einen anderen
Zusammenhang, auch wenn sich in der Preisschrift Zirngibls Folgerungen fiir die Landwirtschaft ergeben.

1% Dazu Fraas 127ff.; M&B1US 387.

17 Nr. 37 (bei HAMMERMAYER a.2.O. 381) behandelt die Anlage der Furchen, Nr. 3 und Nr. 36 (ebd. 379, 381) die
Diingung.

138 Acta Phil. Mannheim II (1766), Praefatio; MULLER I 214,
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chen Diskussion, soweit sie auf dem Boden der reinen praktischen Erfahrung gefiihrt wurde, eine
Rolle spielten, kamen in Miinchen nur zwei in Preisfragen zur Geltung. 1762 wurde das Problem
der Entwisserung von Mooren zum Thema einer Preisfrage gemacht,"*” deren anregende Wirkung
auf die praktischen Unternehmungen der nichsten Jahrzehnte wohl in Rechnung gestellt werden
darf, und 1775 die systematische Pflege der Waldungen,'*® ein Thema, das auch in Mannheim 1768,
in Erfurt 1777 gestellt wurde.'*!

Diese Frage zielte nicht so sehr auf das Grundsitzliche des Problems, als auf einzelne praktische
Ansatzpunkte; in diesem Bereich waren natiirlich viele Fragen denkbar. In der Regel wurden die
Akademien allerdings nur eingeschaltet, wenn es um zentrale wissenschaftliche Interessen ging. So
drehen sich die Preisfragen 1764 und 1767 in Miinchen um die Konkurrenz des bayerischen mit
dem bshmischen Hopfen!*2 und um die Veredelung der Wolle, die es der immer noch darniederlie-
genden bayerischen Tuchmanufaktur erlaubt hitte, den Vergleich mit englischen Tuchen zu
bestehen.* Auch in Erfurt sollte die Akademie helfen, die Qualitit des Bieres zu verbessern,'** vor
allem wurde sie in den Dienst der fiir Erfurt so wichtigen Obst- und Gartenkultur gestellt, auch der
Waid, der fiir Erfurt wichtigste Handelsartikel, war 1776 Thema einer Preisfrage.'*® In Mannheim
wiinschte die Akademie 1765 Vorschlige zur Verbesserung der Bienenzucht.!*¢

1764 hatte die Preisfrage der Miinchner Akademie verlangt, daft die Griinde, die man fiir die
Mbglichkeit der Verbesserung der einheimischen Wolle beibringen konne, ,,aus der Naturlehre
hergeleitet werden miifiten; ob dabei an die Methode der Zoologie oder an die der Chemie
gedacht war, lat sich der Frage nicht entnehmen, und eine Antwort auf die Frage ist nicht erfolgt.
Wahrscheinlich fehlte iiberhaupt eine klare Vorstellung iiber die Mdglichkeiten einer Lésung, aber
nicht weil damals noch nicht bekannt gewesen wire, dafl es bei der wissenschaftlich betriebenen
Okonomie gerade um die Anwendung solcher Methoden ging, sondern weil Fragen dieser Art,
und nicht nur bei der Miinchner Akademie, eben ausschlieflich an die Erfahrung appellierten. Im
rein botanischen Bereich der Agrikultur war der Schritt in neue wissenschaftliche Zielsetzungen
jedoch schon getan. Die erste akademische Preisfrage, bei der es um die Verbindung von Chemie,
Botanik und Landwirtschaft ging, stellte die Miinchner Akademie. 1760 wurde gefragt: ,,Was
tragen die Pflanzen selbst zur Zubereitung ihres Nahrungssaftes bey, und was ist hingegen bey

139 1762/63: ,,Was ist die Ursache des periodischen Ab- und Zunehmens der unterirdischen Gewisser, welche der
gemeine Mann in Baiern Hiideln zu nennen pflegt? Riihren die Moriste oder moosartigen Griinde, und der Wachsthum des
Torfs von dieser Gattung Ebbe und Fluth her? Wie sind dergleichen Moriste in jeder Lage am leichtesten, sichersten, und
mit den wenigsten Unkosten auszutrocknen, und am besten zu tiichtigen Feld- und Wiefgriinden zu bringen?* (1763/64
wurde die Preisfrage von 1762 noch einmal wiederholt).

140 1775/76: ,,Welche sind die besten Mittel, den Wachsthum des Holzes in Baiern iiberhaupt zu beférdern? Welcher
Boden ist fiir jede Gattung des Holzes der tauglichste. Und welche ist die vortheilhafteste Lage oder Stellung fiir die
Saambiume zum Holzanflug?*

141 Acta Mannheim Phil. IIT, 1773, Praefatio; Acta Erfurt 1777, Praefatio, dazu THIELE 167. Die Frage der Mannheimer
Akademie (die bei MOLLER I 211 fehlt), zielt allerdings, wie es scheint, vor allem auf Biume, die fiir die Herstellung von
Geweben in Frage kamen (,,in plantandis arboribus et alienis lanigeris*).

142 1767/68: ,,Ist der baierische Hopfen dem bohmischen an Giite gleich? In wem bestehet allenfalls ihr Unterschied?
Wie muf der innlindische Hopfen von der Pflanze an bis zu seinem Gebrauch im Bierbriuen behandelt werden, dafl er dem
bshmischen in allem, oder doch wenigstens in den Haupteigenschaften gleich komme?*

143 1764/65: ,,Ist es nach Griinden, die aus der Naturlehre hergeleitet werden miissen, mdglich, die hierlindische
gemeineWolle durch eine Art der Zubereitung der englischen, wo nicht allerdings gleich, doch an Giite und Feine sehr nahe
zu bringen; und, wenn es moglich ist: wie muf} diese Zubereitung mit allen Umstinden geschehen?*

14 Acta Erfurt 1777, Praefatio: ,,Welches sind die Mittel, wodurch das Bier in der Wiirze und Gihrung zur méglichen
Vollkommenheit gebracht werden kann; und welches sind die Einwirkungen der Atmosphire in gihrende Sifte; wie
konnten die vortheilhaften benutzt, die hinderlichen abgewendet werden?* (Diese Frage fehlt bei MULLER I 212).

15 N. Acta Erfurt I (1799) p. XIV' £f., I1 (1802) p. XIV; THIELE 69 .; Miiller 1212. Zur Bedeutung des Waid fiir Erfurts.
K. Th. v. DALBERG, Versuch eines Beytrags zur Geschichte der Erfurtischen Handlung (Acta Erfurt V) 1780, 73-124.

146 Acta Phil. Mannheim II (1770), Praefatio; MULLER I 211.
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dem ungleichen Wachsthum der Verschiedenheit des Erdreichs zuzuschreiben? Lassen sich die
verschiedene Giite desselben und bey schlechtem Erdreich die mangelnden Stiicke besonders in
Absicht auf den Ackerbau, durch chymische Versuche auf eine brauchbare Art bestimmen?* Die
Bedeutung dieser Frage, auch wenn die Antwort Justis gerade auf den mit exakten Methoden zu
kldrenden Teil nicht einging,'”” beruht in der Erkenntnis der agrarwissenschaftlich nutzbaren
Méglichkeiten der jiingsten Entdeckungen'*® von Hales, der den Wasserhaushalt der Pflanzen
erforschte, fulend auf Malpighi und Mariotte, von Charles Bonnet, der 1754 iiber den Nutzen der
Blitter geschrieben hatte und dessen Theorie, so vieles daran auch falsch war, die weitere Fragestel-
lung entscheidend beeinflufit hat. Vielleicht war auch Christian Wolff maigebend, aber auch das,
was er in seinen ,,verniinftigen Gedanken von den Wirkungen der Natur 1723 iiber die Nah-
rungsaufnahme aus der Luft und dem Boden und die bewegenden Krifte in Stamm, Halm und
Blittern gesagt hatte, mufite den ,,denkenden Landmann® zu Versuchen mit Diingemitteln aller
Art fithren. Weiter ist Justi tatsichlich nicht gegangen, das mag dafiir sprechen, daf auch die Frage
nicht anders gemeint war; die Forderung nach der chemischen Untersuchung des Bodens weist
trotzdem in bisher nicht betretene Bereiche, im Grundsitzlichen jedenfalls von gréRerer Bedeu-
tung als die Mannheimer Forderung von 1767 und 1769/70 nach einer zoologischen Bestimmung
gewisser Pflanzenschidlinge und Angaben iiber die besten Methoden zu ihrer Vernichtung.* Das
gilt auch fiir die Géttinger Preisfrage von 1790, die nach einer , kiinstlichen Luftart fragt, welche
als Diinger in Betracht komme;'*® wer denkt dabei nicht an den Stickstoff, der eben damals
entdeckt worden war? Nur auf den ersten Blick anspruchsvoller war die Berliner Frage von 1769,
die eine Bestimmung der Verbindung zwischen Naturlehre und Okonomie und der Prinzipien
ihrer Anwendung auf die Landwirtschaft verlangte;'*! das mdgliche Ergebnis war eine Aufzihlung
bereits bekannter Tatsachen, eine Priifung bestenfalls bereits publizierter Experimente, wihrend
Géttingen 1790 den experimentellen Vorstof} in Neuland angeregt hatte. Von gleicher allgemeiner
Bedeutung war dagegen die Berliner Preisfrage von 1799, die dem gleichen Grundproblem auf
anderem Wege niherzutreten suchte, indem sie nach den ,»Principes terreux‘ fragte, die sich im
Getreide befinden, und nach dem Weg, der sie dorthin fithre;'® die Bestimmung der Rolle der
Mineralien im Pflanzenaufbau wurde allerdings nicht durch diese Berliner Preisfrage von 1799
erreicht, das gelang erst im kommenden Jahrhundert.!5?

Wenn man diesen Bereich der akademischen Preisfragen des 18. Jahrhunderts in Deutschland
iberblickt, so sind die wirklich fruchtbaren Fragestellungen, d.h. solche, die von wissenschaftli-
chen Akademien und mit naturwissenschaftlichen Methoden bearbeitet werden konnten, doch
sehr selten, erfolgreich war iberhaupt keine, die beiden Fragen von Géttingen 1790, von Berlin
1799 waren ebenso zu frith gestellt wie die Miinchner von 1760. Dieses Ergebnis war zweifellos zu
einem wichtigen Teil bedingt durch die enge Bindung der wissenschaftlichen Fragestellung an
unmittelbare wirtschaftliche Interessen; der Wunsch, rasch zu Ergebnissen zu kommen, verfiihrt
einerseits zur Fixierung des Augenmerks vorwiegend auf die Oberfliche der Probleme, anderer-

478, S. 154,

148 MAGDEFRAU 80ff.; MOBIUS 225ff., 260£f.

'* Acta Mannheim II (1770) 5 (Rebensticher), Phil. ITI (1773) 2, 8, 13; die Frage fehlt bei MULLER I 211. Ahnlich die
Géttinger Frage von 1798: ,,Die griindlicheste und vollstindigste Naturgeschichte derjenigen Insecten, welche Erdflohe
(Chrysomelae) genannt werden, und die sichersten Mittel wider den Schaden, welchen sie verursachen® (Comm. Gott.
X1V, 1798/99 p. XII).

150 'Ob man nicht durch eine kiinstliche Luftart die Vegetation der Gewichse befordern kénne, es mag dieselbe nun
durch das zum Begieen aufzuwendende Wasser oder durch die Atmosphire ihnen beygebracht werden?* (Comm. Gott.
IX, 1787/88 p. IX; die Frage fehlt bei MULLER I 209).

151 HARNACK I 399f.; MULLER I 213,

132 HARNACK I 614; die Frage fehlt bei MULLER I 214.

153 MOBIUS 243.
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seits zu Abkiirzungsversuchen, die ins Zentrum zielen, ohne dafl der Weg dorthin schon geebnet
wire. Das lag vor allem bei Fragen zur Okonomie nahe, wo tiberhaupt Wissenschaft und prakti-
sche Erfahrung in einem nicht klar abgegrenzten Verhiltnis standen. Diese Feststellung gilt aber
auch fiir einen Bereich von Preisfragen, die nur mit wissenschaftlichen Methoden behandelt
werden konnten, die aber ebenfalls in der Absicht gestellt waren, unmittelbar verwendbare
praktische Ergebnisse zu erzielen. Ein Gebiet, das fiir ein solches Ziel vor allem in Frage kam, war
die Mineralogie, die ja entstanden war als Anwendung der Chemie und Naturgeschichte auf die
bisher rein praktisch betriebene Bergwerkskunde.

Mineralogie — Berg- und Hiittenkunde

In Miinchen findet sich die einzige eigenstindige Preisfrage auf diesem weiten Bereich 1803, die
von Flurl gestellt wurde!®* und auf ein Verzeichnis der ,,Naturprodukte® Bayerns abzielte,' die
Arbeit Flurls also erginzen sollte. Die Frage wurde, da von P. Roman Zirngibl von St. Emmeram
weitgehend nur in Form einer Zusammenstellung von Literaturausziigen behandelt,'>® 1805
wiederholt und der Preis auf 100 Dukaten erhéht, so wichtig schien der Akademie diese Hilfestel-
lung fiir das heimische Manufakturwesen. Das in der ersten Fassung zum Ausdruck kommende
Vertrauen darauf, daf es nur des Appells an das anonyme Genie bediirfe, um die unerldfiliche
Vorarbeit von Generationen zu {iberspringen, erscheint bei der Formulierung der Wiederholung
dann doch erschiittert, man gibt sich auch mit der Erforschung einer einzigen Provinz, ja ,eines
einzigen wichtigen Gegenstandes* zufrieden.'” Damit kniipft diese Miinchner Preisfrage deutli-
cher, als das 1803 schien, an ihr Vorbild an, eine Preisfrage der BGhmischen Gesellschaft von 1790,
in welcher ,,irgend eine genugthuende mineralogische oder botanische, oder zoologische Beschrei-
bung eines Kreises oder auch eines betrichtlichen Bezirkes von Bohmen® verlangt wurde, darin
sollte enthalten sein ,,die Orientierung und Neigung der Steinschichten, der Lauf der Fliisse, die
Verbindung der Gebirge, das Streichen der Ginge*.!*® Auch in Prag war 1784 die umfassendere
Frage nach einer Naturgeschichte von ganz Bshmen vorhergegangen,'’ die ihrerseits beeinflufit
gewesen sein konnte durch die Géttinger Preisfrage von 1776 nach der ,,vollstindigsten und
griindlichsten physischen oder oeconomischen Beschreibung irgendeines betrichtlichen Bezirks*

154 Prot VII 208, 1803 III 15 (AAW).

155 1803/05: ,,Was sind in Baiern, und der obern Pfalz, oder auch in den {ibrigen dermaligen churfiirstlichen Staaten fiir
Naturprodukte vorhanden, welche eine grofiere Aufmerksamkeit verdienten, als denselben bisher geschenkt worden ist?
Und welche von diesen Produkten wiren dazu geeignet, um mit der Bearbeitung, und Vervollkommnung derselben
mehrere Menschenhinde fabrikenmifig beschiftigen zu konnen? Zugleich wiinscht aber auch die Akademie, dafl die
theoretisch begriindete Verfahrensart angegeben werde, wie selbe bearbeitet werden miissen, um ihnen als Kunstprodukten
nicht blof im In- sondern auch im Auslande Absatz zu verschaffen.

156 R, ZIRNGIBL, Geschichte des baierischen Handels, sowohl mit rohen Produkten, als mit Fabrikaten, von den iltesten
Zeiten angefangen bis auf die gegenwirtige Zeit (Histor. Abhandl. d. Konigl. Baier. Akademie d. Wiss. IV) 1818, 281-530;
dazu A. Kraus, P. Roman Zirngibl von St. Emmeram in Regensburg. Ein Historiker der Alten Akademie (StMBO 67)
1956, 1111. .

157 1805 wurde die Frage wiederholt mit dem Zusatz: Zumal nun diese Preisfrage fiir dieBmal unbeantwortet geblieben
ist, so hat sich die Churfiirstliche Akademie aus wichtigen Griinden entschlossen, dieselbe fiir das Jahr 1807 zu wiederho-
len, und zwar mit den Beysitzen:

a) dafl sie zufrieden sey, wenn die Beantwortung der Frage, auch nur in Ansehung der Produkte einer einzigen Provinz,
oder auch selbst nur in Riicksicht eines einzigen wichtigen Gegenstandes zweckmiflig, und erschépfend geschieht;

b) daf sie auch bereit sey, eine, das Ganze erschopfende Preisschrift mit einer doppelten Preismedaille zu hundert Dukaten
zu belohnen.*

158 N. Abh. Prag II (1795) p. XIII{.; die Abhingigkeit der Miinchner Fragestellung von jener zu Prag ergibt sich, wie mir
scheint, aus der 1802 erfolgten Ubernahme auch der historischen Preisfragen der Bohmischen Gesellschaft von 1785 bzw.
1795 nach einer Geschichte des bohmischen Handels (Vergleich der Themen bei Kraus, Vernunft u. Gesch. 486f.).

159 Abh. Prag VI (1784), Vorbericht.
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des Kurfiirstentums Hannover,'® eine Frage, die 1800 wiederholt wurde, nachdem sie erstmals
bereits 1752 gestellt worden war.!¢! Ein halbes Jahrhundert hindurch kehrte dieses Thema also
immer wieder, von Géttingen iiber Prag nach Miinchen, so intensiv war die Hoffnung, wie es
immer wieder heifit, Schitze, die bisher unbekannt waren, aufzudecken, ,»quaeque possint opificiis
lucrosis materia esse®."? Das ist das Stichwort auch fiir die Mannheimer Frage von 1785, in der
nach Kriterien gefragt wurde, die einen Schluff von der dufieren Form der Berge, aus der Gestalt der
Steine und Felsen auf das Vorhandensein von Erzadern erlaubten, eine Preisfrage, die Cl. Monnet
siegreich beantwortete und die mit 150 Gulden dotiert war.!6> Auch in Géttingen erhoffte man sich
1800 ein Universalrezept zur Auffindung von Steinkohlen- und Braunkohlenlagern;'* hier wie bei
den anderen Fragen dieser Art wird zwar in der Fragestellung selbst nicht deutlich, welche
Methode angewandt werden sollte, doch kam nur die beschreibende Methode in Betracht, wie sie
allenthalben in der Naturgeschichte und Mineralogie der Zeit begegnet. Chemische Analysen
dagegen erforderten die Preisfragen, welche zur Bestimmung einzelner Mineralien aufforderten;
auch solche Preisfragen waren nicht selten, sie begegnen 1778 und 1803 in Miinchen,'® wobei die
Frage von 1778 die genaue Kopie einer Berliner Preisfrage von 1773 war,'%é 1781 in Géttingen, ¢’
1767 in Mannheim.!¢®

Biologie — Botanik — Zoologie — Medizin

Die Miinchner Akademie hatte in allen Fragenbereichen, die mit der Welt des praktischen Nutzens
zusammenhingen, mit den iibrigen Akademien, Géttingen ausgenommen, Schritt gehalten, aus der
Medizin dagegen gab es in Miinchen die ganze Epoche der alten Akademie hindurch keine einzige
Preisfrage, aus dem gesamten Bereich der Biologie eine einzige, die auflerdem direkt dem Wirt-
schaftsprogramm des ausgehenden Kameralismus verpflichtet war, man wiinschte Rezepte fiir die
Herstellung kiinstlicher Perlen.'®” Eine Antwort blieb aus, immerhin war die Fragestellung nicht
ohne Bedeutung als Anstof fiir weitere Forschung in eine vielversprechende Richtung. Einen
Vergleich mit den zahlreichen und zum Teil richtungweisenden Géottinger Preisfragen aus diesem
Fach, den Fragen in Berlin und selbst in Mannheim hilt sie freilich nicht
aus. In Mannheim und in Berlin war es vor allem die Problematik der animalischen und vegetativen

' N. Comm. Gott. V (1774) p. XI; Wiederholung: Comm. Gott. XV (1800/03) p. XII.

1! Comm. Gott. II (1752) p. XIII.

162 Ebd.

' Acta Mannheim Phys. VI (1790) 13f. Monnet war auch 1773 in Berlin siegreich bei einer Preisfrage iiber die
Wirkungen von Arsenik in Erzen (HARNACK I 399).

1% Comm. Gott. XV (1800/03) p. XI:,,Die griindlichste und deutlichste Anweisung, Steinkohlen und Braunkohlen zu
suchen.*

1% 1803: ,,Sowoh! durch die chemische Analysis, als Synthesis verlangt man die Frage beantwortet, ob das Braunstein-
metall ein wesentlicher Bestandteil jeden Stahls, und vorziiglich des nach D. Clouet’s Methode bereiteten Gufistahls sey?*
Diese Frage wurde von Franz v. Baader vorgeschlagen (Prot. VII fol. 142£., 1801 IV 18, AAW).

1€ 1778/79: ,,Was hat der Arsenik fiir Bestandtheile? Was hat er fiir eine Wirkung auf die Metalle? Zu was fiir einem
Zweck hat ithn die Natur in den Erzen bestimmt? Und ist es so richtig, dafl er weder zur Bildung noch zur Vervollkomm-
nung der Metalle etwas beytrage, sondern mehr schade, als niitze? Da die kénigl. Akademie zu Berlin schon eine zhnliche
Frage aufgeworfen hat, so setzet man Monete, und andrer Schriften als bekannt voraus, und erwartet neue Versuche,
Erlduterungen und Aussichten.” Vgl. dazu die Frage von Berlin 1773 nach einer Analyse des Arsen in Erzen, deren
Untersuchungsziel so formuliert wurde: ,,le véritable but auquel la Nature semble avoir destiné I’ Arsenic dans les mines.*
(Harnack I399; 1T 307).

' Comm. Gott. II (1779) p. X: Analyse von ,,mineralischem Alcali und Laugensalz®, Frage, ob ,,als Arten oder als
Varietiten unterschieden* und ob die Umwandlung méglich, zur Verwendung bei der Salzproduktion.

'8 Acta Mannheim II (1770) 6: Ersatz fiir Kobalt bei der Farbenherstellung.

1991791/93: ,,Sind die Perlen eine Krankheit des Thiers, oder erzeuget es sie in seinem natiirlichen Zustand? Ist es
mdglich in allen Muscheln Perlen hervor zu bringen? Was giebt es fiir Kennzeichen, daf die Perl in der Muschel zeitig sey 2
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Fortpflanzung, die 1760 und 1773/77 zur Diskussion gestellt wurde,'” ein grofies Thema der
Epoche, das besondere Leidenschaften unter den Mannheimer Botanikern erregte!’! und dem auch
eine mehrmals wiederholte Gottinger Preisfrage gewidmet war.!”? In Berlin wurden auflerdem
zwischen 1770 und 1785 noch drei speziell botanische Preisfragen aus der Ellerschen Stiftung
gestellt,””? wihrend Géttinger Fragen aus der anschlieBenden Epoche Grundprobleme der Biolo-
gie anriihrten, mit Themen wie der tierischen Sekretion (1787), dem Gefifibau der Pflanzen (1805),
der Funktion des Atmens (1776); die Frage wurde 1798 wiederholt und hineingestellt in einen
groferen Zusammenhang, insofern das Atmen als Verbrennungsprozef behandelt war.!”* Auch
wenn, wie es scheint, nur zwei grundlegende Arbeiten aus den Preisschriften zu Géttingen und
Berlin hervorgingen, nimlich die Arbeit von J. Schrader von 1801, der die Erzeugung der minerali-
schen Bestandteile in die Pflanzen selbst verlegte, und die Untersuchung von L. Ch. Treviranus
iiber den Gefiflbau der Gewichse von 1804, der zeigte, daf§ die Gefifie aus Zellreihen entstanden
seien, deren Querwinde aufgelost wurden,'”® schon dafl die Fragen gestellt werden konnten, zeigt,
daf hier das Stadium der bloRen Beschreibung lingst verlassen war, dafl man den Weg zur
Wissenschaft vom Leben mit vollem Bewuftsein eingeschlagen hatte. Auch in der Medizin fragte
man in Berlin nicht mehr nach einzelnen Krankheiten und ihrer Behandlung, sondern stellte die
Erforschung der Funktionen der Organe in den Vordergrund; besonders bedeutsam war die Frage
von 1753 nach der Funktion der Nerven, die wohl unter dem Einfluff von Haller gestellt worden
war."76 In Géttingen gab es in der langen Reihe der naturwissenschaftlichen Preisfragen nur drei
aus der Medizin, dabei keine aus der Zeit der Prisidentschaft Hallers; von allgemeinem Interesse
war dabei wohl nur jene von 1793 nach Bau und Funktion der Galle bei Siugetieren und
Amphibien./”” Zwei Fragen aus der Medizin stellte die Akademie zu Mannheim, eine die zu
Erfurt,’”® wobei sich Mannheim dadurch auszeichnete, dafl es allermodernste Fragestellungen
einbezog, den Tod durch Blitzschlag bzw. die Mglichkeit zur Rettung Ertrunkener durch die
Anwendung von Elektrizitit. Nur Prag hat neben Miinchen dieses Fach vollstindig vernachlassigt,
prinzipielle Erwigungen scheinen jedoch dabei nicht angestellt worden zu sein.

Meteorologie

Die Stellung der Preisfragen hing, das zeigt sich jedenfalls in Miinchen und Mannheim, ebenso

170 HarNAck 1 305 Anm. 2 (ob alle Lebewesen aus dem befruchteten Ei hervorgehen); Acta Mannheim Phys. IV (1780)
10; V (1784) 2 (Entstehung gewisser Pilze).

171 Vgl. MAGDEFRAU 108 ff.; MOB1US 341 ff., hier auch der Anteil von Kélreuter, dem fiihrenden Mannheimer Botaniker;
vgl. dazu auch KisTNER 138ff.

172 Comm. Gott. I (1751) p. LVI; III (1753) p. XXXI; IV (1754) p.XI; N. Comm. I (1769/70) p. XII (,,de ortu ovi
feminini*‘ bei den Vierfiifilern).

173 Die Theorie der Versetzung von Pflanzen aus einem Klima in ein anderes (1770); Die Klassifikation von Pflanzen
nach den Unterschieden ihrer Wurzeln (1779); Das Unkraut unter botanischen Gesichtspunkten (1785; bei HarRNACK I
3091.).

174 Comm Gott. VII (1784/85) p.IX; ebd. X VI (1804/08) p. XIII; N. Comm. Gott. VII(1776) p. VIII; Comm Gott. XIII
(1795/98) p. XIV; zur Preisfrage von 1804 aus der Botanik (Gefafibau der Gewichse) s. MAGD EFRAU 140.

175 Vgl. HARNACK [ 400£.; 613 ff.; zur Preisfrage von 1801 nach den erdigen Bestandteilen der Pflanzen s. MOBIUS 237.

176 HARNACK 1 400, 615: Verinderung der Nahrungsmittel im Korper (1766); Bau und Funktion des Ohres (1763);
Struktur und Funktion der Lungen (1806); 1805 war der Milzbrand Thema einer Preisschrift.

177 Comm. Gott. X (1789/90) p. X; 1794 wurde eine Frage nach der Ursache der Briichein der Landjugend gestellt (ebd.
XI1, 1793/94 p. XI), 1771 nach dem eigentlichen Vorgang beim Erstickungstod durch giftige Dimpfe in Hohlen, eine
Frage, die ohne Kenntnis der Zusammensetzung der Luft wie der Funktion des Atmens nicht 16sbar war; allerdings war
schon die Fragestellung geeignet, in die Irre zu fithren (N. Comm. Gott. II, 1771 p. IX).

178 Acta Mannheim Phys. V (1785) 7 (Ursache des Todes bei Blitzschlag); ebd. VI (1790) 191. (Ob es mdglich sei, mit
Hilfe der Elektrizitit Ertrunkene und Erstickte zu retten); Acta Erfurt 1790/91, Vorbericht. Wiederholt und ergdnzt 1798
(N. Acta Erfurt I, 1799, p. XIIf.); die Frage zielt auf die Ausbildung der Chirurgen bzw. ,,Wundirzte*.
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stark von der personellen Zusammensetzung der Akademie wie von allgemeinen Strémungen ab.
Die Mannheimer Arzte unter den Akademiemitgliedern neigten zum Studium der Botanik, die
Miinchner Mediziner interessierten sich fiir Chemie, nicht fiir Medizin; bestimmender Einfluf}
scheint von ihnen tiberhaupt nicht ausgegangen zu sein, von F. M. Baader vielleicht noch am
meisten. Dank seiner Arbeitsleistung trat dann nach 1773 F. X. Epp in den Vordergrund; als er sich
der Meteorologie zuwandte, wuchs vor allem dank der von Mannheim 1780 ausgehenden neuen
Impulse sein Einflufl. Zwei der drei Preisfragen, die im ganzen Jahrzehnt zwischen 1780 und 1790
in Miinchen gestellt wurden, gehdrten in den Bereich der Meteorologie; zusammen mit der
Preisfrage von 1768, die fiir 1770 wiederholt wurde, hat dieser, der jiingste Forschungsbereich, der
freilich im gleichen Jahrzehnt auch in der iibrigen Akademiearbeit am stirksten geférdert wurde,
auch in den Augen der Offentlichkeit das meiste Gewicht erhalten.

Noch in das vorwissenschaftliche Stadium, wenn man so sagen will, gehort die Preisfrage von
1768, die nach Mitteln zur Zerteilung der Wolken fragte;'”” sie berief sich weder auf systematische
Beobachtungen noch auf eine begriindete Theorie. Erst bei der Wiederholung wurde das Thema in
den Zusammenhang gebracht, der durch die Versuche Franklins nahegelegt wurde,'® nur hat
Franklin nicht geglaubt, Mittel zu besitzen, die anders als abschirmend in die Atmosphire wirken
konnten. Wenn man die Frage von der Antwort her interpretiert,’®! dann war vor allem an eine
Beurteilung der gingigen Mittel gedacht, an das Wetterliuten und an das Gewitterschieflen,
Methoden, die nicht zuletzt im Gefolge der neuen Einsichten in die Luftelektrizitit immer
lebhafter umstritten wurden. In Mannheim trat 1784 in einer scharfen Stellungnahme J. J. Hem-
mer gegen das Wetterlauten ein, in der Pfalz wurde es verboten,'®? 1786 verbot Joseph II. auch das
Gewitterschieflen.'® In das Stadium der dem Verbot vorausgehenden &ffentlichen Diskussion
gehort vermutlich auch die Miinchner Preisfrage von 1785, welche eine Untersuchung der Wir-
kung des Geschiitzfeuers auf die Wetterwolken verlangte.'®* Weder aus der Fragestellung noch aus
den Antworten geht hervor, welche Erwartungen sich die Akademie machte. Das war einer
akademischen Preisfrage angemessen, lenkt doch zu leicht jede Andeutung die Antwort in eine
vorbestimmte Richtung. Tatsichlich jedoch hatte die Akademie schon 1784 auf eine Anfrage der
Regierung erklirt, man solle das Schieflen bei Gewittern ,,als eine dem gemeinen Manne anstofien-
de Handlung abschaffen.*!* 1782 dagegen verriet die Fragestellung bereits alles iiber die Richtung,
in welche die Antwort gehen sollte. Epp, der bereits in den Binden 1 und 2 der von ihm
herausgegebenen Ephemeriden dieser Ansicht wiederholt Ausdruck verliehen hatte,!® verlangte
fiir die Meteorologie nichts weniger als ein allgemeines Gesetz, das dem Newtonschen Gravita-
tionsgesetz zur Seite gestellt werden konnte.'s” Der verwegene Versuch, bereits in der Geburts-

172 1768/69: ,,0b, und was fiir Mittel giebt es, die Hochgewitter zu zertheilen, und eine Gegend vor Schauer und Hagel
zu bewahren?*

181769/70: ,,0b, und was fiir Mittel giebt es, die Hochgewitter zu zertheilen, und eine Gegend vor Schauer und Hagel
zu bewahren?*“ Zusatzfrage: ,,dafl man die verlangten Mittel durch Versuche der kiinstlichen Elektricitit finden soll, damit
sie der natiirlichen Elektricitit oder den Donnerwolken zugeeignet werden kénnten.*

181§, 8. 173,

18 KISTNER 91f.

'® Wiener Zeitung vom 26. 7. 1786, zit. N. Abh. (Phil.) V (1789) 114.

184 1785/87: ,,Was fiir eine Wirkung hat das Abfeuern des Geschiitzes auf Wetterwolken? Was lehret in Riicksicht auf die
verschiedenen Lagen die Erfahrung? Ist es als Mittel gegen die Wetter- und Hagelschiden einzufithren? Oder als den
eignen, oder als den nachbarlichen Fluren gefihrlich zu verbiethen?

'8 Prot. VI fol. 198 (1784 VI 15). Zu den Preisschriften s. S. 176.

186 3. S. 1794f.

1871782/83: ,,Hingt das Steigen und Fallen des Quecksilbers in dem Barometer von zufilligen, oder periodisch
wirkenden Ursachen ab? Istletztes: welche ist die wahre Ursache? Trigt die allgemeine Schwere der Weltkorper, besonders
des Mondes und der Sonne nichts bey? Und ist es wohl mdglich, diese Verinderungen mit der Zuversicht vorher zu sagen,
mit welcher die Finsternisse der Erde und des Mondes, Ebbe und Fluth bestimmt werden?*
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stunde der systematischen Meteorologie ein allgemeines Gesetz fiir die Verinderungen des Luft-
drucks entdecken zu wollen, charakterisiert weniger den Miinchner Meteorologen Epp als den
meteorologischen Stand der Epoche. Fiir 1775 hatte auch J. J. Hemmer der Mannheimer Akade-
mie eine dhnliche Frage vorgeschlagen;!® hier war der Hinweis auf die Gravitation noch nicht zu
finden, doch lieB er sich bereits ableiten, wie auch aus einer Auflerung des beriihmten Gottinger
Astronomen Tobias Mayer in dessen 1755 posthum erschienenem Werk ,,Uber die Anderung des
Thermometers, der zu diesem Thema gedufert hatte: ,,Es ist namlich sicher, dafl die Anderungen
des Zustandes der Lufthiille nach bestimmten Naturgesetzen verlaufen, ja sogar in threm Gange
bestimmt sind; daher scheint es nicht unméglich zu sein, daf§ sowohl die Grofie dieser Anderungen
als auch selbst die Perioden bestimmt werden konnen®.!8* Noch tief ins 19. Jahrhundert herein
wirkte diese Hoffnung, wie den Gang der Gestirne, mit mathematischer Exaktheit also, auch das
Wetter berechnen zu kénnen, zu einer Zeit also, als lingst umfassende Beobachtungsreihen
vorlagen. Allerdings hitte gerade das Fehlen solcher Reihen in Mannheim wie in Miinchen warnen
miissen, doch fithlte man sich hier ermutigt durch den Vorgang von Toaldo in Padua, von Hell in
Wien, denen eigene Observationen von einigen Jahrzehnten fiir die feste Vermutung eines solchen
meteorologischen Universalgesetzes geniigten.!*® In Berlin hatte man schon 1746 ein allgemeines
meteorologisches Gesetz in einer Preisfrage verlangt, wenngleich in bescheidenerer Gesamtzielset-
zung, da nur Windrichtung und Windgeschwindigkeit gefragt waren.”” Noch bescheidener war
die Thematik der einzigen Gottinger meteorologischen Preisfrage — wenn man die Frage von 1794
nach einer Geschichte der Meteorologie nicht hierher rechnet,'? — aber sie war deshalb auch die
einzige, die als Baustein zu kiinftigen vollkommeneren Losungen dienlich war; 1784 wurde nach
einer Methode der Hohenmessung mit dem Barometer gefragt, bei der auch der Einfluff der
Temperatur auf die Luft wie das Quecksilber beriicksichtigt war.'*’

Mathematik — Astronomie

Die Spannweite der Fragestellung innerhalb des Gesamtforums der deutschen Akademien, aber
auch innerhalb der einzelnen Akademien war im Bereich der Naturwissenschaften auflerordent-
lich grof}, ein Zeichen vor allem der Unsicherheit iiber die Méglichkeiten der Wissenschaft selbst
wie die Aufgaben einer Akademie. Die Fragen reichten, wie sich bisher zeigte, von ausgesprochen
trivialen Alltagsproblemen bis zu den unlésbaren Weltritseln, fast in allen Bereichen herrschte die
Tendenz zu unmittelbarer Anwendung vor. Die eigentliche Probe fiir das Selbstverstindnis der
Akademien findet jedoch erst dann statt, wenn es um die Grundlagen der Wissenschaft geht. Wenn
es jemandem klar war, daf kein Fortschritt in der Anwendung méglich sei ohne Kenntnis der
tragenden Gesetze, so waren es die fithrenden Mitglieder der meisten deutschen Akademien, das
hat sich sogar in der bisher untersuchten Fragestellung gezeigt. In den Fragen also zur Mathematik,
zur Astronomie, zu den Grundsatzproblemen der Physik und Chemie wird es moglich sein, die
eigentliche Fithrungsrolle der Akademien des 18. Jahrhunderts zu erkennen, oder ihre Abhingig-
keit von der 5ffentlichen Meinung bzw. von ihren finanziellen Trigern, die raschen Erfolg dem
langwierigen Ringen um die Grundlagen vorzogen, oder die schlechterdings ohne Urteil waren.

In der Mathematik, die in den Berliner Abhandlungen mit so aufferordentlichem, in den

188 Acta Mannheim Phys. IV (1780) 14f.: ,,Cum sint astronomi illustres, qui barometri altitudines et vicissitudines
eadem, qua eclipses solares et lunares, certitudine prospici ac determinari posse asserunt, ad novum hujus rei calculum
indagandum et communicandum omnes rei periti praemio 50 ducat. invitantur.

189 Zit. bei SCHNEIDER-CARIUS 100.,

19 Ebd. 294.

191 HARNACK I 399; gekrdnt wurde die Lésung D’Alemberts.

192 Comm. Gott. XV (1800/03) p. XV.

195 Comm. Gott. VI (1784) p. XII; VII (1784/85) p. VL.
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Gottinger mit so groflem Gewicht vertreten war, hat auch die Berliner Akademie nur eine
Preisfrage gestellt, 1786 iiber den Begriff des Unendlichen in der Mathematik.!** Fiir die Einstel-
lung der Miinchner Akademieleitung von 1765 bezeichnend ist der Satz, mit welchem Kennedy
seine Bitte um Vorschlige fiir eine Preisschrift gegeniiber J. A. Euler beschlof: ,,Sie sollen in die
hohere Geometrie einschlagen, doch so, daf} sie den Mathematikern unserer Gegend nicht zu
schwer fallen. Zugleich sollen sie von einer niitzlichen Materie sein.“! Diese Einstellung blieb
nicht unverindert, das zeigen die spiteren Fragen aus Chemie und Physik, doch den Mathemati-
kern Bayerns brachte man nach wie vor wenig Vertrauen entgegen, keiner der Vorschlige Eulers
schien geeignet, Preisfragen aus diesem Fach unterblieben vollig. In das Mifitrauen Kennedys
gegeniiber den einheimischen Gelehrten scheint auch die Astronomie einbezogen gewesen zu sein,
denn auch sie wurde nach dem ersten Versuch von 1761 in Zukunft nicht mehr beriicksichtigt. Die
Frage von 1761 war von Lambert gestellt worden,'% sie verlangte die Berechnung des Abstands der
Erde vom Mond aus dem Verhiltnis der beiderseitigen Schwere, nicht durch die bisherige Methode
der Parallaxenbestimmung.!” Weitere Preisfragen aus der Astronomie, iiber deren Lésbarkeit
Lambert 1761 und 1762 mit L. Euler in Gedankenaustausch stand, die das Verhiltnis der Massen
und der Umlaufzeiten von Mond und Erde betrafen bzw. die Analogie zwischen der Bewegung des
Monds im Kriftefeld von Erde und Sonne und jener eines Kometen,!”® kamen nicht mehr zur
Geltung, als Lambert aus dem Dienst der Miinchner Akademie ausschied. In Zukunft wagte
niemand mehr, wie Lambert, Preisfragen der Miinchner Akademie an solchen von Paris zu
orientieren, wo 1765 nach den Stérungen in den Bahnen der Planeten und nach ihrer Einwirkung
aufeinander gefragt worden war,'”” oder an den Preisfragen der Berliner Akademie, die im gleichen
Jahr die Frage stellte, ob die Umdrehung der Erde um ihre Achse sich stets gleich schnell vollzogen
habe,”® ein Thema, das zeigt, wie Berlin unter der Fiihrung von Euler bereits daranging, die
Grenzen der Newtonschen Astronomie zu iiberschreiten, ein Beginnen, dem vor allem Kant
grofite Aufmerksamkeit widmete. Die Berliner Preisfrage von 1778 dagegen iiber die Bahnen der
Kometen®™' oder jene von 1798 iiber die Obliquitit der Ekliptik kehrten wieder auf vertrauten
Boden zuriick; nach diesen zwei Fragen wurde dann auch in Berlin das so wenig Nutzen
versprechende Feld der Astronomie verlassen. In Géttingen wurde iiberhaupt nur eine Preisfrage
gestellt, welche die Astronomie beriihrte, insofern nach dem Einflufl der Temperatur auf die
Refraktion gefragt wurde und die Feststellung exakt nachweisbarer Gesetzmifigkeiten verlangt
war, zur Entscheidung der Divergenzen zwischen den diesbeziiglichen Tabellen von T. Mayer und
dem franzosischen Astronomen La Caille.?

Von insgesamt etwa 130 Preisfragen aus allen denkbaren Wissensbereichen, die nicht in die

1% HARNACK I 399; den Preis erhielt der Genfer Mathematiker L’Huilier. Zum Problem und zur Themenstellung wie zu
den Ergebnissen, auch bei Karsten und Carnot s. CANTOR IV 645 ff.

1% Brief von 1765 IX 2 (AAW), zit. bei HAMMERMAYER, Kennedy 215; vgl. auch die Zweifel Linpruns beziiglich der
Preisfrage von 1761 aus der Astronomie wegen der Moglichkeit, eine Antwort zu erhalten (bei SPINDLER, Primordia 366).

1% Lambert an L. Euler, 1761 VI 26, bei Bopp 22{.; vgl. auch SPINDLER, Primordia 366.

1%71761/62: ,,Wie ist der Abstand des Mondes mit seiner Schwere gegen die Erde, und diese Schwere mit derjenigen,
welche die Korper auf der Erdfliche haben, dergestalt zu vergleichen, daf§ dadurch dieser Abstand in einem bestimmten
Maafl, und, dafern es seyn kann, eben so genau gefunden wird, als er bisher durch die Paralaxen gesucht worden?

198 Briefwechsel Lamberts mit Euler 1761/62, bei Bopp 23, 25, 29.

199 WoLF 474.

200 HARNACK I 399; Preistriger war Frisi aus Pisa.

' HARNACK 1399, 614; Preistriger waren 1778 Condorcet und Tempelhoff, die Frage von 1798 wurde trotz Wiederho-
lung nicht gelost.

2 N. Comm. Gott. I1 (1771) p. IX: ,,Refractio astronomica num ita calore diverso variatur, ut alia aliaque correctio illi
adhibenda sit, pro alio alioque thermometri gradu? Quod si asseratur, quaeritur lex, qua refractionis correctio ex gradu
thermometri definitur, ejusque legis tum theoria ex caussis physicis, tum inveniendae et examinandae methodus ope
observationum.
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Themen der Philosophisch-Historischen Klasse einschlugen, also die Mathematisch-Astrono-
mische und die Physikalische Klasse betrafen, hatte Géttingen also aus dem Gebiet der Mathe-
matisch-Astronomischen Ficher 1750 bis 1808 eine einzige Preisfrage gestellt, Berlin von etwa 45
auch nur drei; nichts zeigt deutlicher, unter welchem Zeichen die akademischen Preisfragen
allgemein standen, zumal Mannheim, Erfurt und Prag in diesem Fachgebiet vollig ausfielen.
Miinchen befindet sich also durchaus nicht aufierhalb der Strémungen der Zeit, im Gegenteil.

Chemie — Physik

Die grofen, alle bewegenden Fragen, trichtig an Konsequenzen bis in unsere Tage, kreisten im
18. Jahrhundert nicht mehr, wie im 17., um die im Kosmos wirkenden und ihn beherrschenden
Krifte; mit Newton schienen die wichtigsten Probleme geldst. Die Entdeckung der Elektrizitit,
das Mikroskop mit seinen Moglichkeiten, die vielfaltigen Fortschritte der Chemie &ffneten den
Blick fiir die inneren Geheimnisse der Dinge, leidenschaftlich umkimpft wird die Definition der
elektrischen und magnetischen Phinomene, der Kampf gegen das Phlogiston Stahls erhitzt ganz
Europa, die bisherigen Vorstellungen vom Licht und von der Wirme geraten ins Wanken. Es war
unausbleiblich, daf gerade die Akademien in diesen fiir die gesamte Entwicklung in Chemie und
Physik entscheidenden Fragen Stellung nahmen oder zur Stellungnahme aufriefen. Es war erstaun-
lich, daf sie es so selten und so spit taten. Mannheim und Prag schwiegen {iberhaupt véllig, in
Erfurt dauerte es bis zum neuen Jahrhundert. Hier stiftete Dalberg 1801 einen Preis fiir die
Klirung der Méglichkeiten, welche sich in chemischer und technischer Beziehung durch die
Anwendung tiefer Temperaturen ergeben;*® allerdings war die Fragestellung von auflerordentli-
cher Bedeutung, auch wenn die Zeit selbst das nicht erkannt hat, so dafl es bis 1873 dauerte, bis mit
der Kiltemaschine Lindes das Problem geldst war. Die Akademie von Berlin stellte zwar bereits
1749 eine Preisfrage iiber die Entstehung und Zusammensetzung des Salpeters,”®* dann war aber
Stille bis 1791, bis zur Preisfrage, die nach Harnack den niedrigen Stand der Chemie in Deutsch-
land um diese Zeit in besonderem Mafle verrit, der Frage, ob es in der Natur nur fiinf Arten von
,terres élémentaires gebe, und ob diese erdigen Grundstoffe ineinander umgewandelt werden
kénnten.2% Die hier zum Ausdruck kommenden Zweifel iiber die Verbindlichkeit der in England
und Frankreich gewonnenen chemischen Sitze waren tatsichlich nicht auf Berlin beschrinkt. 1792
stellte auch eine Géttinger Preisfrage, nachdem 1769 nur ein beildufiges Problem aufgeworfen
worden war, die Ermittlung des spezifischen Gewichts von Legierungen,” die These von Caven-
dish von der Zusammensetzung des Wassers in Zweifel und verlangte exakte Messungen, die diese
These entweder widerlegten oder vollig bestitigten, allerdings ohne Ergebnis.””” Die Zerstorung
der alten Vorstellung von den Elementen weckte in Gttingen nicht weniger Unbehagen als in
Berlin, hier wie dort stie auch die Eliminierung des einst von Stahl postulierten Phlogiston als
Ursache jedes Verbrennungsvorgangs auf Ablehnung.?® Zum Gegenstand einer Preisfrage wurde
dieser Problemkreis jedoch nur 1795 und 1799 in Miinchen. 1795 lautete die Frage: ,,Ist die Materie
des Lichts und des Feuers die nimliche, oder eine verschiedene? Giebt es eine eigne Wirmematerie
(Wirmestoff) und welche Griinde dafiir iiber die bisher bekannten? Kann man durch neue Beweise

203 N, Acta Erfurt IT (1802) p. XVIII: ,,Welche niitzliche Anwendungen lassen sich in der Chemie und in den Kiinsten
von der Temperatur unter 0 Reaumur machen, und bis wie weit ist es moglich, durch kiinstliche Mittel die Temperatur
herabzustimmen?** Vgl. auch ebd. XXIV, N. Acta III (1804) p. XVI. Zur Kiltemaschine s. K1EmM 402.

204 HARNACK I 399; 1T 305.

205 Ebd. I 614.

206 N, Comm. Gott. I (1769/70) p. XII.

27 Comm. Gott. XI (1791/92) p. IX; ebd. XII (1793/94) p. VIIL Die Frage zeitigte kein Ergebnis.

208 Zum allgemeinen Kampf gegen Lavoisier in Deutschland s. KAHLBAUM-HOFFMANN.
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das Daseyn eines Phlogiston (brennbaren Wesens) darthun? Und wenn es eines giebt, was hat es
fiir erweisliche Bestandtheile? Ist es imponderabel und absolut leicht? Die Frage wurde 1797
wiederholt. Im ,,Neuen Journal der Physik® von L. Gren, einem der fithrenden deutschen
Phlogistiker, stand 1795 dazu: ,,Obwohl die Revolution in der Chemie vollendet zu sein und die
sog. antiphlogistische Chemie gesiegt zu haben scheint, so will doch die kurf. Akademie der
Wissenschaften die Hauptsitze den Naturforschern noch einmal vorlegen®. 2 Zweifellos wurde
die Frage nicht unter dem Einfluf Rumfords formuliert, wie einmal angenommen wurde, da
Rumford nicht nur jede stoffliche Natur der Wirme entschieden ablehnte und wenig spiter dafiir
auch den Nachweis fiihrte, sondern da er auch mit der Akademie kaum Kontakt hatte. Westenrie-
der*'® bringt die Frage in Zusammenhang mit dem Vortrag F. M. Baaders von 1794 ,,Uber einige
Neuerungen in der Naturkunde®, der eine griindliche Auseinandersetzung mit Lavoisier enthielt,
aber keine eindeutige Entscheidung. Sicher war bei der Themenstellung auch M. Imhof beteiligt,
auf jeden Fall stammt von ihm die Preisfrage von 1799, zwei Jahre nach dem Tod von Baader, die an
die von 1795 anschlieBt.?!! In einer eigentiimlich gespaltenen, langatmigen Erliuterung der Grund-
frage nach der Identitit des Stickstoffs der Luft mit dem Stickstoff in allen sonstigen Darstellungen,
vor allem in der Salpetersiure, wurden generell die Beweise der ,,Antiphlogistiker* in Zweifel
gezogen; in Zusidtzen versucht der Verfasser der Preisfrage auch eine eigene Deutung der Phéno-
mene auf Grund der Annahme eines materiellen elektrischen Fluidums, um die Sdurebildung
durch die Verbindung mit Sauerstoff in Frage stellen zu konnen, gleichzeitig akzeptierte er aber die
Existenz des Sauerstoffs in der Atmosphire, ignorierte jedoch den in der Salpetersiure zu finden-
den Wasserstoff — vermutlich der Schliissel zu diesem Chaos von Vorstellungen. In seinen
physikalischen Vorlesungen vertrat Imhof immer noch die phlogistische Theorie, konnte aber, so
wenig wie die deutschen Phlogistiker der Zeit insgesamt, die von Priestley, Scheele und Lavoisier
festgestellten Phinomene nicht mehr aufier Betracht lassen und nahm deshalb aus allen Richtungen
Unterstiitzung entgegen.

Diese Preisfragen von 1795 und 1799, auch wenn sie trotz Wiederholung kein Ergebnis brach-
ten, bedeuteten wenigstens den Versuch, den dringenden Problemen der Wissenschaftsentwick-
lung nicht auszuweichen; das Instrumentarium dafiir war jenes, das die fithrenden deutschen
Chemiker zur Verfiigung stellen konnten, ein eigener Beitrag zur europiischen Diskussion war
von Miinchen allerdings um diese Zeit noch nicht zu erwarten. Nicht anders stand es in der Physik,

2% Neues Journal der Physik 1795 II 113, zit. bei KaAHLBAUM-HOFFMANN 112; hier wird angenommen, dafl die
Formulierung unter dem Einflul Rumfords erfolgte und gegen Lavoisier gerichtet war.

219 WESTENRIEDER II 426. Der Vortrag Baaders N. Phil. Abh. VII (1797) 309-368; vgl. dazu S. 211ff.

2111799/1801: ,,Sind wohl die, durch so viele sich ganz unihnliche Mittel, und auf so verschiedenen Wegen erzeugten
Stickgase in allen chemischen Eigenschaften, und ihrer Grundlage (nach dem einfachen Stickstoff) vollkommen die
nimlichen mit dem in der Atmosphire? Und hat die Salpetersiure mit dem atmosphirischen Stickgase den nimlichen
Stickstoff zu ihrer sauerfihigen Grundlage?

Die Antiphlogistiker scheinen beydes ohne strenge Beweise anzunehmen; indem sie fiirs erste aus Mangel einer nihern
Untersuchung aller vorhandenen Eigenschaften derselben ganz leichtweg jedes Gas als Stickgas annehmen, wenn es nur
Thiere todtet, Flammen ausl6scht, und keine Saure duflert; fiirs zweyte aber bey ihren bisher bekannten analytischen, und
synthetischen Beweisgriinden noch immer gegriindete Zweifel {ibrig lassen: 2
a) Ob nicht der elektrische Funke bey seinem Durchgange durch Sauer- und Stickgas selbst eine chemische Zerlegung leide,

und die Grundlage der Salpetersiure hergebe;

b) wie durch die nimliche Mittel, als durch Glithehitze, und elektrische Funken die Salpetersiure in Sauer- und Stickgas
zerlegt, und dann aus diesen wieder zusammengesetzt werden kdnne;

c) warum bey der so nahen Verwandtschaft des Sauer- und Stickstoffes gegen einander in der Atmosphire, wenn auch
ersterer in hinlinglicher Menge beytritt, nicht eben sogleich unvollkommene Salpetersiure erzeugt werde, wie bey dem
Zutritt des Sauerstoffes zum Stickstoff im nitrésen Gase augenblicklich vollkommne Salpetersiure zum Vorschein
kommt.*

Die Frage wurde 1801 ohne die Zusitze wiederholt.
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wo in Miinchen ebenfalls vor 1800 kein Gelehrter mit eigener Erfahrung in der Forschung zur
Verfiigung stand. Festzuhalten ist jedoch, daf} der prozentuale Anteil von Preisfragen aus der
Physik in Miinchen in etwa dem der anderen groffen Akademien entsprach; von 24 Fragen betrafen
sie vier, in Géttingen acht von etwa 38 — ohne die Fragen aus der Oekonomie und ,,Polizey* —in
Berlin acht von etwa 40; in Mannheim, Prag und Erfurt fehlten streng physikalische Themen
vollig.

Der ganze Spannungsreichtum der damaligen Physik kommt in diesen Fragen zum Ausdruck;
hoffnungsvolle Ansitze begegnen ebenso wie verquilte Hilflosigkeit, der Wunsch, alle Weltritsel
mit einer einzigen Formel zu [6sen ebenso wie die Bescheidung mit einzelnen gesicherten Aspek-
ten. Der Vorzug gerade solcher Fragen lag in ihrer Losbarkeit durch die Methode, die stets
vorausgesetzt wurde, den exakt durchgefiihrten und nachvollziehbaren Versuch. Dafl jedoch
gerade aus jenem Bereich, in welchem das Experiment seine unangefochtene Stellung gewonnen
hatte, Preisfragen weithin fehlen, aus der Mechanik, ist bezeichnend fiir ihren stark spektakuliren
Charakter. In Miinchen beriihrt nicht eine Frage dieses Gebiet. In Gottingen waren es zwel, eine
fragte 1776 nach den Reibungsgesetzen schlechthin, eine zweite von 1788 fragte nach dem
Widerstand auf krummen Flichen.?? In Berlin waren es drei Fragen aus der Mechanik,?" neben
einer Frage von 1755, die philosophischen Tiefsinn vorspiegelte, indem sie die Prinzipien von
Statik und Mechanik mit denen der Metaphysik konfrontierte.?!* Fiir 1779 wurde gar nach dem
,Fundamentum virium* gefragt, nach der Weltformel also,?® zu einer Zeit, als man noch nicht
einmal wuflte, wie bekannte Krifte, etwa die magnetische oder die elektrische Kraft definiert
werden konnten. Der Konig war iiber diese Frage ungehalten, er stief§ sich an ihrem metaphysi-
schen Tiefsinn, doch sie stand wohl in Zusammenhang mit einer aktuellen wissenschaftlichen
Diskussion. Wie die ausdriickliche Betonung des materiellen Charakters der ,,force primitive*
annehmen liflt, zielte sie wohl auf eine Auseinandersetzung mit Boscovich und seiner dynami-
schen Atomtheorie, seiner Lehre vom Aufbau der Kérper aus ausdehnungslosen Punkten, die
nichts als Kraftzentren darstellen und in Repulsion und Attraktion auf einander wirken; Materie
wire nach Boscovich also nicht stofflich, nicht ,,force substantielle®, sondern vis an sich. Ohne
Kenntnis freilich solcher Hintergriinde mochte die Frage niichternen Geistern als Jagd nach
Hirngespinsten erscheinen, jedenfalls mochte man auch einer Akademie bisweilen solche Neigun-
gen zutrauen.

Auch in Miinchen war die Funktion der physikalischen Preisfragen in diesem Zeitraum nicht
immer streng rational, wie die Frage von 1776 zeigt. Vorausgegangen waren jedoch durchaus
vertretbare Preisfragen, jene von 1770, die sich mit der Oberflichenspannung des Wassers befafi-
te,? und die Frage von 1775 nach der Ursache des Unterschieds der Tonhhe bzw. der sie
verursachenden ,,Bewegung der Luft“,? die in ihrer verschwommenen Formulierung freilich

22 N, Comm. Gott. V (1774) p. IX; Comm. Gott. IX (1787/88) p. IX; ebd. X (1789/90) p. IX.

213 Harnack I 399, 11 305 (Widerstand dichter Kérper in Fliissigkeiten, 1752); ebd. 399, 614 (Ballistik, 1782, 1794).

214 Berlin 1755: ,,51 la verité des principes de la Statique et de la Méchanique est nécessaire ou contingente® (nicht geldst;
Harnack II 305 Anm. 1).

215 HARNACK 11 308: ,,Dans toute la nature on observe des effets; il y adonc des forces. Mais ces forces, pour agir, doivent
étre déterminées, cela suppose qu’il y a quelque chose de riel et de durable, susceptible d’étre déterminé, et c’est ce riel et
durable qu’on nomme force primitive et substantielle. En conséquence I’ Académie demande: Quelle est la notion distincte
de cette force primitive et substantielle qui lorsqu’elle est déterminée produit I’effet? Ou en autres termes: quel est le
Fundamentum virium? = Preistriger: Pap de Fagaras, Siebenbiirgen. Zur Position von Boscovich s. S. 217f.

216 1770/71: ,,Da das in einem Gefife stillstehende Wasser nicht allzeit wagrecht, sondern nach Verschiedenheit der
Umstinde zuweilen erhaben, zuweilen aber hohl steht: so fragt es sich, durch was fiir Krifte diese Abweichung von den
Gesetzen der Hydrostatik hervorgebracht werde?*

217 1774/75: ,,Da jeder Schall aus einer gewissen Bewegung der Luft entsteht, die Schalle aber unter sich sehr verschieden
sind: so fragt sich, in wem eigentlich die Bewegungen der Luft, welche durch eine so grofle Mannigfaltigkeit der Schalle
hervorgebracht werden, von einander unterschieden sind? Diese Frage soll analitisch aufgeloset werden.



144 Andreas Kraus

keine Losung anzuregen vermochte, abgesehen davon, daf} die Theorie Eulers von der Fortpflan-
zung des Schalls durch verschieden lange Wellen das Problem schon geklirt hatte. Fragen, deren
Losungen an sich schon bekannt waren, stellte aber auch die Berliner Akademie. 1766 lautete die
Frage, auf welche Weise das Wasser in die Hohe steige und welches die Mittel seien, diesen
Vorgang zu vervollkommnen — das wufite man seit Archimedes; 1807 fragte sie, ob das Mariotte-
sche Gesetz — von gleichbleibendem Verhiltnis von Druck und Rauminhalt von Gasen bei
gleichbleibender Temperatur — auf alle elastischen Fliissigkeiten angewendet werden kdnnte oder
nur auf Gase.?”® Auch die Berliner Frage von 1789 nach der Entstehung des richtigen Bildes bei
Mensch und Tier?"® war lingst gelst, durch Christoph Scheiner bereits.??® Um eine solche, vom
Thema her tberfliissige Frage handelte es sich bei der Miinchner Preisfrage von 1776 nach der
Analogie von elektrischer und magnetischer Kraft?! nicht, das Problem war auch nach dem grofien
Werk von Aepin von 1755 ,,Theoria magnetis* noch immer diskussionsfihig. In einen zweideuti-
gen Zusammenhang trat sie erst durch den Beisatz: ,,Ob, und wie diese Krifte auf die thierischen
Koérper wirken?“. Gemeint war dabei nicht die nicht mehr bezweifelte, wenngleich im einzelnen
immer noch ausbaufihige medizinische Anwendbarkeit der Elektrizitit; die postulierte Analogie,
Elektrizitdt — Magnetismus gab, so scheint es, nur den wissenschaftlichen Vorwand fiir eine Frage,
die in Wirklichkeit auf einen hdchst aktuellen kulturpolitischen Komplex zielte, in welchem die
Akademie bereits Partei ergriffen hatte.

Im Auftrag des bayerischen Kurfiirsten, der Klarheit iiber eventuell notwendige Mafinahmen
gewinnen wollte, waren 1775 die beiden Klassendirektoren Wolter und Sterzinger nach Ellwangen
geschickt worden, wo seit 1774 der Exorzist Gafiner?” mit seinen Wunderkuren grofites Aufsehen
erregte; durch Gebet und Teufelsbeschworung schien er die schlimmsten Krankheiten heilen zu
konnen. Der Mediziner Wolter nun, der Direktor der Philosophischen Klasse, geriet alsbald in den
Bann Gafiners und glaubte ihm die Heilung seiner Tochter danken zu miissen, Sterzinger dagegen
erwirkte beim Kurfiirsten ein Aufenthaltsverbot fiir Gafiner, auch versuchte er in der Schrift ,,Die
aufgedeckten gafinerischen Wunderkuren® 1775 eine wissenschaftliche Widerlegung, die aber
trotz kirchlichen Auftrittsverbotes fiir Gafiner Widerspruch hervorrief. Da auflerdem nicht nur
Wolter, sondern auch eine Kommission von vier Professoren der Universitit Ingolstadt, darunter
der Mediziner Leveling und der Physiker Gabler, die Heilerfolge Gafiners wie seine Begriindung
anerkannten, war Sterzinger auf hochster Ebene herausgefordert, mit ihm identifizierten sich
F. M. Baader und Kennedy,?”* damit die neben Wolter und Osterwald mafigebenden Minner der
Philosophischen Klasse. Sterzinger unterlag nun einem eigentiimlichen Kurzschluf}. Er war, was
die Heilerfolge Gafiners anging, der Auffassung: ,,Gott tut es nicht, der Teufel kann es nicht, also
tut es die Natur®, und hielt die Erfolge Gafiners fiir das Ergebnis ,,entweder einer magnetischen,
oder elektrischen, oder sympathetischen Kraft“, unterstiitzt durch die ,,Einbildungskraft des

218 HARNACK I 399, 614; II 307.

219 HARNACK I 614 Anm. 1.

20 A, v. BRAUNMUHL, Christoph Scheiner als Mathematiker, Physiker und Astronom (Bayer. Bibliothek 24) 1891.

211776/77: ,,Giebt es zwischen der electrischen und der magnetischen Kraft eine wahre physikalische Analogie? Und,
wenn dief§ erprobt wird: so fragt sich, ob, und wie diese Krifte auf die thierischen Kérper wirken?* Diese Frage mufl durch
eigentlich zu diesem Ende angestellte Versuche erdrtert werden. (Wiederholung 1777 fiir 1778).

222 GRASSL 8, 1511.; SPINDLER, Handbuch II 990; K1STNER 247; HAMMERMAYER, Ingolstadt 93, 96; J. HANAUER, Der
* Exorzist Joh. Jos. Gafiner, Diss. Masch. Wiirzburg 1950; G. PFEILSCHIFTER, Des Exorzisten Gafiner Titigkeit in der
Konstanzer Dibzese im Jahre 1774 (HJb 52) 1932, 401-441.

23 Kennedy schrieb 1775 I 3 an Mesmer von ,,den Gafinerischen Gaukeleyen ... (AAW), Baader riihmte 1783 in einer
Akademierede Sterzinger, der sich ,,der gafinerischen Hanswurstiade widersetzt* habe (Was hat die Stiftung der Akademie
zur Aufklirung des Vaterlandes beygetragen, 1783, 29).



Die Naturwissenschaften an der Churbaierischen Akademie 145

Patienten.??* Als nun zur gleichen Zeit zhnliche Heilerfolge durch den Mediziner Anton Mesmer®?
bekannt wurden, der sie aber in seiner Schrift vom Januar 1775 iiber ,,die Entdeckung des
thierischen Magnetismus* auf natiirliche Ursachen zuriickfiihrte, schien Mesmer der gegebene
Bundesgenosse gegeniiber Gafiner. Mesmer wurde deshalb im Sommer 1775 zur Entscheidung
{iber Gafiner aufgerufen und vor den Kurfiirsten und die Akademie geladen. Der Kurfiirst liefl sich
iiberzeugen und verbot Gafiner die Ausiibung des Exorzismus, die Ingolstidter Professoren
wurden gemafiregelt. Uberzeugen lief§ sich durch die praktischen Vorfithrungen Mesmers auch die
Akademie, noch im gleichen Jahr wurde Mesmer als Mitglied aufgenommen wegen der ,,besonde-
ren und unwidersprechlichen Proben einer so unerwarteten als niitzlichen Gelehrsamkeit und
Entdeckungen®,?? um seine Theorie kiimmerte sich niemand. Auch Sterzinger und Kennedy
scheint an Proben geniigt zu haben, was Mesmer in der Sitzung bot, wo die Teilnehmer ,,die
magnetischen Effluvia in Gestalt eines zuweilen warmen, zuweilen kalten Windes* spiirten, die
auflerdem ,,unverhindert und ununterbrochen verschloffene Thiiren und dicke Mauern® durch-
stromten.”” Was Sterzinger bei Gafiner eben noch méglicherweise als Werk einer ,,sympatheti-
schen Kraft®, unterstiitzt durch Einbildungskraft bezeichnet hatte, war so grundverschieden
nicht, aber daran dachte niemand mehr, der Sieg ,,der profanen Wunderwelt des Mesmerismus‘??*
schien gleichzeitig ein Sieg der Naturwissenschaft, wenngleich die exakte Begriindung noch fehlte.
Mesmer selbst fiihlte sich nicht in der Lage, eine solche zu geben, nur ,,Bilder, Vergleichungen,
Anniherungen® waren von ihm zu erhalten.?”” Dabei hitte bereits ein Blick in seine Dissertation
von 1766 ,,De Planetarum influxu‘ den neuplatonischen Gehalt seiner Anschauungen klarge-
macht, das vom geheimnisvollen Ineinanderwirken von Makrokosmos und Mikrokosmos, von
allgemeiner Gravitation und gravitas animalis, vom Einfluf} des feinsten kérperlichen Lichtstoffs
die Entbindung der tiefsten Krifte erwartete. Vielleicht war es aber gerade dieser mystische Gehalt
seiner Lehre, der spiter gleichzeitig vertieft wie der Naturwissenschaft der Gegenwart stirker
angepafit wurde,° der in diesem Augenblick das immer noch einflufireichste Mitglied der Philo-
sophischen Klasse bezwang, nimlich Osterwald. Damals befand sich Osterwald, 58 Jahre alt, in
einer schweren gesundheitlichen Krise. Die erfolgreiche Kur Mesmers mit einer Tochter Branders
veranlafite ihn, sich ebenfalls Mesmer anzuvertrauen. Uber das Ergebnis berichtete er selbst in
einer noch 1776 verdffentlichten Schrift.>! Zwei Jahre spiter ist Osterwald gestorben, damals
jedoch fiihlte er sich geheilt. ,,Ich verlange von keinem Arzte in der Welt mehr, so erklirte er, ,,als
daf er so viel zuwege bringt, daf ich mir fest einbilde, gesund zu seyn“.”? Auflerordentlich
aufschlufireich fiir die geistige Spannweite des Rationalisten Osterwald ist dann der Satz, mit dem
er seinen Glauben an Mesmer begriindet: ,,lif8t vermuthen, daf§ er der Natur eines ihrer geheimsten

224 T1SCHNER-BITTEL 61.

25 B, SCHURER-WALDHEIM, Anton Mesmer. Ein Naturforscher ersten Ranges. Sein Leben und Wirken, 1930;
R. T1scHNER-K. BITTEL, Mesmer und sein Problem, 1941.

26 K ennedy an Mesmer, 1775 XI 28 (AAW), Abdruck: Anhang von einigen Briefen und Nachrichten, die Mesmerische
Kurart betreffend, 1776, zit. bei TISCHNER-BITTEL 64.

27 Ebd. 63.

28 Ebd. 66.

29 Ebd. 81. ,

20 Zum System Mesmers vgl. K. Ch. WoLFART, Erlduterungen zum Mesmerismus, Berlin 1815; TISCHNER bei
TiscHNER-BITTEL 221 ff.; TiscHNER-BrrTeL 91£f.; J. H. ScHULTZ, Psychotherapie, 1952, 11-27; DiepGen 11/1, 30f.;
LEIBBRAND 324f. Zur Wirkung, vor allem in Frankreich, s. R. DARNTON, Mesmerism and the End of the Enlightenment in
France, Harvard Univ. Press 1968.

1 Schreiben des Churbayrischen Geheimen Rathes, Herrn Peter von Osterwald an Herrn G. F. Brander, Mechanicusin
Augsburg, einige Mesmerische sogenannte Magnetkuren betreffend, Augsburg 1776. Vgl. dazu GrassL 19; SCHURER-
WaLDHEIM 80f.; TISCHNER-BITTEL 67 ff.

22 Aa.0. 11,

10 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. (Kraus)
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Triebwerke abgesehen habe, welches bisher den gréfiten Naturkiindigern verborgen geblieben ist.
Wenigstens bin ich von dem Daseyn einer subtilen Materie, die sich von allen andern bekannten
unterscheidet, und von ihrer Wirkung auf die Nerven, ebenso gewiff, als ich es von der Sonne
bin*.23

Wie weit damals konkret der Einflufl Osterwalds auf die Klasse noch ging, lifit sich nicht
ausmachen, Tatsache ist, dafl Wolter praktisch die Leitung der Klasse aus der Hand gegeben
hatte” und die Akademie — das war offenbar ein Ergebnis des Biindnisses des Mystikers und
einstigen Rationalisten Osterwald mit dem Rationalisten Sterzinger?®® — die Preisfrage iiber den
tierischen Magnetismus stellte. Selbst bei Sterzinger, der ja das Riistzeug zur kritischen Uberprii-
fung des Mesmerischen Systems iiberhaupt nicht besaf}, war das aber eine Entscheidung fiir den
Glauben, nicht fiir die Wissenschaft. Niemand hatte sich die Miihe gemacht, Mesmer selbst zu
studieren, die wissenschaftliche Fragestellung war also nur vorgespiegelt. Sowohl in der Akade-
miesitzung von 1775 wie bei der Behandlung Osterwalds hatte Mesmer Magneten iiberhaupt nicht
mehr beniitzt, seine Bezeichnung ,,Magnetismus‘‘ war eine Verlegenheitsldsung, die in sein System
erst nachtriglich hineinkam — auch wenn er dann hartnickig dabei blieb,?*¢ damit konnte aber die
Frage in ihrer physikalischen Intention zu keinem Ergebnis fiihren, sie zielte ja auf echten
Magnetismus. Daf} sie aber tatsichlich die Funktion einer wissenschaftlichen Entscheidung zwi-
schen Gafiner und Mesmer haben sollte, hat schon Steiglehner, einer der Bearbeiter, 1778 vermu-
tet,”” Kennedy hat es nicht geleugnet, sondern ihm gegeniiber, 1776 gegeniiber Karsten, 1783
gegeniiber Van Swinden klar zugegeben.?*®

Die Miinchner Stellungnahme fiir Mesmer erscheint deshalb so uniiberlegt, nicht nur weil man
versdumt hat, sich seine theoretischen Grundlagen anzuschauen — die ja keinesfalls exakter Nach-
priifung standhielten —, sondern weil bereits im Mai 1775 die Berliner Akademie sich eben deshalb
von ihm distanziert hatte.”* In Wien hat der grofle Ingenhousz Mesmer als Betriiger entlarvt, zum
wenigsten im Hinblick auf den ,,Magnetismus“,**° 1784 ist er vor der Pariser Académie des
Sciences, die u.a. Franklin, Lavoisier und Bailly mit der Priifung seiner Thesen beauftragt hatte,
kliglich gescheitert.*! Méglicherweise wufite er selbst nicht, daf} seine Erfolge nicht auf berechen-
baren und nachweisbaren Kriften ruhten, sondern auf Suggestion?*? — wie bei Gafiner auch.

B3 Ebd. 19.

24 HAMMERMAYER, Ingolstadt 93. _

2 Das erkldrt auch die unterschiedliche Beurteilung der Vorginge dieser Zeit. GrassL 158 sicht das Eintreten der
Akademie fiir den ,, Tierischen Magnetismus‘ im Zusammenhang mit der Durchsetzung der ,,Sulzbacher Theologie“ und
ihrer ,,Jdeenweite** — wobei zweifellos die Mesmerische Affinitit zu Helmont richtig gesehen wird - HAMMERMAYER,
Ingolstadt 97 sieht mehr die Stellungnahme fiir die wissenschaftliche Entscheidung.

26 TISCHNER-BITTEL 37, 156.

%7 Steiglehner an Kennedy, 1778 II1 9 (AAW): ,,was denn eigentlich die Churf. Akademie durch diese Frage verlanget
habe ... Haben wir vielleicht sollen das Mefimerische System vertheidigen?

% Kennedy an Steiglehner 1778 III 24; an Karsten 1776 III 3; an Van Swinden 1783 V 13 (AAW; vgl. auch HAMMER-
MAYER, Kennedy 235 Anm. 85).

29 H. J. Sulzer hatte geschrieben: ,,daf} nichts geniigend bewiesen sey von den Behauptungen und daf die Academie es
nicht nothig fand sich in nihere Untersuchung und Beurtheilung dieser Sache, die noch auf so gar ungewissen und
unbestimmten Fundamenten beruhet, einzulassen. (zit. bei TIsCHNER-BITTEL 40).

#0 ScHURER-WALDHEIM 79; TISCHNER-BITTEL 66 (beide geben Ingenhousz unrecht).

24 HAHN 93, 154; WILLIAMS 56; SCHURER-WALDHEIM 98£f.; BITTEL, bei T1SCHNER-BITTEL 107 spricht deshalb von
einem ,,Armutszeugnis“ dieser Akademie, doch konnte ein Appell an diese Akademie doch nur bedeuten, dak Mesmer mit
der naturwissenschaftlichen Methode seine Anerkennung durchsetzen wollte, und dazu war er nicht in der Lage.

#2 Vgl. DierGen I1/1 30, 82f., 165; ScHULTZ 24f.; SCHURER-WALDHEIM 80f. u. 6. legt den gleichen Schluf nahe; das
Eintreten des berithmten Botanikers Jussieu fiir Mesmer l4fit sich nicht gegen Lavoisier und Franklin ausspielen. Jussieu
geht aus von der Existenz einer ,,force vitale®, die sich einer Definition entzieht; daff damals bereits der ,, Triumph der
Seelenheilkunde* begonnen hitte, wenn die Akademie ,,nicht verblendet gewesen wire, wie BITTEL bei TIsCHNER-BITTEL
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Auch in Bayern gab es Gelehrte, die dem theoretischen Anspruch Mesmers skeptisch gegen-
{iberstanden. 1778 bereits erklirte der Emmeramer Benediktiner Steiglehner, dafl er das System
Gafiners wie jenes Mesmers ablehne, da beide ,,ihr Gebiude auf einem sehr schwachen Grunde‘
erbaut hitten,? und 1784 nannte Westenrieder Mesmer sehr richtig nicht den Widerleger, sondern
den ,,Nachfolger* Gafiners.?** Mit der Preisfrage selbst versshnt das Ergebnis; Kennedy konnte
1778 gegeniiber Steiglehner mit Recht bemerken: ,,dafl aber unsere Akademie bey ihrer Preisfrage
keinem System zugethan war, das beweist sie dadurch zur Geniige, dafl sie des H. Prof. Van Swin-
den’s Schrift belohnet hat, ob er schon die Analogie zwischen der Electrizitit und dem Magnetis-
mo ginzlich verneinet hat*.?*

Wie die spiteren Preisfragen zeigen, die zur Auseinandersetzung um die Phlogiston-Theorie
auffordern, hatte grundsitzlich niemand aus der beschimenden Parteinahme der Akademie von
1776 gelernt; auch die Fragen von 1795 und 1799 griffen in aktuelle wissenschaftliche Kimpfe ein,
sie waren formuliert unter dem Einflufl von Theorien, die den Ausgangspunkt bereits einseitig
festlegten, eine befruchtende Wirkung auf den Fortgang der Wissenschaft verbot sich damit von
selbst. Die Preisfrage von 1787 iiber die Natur des Lichts?* dagegen hebt sich vorteilhaft von dieser
ganzen Reihe ab, sie stellt die Korpuskulartheorie Newtons und die auf Huyghens fuflende
Wellentheorie Eulers einander gegeniiber und verlangt ihre Uberpriifung an Hand der neuesten
physikalischen Erkenntnisse. Es scheint, daf§ auch bei dieser Frage die umwilzenden Entdeckun-
gen der Chemiker den Anstof dargestellt haben, dafl man in Miinchen hoffte, das Problem des
Lichts ebenso 16sen zu kdnnen, wie jenes der Luft gelst schien.?” Die Frage war damals bereits
beantwortbar; es wire mdglich gewesen, auf Grund der zahllosen sorgfiltig registrierten und der
gelehrten Welt bekanntgemachten Versuche von der Lichtbrechung bis zu den chemischen Reak-
tionen unter dem Einfluf} des Lichts, den Erkenntnissen iiber die Kohlensiureassimilation der
Pflanzen und nicht zuletzt der Ergebnisse der Messungen der Lichtgeschwindigkeit eine Doppel-
natur des Lichts anzunehmen — wie es bei Newton wiederholt geschieht?® —, doch eine solche
salomonische Entscheidung des Streits wire der Epoche vielleicht doch zu einfach erschienen.
Insgesamt hielt vor allem die deutsche Forschung, trotz Euler, an dem materiellen Charakter des
Lichts fest, wie er auch in der Preisfrage Gottingens fiir 1796 nach der ,,Beschaffenheit der
Jeuchtenden Materie® zum Ausdruck kommt.?* Diese Géttinger Preisfrage wie die von St. Peters-
burg von 1804 nach der Fluoreszenz, bei welcher ebenfalls, wie in Miinchen, Placidus Heinrich
von St. Emmeram einen Preis erhielt,?*® unterstreichen die Bedeutung dieser Miinchner Frage von
1787. Eine weitere Reihe Gottinger Preisfragen von 1777 bis 1803 befafite sich mit Teilproblemen
dieses zentralen Themas der Physik, mit speziellen Aufgaben der Lichtbrechung (1777), mit der
Lichtgeschwindigkeit (1794), mit der Erwdrmung durch das Sonnenlicht (1801); der Wirmetheo-

110 sagt, bestitigt gerade dieses Urteil. Fiir Psychologie oder gar Parapsychologie war sie nicht zustindig, so wenig wie
Miinchen.

2 An Kennedy 1778 111 9 (AAW).

244 Geschichte der Akademie I 407. Als er bereits Sekretir der Akademie war, am 2. 11. 1802, wurde beschlossen, auf den
Brief Mesmers mit der Ankiindigung, daf er nach Deutschland kommen werde, keine Antwort zu erteilen (Prot. VII 192,
AAW).

245 1778 111 24 an Steiglehner (AAW).

246 1787/89: ,,Kommt das newtonische oder das eulerische System vom Lichte mit den neuesten Versuchen und
Erfahrungen der Physik mehr iiberein?*

2471789 schrieb Kennedy an Pl. Heinrich: ,,Der Akademie geschahe ein Gefallen, wenn Ew. Hochwiirden iiber die
Frage: giebt es verschiedene Arten von Lichte wie von Luft? ihre Gedanken nur mit wenigen zu erdfnen belieben mdchte.
Heinrich lehnte eine Antwort ab, um nicht die Anzahl gewagter Hypothesen zu vermehren (1789 XII 7, AAW).

488, 8. 236f.

2 Comm. Gott. XII (1793/94) p. IX.

250 HARTMANN, Pl. Heinrich 163f.

10*
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rie gehort auch eine Frage von 1798 zu.?! Fragen zur Elektrizitit, die in diesem Zusammenhang
nahegelegen hitten, wo Wirme, Licht und Feuer behandelt werden, hat die Miinchner Akademie
nicht gestellt, wohl aber Gottingen und Berlin, wo bereits 1745 das Gesamtphinomen Thema einer
Preisfrage gewesen war, ohne aber auf den Gang der Entwicklung Einfluff zu nehmen.?2 1801
wurden in Berlin, wahrscheinlich unter dem Einfluf§ Ritters, die Beziehungen zwischen Elektrizi-
tdt und Girungsprozefl zur Diskussion gestellt,®® 1804 in Géttingen der Zusammenhang von
Elektrizitit und den Gasarten.?®* Der Vorschlag, den M. Imhof 1801 der Miinchner Akademie
machte, der ebenfalls auf den Einflufl der Arbeit Ritters zuriickgehen diirfte, wurde nicht aufge-
griffen, nimlich zu fragen: ,,Was wirkt die elektrische Materie in chemischer Hinsicht auf alle
Korper?“.?> Die Problemstellung war nicht nur zu allgemein, sie zeigt auch wenig Verstindnis fiir
die Ergebnisse Ritters im einzelnen, nur sein Grundanliegen ist erfaflt, die chemische Wirkung der
Elektrizitit, die fiir ihn nichts weniger bedeutet als den Beweis fiir die Allgewalt einer das
Universum durchstromenden Kraft. Sicher wollte Imhof nicht so weit gehen; die Frage zeigt aber
trotzdem noch einmal jene Neigung zu den allgemeinsten Folgerungen, an denen im Grunde, weil
die Zeit noch nicht reif war, alle groflen Preisfragen der deutschen Akademien zu Physik und
Chemie gescheitert sind.

Spricht diese Feststellung gegen das System der Akademie an sich? Selbst die Organisation der
Berliner Akademie, die auf Grund reicher Dotierung in der Lage war, die bedeutendsten Mathe-
matiker, Physiker und Astronomen der Epoche in ihre Dienste zu nehmen, schiitzte nicht vor
groben Fehlern bei der Stellung von Preisfragen wie bei der Beurteilung der Preisschriften. Selten
kam es zu Ergebnissen, die den Tag iiberdauert hitten.?*® Die grofien Entdeckungen der Zeit
finden wir weder in den Berliner noch in den Géttinger Preisschriften, eher in denen zu Paris und
zu London. Aber hier wie dort tragen nicht in erster Linie die Preisschriften, sondern die
Abhandlungen, die tigliche Arbeit also eines Euler, Lambert, Lagrange, eines D’ Alembert und
Lavoisier, von Cavendish, Black und Priestley den Fortschritt der Wissenschaft. Die Preisfragen
richteten sich nicht an die fithrenden Gelehrten, die ja als Mitglieder ihrer Akademie nicht am
Wettbewerb teilnehmen durften, sondern an eine breite Offentlichkeit, wo man neue Genies zu
entdecken hoffte. Die Behandlung der Themen wird dabei meist pedantisch — schulmiflig; neue
Entdeckungen sind dadurch so gut wie ausgeschlossen. Was bei Preisfragen etwa aus der Geschich-
te sinnvoll war, die Mitarbeit fleifliger, umsichtiger Sammler anzuregen, die Quellen und Stoff
erschlossen, ohne dafl die Eréffnung neuer Gesichtspunkte unerlifllich gewesen wire, das ging in
der Physik nicht. Besonders die in Miinchen so beliebte umfassende Fragestellung {iberforderte die
vor allem in Betracht kommende Kategorie von Mitarbeitern in der Regel véllig; die europiischen
Berithmtheiten, auf die man vielleicht hoffen mochte, stellten sich den Preisrichtern nicht, viel-
leicht weil auch sie an manchen der Fragen verzweifeln mochten, fiir deren Lsung die Vorausset-
zungen noch nicht gegeben waren, vielleicht auch, weil sie fiirchten mufiten, vor den in der Frage
schon zum Ausdruck kommenden Vorurteilen nicht zu bestehen. Die viel zu kurzen Fristen fiir

BIN. Comm. Gott. VII (1777) p. X (Gesetze, ,,nach denen sich die Beugung des Lichts, das bey festen Korpern
vorbeygeht, und die dabey entstehenden farbichten Streifen richten*); Comm. Gott. XII (1793/94) p. X (Aberration
- Lichtgeschwindigkeit); ebd. XV (1800/03) p. XIII (Erwirmung durch Sonnenlicht); ebd. XIII (1795/98) p. XIV{.
(Wirmeausgleich zwischen Wasserdampf und kaltem Wasser).

2 Die Frage lautete ,,Sur I’Electricité®, Sieger war der Kasseler Finanzrat Waitz (HarNAck I 399).

253 HARNACK I 614; den Preis erhielt Wrede, Berlin; die Arbeit wird in der Wissenschaftsgeschichte nicht gefiihrt. Zur
Fragestellung Ritters s. S. 105.

¢ Comm. Gott. X VI (1804/08) p. XIIIf.: ,,Was haben Sauerstoffgas, Stickgas und andere Gasarten (oder ihre Grund-
stoffe) fiir einen Einfluf auf die Erregung der Electricitit durch Reibung?

25 Drot. VII fol. 142£., 1801 IV 18 (AAW).

2% Vgl. den Uberblick bei HARNACK I 397 ff. wie die dort zu findenden Urteile, die insgesamt wohl noch zu positiv sind,
gemessen an der allgemeinen Wissenschaftsentwicklung.
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die Einreichung der Losung taten ein iibriges; auch wenn seit 1779 der zweijahrige Rhythmus in
Miinchen eine Verbesserung darstellte, so war doch bei naturwissenschaftlichen Problemen eine
oft langwierige Reihung von Versuchen erforderlich, wollte man nicht einfach die bisherigen
Ergebnisse aus der Literatur zusammenstellen. Gerade das aber widersprach der Absicht, die man
bei den Preisfragen verfolgte.

Sollten aber die Preisfragen in Miinchen gedacht gewesen sein als Teil des Erziehungspro-
gramms, das die Akademie bewufit entwickelt hatte, wie etwa aus der Akademierede F. M. Baaders
von 1783 hervorgeht,?” dann haben sie ihren Zweck trotz aller Mingel nicht verfehlt. Die
Systematik, mit welcher die Preisfragen der Historischen Klasse in Miinchen Themen und Epo-
chen sinnvoll auseinander entwickelten, bis am Ende des Jahrhunderts das neue Bild des bayeri-
schen Mittelalters geformt war, ein Ergebnis, das in Deutschland singuldr war,® ist in der
Aufeinanderfolge der Fragen der Philosophischen Klasse auch nicht im Ansatz zu erkennen.
Weder finden sich Hinweise darauf, daf} beabsichtigt war, die bayerischen Gelehrten von Frage zu
Frage zu lenken und sie dadurch einzufiihren in die Forschung, noch ist ein Schluff moglich auf
umfassende Absichten hinsichtlich der Klirung zusammenhingender Fragenkomplexe. Nur die
mit dem Kampf um das Phlogiston entstandenen Probleme wurden in einer Stufenfolge von
Fragen angegangen, gerade sie wurden nicht behandelt. Aber die Fragen selbst waren gestellt, sie
waren von universaler Bedeutung, wie unscharf sie auch formuliert waren; dazu ist dann an die
Frage iiber die Natur des Lichts zu erinnern, ebenfalls an die Frage von 1760 nach der Nahrungs-
aufnahme der Pflanzen, nach jener von 1761 nach der Entfernung des Mondes. Vergleicht man
dabei vollends die Preisfragen der iibrigen Akademien, so erscheint das Urteil F. Schnabels nicht
mehr berechtigt, der feststellt: ,,Gerade die philosophische Klasse, der auch die Pflege der Natur-
wissenschaften oblag, nahm wenig an den grundsitzlichen wissenschaftlichen Kontroversen des
Zeitalters teil“.?” Im Gegenteil, sie hat sich der gréfiten Themen angenommen und dabei ihre
Mbglichkeiten oft {iberschitzt, aber das stindig wachsende &ffentliche Interesse an der Naturwis-
senschaft ist vor allem ohne die Aufmerksamkeit nicht zu verstehen, welche die grofien Fragen der
Zeit erregte, wie sie in Miinchen aufgegriffen wurden.

257 F, M. BAADER, Was hat die Stiftung der Akademie zur Aufklirung des Vaterlandes beygetragen, 1783.

258 Uberblick bei Kraus, Histor. Forschung 195 ff.; Vergleich mit den {ibrigen Akademien in: Vernunft u. Gesch. 228 ff.,
2751f.

259 Geist und Gestalt I 13,



4. Kapitel

Die Ergebnisse der Forschung

Was eine Akademie als Institution leisten kann, das mufite auch das optimistische 18. Jahrhundert
erfahren, ist trotz aller Hilfe, die ihre Organisation vermittelt, ja bereits durch ihre Existenz
darstellt, wenig mehr, wie Euler einst beklagte,! als was die einzelnen Gelehrten selbst zu leisten
vermochten. Die organisatorischen Bemithungen — Lenkung der Forschung durch Lenkung der
Interessen in den Preisfragen, Bereitstellung von Mitteln, Weitergabe einmal gewonnener Er-
kenntnisse durch ihre Publikationen, Anregung durch Vortriage und Aussprachen, Kontrolle der
Forschung — versagen dort, wo das Individuum versagt, die Gemeinschaft kann nur Voraussetzun-
gen fiir geistige Leistung schaffen, nicht sie selbst herbeifithren. Genies werden nicht erzogen,
sondern geboren. Was also, iiber die breite padagogische Einflufinahme, iiber die Weckung von
Wissenschaftsbegeisterung, iiber die Formulierung von Zielen hinaus in einer Akademie geleistet
wurde, entzog sich der institutionellen Initiative; die Akademie trug zwar die Verantwortung fiir
die Zuteilung des Preises oder fiir die Aufnahme von Abhandlungen in ihre Publikationen, aber sie
war dabei stets abhingig von dem, was ihr angeboten wurde, sie besaff nur die Moglichkeit der
Auswahl, nicht der eigentlichen schopferischen Leistung. Trotzdem gehen zwischen Individuen,
den Mitgliedern, und der Gemeinschaft Strédme hin und her, die sich nicht exakt messen lassen, die
Einfliisse, die man spiirt, erzeugen ein Gemeinschaftsbewufltsein und auch eine gemeinschaftliche
Leistung, ein Wissenschaftsverstindnis, das der jeweiligen Gestalt einer Institution ebenso ei-
gentiimlich sein kann, wie sonst nur den Individuen. Selbst der geistige Inhalt der Publikationen,
die wissenschaftlichen Vorstellungen im einzelnen, erfahren nicht selten eine verbliiffende Unifor-
mitit, die rational nicht zu erkldren ist, die aber ebenfalls dafiir zeugt, daff Institutionen mehr sein
konnen als die Summe ihrer Mitglieder.

Unter dieser Voraussetzung soll versucht werden, das Forschungsergebnis, wie es sich in den
Abhandlungen und Vortrigen der Miinchner Akademie spiegelt, als Ergebnis gemeinschaftlicher,
nicht nur individueller Bemithungen zu erfassen. Die einzelnen Vorstellungen sollen also in ihrer
Zuordnung zu einem Gesamtbild sichtbar werden, das freilich nicht ohne Spannungen sein kann
und oft der Harmonie entbehren wird, weil niemand da war, der die Einzelerscheinungen zusam-
mengefaflt hitte, der sie zu einem System koordiniert hitte. Das soll auch jetzt nicht versucht
werden, obgleich in manchen Preisschriften Ansitze zu solchen Systemen erscheinen. In der
Zuordnung der Forschungsergebnisse zueinander, der einzelnen Auffassungen zu jenen einer
Mehrheit, wird aber doch der Fortschritt der Wissenschaften ebenso sichtbar wie ihr Stand in den
einzelnen Phasen der Entwicklung, und darauf sollte es eigentlich ankommen, auf die Erkenntnis
des wirklichen Zustandes einer Epoche. Das ist das Anliegen des Historikers, der nicht nur das
stiirmische Fortschreiten der Erkenntnisse sieht, wie die Wissenschaftsgeschichte, die Leistung
also der Genies, die immer Ausnahme ist, sondern die mithsame Aneignung des Uberlieferten,
seine Bewahrung und behutsame Vermehrung. Das ist das Werk der vielen namenlosen Gelehrten,
die an den Schulen und auch an den Akademien wirkten, und ohne die es wenig gefruchtet hitte,
wenn die Entdeckungen sich noch so sehr gehauft hitten. Hier wurde verarbeitet, was an Konse-
quenzen aus den groflen Gedanken der wenigen anfiel, hier wurde stindig die Basis gefestigt und
verbreitert, auf der erst ein Weiterbau moglich war.

! JUSKEVIC-WINTER I 31.
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1. Landwirtschaft — Landeskultur

Auch wenn vieles trivial erscheint, was dem 18. Jahrhundert wichtig war, so wire es doch unrecht,
dariiber ohne Kenntnisnahme hinwegzugehen; gerade das ausgeprigte, ja iiberbetonte Streben
nach nutzbringender Verwertung der wissenschaftlichen Erkenntnisse, das oft so trivial anmutet,
hat genauso zur Intensivierung der Forschung gefithrt, wie es geistige Leistung in grofflem Ausmafl
absorbiert hat und damit — vielleicht — die Erzielung noch gréfieren Nutzens, durch Erweiterung
der wissenschaftlichen Grundlagen nimlich, verhindert hat. Es erscheint deshalb sinnvoll, jenen
Titigkeitsbereich der Philosophischen Klasse an den Beginn zu stellen, der tatsichlich auch im
Mittelpunkt des Interesses stand, sowohl bei den Preisfragen mit 13 von 24, wie auch bei den
Abhandlungen mit ebenfalls mehr als einem Drittel. In den Preisfragen stand, wie in Gottingen, im
Vordergrund die Landwirtschaft, hier ging es um die Erkenntnis des Pflanzenwachstums und seine
Beeinflussung, sowohl beim Getreide (1760) wie beim Hopfen (1767) und Holz (1775), um die
Kultivierung von Mooren (1762) wie um die Regulierung der Fliisse (1771; 1789); der Schutz der
Felder war auch der Sinn der Frage nach Moglichkeiten zur Abwehr der Gewitter (1768; 1785). Die
Veredelung der Wolle (1764) und die Gewinnung von Zuchtperlen (1791) gehdren in das Pro-
gramm des auslaufenden Kameralismus ebenso wie die Frage von 1759 nach der vorteilhaftesten
Methode der Salzgewinnung oder die Frage von 1793 nach der ,, Theorie der Wagnerey*, allerdings
auch die Fragen aus dem Bereich der Mineralogie und der Naturgeschichte, die aber einem anderen
theoretischen Zusammenhang zugehdren.

Schon seinerzeit, als die agrarische Bewegung in Deutschland noch in den Anfingen stand,?
zihlte die wissenschaftliche Behandlung der Landwirtschaft zu den Gegenstinden, mit denen sich
die Philosophische Klasse entsprechend der Satzung der Akademie zu befassen hatte. Zahlreiche
Themen aus diesem Bereich sind im Arbeitsplan der Klasse von 1761 genannt,® darunter alle
Themen, die damals, um 1750, fiir die ,,Experimentalokonomen® so bedeutsam waren,* die Art des
Pfliigens, die Diingung, die Behandlung der Brache und die Viehhaltung, alles Themen, die
englischen Anregungen entsprachen. 1760 war aber in Miinchen daneben bereits eine andere
Thematik spiirbar, die fiir diese Stufe der Landwirtschaft sonst noch nicht zu beobachten ist, die
Verbindung der Erfahrung mit der Wissenschaft. Die Preisfrage von 1760 verlangte exakte botani-
sche und chemische Kenntnisse, die auf die Bodenbearbeitung anzuwenden waren,’ ein Jahr vor
dem Erscheinen des Grundwerks der Agrikulturchemie von Wallerius.® Erst 15 Jahre spiter
erscheinen die ,,Grundsitze der deutschen Landwirtschaft* des Gottinger Ordinarius Johannes
Beckmann, der die Naturgeschichte, sonderlich die ,,Mineralogie, Chemie und Botanik‘ als die
vornehmsten Hilfswissenschaften der Okonomie bezeichnete.” Durch wen zu dieser frithen Zeit
bereits eine solche Thematik in Miinchen Wurzel fassen konnte, lifit sich mit Sicherheit nicht
erschliefen. Linprun, der bis Oktober 1760 Klassendirektor war, scheidet wohl aus, er hat mit
ihnlichen Problemen nie zu tun gehabt. J.Ch. Schiffer aus Regensburg, der 1759 und 1760 in
enger Korrespondenz mit Lori stand, kannte, wie aus seinen Vorschligen fiir die Arbeit der Klasse
hervorgeht,® nur die Thematik des englischen Systems, ebenso Kennedy, dem gegeniiber Lori

2 Vgl. RUBBERDT 6.

3 S, HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 3781f.

* Vgl. Fraas 1271f., 134, 140ff.; FRAUENDORFER 187, 199.

5 ,Was tragen die Pflanzen selbst zur Zubereitung ihres Nahrungssaftes bey, und was ist hingegen bey dem ungleichen
Wachsthum der Verschiedenheit des Erdreichs zuzuschreiben? Lassen sich die verschiedene Giite desselben, und bey
schlechtem Erdreiche die mangelnden Stiicke, besonders in Absicht auf den Ackerbau, durch chymische Versuche auf eine
brauchbare Art bestimmen?*

6 J. G. WALLERIUS, Agriculturae fundamenta chemica, 1761; vgl. dazu FRAUENDORFER 156.

7 Zitat bei M. FLURL, EinfluB der Wissenschaften auf die Kultur, Akademievortrag Miinchen 1799, 171.

8 Bei SPINDLER, Primordia 178f. (1759 X 2).
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1759, als er noch in Regensburg war, einmal auf seine Ubersetzung englischer landwirtschaftlicher
Werke anspielt.” In einem Brief von 1758 driickt sich Lori selbst noch nicht eindeutig aus, wenn er
»»die wahre Land- und Stadtwirtschaft auf die ,,Naturlehre* gegriindet sieht,'® aber wenn er ein
Jahr spiter davon schreibt, man fange jetzt an ,,die Landwirtschaft mit philosophischem Auge
anzusehen®,!! kann kaum etwas anderes gemeint sein als ihre naturwissenschaftliche Behandlung.
Er war auch bekannt mit V. B. v. Tscharner und mit Johann Georg Zimmermann und erfuhr von
ihnen Neuigkeiten {iber die 1759 gegriindete Skonomische Gesellschaft von Bern,'2 er war zweifel-
los iiber die Grundstrémungen unterrichtet, auf jeden Fall war er interessiert. In Betracht kime als
Vermittler noch J.H. Lambert, der mit Lori 1760 mehrmals personlich zusammentraf.!® Er schrieb
aber auch noch im Frithjahr 1761 in seinem ,,Entwurf des akademischen Systems* sehr skeptisch
iiber die Moglichkeit einer wissenschaftlichen Behandlung der Landwirtschaft.’* Allerdings
stammt von ihm auch der an die Akademie geschickte ,,Entwurf des landwirtschaftlichen Tagregi-
sters* vom Friihjahr 1761, wo er gerade die Verbindung von Theorie und Praxis, von Physik und
Landwirtschaft als erstrebenswertes Ziel seiner Bemithungen bezeichnet. Er gibt dafiir eine Reihe
von Anweisungen zur Erstellung eines ,,Tagregisters®, von Aufzeichnungen iiber die Lage der
Felder wie die Bodenbeschaffenheit, die Witterung und ihre Folgen, die tigliche Arbeit und ihr
Ergebnis, dariiber hinaus macht er eine Reihe von konkreten Einzelvorschligen, darunter viel
Selbstverstindliches, das aus Systemzwang in den Text hineingepreft wird,'® er gibt aber auch eine
brauchbare Anweisung zur ,,genauen Beschreibung des Erdreichs®, d. h. zur chemischen Ermitt-
lung der im Boden vorhandenen Salze, bei der nur Anweisungen zur Feststellung der genauen
quantitativen Verhiltnisse fehlen,!” wie in der zeitgendssischen Chemie noch zumeist.

Denkbar wire als geeigneter Urheber der Preisfrage von 1760 auch Lambert, sonst steht jedoch
im weiten Umbkreis keine Personlichkeit Lori oder Linprun so nahe, dafl mit ihr zu rechnen wire,
ausgenommen hochstens Stubenrauch, der auch Mitglied der Burghausener Okonomischen Ge-
sellschaft wurde,® doch lifit sich iiber seine naturwissenschaftlichen Kenntnisse im einzelnen
nichts ermitteln. Erst spiter wird die in der Preisfrage von 1760 zum Ausdruck kommende
Einstellung allgemein; 1765 spricht sich in einem Vortrag vor der entstehenden Landes-Okono-
miegesellschaft der AltSttinger Stadtphysikus Dr. J. M. Strixner fiir die Verbindung der Landwirt-
schaft mit der physikalischen Wissenschaft aus,'® Schrank, seit 1779 der Direktor dieser Gesell-
schaft, arbeitet unermiidlich fiir dieses Ziel, in einer Grundsatzrede vor der Akademie der Wissen-
schaften bricht auch Flurl 1799 noch einmal eine Lanze fiir die Agrarwissenschaft als Verbindung
von Mineralogie, Naturgeschichte, Chemie und Botanik.?

? Brief von 1759 XI 10 (SPINDLER, Primordia 200).

' Lori an P. Michael Lory, Tegernsee, 1758 XII 29 (SPINDLER, Primordia 21).

" Lori an P. Adrian Kempter, Wilten, 1759 XII 18 (SPINDLER, Primordia 248).

' Tscharner an Lori, 1760 III 19 (SPINDLER, Primordia 273); J. G. Zimmermann an Lori, 1761 II 7 (ebd. 376).

3 HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 192.

4 SPINDLER, Primordia 403: ,,In Sachen, so die Landwirtschaft angehen, ist die Richtigkeit mifilicher, weil man doch
wenig sichere und allgemeine Griinde hat, woraus sie beurtheilt werden kénnte. Man sieht oft eines fiir das andere an,
nimmt irrige Ursachen, und macht einzelne Erfahrungen allgemein, die 6fters und von zufilligen Umstinden herriihren.
Die Physik ist mit der Landwirtschaft noch in keiner niheren Verbindung.“

" Druck: WESTENRIEDER I 511-522; zum Zeitpunkt s. HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 193.

'¢Z.B. ,,Bis zur Einsammlung sind die Feldfriichte vor allen Unfillen nie gesichert, Hagel, Frost, Diirre, allzugrofie
Nifle etc. kénnen mehr oder minder daran verderben (WESTENRIEDER I 521).

7 Ebd. 517.

8 HAUSHOFER 275.

Y Ebd. 272f.

2 FLURL, Einfluf} der Wissenschaften 1799, 17ff.
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Zu dieser Zeit erscheint auch in Bayern die Landwirtschaft bereits lingst aus der rein utilitaristi-
schen Betrachtung herausgehoben und in eine idealisierende Sphire geriickt, die niichterner
wissenschaftlicher Behandlung allerdings nicht immer forderlich war. Die Griindung der Landes-
Okonomiegesellschaft, wie sie bald hief}, zwischen 1765 und 1768 in AltGtting, dann in Burghau-
sen, die 1769 die kurfiirstliche Bestitigung erhielt,?! gehdrt noch nicht in diesen neuen Zusammen-
hang, sondern in jenen der ,,agrarischen Bewegung*, die nach der ersten Griindung 1736 in Dublin
in ganz Europa zahllose Gkonomische Gesellschaften hervorbrachte, als erste im deutschen
Kulturraum 1757 die Gesellschaft zu Ziirich, 1759 zu Bern, 1763 die ,,Thiiringische Landwirt-
schaftsgesellschaft*“.?? Zur Modestrémung wird der literarische Lobpreis der Landwirtschaft
durch das Einstrémen physiokratischen Gedankenguts auch in Deutschland, das seit 1758, seit
dem Erscheinen des ,,Tableau économic von Quesnay, in sehr langsamer Bewegung nachweisbar
ist; eine volle Rezeption erfolgte hier iiberhaupt nicht, doch entwickelte auch der deutsche
Kameralismus, der mehr binnenwirtschaftlich orientiert war als die auf Welthandel und Weltpoli-
tik abgestellten Westmiichte, grofites Interesse fiir die Hebung der Landwirtschaft als wichtigen
Produktionszweig und Quelle des Reichtums fiir weite Provinzen.” Die erste Ubernahme physio-
kratischen Gedankenguts geht bereits in die Anfinge der Akademie zuriick, in der Preisschrift
Justis ist sie zu spiiren. Von der vollen Bewegung ergriffen wird aber jene Schicht, die als Trager der
Bildung der Zeit angesprochen werden kann, erst ein Jahrzehnt spater; allgemeine naturrechtliche
Ideen, unmittelbarer Einflufl Rousseaus wirken dabei mafigebend mit. Sie duflert sich, zweifellos
eine modische Erscheinung, nicht tiefer gehendes Bediirfnis, in einer Reihe von hochténenden
Bekenntnissen in akademischen Festreden. Der Graf La Rosée setzt sich 1772 fiir die gegenseitige
Wertschitzung aller Stinde ein,?* Alexander Graf v. Savioli, der spitere Illuminat, der schon 1775
seine Bekanntschaft mit den Schriften Rousseaus dokumentiert hatte, in einer Festrede tiber den
,,Einfluf der Tugend auf das Wohl des Staates*, entwickelte 1776 das volle Thema.” Er sprach
iiber die Bedeutung der Landwirtschaft seit den dltesten Zeiten und bei den fernsten Volkern, in
China wie bei den Inkas; iiberall fand er mit dem ,,Ursprung des Feldbaus* auch die ,,Urspriinge
des gesellschaftlichen Lebens®, den Ursprung der Kultur und der Kiinste, ,,die erste Quelle des
menschlichen Gliickes®, ,,den Grundstein, auf dem das Gliick der V6lker ruht*. Er schreckte auch
nicht vor den letzten Konsequenzen Quesnays und seines Eintretens fiir den ,,Ordre naturel
zuriick, den Angriff auf die Agrarverfassung der Gegenwart, und beklagte die ,,Erniedrigung des
Bauernstandes wie das Joch der iibermifigen Frondienste, ohne freilich konkrete Forderungen zu
erheben. Auch wenn dann 1779 der Kurfiirst selbst in der Verbesserung der bauerlichen Lage
durch Vereinheitlichung der Rechtsstellung seiner Untertanen und Erleichterung der Laudemien-
zahlung voranging,” wurde in der Folgezeit dieses verfingliche Thema ausgespart — wie es auch
sonst in Deutschland aus der akademischen Diskussion verschwand? —, aber die Bekenntnisse zum
Nihrstand als der ,,S3ugamme des Staates*, dessen ,,wahrer Reichtum‘ ,,in der mdglichst grofien
Gewinnung und Verarbeitung seiner natiirlichen Produkte® griinde,” zum Ackerbau als der

21K, v, REINHARDSTOTTNER, Die sittlich-6konomische Gesellschaft zu Burghausen (Forschungen z. Kultur-u. Litera-
turgesch. Bayerns 3) 1895, 48-151; H. ScuaroLD, Die sittlich-6konomische Gesellschaft zu Burghausen und die Aufkld-
rung in Bayern (Gymnasialprogramm Burghausen) 1917; HAUSHOFER; RUBBERDT 79.

2 RUBBERDT 4f.

23 FRAUENDORFER 127, 1591f., 166; ZorN 26 f.; RUBBERDT 10f.

2 Joh. Kaspar Aloys Reichsgraf v. La RostE, Akademische Rede von der Schidlichen Geringschitzung verschiedener
Stinde eines Staats, 1772.

25 Alexander Graf v. SavioLr CorELLI (Coltelli), Akademische Rede von dem Einflufie des Feldbaues auf das Wohl des
Volkes, und den Haupthindernissen, die dessen Aufnahm hemmen, 1776.

2 DoEBERL IT 349.

77S.8.132.

28 Ferd, Maria BAADER, Akademische Rede von dem Gliicke der Volker unter guten Regenten, 1777; vgl. auch Ch. v.
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»Grundlage und der Urquelle alles Nationalreichtums*? brechen auch in der akademischen
Diskussion bis 1802 nicht ab.

Das bis ins neue Jahrhundert gleichbleibende, ja in mancher Hinsicht noch wachsende Interesse
fiir die Landwirtschaft, das 1810 dann zur Griindung des Landwirtschaftlichen Vereins in Bayern
fithrte, hat seinen Niederschlag auch in der praktischen Arbeit der Akademie gefunden, wenn-
gleich seit 1769, seit der kurfiirstlichen Anerkennung der Burghausener Gesellschaft, seit 1779
vollends, als die Gesellschaft selbst eine Publikationsreihe erdffnete,® die Akademie in der
Verotfentlichung 6konomischer Abhandlungen sehr zuriickhaltend wurde. So blieb die Preisfrage
von 1760 mit der Preisschrift von J.H. G. v. Justi®® der frithe und gleichzeitig einzige Hohepunk.
Dem Thema selbst in seinem vollen Umfang ist Justi freilich nicht gerecht geworden, Bedeutung
besitzt die Preisschrift, ein Zeugnis fiir den Ubergang von der merkantilistischen Doktrin zur
Annidherung an physiokratisches Gedankengut, der bei Justi zuerst festgestellt werden kann,? in
erster Linie durch die Entwicklung von wesentlichen physiokratischen Grundsitzen in der Einlei-
tung. Die Landwirtschaft, die ,,Quelle des Unterhalts fiir das gesamte Volk®, so fiihrte er aus,
deren natiirliche Produkte ,,den dauerhaftesten Grund blithender Commercien® darstellten, leide
in Deutschland noch groffe Mingel vor allem wegen der iibertriebenen Frondienste, der Leibeigen-
schaft wie der Eigentumsverhiltnisse, aber auch, hier iibernahm er die englischen Ideen, wegen der
schlechten Einteilung der Flur und den unsinnigen Weidegerechtigkeiten.3* Sein Thema verlangte
allerdings die Verbindung von Botanik und Chemie mit der Landwirtschaft, gerade dariiber wufite
er aber trotz vielfiltiger Erfahrungen als Chemiker nichts zu sagen. Er suchte sich durch eine
grundsitzliche Erklirung zu salvieren, in welcher er den Wissenschaftscharakter der Landwirt-
schaft auflerordentlich einschrinkte,?* aber in Wirklichkeit wuflte man damals bereits mehr iiber
den Stoffwechsel der Pflanzen, als Justi dann vorbrachte. Was er wufite, trug zur Losung der Frage
wenig bei, daff die Pflanzen die Nahrung aus der Erde ziehen, daf8 der Nahrungssaft in ihnen
zirkuliere und in den Gefifien zubereitet werde — hier bekannte er ausdriicklich seine Unwissen-
heit — daf} die Verdunstung durch die Poren geschehe, wie umgekehrt die Aufnahme der Luft-
feuchtigkeit, und daf ,,die Mitwirkung der Luft nothwendig zu dem Wachsthum der Pflanzen
erfordert” werde. Wirme und Licht vergaf er vollig, nur die ,,anziehende Kraft der Luft* hielt er
fiir die Ursache dafiir, dafl die Pflanzen ihre Nahrung aus der Erde saugen.® Im Grunde gehorte
auch Justi zu den ,,Experimental-Okonomen*, seine botanischen Vorstellungen waren die eines
Laien, Versuche, wie sie in der Ausschreibung verlangt waren, stellte er nicht an. Er bezog sich
allerdings auch nicht auf die Versuche etwa von Stephen Hales; Du Hamel, dessen grundlegendes

ScHUTZ, Von den Vorschritten und dem Nutzen des Studiums der Mineralogie, 1797, 40: aller Reichtum der Staaten
»kommt aus der Oberfliche, oder aus den Eingeweiden der Erde hervor ...«

29 St. v. STENGEL, Rede an dem Stiftungs-Jahrtage der churfiirstlichen baierischen Akademie der Wissenschaften, 1802,
15,

*® Vgl. HAUSHOFER 277; von 1779 bis 1788 erschien in 8 Binden der ,,Baierisch-okonomische Hausvater .

' J.H.G. v. JusTi, Abhandlung iiber die §conomische Preisfrage: Was tragen die Pflanzen selbst zur Zubereitung ihres
Nahrungssaftes bey, und was ist bey ihrem ungleichen Wachstum der Verschiedenheit des Erdreichs zuzuschreiben?
Lassen sich die verschiedene Giite desselben, und bey schlechtem Erdreich die mangelnden Stiicke, besonders in Absicht
auf den Ackerbau, durch chymische Versuche auf eine brauchbare Art bestimmen? (Abh. IV) 1767, 55-96. Zur Thematik
vgl. auch ROSCHER 456 ff.

2 FRAUENDORFER 134,

» Ebd. 571. (Zitate S. 57); zu dieser Thematik bei Justi vgl. vor allem FRAUENDORFER 134ff.; allgemeinss. auch MoB1US
3871., 394.

3* Ebd. 60: ,,Man hat der Oeconomie nur die eitle Form einer Wissenschaft zu geben versucht. An das Wesentliche, an
das Griindliche, an die ersten Grundsitze der Wissenschaft, ohne welche doch nie eine Wissenschaft statt finden kann, hat
man noch gar nicht gedacht. Der Grund von der Fruchtbarkeit des Erdbodens, von dem Wachstum der Pflanzen . . . sind
uns kaum den duflerlichen Schaalen nach bekannt ...

» Ebd. 671.
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Werk iiber den Einflufl des Lichts auf das Wachstum, ,,La physique des arbres®, erst 1758
erschienen war, diirfte er ebenfalls nicht gekannt haben. So bleibt in seinen Ansichten vorherr-
schend die Unbestimmtheit der damaligen Chemie, die mit Worten nachhalf, wo die Sache nicht
durchschaut wurde; andererseits ist Justi weit entfernt davon, mit einem letzten Rest des alten
Alchimistenglaubens an den Universalstoff in allen Dingen anzunehmen, ,,dafl das alkalische Salz
der allgemeine fruchtbar machende Nahrungsstoff aller Pflanzengewichse sey. Er kennt einen
Stoff, der aus der Luft aufgenommen wird, den er ,,Luftsiure* nennt, und er weif}, dafl der Regen
die ,,urindsischen Salztheilchen® zufiihrt. Aber die Kohlensiure der Luft, von der man damals
noch nichts wuflte, scheint doch nicht gemeint, bestenfalls in unbestimmter Ahnung; die gemeinte
Siure hat nur ,,eine zusammenzichende und in gewissem Betracht auch anziehende Kraft, zumal in
Absicht auf andere Salze® . Kurz, irgend ein wissenschaftlich haltbares Ergebnis war diesem Teil
der Preisschrift Justis nicht zu entnehmen, mit Recht erwihnt ihn M&bius nicht, dem es nur um die
Agrarwissenschaft, nicht um die Agrarverfassung geht. Wert besafl nur der zweite Teil tiber die
Bearbeitung des Bodens durch Diinger, iiber seine eventuell erforderliche Verbesserung durch
Zufithrung von Kalk, Mergel, strohreichem Diinger, die Trockenlegung von Mooren und dgl. Alle
diese Ratschlige fuflen allein auf praktischen Erfahrungen, entbehren jeder exakten quantitativen
Bestimmung, ob Justi nun vor der Verwendung mineralischer Sduren warnt oder vor einem
Ubermafl an ,,vegetabilischer Siure®, die er im Moorboden wirksam sieht, oder ob er eine
Klassifikation der Boden entwickelt.

Justi hatte damit, vor allem durch das véllige Fehlen ,,chymischer Versuche, die in der
Preisfrage ausgesprochene Intention nicht verwirklicht, aber auch sein Konkurrent Augustin
Rudolf Wall, der fiir seine Preisschrift’” die Medaille zu zw6lf Gulden erhielt, berichtete nur von
chemischen Versuchen zur Bestimmung der Salze im Boden, als Voraussetzung fiir die Wahl des
Diingers; Verbesserungsvorschlige bei schlechter Bonitit zu machen, lehnte er aus mangelnder
Kenntnis ausdriicklich ab, die Feststellung der Bodenbeschaffenheit selbst verrit, was angesichts
der im Anhang mitgeteilten Versuche erstaunt, eine bestiirzende Hilflosigkeit, die durch die
geheimnisschwere Fachsprache mit alchemistischer Tradition verdeckt wird.* Auch da, wo Wall
an Kenntnissen Justi iiberlegen erscheint, im botanischen Teil der Preisschrift, dient nicht selten
die Wortwahl zur Vernebelung der Sache, etwa wenn festgestellt wird, dafl bei der Nahrungsauf-
nahme ,,das phlogistische Wesen aus der Luft ,,sich zu dem salzigen, das vornehmlich aus der
Erde kommt, gesellet”. Im Gegensatz zu Justi zieht er zur Erklirung dieses Vorgangs auch die
Wirme bei; das Licht, auf dessen Rolle Du Hamel hingewiesen hatte, iibersah auch er, die Blitter
dienten seiner Ansicht nach nur dazu, ,,dem Safte die Bewegung zu geben®. Anders als Justi wufite
er aber von ,,der anziehenden Kraft der Haarrohrchen®, der Kapillaritdt der Gefifle also. Die
Hauptschwiche seiner Arbeit beruhte auf dem weitgehenden Mangel an praktischer Erfahrung,
die auch aus der Literatur nicht kompensiert wurde. Nur in einem Punkt wire auch in diesem
Bereich Justi zu verbessern, die Bedeutung des Salpeters weifl Wall ungleich priziser zu beschrei-
ben, auch weist er darauf hin, daf die Luft ,,das salpetrische Acidum allenthalben hintrigt, und
daf besonders alkalische Erde den Luftsalpeter anzieht.®® Auch hier kommt freilich wieder das
unvermeidliche Phlogiston dazu, das die Aciditit des Salpeters dimpfe; wo die eigentliche Pro-

36 Ebd. 71, 72, 74.

7 A. R. WALL, Abhandlung iiber dieselbe Preisfrage (Abh. IV), 1767, 97-130.

38 Ebd. 2181. (eigentlich 118, die Seitenzahlen sind verdruckt): ,,Ubrigens giebtes . .. noch etwas in der Erde, welches.. ...
das Wachsthum selbst ganz hindert, und ein Pflanzengift genennet zu werden verdienet. Es ist das alles styptische
zusammenziehende und corrosive fressende Wesen. Dieses frifit die Wurzeln selbst an, und reibt das ganze Gewichs durch
seine Schirfe auf . .. Ahnlich ebd. 217, wo er die ,,salzig erdichten® Teilchen im Boden dem ,,Phlogistischen* gegeniiber-
stellt, das dem Holz Festigkeit und Brennbarkeit gebe.

3 Ebd. 202, 205, 224f.
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blemstellung beginnt, wo sich Ansitze fiir die weiterfithrende Forschung zeigen, hort auch Wall
auf und betriigt sich mit inhaltsleeren Begriffen.

Die Preisfrage hatte also wenig ergeben, noch nicht einmal die ibersichtliche Zusammenstellung
der Forschungsergebnisse in England und Frankreich, geschweige denn eine Weiterentwicklung
der Fragestellung. Einige niitzliche Winke, das war alles, aber mehr war wohl auch im damaligen
Stadium der Okonomie nicht zu erwarten; Beckmanns ,,Grundsitze der deutschen Landwirt-
schaft* erschienen, wie gesagt, erst 1769, Arthur Youngs ,,A Course of experimental Agriculture*
erst 1779. Dafl es nicht Aufgabe einer Akademie sein konnte, die Allgemeinheit in wissenschaftlich
belanglosen Arbeiten tiber die Bedeutung irgendeiner Wissenschaft, und sei sie so wichtig wie die
Agrikultur, aufzukliren, das war aber sicher nicht der Schluf}, den die Akademie z0g, als sie es mit
dieser Preisfrage von 1760 aus dem engeren Gebiet der Landwirtschaft bewendet sein liefl und nur
noch in Akademiereden und Abhandlungen Teilgebiete behandelte, ausnahmslos in Form reiner
Erfahrungsberichte. Dazu geh6rt die Abhandlung von Anton Graf von Térring-Seefeld von 17754
tiber die Behandlung des Griinlandes, der auch Mitglied der Burghausener Gesellschaft war, wo
1771 ein Vortrag iiber den Reichtum eines Staates durch Viehzucht gehalten worden war.*! Die
Vorschlige T6rrings waren rein praktisch, Trockenlegung bzw. Bewisserung der Wiesen, Diin-
gung mit Mist und Salpeter, Vertilgung von Unkraut und Maulwiirfen, griindliche Trocknung und
luftige Lagerung des Heus — alles Selbstverstindlichkeiten, aber im Zuge des Ubergangs von der
reinen Weidewirtschaft zur Stallfiitterung, wie es dem englischen System entsprach, doch nicht
ohne Sinn. Auch eine Abhandlung iiber die Anlage von Karpfenweihern* rechnet in diese Gruppe,
mit detaillierten Angaben und Mitteilung vielfiltiger Erfahrungen, oder der historisch aufgeputzte
Erfahrungsbericht ,,iiber die Erfindung des Biers*, dem jeder chemische Einschlag fehlt.** Scheidt,
der Preistrager von 1760, machte Vorschlige, die dem Holzmangel abhelfen sollten; er schlug als
Ersatz die Verwendung von Steinkohle vor, machte Verbesserungsvorschlige fiir die Anlage von
Ofen und Herden, er riigte aber auch die ,,noch mangelnden ichten Grundsitze einer pfleglichen
Forst-Wirtschaft“.* Das war der einzige Hinweis in Schriften der Akademie auf diese wichtige
Thematik, die schon 1761 in zwei Vorschligen zu Preisfragen beriicksichtigt worden war,** denn
die Preisfrage von 1775,* die wahrscheinlich angeregt war vom Streit um eine Berliner Preisfrage
des Jahres 1773 iiber die besten Mittel zur Férderung des Wachstums der Biume*, erbrachte kein
Ergebnis. Der zehn Jahre spiter einsetzende Aufbau des Forstwesens in Bayern,* der 1790 mit der
Errichtung einer eigenen Forstschule gekrdnt wurde, diirfte also ohne den Einfluf} der Akademie
erfolgt sein, der junge Utzschneider, dessen Initiative hinter den Neuerungen stand, wurde nie
Mitglied.

Zwei weitere Preisfragen der Akademie aus dem weiteren Bereich der Okonomie in diesen

“ A. Graf v. TORRING-SEEFELD, Von der Nutzbarkeit der Wiesen und des Heuwuchses, (Phil. Abh. IX) 1775,299-315.

“ HAUSHOFER 273.

* Wenzel Max Victorini, Ausfiihrlicher Entwurf, wie man die Weyher benutzen, und die Karpfen auf BShmische Art
erziehen konne (Phil. Abh. IX) 1775, 1-15; er war Verwalter des Grafen Tauffkirchen zu Engelburg, mehr ist von ihm nicht
bekannt.

® Joseph v. BOsLARN AUF Moos, Uber die Erfindung des Biers (N. Phil. Abh. IIT) 1783, 409-440.

* K. A. ScHEIDT, Kurze Betrachtungen iiber einige Ursachen des allgemein werdenden Holzmangels in Deutschland
und tiber die Mittel demselben abzuhelfen (Phil. Abh. IX) 1775, 121-151; Zitat 146.

#2§. HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 380 (die Vorschlige stammten von Spring und Dr. Gottlieb Harrer,
Arzt in Regensburg).

#1775/76: ,,Welche sind die besten Mittel, den Wachsthum des Holzes in Baiern tiberhaupt zu beférdern? Welcher
Boden ist fiir jede Gattung des Holzes der tauglichste. Und welche ist die vortheilhafteste Lage oder Stellung fiir die
Saambidume zum Holzanflug?

* MOBIUS 394; die Frage fehlt bei Harnack IT 309.

#°S. DOEBERL 11 350f.; SPINDLER, Handbuch II 1005f.
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Jahren, die Frage von 1767 nach Méglichkeiten zur Verbesserung des bayrischen Hopfens,* und
die Frage von 1764 nach der zweckmifligsten Verarbeitung der einheimischen Wolle*” hatten
wenigstens das Ergebnis, daf§ aus den Preisschriften spiter brauchbare Werke hervorgingen, das
Buch des Grafen Anton von Torring-Seefeld ,,landwirtschaftlicher, gepriifter Anhang von der
Verbesserung bei dem Hopfenbau® (1773), das als Standardwerk galt, und das Handbuch der
Schafzucht (1767) des Miinchner Biirgers Franz Karl Arnhardt.’® Beide Arbeiten erschienen nicht
im Verlag der Akademie.

Es scheint auch nicht, daf} die Akademie mafigeblich beteiligt gewesen wire bei der Griindung
der ersten offentlichen Anstalt fiir Pflanzenziichtung in Deutschland, die in Weihenstephan
erfolgte® und die aus der Verlegung der Miinchner Forstschule und ihrer Verbindung mit einem
Lehrstuhl fiir Landwirtschaft hervorgegangen war. Daf§ jedoch die wiederholt auf die Offentlich-
keit wirkende Initiative der Akademie hinsichtlich der Kultivierung der in Bayern zu ausgedehnten
Moore mafigeblich beteiligt war an den grofien Unternehmungen des 18. Jahrhunderts, darf als
sicher angenommen werden. Schon im Arbeitsplan von 1761 war das Thema enthalten, Oberst
von Klingensperg hatte es vorgeschlagen,® 1762 stellte eine Preisfrage die Entstehung und Ent-
wisserung der Moore zur Diskussion,*® 1763 und 1765 handelten Aufsitze davon. Der erste
stammte von Kennedy;** der zweite,” von Benno Ganser aus Oberaltaich, erginzte die Abhand-
lung Kennedys und griff einige Positionen an, sie scheint auf der nicht publizierten Preisschrift
{iber das Thema von 1762 zu basieren, fiir die Ganser eine Medaille erhalten hatte. Kennedy legte
seine Arbeit sehr lehrhaft und systematisch an, im Stil einer naturgeschichtlichen Beschreibung,
bestimmte erst das Wesen von Erde, dann jenes des Wassers, beides ohne chemische Untersu-
chung, dann definierte er Torf als bestehend aus einer ,,schwarzen, feuchten und schwammartigen
Erde®, ausgezeichnet durch ,,Vermischung vieler Materien®, darunter Schwefel und alle Arten von
Salzen. Entstanden dachte er sich die Moorreste durch langsames Ablaufen des Wassers, iiber die
Zusammensetzung lehnte er allgemeine Schliisse ab. Ganser wird in diesem Teil um vieles genauer;
er kannte die wissenschaftliche Diskussion und stiitzte sich auf Bonnet und Justi, auf Johann
Hartmann Degners ,,Physische und chymische Erérterung von Torf* (1760) oder Konrad Hagens
,,Physisch-chymische Betrachtung iiber den Torf in Preuflen® (1761), auch entlegene Werke also,
seine Definition entnahm er jedoch Linné. Mit der Behauptung, ,,dafl der Wachsthum des Torfs
aus der Verfaulung des Wassers in den Moorresten entsteht, welche die Verfaulung der in dem Torf
sich befindenden Pflanzen nach sich zieht*, korrigierte er sowohl Kennedy als auch Wolter, der

481767/68: ,,Ist der baierische Hopfen dem bshmischen an Giite gleich? In wem bestehet allenfalls ihr Unterschied? Wie
muf der innlindische Hopfen von der Pflanze an bis zu seinem Gebrauch im Bierbriuen behandelt werden, daf§ er dem
béhmischen in allem, oder doch wenigstens in den Haupteigenschaften gleichkomme?*

49 1764/65: ,,Ist es nach Griinden, die aus der Naturlehre hergeleitet werden miissen, moglich, die hierlindische gemeine
Wolle durch eine Art der Zubereitung der englischen, wo nicht allerdings gleich, doch an Giite und Feine sehr nahe zu
bringen; und, wenn es mdglich ist: wie mufl diese Zubereitung mit allen Umstinden geschehen?*

50 HAUSHOFER 274f.

5t DoeBERL IT 514; MoBIUS 391; L. STEUERT, Die Kgl. Bayerische Akademie Weihenstephan und ihre Vorgeschichte,
1905.

2 HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 380.

531762/63: ,,Was ist die Ursache des periodischen Ab- und Zunehmens der unterirdischen Gewisser, welche der
gemeine Mann in Baiern Hiideln zu nennen pflegt? Riihren die Moriste oder moosartigen Griinde, und der Wachsthum des
Torfs von dieser Gattung Ebbe und Fluth her? Wie sind dergleichen Moriste in jeder Lage am leichtesten, sichersten und am
besten zu tiichtigen Feld- und Wiefgriinden zu bringen?“ Die Frage wurde 1763 wiederholt. Den Preis erhielt wieder
C.A. Scheidt, doch wurde seine Arbeit nicht gedruckt.

5% 1. KENNEDY, Abhandlungen von den Moristen (Abh. I) 1763, 125-160; Zitat 140.

55 B. GANSER, Abhandlung von Benutzung der Torferde und der Moosichten Griinde (Abh. III) 1765, 213-246; Zitat
219f. Zur Teilnahme an der Preiskonkurrenz von 1762/63 s. KOCH-STERNFELD 14.
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1763 in einer chemisch-medizinisch gedachten Rechtfertigung des Torfs als Brennmittel®® den Torf
,»ein moofartiges, grasigtes, sumpfigtes Rasengewichs, oder wachsendes Sumpfholz‘ genannt
hatte, ,,s0 gleichsam in unterirdischen Wildern wichst, die unter dem Wasser nicht verfaulen,
sondern vielmehr immer wachsen und zunehmen®‘. Seine Destillationsversuche, die sich auch auf
,»,pechschwarzes Holz* aus der Salzachgegend erstreckten, das ,,vermuthlich von der allgemeinen
Sintfluth her in selbigen Gegenden versunken‘ sei, ergaben nur, dal der Torf ,,von anderen
Vegetabilien und Holzarten in nichts anderem unterschieden, als dafl in einem mehr oder weniger
von diesen oder jenen Bestandtheilen anzutreffen sind, als in den andern‘‘. Wolter fufite dabei auf
dem mineralogischen Erkenntnisstand der dreifliger Jahre,*” die Allerweltsursache ,,Siindflut*
gehdrt um 1760 nur noch in das Arsenal der unkritischen Dilettanten, aber auch Ganser kommt mit
seinen chemischen Analysen, die er im Gegensatz zu Kennedy anstellt, iiber den summarischen
Nachweis von Salzteilen nicht hinaus. Im zweiten Teil der Arbeit, wo er jede Diingung ablehnt und
sich mit Linné und Justi allein auf die Zugabe von Sand beschrinken will, ist er Kennedy weit
unterlegen, der aus seiner Kenntnis der englischen Literatur eine umfassende Anleitung zur
Entwisserung vorlegt, mit genauen Details fiir die Anlage, Zahl und Fithrung der Griben, fiir die
spitzwinklige Form ihrer Zuleitung in rasch flieBende Gewisser, mit detaillierten Vorschriften
auch fiir Zufithrung von Sand, Tonerde und Mergel, von Mist und Laub, wie fiir die Bepflanzung
des neugewonnenen Landes. Ganser kann ihn hier nur in einem freilich wichtigen Punkt erginzen,
wenn er abschlieflend fordert, daf} die Urbarmachung von Mooren das Eigentum an dem kultivier-
ten Land nach sich ziehen solle.

Ganser unterschitzte hier die organisatorischen Probleme, die angesichts der auferordentlichen
Ausdehnung der Moore einer umfassenden Losung der Aufgabe entgegenstanden. Rasche Erfolge
waren nur zu erzielen durch Unternehmerinitiative, wie sie Utzschneider im Murnauer Moos
anzuregen wuflte,’® oder auf dem Weg einer staatlich geférderten Aktiengesellschaft, die seit 1790
im Donaumoos 8000 Tagwerk Moosgriinde entwisserte, bis rechtliche Schwierigkeiten 1800 die
volle Ubernahme in staatliche Regie erzwangen. Insgesamt erschlof} die weitgehend von Kabi-
nettssekretdr Stephan von Stengel geleitete Arbeit ein Gebiet etwa von 17000 Hektar, 18 Dérfer
wurden neu angelegt, eine Leistung, die damals ihresgleichen suchte.”® Stengel war fithrendes
Mitglied der Akademie, 1797 bis 1800 war er Direktor der Philosophischen Klasse, dann Vizepri-
sident, er selbst hat vor der Akademie 1791 {iber seine Arbeit und seine Pline berichtet.®® Wenige
Jahre zuvor hatte Eckhartshausen in einem Akademievortrag die Notwendigkeit der Kultivierung
der Moore betont®!, 1792 wiederholte Imhof seine Gedanken;? auch auf diese Weise wurde der
Plan populir.

Ein anderes grofles Projekt, das ebenfalls in den Publikationen der Akademie Jahre hindurch
immer wiederkehrt, dem zwei Preisfragen gewidmet wurden,® fand im 18. Jahrhundert keine

5% 1. A. v. WOLTER, Nachricht von dem Torf, worinnen bewiesen wird, dass der Rauch des Torffeuers der Gesundheit
nicht im mindesten schidlich sey (Abh. I) 1763, 161-168; Zitate 163, 164.

57S.S. 198.

58 J. MACKENTHUM, Joseph v. Utzschneider, 1958, 18ff.

9 S. DoeBERL II 351; SPINDLER, Handbuch IT 1010f.; HAusMANN 163f.; zum Anteil Utzschneiders s. auch BAUERN-
FEIND 14f.; MACKENTHUM 30ff.

€ St. v. STENGEL, Die Austrocknung des Donaumooses, Akademievortrag 1791.

¢1 K. v. ECKHARTSHAUSEN, Uber die Verderbniff der Luft, Akademievortrag 1788.

62 M. IMHOF, Uber die Verbesserung des physikalischen Klimas Baierns durch eine allgemeine Landeskultur, Akade-

" mievortrag 1792.

$1771/72: ,,Welche ist die leichteste und wohlfeilste Art von Wasserbau, wodurch der Einbruch, oder vielmehr der
Austritt eines Flufles aus seinen Ufern verhindert wird, und er nach der verlangten Direktionslinie geleitet, oder in
derselben erhalten werden kann?*“ Die Frage wurde fiir 1774 wiederholt. 1789/91: ,,Welche sind fiir Baiern die besten und
wobhlfeilsten Mittel, das Austretten der Fliisse, und die davon abhangenden Uberschwemmungen zu verhindern?* S. auch
S. 129.
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Verwirklichung mehr, die Regulierung der vom Hochwasser so gefahrdeten bayerischen Fliisse.
Schon 1761, in dem Arbeitsplan der Philosophischen Klasse, war das Problem in dreifacher Form
aufgeworfen worden®, aber erst mit der Preisfrage von 1771 wurde es ernsthaft behandelt. Ohne
erschépfende Absicht war die Skizze von Eusebius Amort, die damals offenbar zur Kritik der
Preisschriften von ihm erbeten worden war.® Er wies nur auf die Beseitigung der Ablagerungen
hin und auf vorbeugenden Bau von Dimmen, deren Kosten er an der Donau bis Passau auf
50000 Gulden schitzte. P. Clarus Mayr von Formbach machte detaillierte Vorschlige, war aber
mehr geneigt, die Uberschwemmungen zu lenken, als ginzlich zu verhindern, da er die Diinger-
funktion des Schlammes, den der Fluf auf die Felder breitete, auch nicht missen wollte.*® Die
Abhandlung Mayrs scheint nicht als Preisschrift gedacht gewesen zu sein, sie hitte auch keinesfalls
den Anspriichen geniigt, wurde doch die ausfiihrliche Behandlung durch den Ingolstadter Mathe-
matiker und Physiker Helfenzrieder®” nur mit einer Medaille von zw6lf Dukaten belohnt, statt mit
dem vollen Preis. Helfenzrieder bot, auf dem Wiener Hydrostatiker Leupold fuflend, einen
umsichtigen Aufrif§ der zu bedenkenden Probleme, den Einfluff der Bodengestalt, den Querschnitt
des Stromes, die Geschwindigkeit des Wassers, dann behandelte er die Méglichkeiten der Regulie-
rung, einmal durch Anlage von Dimmen und Beseitigung von Vorspriingen, dann durch Ausrau-
men der angeschwemmten Sand- und Kiesmassen. An eine eigentliche Begradigung dachte er noch
nicht. Die Gestalt und Anordnung der Dimme iibernahm er aus der Literatur, er dachte an mit
Rasen bedeckte Erde oder an Faschinen; fiir die miihsame Raumarbeit im Flufbett selbst, die er fiir
billiger hielt als die teueren Dimme, stellte er eigene Erfindungen vor, einen Rechen, der das
FluRbett aufreiflen sollte, und einen ,,Grabkarren mit einem Scharrwerk von vertikalen und
horizontalen Messern, der Kies und Sand zur Seite schieben sollte; beide Maschinen waren so
konstruiert, daf ihr Betrieb durch den Wasserdruck selbst geschah, wie bei einer Fahre.
Helfenzrieder, der eine Vorliebe fiir technische Spielereien hatte, sah seine Aufgabe fast nur mit
den Augen des Technikers, erst die Preisfrage von 1789 ergab zwei Vorschlige, die einander aufs
gliicklichste erginzten und die das Gesamtproblem am zweckmifigsten bearbeiteten. Adrian
von Riedl, dem das Straflen- und Wasserbaudepartement unterstand, ging in seiner Preisschrift®®
von einem umfassenden Gesichtspunkt aus, der die Ursachen der Uberschwemmungen in Bayern
und die Gestalt der Flulliufe selbst in enge Beziehung setzte, um mit der Beseitigung der
Hauptursachen auch die Uberschwemmungen selbst zu beheben. Er nannte dabei die Engstellen
der Fliisse, ihren ,,unordentlichen Lauf, die ungiinstigen Verhiltnisse an den Miindungen der
Zufliisse und ungleiche Uferhohen, dazu unzweckmifige Kunstbauten wie Briicken und Wehren.
Fiir die Donau schlug er die entsprechenden Gegenmafinahmen vor, vor allem die Beseitigung der
Hauptkriimmungen, wodurch die Wassergeschwindigkeit steige und der Fluff sich selbst tiefer
eingrabe; ein weiterer Vorschlag betraf die schrige Anlage der Lech- und Isarmiindung, wodurch
vermieden werde, dafl an beiden Stellen durch Zuriickdimmung der Zufliisse Uberschwemmun-
gen entstiinden. Fiir die iibrigen Fliisse lieferte er eine Beschreibung mit Angabe der gefahrdeten
Stellen und Méglichkeiten der Abhilfe, daraus entstand spiter seine Fluftkarte von Bayern. Sein

¢ HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 380f.

6 E. AMORT, Frage, wo so viele Ausgiissungen der Fliisse in Baiern herrithren? und wie denselben abzuhelfen? (Phil.
Abh. VIII) 1773, 177-180; s. dazu HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 168.

66 Clarus MaYR, Gedanken, wie dem fast jahrlichen, von Austrettung der Fliisse verursachten Schaden nach den
Naturgesetzen des Wassers zu steuern sey (Phil. Abh. VIIL,) 1773, 353-373.

67 J. HELFENZRIEDER, Beantwortung der Preiss-Frage: Welche ist die leichteste und wohlfeilste Art von Wasserbau,
wodurch der Einbruch, oder vielmehr der Austritt eines Flusses aus seinen Ufern verhindert wird: und er nach der
verlangten Directions-Linie geleitet, oder in derselben erhalten werden kann (Phil. Abh. IX) 1775, 437-519.

68 A. v.RIEDL, Beantwortung der Preisfrage: Welche sind fiir Baiern die besten und wohlfeilsten Mittel, das Austreten
der Fliisse, und die davon abhingigen Uberschwemmungen zu hindern? (N. Phil. Abh. VI) 1794, 121-188.
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wichtigstes Anliegen, so scheint es, war die Forderung nach Einsetzung eines Generalbaudirekto-
riums fiir ganz Bayern und eine Schule fiir Wasserbaukunst, auch schlug er die Errichtung von
Beobachtungsstellen im ganzen Land vor. Das Ergebnis war tatsichlich, dafl 1790 ein neues
» Wasserbausystem‘ genehmigt wurde.*

Was Riedl nicht behandelt hatte, die technische Seite des Themas, holte der Mainzer Generalin-
genieur und Mathematikprofessor Rudolf Euckenmayer in seiner Preisschrift nach, die aber erst
1803 publiziert wurde.”® Besonders die Anmerkungen sind sehr reich an Detailkenntnissen, die
von grofier Erfahrung zeugen. Auch er schlug die Errichtung eigener Behorden und Instanzen zur
Uberwachung der Fliisse vor, die auch mit der Anlage von Wasserbaukarten zu betreuen sei, auch
er sprach sich fiir die Begradigung des Flufllaufs aus, zur Entlastung der Ufer, dariiber hinaus zur
Beseitigung der Fluffinseln, die den Strom stets an das Gegenufer lenken. Er gab aber auch
Hinweise fiir die Anlage der Dimme selbst, wozu er neben den Faschinen auch Bruchsteine
vorschlug, Profilberechnungen unterlief er allerdings ebenso wie einst Helfenzrieder, wie dieser
begniigte er sich mit allgemeinen Angaben iiber die angemessene Breite der Dimme wie ihre
Entfernung vom Ufer.

2. Technik — Erfindungen

Von den moglichen negativen Folgen der Begradigung der Stréme und Fliisse finden sich in all
diesen Arbeiten keine Vorstellungen; das Vertrauen in die Allgewalt der Technik war gerade in
ihren Anfingen unerschiittert. In diesen Jahrzehnten des technischen Aufbruchs war die Einbezie-
hung des Maschinenwesens in das Arbeitsprogramm der Akademie auch legitim, ebenso die
Publikation von Erfindungen auf allen Gebieten; Technik war nicht einfach Anwendung der von
anderen betriebenen Wissenschaft, Grundlagenforschung und praktische Betitigung waren nir-
gends getrennt, weder bei den Groflen der Wissenschaft wie Euler und Lambert, noch beim
Mechanicus, wie Brander, der seine eigene Forschungsstitte betrieb und dessen Erfolge ohne
Theorie nicht denkbar waren. Die ,,Einheit von Technik, Forschung und Philosophie®, wie sie
dem Wissenschaftsideal des Barocks entsprach,” als die grofien Naturforscher wie Huyghens,
Musschenbroeck, Boerhaave, wie Leibniz und Guericke ihre Instrumente selbst anfertigten, hielt
an bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts und linger. In Miinchen bauten Kennedy, in St. Emme-
ram und Ingolstadt Steiglehner und Helfenzrieder Instrumente und Apparaturen; es war nur
natiirlich, dafl sie darin auch eine Leistung sahen, die ihrem Namen Ehre machte, und dafl sie dann
auch das Ergebnis fiir wertvoll genug hielten, um an die Mitwelt weitergegeben zu werden. Alle
Akademien haben deshalb diesen Bereich der reinen Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse,
oft nur praktischer Erfahrung, mit Interesse gepflegt, besonders intensiv Berlin, kaum weniger
intensiv Miinchen, wo die Vorstellung ,,niitzlicher Maschinen auch in der Satzung verankert
war.”'* Neben dem Bereich der Okonomie und Landeskultur und jenem der theoretischen Physik
fand das Gebiet der Technik mit iiber zwanzig Arbeiten die meiste Beachtung. Preisfragen
allerdings, die in besonderem Mafle von dem Gewicht zeugen, das einem Fach zugemessen wird,
gab es in einem halben Jahrhundert aus dem Gesamtgebiet der Technik nur drei. Alle drei standen
in einem gewissen Zusammenhang, handelten sie doch von Produktionszweigen, oder beriihrten
sie, an denen der Fiskus in Bayern besonders interessiert war. Einer rationelleren Salzproduktion,
die ein landesherrliches Monopol darstellte, diente die Preisfrage von 1759 nach der vorteilhafte-

¢ Ebd. 157.

7° R. EUCKENMAYER, Abhandlung iiber die Preisfrage: Welche sind fiir Bayern die besten und ausfiihrlichsten Mittel, das
Austretten der Fliisse und die davon abhangenden Uberschwemmungen zu verhindern? (Physik. Abh. I) 1803, 1-160.

71 J. O. FLECKENSTEIN, Die Einheit von Technik, Forschung und Philosophie im Wissenschaftsideal des Barock
(Technikgeschichte 32) 1965, 19-30; vgl auch KLEMM 163 zur Technisierung der Forschung,

712 Satzung § LXI, bei SPINDLER, Primordia 453.
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sten Anlage von Ofen und Salzpfannen;? die Bedeutung dieser Frage zeigte sich in den Jahren nach
1780, als es tatsichlich gelang, durch umfangreiche Rationalisierungsmafinahmen, nicht zuletzt bei
der Befeuerung und in der Konstruktion der Salzpfannen, die Produktion um mehr als 25% zu
steigern, gleichzeitig aber den Holzverbrauch um 15% zu senken.”” Nur mit dem Bergregal im
allgemeinen hingt zusammen die Frage von 1765 nach billigeren Methoden der Silbergewinnung;’
sie war angesichts der diirftigen bayerischen Silbervorkommen’ nicht von brennendem Interesse.
Die Frage von 1793 nach einer ,,Theorie von der Wagnerey*7¢ hingt zweifellos zusammen mit den
damaligen Plinen der bayerischen Regierung nach einer Ubernahme der Salztransporte, die bisher
in den Hinden von Unternehmern lagen, in eigene Regie;”” man bedurfte billiger und leistungsfa-
higer Transportmittel.

Auf die Preisfrage von 1759 liefen zwei Preisschriften ein; den ersten Preis erhielt die Schrift von
Carl August Scheidt,”® Johann Gottlieb Angermann erhielt fiir seine Arbeit” eine Medaille von
zwolf Dukaten. Beide Bewerber waren Fachleute und im Bergwesen lange Jahre praktisch erprobt,
Angermann war Baumeister zu Halle an der Saale, Scheidt Bergvogt zu Gliicksbrunn im Meiningi-
schen. Beide griindeten ihre Darlegungen im wesentlichen auf ihre Erfahrungen, trotzdem gingen
ihre Ansichten gerade im Zentrum der Frage, bei der Beurteilung der Ofen und Pfannen erheblich
auseinander. Scheidt schlug runde Ofen von nicht mehr als 5 Fufl Durchmesser vor, als Pfannen-
grofle einen Fufl; die runden Ofen begiinstigten dank der Neigung der Flamme, kreisrund zu
brennen, die volle Ausnutzung des Brennstoffs und die Weitergabe der Hitze an die ganze
Oberfliche, die kleineren Pfannen verhinderten, wie er meinte, daf} die eine oder andere Pfanne auf
der Platte zu wenig Hitze erhalte. Angermann schlug dagegen Ofen mit 16 Quadratfuf) vor und
grofle Eisenpfannen, eben zur besseren Ausnutzung der Hitze, auch er berief sich dabei auf seine
Erfahrung, beide lieflen es jedoch an exakten Nachweisen fehlen, Rentabilitdtsberechnungen
fehlten ebenfalls, Versuche unter wechselnden Bedingungen und exakte Messungen wurden nicht
angestellt. Bei Scheidt fehlte auch jede Uberlegung iiber das Material der Pfannen und iiber den
Brennstoff, fiir den Angermann Steinkohle empfahl. Bei beiden waren die physikalisch-chemi-
schen Voriiberlegungen nur aufgesetzt und stellten keinesfalls die Voraussetzung fiir die weiteren
Gedankenginge dar, so die Beschreibung, die Angermann vom Kochsalz gab als einem Produkt
,»aus der allgemeinen Natursiure® und ,,aus einer alkalischen Erde‘ wie ,,aus einer kalkichten
Erde, welche sich nicht in Wasser aufldsen, noch im Feuer schmelzen lifit, oder die Definition

721759/60: ,,Welche ist die vorteilhafteste Bauart der Oefen und Pfannen bey Salzsudwerken?*

73 S. SPINDLER, Handbuch II 697.

741765/66: ,,Gibt es keinen nihern, leichtern, und weniger kostbaren Weg, das Silber ohne Abgang von den geringern
auch in gréflerer Menge beygemischten Metallen, vornehmlich aber vom Kupfer, ohne dessen betrichtlichen Verlust, zu
scheiden, als das bekannte Seigern, und Abtreiben? Kann solches nicht durch einen Niederschlag in Guf und Fluf}
geschehen, wie bey der bekannten Gold- und Silberscheidung? Und wie ist solche Scheidung, oder dieser trockne
Niederschlag zu bewerkstelligen?*“ Die Frage wurde 1766 vergebens wiederholt.

75 S, SPINDLER, Handbuch II 678, 701 1.

761793/95: ,,Eine auf mechanische und physische Griinde gesetzte Theorie von der Wagnerey, worinn, nach einer
vorliufigen Beschreibung von verschiedenen Gattungen Wagen gezeigt wird, wie diese niitzlichen und nothwendigen
Maschienen in allen ihren Theilen gebaut, proportinirt, und zusammengesetzt werden sollen, dafl sie nicht nur eine
hinreichende Stirke in allen ihren Theilen, sondern auch eine sichere und leichte Bewegung samt ihren aufhabenden Lasten,
auch bey den verschiedenen Lagen und Beschaffenheiten der Wege erhalten.*

77 S.E. SCHREMMER, Beginnender Strukturwandel im Transportgewerbe an der Wende zum 19. Jahrhundert. Selbstsub-
ventioniertes biuerliches Fuhrwesen oder kostendeckendes hauptberufliches Transportgewerbe in landesherrlicher Regie?
(Festschrift fiir Max Spindler) 1969, 5811f.

78 C. A. ScHEIDT, Abhandlung iiber die Preisfrage von der vortheilhaftesten Bauart der Oefen und Salzpfannen bey
Salzwerken (Abh. IV) 1767, 3-30; Zitat 6.

7 J. G. ANGERMANN, Abhandlung iiber die Preisfrage, welches die vortheilhafteste Bauart der Oefen und Salzpfannen
bey Salzwerken sey (Abh. IV) 1767, 31-54; Zitate 35, 39, 40, 43.

11 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. (Kraus)
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von Feuer als ,,fliissiger Korper* bei Scheidt, ,,sehr beweglich®, ,,durch den Zutritt der Luft noch
leichter, als das Wasser, beweget*“. Daf} die Luft fiir die Verbrennung unerlaflich sei, ignorierte
Scheidt; Luftzufuhr und Abzug sind bei seinen Ofen nirgends beriicksichtigt. Angermann dage-
gen, der wufite ,,daf} die Luft gleichsam die Seele und das Leben des Feuers sey*, der mit den
Anhingern der Phlogistontheorie vermutete, ,,dafl ein Theil der brennenden Materie in der Luft,
und der andere in den Korpern enthalten seyn miisse®, legte gerade auf die Luftzufuhr den grofiten
Nachdruck. Beide Arbeiten waren an sich gleich unvollkommen, der Preis hitte nicht gewahrt
werden diirfen, doch wagte wohl kein Mitglied der Akademie, unter denen aufler Stubenrauch
— der aber nicht aktiv mitarbeitete — kein Fachmann war, gerade bei der ersten Preisfrage bereits
eine negative Entscheidung zu fallen.

Seit der Verleihung des Akademiepreises blieb Scheidt in enger Verbindung zur Akademie und
ibersandte ihr jahrelang Beitridge aus seinem engeren Arbeitsgebiet, darunter 1761 die ,,Beschrei-
bung eines neuerfundenen Kunst- und Feldgestianges“® zum Betrieb einer Entwisserungspumpe
fiir Bergwerke oder zum Pumpen der Sole fiir Salzbergwerke, bei der durch Wegfall der vertikal
angeordneten Zugstangen die Reibung und damit der Kraftverlust verringert werden sollte —wobei
allerdings an den neueingeschalteten bogenférmigen Verbindungsstiicken, den sog. Schwingen,
eine Vermehrung der Gelenkstellen unvermeidlich war. Auch eine weitere Erfindung von
Scheidt,®! eine Verbesserung der Steinschneidemaschinen, bestand hauptsachlich in einer Verkiir-
zung der Kraftiibertragung vom Wasserrad auf das Schubgestinge durch Einschaltung starker
Eichenschwingen. Eine weitere von 176882 bringt Vorschlidge zur Konstruktion von Poch- und
Waschwerken fiir Erze, die ebenfalls auf eine Verringerung der Reibung abzielte.

Die zweite Preisfrage aus dem technischen Bereich wurde nicht bearbeitet, auch die Frage von
1793 nach der Theorie der Wagnerey brachte kein befriedigendes Ergebnis, doch entschloff sich
damals der Hofkammerrat Griinberger, von dem die Frage vielleicht stammte, seine eigene Losung
des Problems zu verdffentlichen. Seine Abhandlung® teilte die Aufgabe in zweckmiflige Ab-
schnitte, die in sinnvoller Folge Gleichungen entwickelten fiir das Verhiltnis von Zugkraft und
Last im allgemeinen wie beim Gang iiber Hindernisse oder tiber eine schiefe Ebene, fiir den
giinstigsten Schwerpunkt im Verhaltnis zur Breite der herkmmlichen Geleise, fiir die gleichmafi-
ge Verteilung der Last auf alle Rider und schliefflich fiir die Reibung zwischen Achse und Nabe.
Bei der Bestimmung der Kraft, die der Reibung entspricht, auch bei der Bestimmung der notwen-
digen Holzstirke waren die in die Gleichungen eingesetzten Werte allerdings durch Schitzung
gewonnen, wie denn insgesamt der Eindruck vorwaltet, dafl der Aufwand an mathematischem
Konnen die fehlende Erfahrung und mangelnde praktische Versuchsreihen nicht ersetzen konnte.

So niitzlich fiir den Augenblick die in den Preisfragen aufgeworfenen Probleme erscheinen
mochten, auf dem Hintergrund der industriellen Revolution, wohl der gewaltigsten Umwilzung
der neueren Geschichte, muten sie doch sehr belanglos an. An dieser Feststellung dndert die
Tatsache nichts, daf keine der deutschen Akademien von den stiirmischen Wandlungen in Eng-
land Notiz nahm, oder doch nur von einzelnen, den jeweiligen Landesinteressen adidquaten
Ausschnitten. Die Miinchner Akademie machte darin keine Ausnahme, doch waren es so zentrale
Themen wie die Theorie des Zylindergeblises und die Dampfmaschine, die gegen das Ende des
Jahrhunderts in ihren Publikationen erdrtert wurden. In seinem Vortrag von 1798 machte der
Maschineninspektor fiir das Berg- und Hiittenwesen, Josef Baader, der lange Jahre in England zu

% Abh. II (1764) 126-134.

$1 C. A. SCHEIDT, Beschreibung einer Maschine, womit Marmor und andere Steine zu grossen Gebiuden geschnitten
werden kdnnen (Abh. II) 1764, 135-140.

812 C. A. SCHEIDT, Versuch einer Abhandlung von Scheidung und Aufbereitung geringhaltiger Aerze bey Bergwerken
(Phil. Abh. V,) 1768, 225-252.

82 G. GRUNBERGER, Beytrige zur Theorie der Wagnerey (N. Phil. Abh. VII) 1797, 69-118.
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Studien und in praktischer Titigkeit zugebracht hatte, seine Landsleute mit den wichtigsten
Fortschritten der Technik in England bekannt, vor allem legte er die Geschichte und Anwendung
der Dampfmaschine Watts dar,® mit dem er personlich in Verbindung stand, kurz ging er auch auf
sein Lieblingsprojekt ein, das von ihm entscheidend verbesserte englische Zylindergeblise, das er
in einer Akademieabhandlung von 1796 dargestellt hatte.* Diese Abhandlung hatte ihm die
Aufnahme in die Akademie verschafft,®® eine erste Fassung hatte Lichtenberg bereits 1796 in
Géttingen verdffentlicht, 1805 publizierte Baader die neuverbesserte Beschreibung noch einmal als
selbstindiges Werk; sein Ansehen in der wissenschaftlichen Welt war schon mit diesem ersten
Versuch gesichert.® Seit 1799 versuchte er in verschiedenen Ansitzen auch eine praktische
Verwirklichung in Deutschland. Seine Abhandlung gehort zweifellos zu den besten der ganzen
Reihe seit 1763, sowohl wegen der theoretischen Durcharbeitung des Problems wie auf Grund der
exakten praktischen Ausfiihrung. Die Grundidee, an die Stelle gewShnlicher wassergetriebener
Blasbilge bei den Schmelzsfen Luftdruckwerke im grofien zu setzen, hatte Baader von englischen
Vorgingern iibernommen, wie er einleitend ausfiihrt, seine eigene Leistung bestand in der még-
lichst kraftsparenden Ausfithrung. Zu diesem Zweck berechnete er die erforderlichen Werte fiir
die Anlage der Zylinder, mit Druckverhiltnissen, Kolbenwiderstand und Verdichtung wie fiir die
Bestimmungen der Luftmenge, die davon abhingige Weite der Offnungen in den Leitungen und
ihre Ausmafle. Seine Differentialgleichungen reichten aber nicht aus — dieses Problem mufite er
1796 noch offenlassen — den Widerstand in den Luftleitungen im Verhiltnis zu ihrer Linge wie zu
den Kriimmungen und die Einwirkungen auf den austretenden Luftstrahl, den Diiseneffekt also,
prizis zu bestimmen. Seine Arbeit darf auch in dieser ersten noch unvollkommenen Gestalt bereits
als ein Muster der Verbindung von Mathematik und Erfahrung bezeichnet werden, wie er auch
bereits bestrebt war, auf die Natur zu héren, nicht ihr ,,Gesetze vorzuschreiben, die sie nicht
befolgt, und an die sie nicht gedacht hat®.

J. Baader und sein Werk zeugen dafiir, was England damals dem Festland zu geben hatte,
weniger bekannt ist, dafl zur gleichen Zeit England auch der empfangende Teil war, und auch hier
war ein Mitglied der Miinchner Akademie beteiligt. In England fithrte nach der Jahrhundertmitte
der steigende Papierverbrauch zu ernsten Uberlegungen, wie die Produktion verbilligt und vor
allem die immer weniger ausreichende Produktionsgrundlage durch andere Stoffe ersetzt werden
konne. Bei diesem Bemiihen in England, das von der Royal Society of Arts ausging und 1758/59
zur Aussetzung von Preisen fiir Methoden der Herstellung von Papier ohne Lumpen gefiihrt hatte,
spielte eine wichtige Rolle Jakob Christian Schiffer, der dortals ,,der bedeutendste Gelehrte* galt,
,der sich erfolgreich um Surrogate fiir Lumpen bemiihte*.#” 1765 publizierte Schiffer sein epoche-
machendes Buch, bis 1772 fiillten seine ,,Papierversuche* bereits sechs Bande. Den ersten Versuch
publizierte er in den Akademieabhandlungen von 1764.% Eine Folge von 14 Versuchen mit
Samenwolle der Schwarzpappel und einer wolligen Grasart hatte Schiffer iiberzeugt, auf dem

8 J, BAADER, Uber einige der wichtigsten Fortschritte, welche im Maschinenwesen seit dem Anfang dieses Jahrhun-
derts, besonders in England, gemacht worden sind, und iiber das langsame Fortriicken unsrer Litteratur in diesem Fache,
Akademievortrag 1798.

8 J.BAADER, Theorie des Englischen Zylindergeblises (N.Phil. Abh. VII) 1797, 119-168; Zitat 167.

% Brief von 1796 V 8 (AAW); Prot. VII fol. 50, 1796 VI 21 (ebd.).

% J. BAADER, Beschreibung eines neuerfundenen Geblises, 1794, 21820; Beschreibung und Theorie des englischen
Zylindergeblises, 1805; vgl. dazu Hauck 8ff.

87 BRAUN 104 f.; vgl. auch D. Hubpson-K. W. LucknUrsT, The Royal Society of Arts, 1754-1954, London, 1954, 145.
Zu den Papierversuchen Schiffers vgl. auch S. KILLERMANN, J. Ch. Schaeffers Papierversuche (St. Wiborada 3) 1936,
93-96.

88 J, Ch. SCHAFFER, Versuche, ohne alle Lumpen, oder einen geringen Zusatz derselben Papier zu machen, Regensburg
1765; Simtliche Papierversuche nebst 81 Mustern, 6 Bde., Regensburg 1771. J. Ch. SCHAFFER, Erfolg der Versuche, die
Saamenwolle der Schwarzpappel und des Wollgrases wirthschaftsniitzlich zu gebrauchen (Abh. II) 1764, 261-298.
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richtigen Weg zu sein. Zusammen mit Seide lie§ sich das auf vielfache Weise bearbeitete Material
auch spinnen, weben und firben; das wichtigste Ergebnis, der Nachweis der Tauglichkeit fiir die
Papierbereitung, stand jedoch damals noch aus, da die Papiermiihle sich erst bei einem Quantum
von 25 Pfund die Miihe einer Probe machen wollte, die Beschaffung und Priparierung einer so
groflen Menge Schiffer jedoch zunichst noch nicht gelungen war.

Schiffer war nicht der erste gewesen, der in Bayern an die Beniitzung einheimischer Materialien
zur Papierfabrikation anstelle der teueren Lumpen gedacht hatte, P. Michael Lory von Tegernsee
hatte dieses Thema schon 1761 der Akademie vorgeschlagen.” Aufler Schiffer, der als einziger
systematisch und mit unermiidlicher Zahigkeit die Aufgabe angepackt hatte, machte aber nur noch
P. Clarus Mayr von Formbach einen fliichtigen Versuch, den er aber nicht mehr weiterverfolgte.
In dem Bericht, den er an die Akademie sandte und der 1765 publiziert wurde,” gab er eine auf
Linné gestiitzte botanische Beschreibung der von ihm verwendeten Pflanze, des Hundskohls
(apocynum), dann fithrte er, ohne wie Schiffer seine Versuche detailliert zu beschreiben, die
Moglichkeit der Nutzung an, die er gefunden hatte. Die seidenihnliche Wolle der Frucht lief§ sich
zusammen mit Baumwolle spinnen, die Seide als Futterstoff fiir Kleider verwerten, mit Wolle zu
Hiiten verarbeiten, mit einem Viertel Lumpen aber zu Papier. Zu vollem Erfolg fiihrte also keiner
der Versuche, einen vollwertigen Ersatzstoff zu finden, keiner der damit befafiten Gelehrten hat
aber auch versucht, erst einmal den hier wie dort gemeinsamen Grundstoff zu analysieren, also
tiber das Stadium des Probierens hinauszustreben und nach Gesetzmifigkeiten zu suchen.

Unumstofiliche, durch Versuche und exakte Berechnung gewonnene physikalische Gesetze
standen im Grenzbereich zwischen Wissenschaft und Technik damals eigentlich nur in der Optik
zur Verfiigung, sie war demnach fiir die Akademie auch das klassische Gebiet der Anwendung
wissenschaftlicher Erkenntnisse auf die Praxis. In den Miinchner Abhandlungen sind allerdings
nur vier Versuche auf diesem Feld zu finden, um vieles weniger als zu Berlin, doch stammt der erste
davon von keinem geringeren als Lambert, der ein Glasmicrometer Branders beschreibt und seine
Verwendungsmaglichkeiten darlegt.”® Brander selbst fiihrt einen von ithm gebauten dioptrischen
Sector vor,” beide Erfindungen stammen also von Brander, der damals in Deutschland als
Konstrukteur optischer Instrumente unerreicht war. Lambert nennt das Glasmicrometer Branders
»»eine der schonsten Erfindungen unseres Jahrhunderts*. Das Micrometer erméglichte es, bei einer
Einteilung in vierzehn grofiere und siebzig kleinere Einheiten, kleine Winkel bis auf zwei bis drei
Sekunden Genauigkeit zu messen. Die Teilmafle waren vollkommen gleich, und, da mit dem
Diamanten eingeschnitten, durch ihre Dauerhaftigkeit dem Micrometer von Tobias Mayer weit
tiberlegen, der die Teilstriche mit Feder und Tusche aufgetragen hatte. Einsetzbar war das
Micrometer in Mikroskope wie in Fernrohre, es erlaubte dabei genaue Messung der Entfernung
wie der Gliederung der zu unterscheidenden Flichen. Die Beschreibung, die Brander selbst von
seinem ,,dioptrischen Sector® gibt, einem Instrument, das sowohl fiir die Feldmessung geeignet
war wie fiir astronomische Beobachtungen, stellt gleichzeitig die Gebrauchsanweisung dar. Es
bestand aus zwei Fernrohren, von denen das eine starr auf den einen Mefipunkt fixiert wurde,
wihrend das andere beweglich war und zur Bestimmung des Winkels diente, der zu einem zweiten
Meflpunkt wies. Die duflerste Winkelgrofle betrug 30 Grad, die Skala war duflerst fein, mit
Teilstrichen von der Stirke des 120sten Teiles eines Zolls, die Mefigenauigkeit gab Brander mit
‘s Sekunden an.

% HAMMERMAYER, Griindungs- u. Friihgesch. 380 Nr. 20.

% Cl. MAYR, Abhandlung von einer neuen Gattung Pflanzenseide, (Abh. III) 1765, 199-212.

°' . H. LAMBERT, Beschreibung der von Herrn Georg Friedrich Brander neuerfundenen Glasmicrometer, (Phil.
Abh. V) 1768, 413-436.

%2 G. F. BRANDER, Beschreibung eines neuerfundenen dioptrischen Sectors, und seiner wesentlichen Einrichtung und
Theile, nebst einer kurzen Belehrung von dessen Gebrauche, (Phil. Abh. V) 1768, 437-450.
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Branders Instrumente wurden vielfach nachgeahmt, aber nicht einmal in seiner eigenen Werk-
stitte wurde nach seinem Tod seine sprichwortliche Genauigkeit wieder erreicht. Auch der
Versuch Helfenzrieders 1778 mutet gequilt an, wo er die Mdglichkeit der Verbesserung eines in
den Mémoires der Pariser Akademie 1765 beschriebenen Quadranten erdrtert,” aber im wesentli-
chen nichts anderes zu bieten vermag, als unter Berufung auf Brander fiir die Anbringung der
Feineinteilung die Empfehlung der Verwendung von Glas statt Messing und im {ibrigen die
zweckmifigere Anbringung der einen oder anderen Festhaltevorrichtung.

Verbesserungsvorschlige, die an der Grundidee der Erfindung nichts dnderten, nur an der
Ausfithrung das eine oder andere Detail betrafen, waren iiberhaupt die von Helfenzrieder mit
Vorliebe gewihlten Themen, grofie Wiirfe stellten sie nicht dar. Das gilt auch fiir seinen Vorschlag
zur Verbesserung der Luftpumpe Nollets,” bei der Kurbel und Winde nétig waren zur Bedienung.
Hier mufite der Hahn, der das Ventil verschlof, bisher mit der Hand bedient werden, bei der
Konstruktion Helfenzrieders wurde der Hahn gleichzeitig mit der Bewegung der Kurbel gewen-
det. Die meiste Miihe gab er sich mit der Verbesserung des Gangwerks der Turmuhren, denen er
zwei Abhandlungen® widmete. Seine Kritik erstreckte sich auf die Dicke und die Gestalt der
Zihne an den Ridern, er suchte nach Hindernissen der Bewegung und Stellen unnétiger Reibung,
das Gleichgewicht der Zeiger beschiftigte ihn ebenso wie die Mdglichkeit, durch Wechselrider
den Gang der Werke zu beruhigen. Seine Hauptbestrebungen gingen stets auf Vereinfachung des
Ablaufs; ob seine Vorschlige eine praktische Funktion erlangten, lafit sich nicht ausmachen.

Die Erfinderfreude der bayerischen Naturforscher war nicht besonders ausgeprigt. Helfenzrie-
der oder Brander stellten deshalb beherrschende Ausnahmeerscheinungen dar. Von Brander
stammt noch eine Akademieabhandlung von 1768, in welcher er eine Nivellierwaage beschrieb.”
Zu erwihnen ist auch die Beschreibung einer Sonnenuhr, die von J. A. Euler stammt, und in
welcher die Zeit mit einer Magnetnadel angezeigt wird,”” eine Konstruktion von Stegmann aus
Kassel. F. X. Epp stellte 1783 ein Barometer vor,” das auf Grund der Kritik von Christian Wolff
am Barometer Torricellis und nach Vorschligen Branders, vor allem nach dem Modell des ,,Siphon
Barometricum‘* von Gulden konstruiert war und das leicht zu fiillen und leicht zu transportieren
war, und das dank der Verwendung von zwei Zylindern keine Zwischenluft im Quecksilber
erwarten lie. Noch weniger an neuen Ideen zum Grundthema trug die Abhandlung vom Luft-
elektrophor? des damals 23jihrigen Josef Weber bei, der von 57 Versuchen berichtete, aber im
iibrigen nicht weiter kam als bis zur Verwendung der bekannten Materialien, der Leydener Flasche
oder eines Katzenbalgs auf Leinwand.

Der Eindruck, den alle diese Arbeiten machen, ist der einer Streuung von zufilligen Entdeckun-
gen, die sich in langen Jahrzehnten immer wieder einstellen, von planmifiger Arbeit, gar von

9 J. HELFENZRIEDER, Beschreibung einer neuen Art eines astronomischen Quadranten mit Glaschen, worauf man die
kleinsten Theile eines Grades genauer, sicherer und leichter, als auf den bisher gewdhnlichen, bemerken kann, und was bey
seiner Verfertigung besonders zu merken ist, (Neue Phil. Abh. I) 1778, 103-168; Berufung auf Brander S. 113.

% J. HELFENZRIEDER, Abhandlung von einigen Verbesserungen der einfachen Luftpumpe mit dem aufrecht stehenden
Cylinder, nebst einigen Anmerkungen, welche die vollkommene Bearbeitung derselben betreffen, (Neue Phil. Abh. IV)
1785, 231-287. Zum Problem selbst s. ROSENBERGER II 208.
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% G. F. BRANDER, Beschreibung einer ganz neu verfertigten Libelle oder Nivellierwaage, welche ohne Senkbley ist, und
nicht néthig hat aufgehingt zu werden, auch viele Vorziige von den bisher gewdhnlichen hat, (Phil. Abh. V) 1768,451-464.
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irgendwelcher systematischer Lenkung ist nichts zu spiiren. Das Ergebnis entspricht diesem
Mangel an Geist und Initiative, es ist nichts geblieben von all den Vorschligen, die sich in den
Publikationen der Akademie finden. Um so mehr ist zu bedauern, dafl auch jene Gebiete, auf
denen Absicht und Plan bestimmend waren, nur wenige Jahre hindurch im 6ffentlichen Interesse
standen.

3. Landesvermessung

Nur zwei Bereiche aus dem Gebiet der angewandten Naturwissenschaften erfuhren im 18. Jahr-
hundert durch Leitung und Mitglieder der Akademie systematische Frderung, das grofle Projekt
der topographischen Aufnahme des ganzen Kurfiirstentums Bayern und die Organisation und
Auswertung systematischer meteorologischer Beobachtungen. Das erste, anfangs mit viel Begei-
sterung in Angriff genommene Unternehmen war die trigonometrische Vermessung Bayerns, die
auch einem Punkt des Akademieprogramms von 1759 entsprach. Die Aufgabe der Philosophi-
schen Klasse dabei war in den Satzungen klar festgelegt:'® , Es hat diese Classe zu Landmessungen
brauchbare Vorschlige und Risse, aus astronomischen Beobachtungen, aerometrischen Versu-
chen, und geometrischen Griinden, dann Grubenziige und Vergleichungen zwischen den inlindi-
schen und fremden Messereyen zu machen . . .*“. Es war also nicht gemeint, daf die Klasse selbst die
Messungen durchfiihren oder aber organisieren sollte, sie war auch nicht mit der Oberaufsicht
oder mit auflerordentlichen Kontrollen beauftragt, sondern nur zur Mithilfe, freilich in einem
entscheidenden, eben dem eigentlich wissenschaftlichen Bereich.

Die Hilfe, die allerdings 1761 von der Akademie verlangt wurde, als das eben erst geplante, von
Bayern aus iiberhaupt nicht vorbereitete Unternehmen der Landesaufnahme ins Werk gesetzt
wurde,!® bestand in nichts anderem als bloflen Handlangerdiensten, der Vermittlung von Quartier
und der Bereitstellung wertvoller Instrumente vor allem; mehr wurde von der Akademie nicht
verlangt, mehr anzubieten hitte damals selbst Lori trotz seines Selbstbewuftseins nicht gewagt.
Weder Plan noch Initiative waren von Bayern, noch weniger von der Akademie ausgegangen,
sondern von Frankreich. Im Anschluf an die von Brest bis Strafburg reichende Dreieckskette, die
C. F. Cassini de Thury im Auftrag der Krone in jahrelanger Arbeit erstellte und die seinen Ruhm
begriindet hatte,'® sollte er die Messungen quer durch Oberdeutschland bis Wien weiterfiihren.
Die notwendige diplomatische Vorarbeit leistete er zum Teil selbst, als er im Frithjahr 1761 nach
Wien reiste, um zusammen mit M. Hell den Venusdurchgang dieses Jahres zu beobachten. Auf der
Riickreise kam er auch iiber Miinchen, erhielt vom Kurfiirsten die gewiinschte Erlaubnis, die
Hofkasse iibernahm die Reisekosten, Lori wurde beauftragt, Cassini zu begleiten und ihm alle
Wege zu 6ffnen. Bei der eigentlichen Vermessungsarbeit, die im Jahr darauf durchgefiihrt wurde,
unterstiitzten ihn dann der Klassensekretdr Linprun und Oberst D’ Ancilly, ohne aber bei dem in
Bayern geradezu legenddren Ruhm Cassinis'® an Kontrolle zunichst auch nur zu denken. In fiinf
Monaten hat Cassini die Riesenarbeit abgeschlossen und mit dem 81. Dreieck ab Speyer Wien
tatsichlich erreicht. In Bayern bewegte sich seine Dreieckskette von Augsburg iiber Miinchen die
Isar und Donau entlang bis Passau, dann das Donautal aufwirts zuriick bis Ingolstadt; als feste,
durch Messung, nicht durch trigonometrische Berechnung gewonnene Basis in Bayern, hatte
Cassini die Strecke Miinchen — Dachau gewihlt.

Diese Basis wurde aber nicht am Anfang, sondern erst am Ende der Triangulierung gemessen,

1% Satzung von 1759 § LXI, bei SPINDLER, Primordia 453.

1 Crauss-Lutz 53ff.; HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 197ff.; BAcuMANN 85ff.; Geist und Gestalt I1
(M. KNEIssL) 53 ff.

192 Vgl. MOUSNIER-LABROUSSE 12.

1% S. HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 198; Briefe Kennedys bei SPINDLER, Primordia 425.
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auch dann wurde ein Teil rechnerisch erginzt, grundsitzlich wurde iiberhaupt auf jede Korrektur
bei der ebenen Behandlung der sphirischen Dreiecke verzichtet, wie schon bei den Arbeiten in
Frankreich. Noch mehr fielen ins Gewicht die zahllosen Ungenauigkeiten in der Messung, grobe
Fliichtigkeitsfehler bei den Berechnungen, oft wurden Entfernungen einfach geschitzt. Auch bei
der Basismessung ging es nicht genau, das Ergebnis war in jeder Hinsicht unbrauchbar, im
Gegensatz zu der Arbeit in Frankreich oder auch noch in Schwaben.'* Auch in anderer Hinsicht
stellte Cassini seine Bewunderer nicht zufrieden; die an ihn und seine Leute ausgeliechenen
Instrumente waren beschadigt oder wurden iiberhaupt nicht mehr zuriickgegeben, wie Kennedy
berichtet, auch war sein Reisebericht fiir Bayern wenig schmeichelhaft.'® Schliefilich ging aus der
ganzen Unternehmung fiir Bayern nichts hervor als eine Karte von Miinchen und Umgebung.
Wenn ganz Bayern erfafit werden sollte, mufite neu begonnen werden.

Es scheint nicht, dafl die von Cassini iiber seine Arbeit 1763 abgefafite Relation mit ihrer
Wiedergabe der Mefiwerte in Miinchen vorgelegt worden wire, so daff es fraglich ist, ob die
Mingel der Arbeit Cassinis damals ersichtlich waren; seine Relation wird jedenfalls 1764 noch
nicht erwihnt, Cassini galt immer noch als Vorbild. Dafl ein Jahr spiter die Akademie den Versuch
unternahm, die Vermessung Bayerns in eigener Regie durchzufiihren, ging vermutlich nicht so
sehr auf die Unzufriedenheit mit der Arbeit Cassinis zuriick als auf den Ehrgeiz Osterwalds, der
damals wohl noch glaubte, der Aufgabe ebenfalls gewachsen zu sein und der vielleicht von den
groben Fehlern der ersten Messung unterrichtet worden war. 1763 bereits hatte Osterwald im
Vorwort zum ersten Band der Abhandlungen ,,die Verbesserung der Geographie, sonderlich
unserer Lande, eine der vornehmsten Beschiftigungen der Philosophischen Classe® genannt'®*.
In der Vorrede zum zweiten Band 1764 kiindigte er an, die Akademie sei im Begriff, ,,durch
trigonometrische Ausmessung des ganzen Landes* eine genaue Karte von Bayern vorzubereiten.
So {iberstiirzt wie Cassini ging man jetzt zwar nicht zu Werk, aber auch jetzt war die Phase der
Planung viel zu kurz, die Phase der theoretischen Vorbereitung véllig ungeniigend. In Frankreich
dauerte die Arbeit an dem grofen Kartenwerk, das erst 1793 abgeschlossen werden sollte, 1764
bereits zwanzig Jahre, zahlreiche Gelehrte in ganz Frankreich waren seit langem mit den Proble-
men der Geodisie vertraut, nicht zuletzt durch die groflen, von der Akademie mit Unterstiitzung
der Krone vorgenommenen Messungen in Peru und in Lappland 1735 und 1736, die Sternwarte zu
Paris lieferte die erforderlichen astronomischen Observationen fiir die Bestimmung der Linge und
Breite; diese Stufe der Vorbereitung konnte nicht in wenigen Jahren nachgeholt werden. Oster-
wald glaubte es offenbar in einem Jahr zu schaffen. Die theoretische Vorbereitung, welche von
seiten der Akademie in Erscheinung tritt, spiegelt sich in zwei Abhandlungen, die im ersten Band
1763 erschienen; eine stammte von Lambert und behandelte die Methoden zur Bestimmung des
Meridians und die Méglichkeiten, die sich daraus fiir die Kartographie ergeben,'® die zweite
steuerte Osterwald selbst bei, eine Zusammenfassung der zu beachtenden theoretischen wie
praktischen Grundsitze bei der Vornahme der Messungen wie bei ihrer Auswertung.!” Die
Uberlegungen Lamberts wiren geeignet gewesen, bei der zukiinftigen Vermessung viel Arbeit zu

194 Die vernichtende Kritik G. W. S. BEIGELS in: ZACH’s Monatliche Correspondenz zur Befdrderung der Erd- und
Himmelskunde 7 (1803) 353366, 377-401, 510-528 wird bestitigt bei CLauss-LuTz 64,129,134 ff.; die ,,ununterbrochene
Reihe der unverzeihlichsten Fehler* (BEIGEL 386) ist auf die aufierordentliche Hast wie die Mithilfe wenig geschulter Krifte
zuriickzufiihren.

105§ HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 1981.

1952 Vgl. auch die Auflerung Osterwalds in seiner Abhandlung iiber die ,,geometrischen Operationen*‘: ,,Da zweifelsfrey
die Verbesserung der Geographie unseres Landes der vorziiglichste und erste Gegenstand der rithmlichen Bemiihungen
einer Churfiirstlichen Akademie der Wissenschaften seyn wird ...« (Abh. I, 1763, 59).

16 7. H. LAMBERT, Abhandlung von dem Gebrauche der Mittagslinie beym Land- und Feldmessen (Abh. I) 1763,3-54.

107 P, v, OSsTERWALD, Kurze Einleitung, wie die geometrischen Operationen bey Aufhebung geographischer Landkar-
ten vortheilhaft, genau und zuverlissig anzustellen (Abh. 1) 1763, 55-124; Zitat 57.
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ersparen, sie setzten aber, wenn man die von Lambert fiir m&glich gehaltene Genauigkeit erreichen
wollte, nicht nur eine Fiille von duflerst prézisen astronomischen Beobachtungen voraus, sondern
auch mathematische Kenntnisse, die auch vor den Gleichungen 8. Grades nicht zuriickschreckten,
die Lambert abschlieBend entwickelte. Fiir die praktische Arbeit lief er allerdings eine groRziigige-
re Handhabung zu, zunichst einmal betrachtete er die Meridiane fiir die Messung als parallel,
dadurch ergaben sich Einsparungen bei der Winkelmessung, sofern das Verhiltnis der Linie zum
Meridian bekannt war, die Berechnung konnte ferner geometrisch erfolgen, statt durch Trigono-
metrie. Die Ratschlige, die er allerdings fiir die Bestimmung dritter und vierter Orter durch ihr
Verhiltnis zum Meridian gab, laufen auf die Hinnahme auch von Anniherungswerten hinaus,
selbst das Augenmafl kommt einmal ins Spiel, zur Bestimmung der Mittagslinie empfiehlt er im
gleichen Zusammenhang auch Kompafl und Sonnenuhr. Nach dieser Methode konnte Cassini
nicht verbessert werden, fiir die astronomische Langenbestimmung aber, die allein Genauigkeit
gewidhrt hitte, fehlten damals aufler in Polling und Ingolstadt alle Voraussetzungen.

Osterwald lehnte die Methode Lamberts deshalb ab, weil sie ,,viel zu weitldufig® sei, er hielt
selbst die astronomische Lingenbestimmung fiir ungenau und zog die Trigonometrie vor; nur fiir
die erste Station einer MeBkette hielt er die Bestimmung des Meridians fiir sinnvoll. Im iibrigen
beschrinkte er sich in seiner Abhandlung allein auf Anweisungen fiir die Praxis. Sein Vorbild war
dabei Cassini, dessen Methode er im grofien und ganzen zusammenfassend darlegte. Zunichst
entwickelte er die Regeln, die bei der Basismessung zu beobachten seien, dabei wies er nach dem
Vorgang Cassinis auch auf den Einflufl der Temperatur auf die Mefruten hin, allerdings ohne sich
vorerst noch Rechenschaft zu geben iiber die Moglichkeiten einer Korrektur, auch verzichtete er
auf die peinliche Kontrolle der waagrechten Lage der Mefruten, auch machte er sich keine
Gedanken iiber die Empfindlichkeit der Latten beim Transport oder iiber ihren gegenseitigen
Anschluf§ beim Messen. Er begniigte sich iiberhaupt mit einer Genauigkeit von einer Rute bei einer
Gesamtstrecke von 6000, ein Ergebnis, das 1802 keinesfalls akzeptiert worden wire. Der zweite
Teil seiner Abhandlung behandelte die Verkniipfung der Grundlinie mit den Dreiecken, mit
eingehender Darstellung des Mefivorgangs selbst, der von Kirchturm zu Kirchturm zu denken ist,
und einer knappen Beschreibung der erforderlichen Instrumente. Bei Messungen aus verschiede-
nen Fenstern empfahl er die Beriicksichtigung der Weite des Turmes, zur Erméglichung des
raschen Zentrierens der Winkel arbeitete er Tabellen aus, bei denen allerdings die Sekunden
vernachlissigt werden und bei Entfernungen unter 100 Ruten jeweils eigene Berechnungen erfor-
derlich werden. Wie bei Cassini werden auch von Osterwald die eigentlich sphirischen Dreiecke
grundsitzlich wie ebene behandelt. Anschlielend beschrieb Osterwald ein Teleskop, das Brander
eigens fiir die Akademie konstruiert und fiir das Linprun Verbesserungen vorgeschlagen hatte; die
Mefigenauigkeit gab Osterwald mit 5 Sekunden an.

Nach diesem theoretischen Beweis seiner Befihigung als Geometer wagte sich Osterwald bereits
im Jahr darauf auch an die praktische Bewiltigung seines Vorhabens. Da von der Basismessung
von 1762 keinerlei Markierungen mehr vorhanden waren, hielt er es fiir die wichtigste Vorausset-
zung, diese Basis neu zu vermessen. Er folgte dabei, wie sein Bericht von 1764 zeigt,!® mit
peinlicher Genauigkeit den von ihm 1763 publizierten Anweisungen; zur Korrektur der tempera-
turbedingten Verinderungen der Mefilatten benutzte er Werte, die er in einer Reihe von Messun-
gen gewonnen hatte, damit hoffte er die beim Zuriickmessen aufgetretene Differenz von je
10 Schuh und 3 Zoll ausgeglichen zu haben. Fiir eine Kontrolle des gleichbleibenden Niveaus der
Mefilage fehlen Angaben. Die Endpunkte der Messung kennzeichnete er durch Steinpyramiden.

1803 erhob Beigel gegen die Basismessung Osterwalds den Vorwurf, sie sei unniitz gewesen,

1% P. v. OSTERWALD, Bericht iiber die vorgenommene Messung einer Grundlinie von Miinchen bis Dachau, welche der
churfiirstlich-baierischen Akademie der Wissenschaften erstattet worden den 17. May 1764, (Abh. II) 1764, 361-386.
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weil sie nicht bis zum Miinchner Frauenturm ging, wie die Basis Cassinis, Dreieckmessungen also
von seiner Basis aus nicht moglich seien.!® Dieser Vorwurf trifft Osterwald sicher nicht; das
Anschluflstiick zu erhalten, war Sache einfacher trigonometrischer Berechnung, wie er sie in seinen
Abhandlungen auch vorgefiihrt hatte. Berechtigt wire ein anderer Vorwurf gewesen. Osterwald
lie nicht nur diese Basis, sondern sein ganzes Werk als Torso zuriick. Am 17. Mai 1764 legte er der
Akademie seinen Bericht iiber die Messung vor, damit war fiir ihn das grofispurig angekiindigte
Projekt begraben, ihn interessierten nur mehr die im gleichen Jahr noch von ihm inaugurierten
kirchenpolitischen Reformen, auf deren Durchsetzung er alle Kraft verwandte, ohne der Akade-
mie die nichsten Jahre noch mehr als gelegentlich rasch zusammengefiigte Festreden zu widmen.
Den Grabgesang fiir das Projekt Osterwalds stellte die Abhandlung Linpruns'*° vom gleichen Jahr
dar, der, da eine auf Messungen beruhende Karte noch lange ausstehen werde, Vorschlige zur
Verbesserung der alten Karte von Apian machte, genauer zur Verbesserung der hier wie in den
Karten Homanns und Seutters zu findenden Angaben iiber die Lingen und Breiten. Ausgehend
von den als richtig angesehenen Werten fiir Niirnberg berichtigte er durch Rechnung alle anderen
Angaben; das eigentliche Ergebnis war, dafl die Notwendigkeit einer neuen Vermessung bewiesen
war. Immerhin war die Karte, die Linprun, auf der von ihm verbesserten Karte Apians fuflend,
herausbrachte, fiir die nichsten Jahrzehnte die einzige, mit der man in der Praxis arbeiten konnte.

Woas hier Ursache, was hier Wirkung war, lifit sich nicht mehr mit Sicherheit bestimmen, ob der
Riickzug Osterwalds ein Ergebnis der Relation Cassinis war, die in Miinchen zu dem Plan fiihrte,
seine Arbeit abschliefen zu lassen, und sich dazu der Unterstiitzung Cassinis zu bedienen, oder ob
der Verzicht Osterwalds auf die Ausbildung einer eigenen bayerischen Schule fiir Geoditen erneut
zur Anleihe in der Fremde zwang,!!! muf} offenbleiben, jedenfalls wurde 1764 der Plan noch nicht
zur Ginze aufgegeben. Die Landschaft stellte noch fiir 1764 einen Zuschufl von 2000 Gulden, bis
1768 einen jihrlichen Zuschuf von 3000 Gulden zur Verfiigung, durch Vermittlung Cassinis
wurde fiir die Fortfiihrung der Arbeit der franzdsische Ingenieur Saint-Michel berufen, der die
topographische Detailaufnahme und ihre kartographische Darstellung innerhalb der Dreiecke
Cassinis durchfiihren sollte. Mit der Aufsicht wurde die Akademie betraut; Vorbild blieb Cassinis
Karte von Frankreich. Bis 1768 lagen zwei Blitter vor, die das Gebiet an der Donau von
Rennertshofen bis Langquaid und das siidliche Bayern von Dieflen bis Ostermiinchen darstell-
ten.!2 Diese Karte hatte zum Teil erhebliche Fehler, doch nicht das diirfte der Grund fiir die 1769
ausgesprochene Kiindigung fiir Saint-Michel gewesen sein, sondern die Akademie war, wie
Westenrieder berichtet, mit dem Fortgang der Arbeit nicht zufrieden, auch waren der Landschaft
die Kosten zu hoch,!? eine Einstellung, die nur zeigt, wie wenig man von der Sache verstand; in
Frankreich dauerte es 50 Jahre, bis das 1740 begonnene Kartenwerk abgeschlossen war, dabei
waren 40 Geometer daran beteiligt. Der Saint-Michel als Gehilfe zugeteilte Leutnant von Widmer
sollte die Arbeit selbstindig weiterfiihren, starb aber bereits 1770, und als dann die Subskription
auf die zwei bereits vorliegenden Kartenblitter ohne Erfolg blieb, verzichtete man auf die Weiter-
fiihrung der Arbeit bis 1802, nicht ohne zwischenzeitlich einige neue Ansitze zu machen, die aus
unbekannten Griinden steckenblieben.!™* In Mannheim waren seit 1762, als die erste Besprechung

19 BEIGEL, bei Zach 392.

110D, v, LINPRUN, Versuch einer Verbesserung der Landkarten von Baiern, (Abh. II) 1764, 343-360.

111 Nlach WESTENRIEDER 11 162ff. wire der Plan zum Kartenwerk von 1768 eine reine Sache der Akademie gewesen,
doch ist die Karte von Saint-Michel nicht nur vom gleichen Mafistab wie die Blatter der Frankreichkarte von Cassini, er hat
auch die Dreiecke Cassinis benutzt (CLauss-LuTz 1781f.).

112 Crauss-Lutz 178£f. bietet eine Beschreibung der Blitter, nach ihr mufl WESTENRIEDER I 382 verbessert werden.

113 BACHMANN 87ff.

114 1770 war, bevor die Subskription so kliglich ausfiel, Rizzi-Zannoni fiir die Fortfiihrung der Arbeiten in Aussicht
genommen worden, ein Pariser Ingenieur-Geograph. Er wurde 1776 korresp. Mitglied der Akademie, damals weilte er auch



170 Andreas Kraus

zwischen Christian Mayer und Cassini stattgefunden hatte, die Hindernisse auch betrichtlich,
aber der Vorteil, den die Sternwarte, besetzt durch einen hervorragenden Astronomen, eben
Mayer, bot, wog vieles auf. 1773 erschien als vorliufiges Ergebnis der nicht stiirmisch, aber
kontinuierlich fortgefiihrten astronomischen und trigonometrischen Vermessungen das Blatt
Mannheim-Heidelberg, zwei weitere Blitter folgten, die das Rhein- und Neckargebiet umfafiten
und den Anschlufl an das Dreiecksnetz Cassinis von Straffburg bis Frankfurt suchten. Die Kosten
der Gesamtarbeit betrugen 12000 Gulden,!* soviel etwa, wie man in Bayern ausgegeben hatte,
ohne dafiir ein abgeschlossenes Ganzes zu erhalten.

Die weitere Arbeit an der kartographischen Erfassung Bayerns, die schliefilich zu glinzendem,
bis heute anhaltenden Erfolg fithrte, vollzog sich aufierhalb der Akademie, aber nicht unabhingig
von ihr; Mitglieder der Akademie waren an fithrender Stelle beteiligt. Adrian von Riedls ,,Akade-
mische Rede iiber den Fortgang der bayerischen Topographie und ihren Nutzen® von 1803 ist
geradezu ein Rechenschaftsbericht des ,, Topographischen Bureaus* vor der Akademie. Wie Riedls
Bericht von der Akademie 1802 iiber die Basismessung Miinchen-Aufkirchen und die anschliefen-
de Priifung der dabei angebrachten Inschrift durch die Akademie!!¢ zeigten, fungierte sie tatsich-
lich als eine Art Kontrollorgan; institutionell verankerte Befugnisse besaf sie jedoch nicht. Das
topographische Bureau'"” verdankt seine Einrichtung den militirischen Erfordernissen der napo-
leonischen Kriege, es wurde, franzdsischen Anregungen folgend, 1801 als Zentralstelle des Gehei-
men Ministerial-Departements der auswirtigen Angelegenheiten gegriindet, unterstand also
Montgelas unmittelbar, die franzosische Heeresleitung stellte drei Topographen unter Leitung des
Obersten Bonne, unter den bayerischen Mitgliedern hatte der Kabinettssekretir v. Rheinwald eine
mehr diplomatische Funktion, Oberst v. Riedl, der sich seit Jahrzehnten mit vermessungstechni-
schen Problemen beschiftigte, hatte die technische Leitung des Bureaus. Die der Direktion
beigegebene Kommission umfafite die Akademiemitglieder Griinberger und Beigel, der als Gast
den Sitzungen beiwohnte,""® und den franzésischen Ingenieur-Geographen Oberst Maurice
Henry, einen angesehenen Astronomen, der noch 1801 zum korrespondierenden Mitglied der
Akademie gewihlt wurde.""” Bonne hatte die Gesamtleitung und entwarf die Projektion der
herzustellenden Karte, Henry stellte die erforderlichen astronomischen Berechnungen an, Riedl
ibernahm die Detailaufnahme im Gelinde. Beigezogen wurde im Lauf der Arbeit auch der
ehemalige Benediktiner von Ottobeuren Ulrich Schiegg, der kurze Zeit die Leitung des provisori-
schen Observatoriums hatte.

Die praktische Arbeit wurde noch im Herbst 1801 mit der Basismessung Miinchen-Aufkirchen
bei Erding in Angriff genommen, mit 28,5 km die lingste europiische Grundlinie; 22 km davon
wurden gemessen, der Rest trigonometrisch berechnet. Die Messung erfolgte mit grofiter Um-
sicht, die Latten wurden gegen Stoff und Nisse geschiitzt, das Holz war sorgfiltig ausgewihlt und
an den Enden mit Messing beschlagen, Thermometer und Hygrometer wurden stindig beniitzt,

in Polling (VAN DULMEN II 141), méglicherweise im Zusammenhang mit der Wiederaufnahme der Arbeiten, wie auch 1784
eine Kommission der Akademie damit beauftragt wurde, die von Osterwald gemessene Basis zu inspizieren (Prot. VI fol.
197', 1784 VI 8, AAW).

113 KISTNER 48-56.

116 Prot. VII fol. 184, 195’, 1802 VII 6 (AAW).

'7 K. NEUREUTHER, Das erste Jahrhundert des Topographischen Biiros, 1900; J. AMANN, Die bayerische Landesver-
messung in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 1908; W. JorDAN-K. STEPPE, Das deutsche Vermessungswesen. Histo-
risch-kritische Darstellung, 1882, 196 ff.; K. v. ORFF, Mitteilungen iiber die Aufgaben und die Thitigkeit des topographi-
schen Bureaus in Miinchen (Jb.d.Geogr. Ges. in Miinchen 1882/83) 1884, 217-229; H. LuTz, Zur Geschichte der
Kartographie in Bayern (Jb.d. Geogr. Ges. in Miinchen fiir 1886) 1887, 1151f.; Die bayerische Landesvermessung in ihrer
wissenschaftlichen Grundlage, 1873.

118 ZacH’s monatl. Correspondenz VII (1803) 357.

1% Prot. VII fol. 158, 1801 XII 22 (AAW); WESTENRIEDER II 585.
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Kontrollmessungen korrigierten einzelne Fehler. Die Temperaturmessungen scheinen allerdings
wenig geniitzt zu haben, Bonne selbst fand Fehler am Thermometer, Beigel stellte bei seiner
Revision fest, dafl die Temperaturkorrekturen falsch angesetzt wurden, auch die Reduktion der
Messung auf Meereshohe ging von einem falschen Wert aus, statt einer Hohe von 515 m wurde
eine solche von 547 m angenommen. Die Fehler waren jedoch insgesamt ertriglich, vor der
Revision Beigels betrugen sie auf einen Kilometer der Mefistrecke 79 mm; allerdings wies 1807 die
Basismessung Niirnberg-Bruck von Schiegg nur einen mittleren Mefehler von 0,3 mm auf.'®® Die
astronomische Breitenbestimmung Henrys fiir den Miinchner Frauenturm wies ebenfalls gegen-
iiber den Messungen Lamonts 1865/68 einen Fehler von 1,30" auf, die des Azimuts Miinchen-Auf-
kirchen dagegen nur von 15". Schiegg, dessen Messung der Breite auf 0,4” an den von Lamont auf
der Miinchner Sternwarte festgestellten Wert herankam,'?! der auflerdem mit Bonne Meinungsver-
schiedenheiten wegen der Kontrollmethoden hatte, wurde noch wihrend der Messungsarbeiten
1805 auf Beschwerde Bonnes hin von seinem Amt entfernt'?? und durch den unfihigen Seyffer
ersetzt, doch waren die entscheidenden Vorarbeiten bis dahin bereits abgeschlossen, in etwa
3000 Winkelmessungen wurde das Dreiecksnetz aufgebaut. 1806 erschien als erstes Ergebnis ein
Plan von Miinchen im Mafstab 1:6 666. 1807 wurde die franzosische Delegation abgerufen, die
Gesamtleitung hatte jetzt Riedl allein, der aber schon 1809 starb. Noch sein Verdienst war es, dafl
1812 die beiden ersten Blitter des topographischen Atlas von Bayern im Mafistab 1:50000
erscheinen konnten, die Blitter Miinchen und Wolfratshausen; bis 1817 folgten neun weitere
Blitter fiir Mittelbayern. 1867 war das Gesamtwerk abgeschlossen. Zur Kritik gab nur die
Terraindarstellung Anlaf, die freilich damals noch nirgends systematisch diskutiert worden war.
So war noch 1807 der erfolgreiche Abschluff eines Unternehmens, an dessen Wiege einst die
Philosophische Klasse der Alten Akademie gestanden war, vorauszusehen; der Anteil der Akade-
mie, auch wenn sie ihre fiihrende Rolle eingebiifit hatte — sie war nur noch durch ihre Mitglieder
mit dem Werk verbunden — ist davon nicht wegzudenken.

4. Meteorologie

Die Irrwege gehdren im Entwicklungsgang der Wissenschaften zu den Alltdglichkeiten, seltener
kommt es freilich vor, daf} als notwendig und niitzlich erkannte, bereits in Angriff genommene
vielleicht sogar unter Aufwendung grofier Anstrengungen und grofler Kosten zum Erfolg gefiihrte
Unternehmungen wieder aufgegeben werden, wie 1769 die trigonometrische Vermessung Bay-
erns. Immerhin wurde das Werk noch einmal in Angriff genommen, aber die 1780 mit soviel
Schwung und Hingabe von seiten der Akademie wie der freiwilligen Mitarbeiter im Land aufge-
nommenen regelmifigen Wetterbeobachtungen in Bayern bleiben eineinhalb Jahrzehnte spater
ebenfalls stecken, ohne jemals in dieser Form wieder fortgefiihrt zu werden. Verstindlich wire das
gewesen, wenn der Entschluff von 1780 nur auf fremde Anregungen hin gefafit und nur der
Initiative allein von F. X. Epp verdankt worden wire, so dafl nach seinem Tod das Interesse, da
nicht von der Akademie selbst getragen, natiirlicherweise wieder erlosch. In der Tat gehorte aber
schon zu Beginn der Bemithungen Loris um die Sammlung der Gelehrten Bayerns zu gemein-
schaftlicher Férderung der Wissenschaften die Organisation tiglicher Wetterbeobachtungen zu
den wichtigsten Anliegen, wie das Tagebuch der bayerischen Gesellschaft von 1758 zeigt oder die
Korrespondenz Loris vom gleichen Jahre mit P. Michael Lory von Tegernsee, ebenfalls die
Bemiihungen Loris um die Aufnahme und Fortfithrung der am 1. November 1758 begonnenen

10 Vergleichswerte bei JORDAN-STEPPE 196£. Die Genauigkeit der Messungen 1801 betont SAUTER 257.

121 JorRDAN-STEPPE 208; BEIGEL dagegen, ZAcH’s monatl. Corresp. 361, 364, hlt die Werte Henrys fiir richtig; vgl. auch
SAUTER 259.

122 M{LLER, Soldner 15, 21; Die bayerische Landesvermessung 21f.
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tiglichen Wetterbeobachtungen auf dem Peiffenberg.!?® Das war die erste Anregung in Bayern zu
systematischen meteorologischen Beobachtungen, die bereits damals nahezu alle wesentlichen
Erfordernisse umfafiten, das Steigen und Fallen von Thermometer und Barometer, Richtung und
Kraft der Winde, die allgemeinen Wetterverhiltnisse, dazu die jeweilige Hohenlage. Diese Anre-
gungen gingen nicht von einem Naturforscher aus, sondern von einem Juristen, der aber auch in
anderem Zusammenhang auflerordentliches Verstindnis fiir die Naturwissenschaften und ihre
Erfordernisse wie ihre Methoden zeigte. In seiner Griindung stand er, soweit es die Meteorologie
anging, nach dem Weggang Lamberts nach Berlin allein. Lory nahm, wie es scheint, in Tegernsee
die von Lori angeregten Beobachtungen gar nicht erst auf, die auf dem Peiflenberg bereits
begonnene Arbeit kam, als sich niemand um ihre Ergebnisse kiimmerte, wieder zum Erliegen. Im
Arbeitsplan der Akademie 1761 finden sich nur zwei meteorologische Themen, die iiberdies nie
bearbeitet wurden.'?* Auch die Anregungen, die Lambert 1761 in seinem Entwurf fiir die Arbeit
der Akademie niederlegte, sollten erst spiter wirken, als 1780 begonnen wurde, auch von Miinchen
aus eine Beobachtungsorganisation aufzubauen.

Die Meteorologie besafl damals noch keine ausgeprigte Tradition als Wissenschaft, ihrer Me-
thode war sie sich noch lingst nicht sicher, nirgends gab es vor 1760 eine zusammenhingende Serie
von Witterungsbeobachtungen, die linger als einige Jahre durchgehalten worden wiren, am
lingsten wohl 1728 bis 1735 zu Berlin, 1741 bis 1753 zu Géttingen.!?® Die Berliner Akademie
veroffentlichte auch sehr frith schon Beobachtungsergebnisse, beteiligt waren daran so berithmte
Namen wie Celsius und der Ziiricher Naturforscher Scheuchzer. Zahlreich waren auch die
Abhandlungen zu meteorologischen Einzelproblemen, darunter auch ein Aufsatz von Leibniz
»De Elevatione Vaporum.'?® Auch die Gottinger Sozietit verdffentlichte schon in den ersten
Binden meteorologische Abhandlungen.'?” Lori hat wahrscheinlich seine Anregungen aus der
Lektiire der Berliner und Gottinger Akademieschriften entnommen. Auch dort setzte allerdings
bald nach der Jahrhundertmitte die Beschiftigung mit der Meteorologie fiir ein gutes Jahrzehnt
fast vollig aus, es scheint, als habe Lambert mit seiner Einleitung zum ,,Entwurf der Beobachtung
und Tagregister der Witterung* von 1761, wo er seiner Unsicherheit iiber die meteorologische
Methode Ausdruck gab,'?® einem allgemeinen Unbehagen in dieser Zeit Ausdruck verliehen.

Trotz seiner Skepsis versuchte Lambert zur gleichen Zeit, in der einzigen meteorologischen
Abhandlung, die in Miinchen vor 1775 verdffentlicht wurde,'? der Gesetzmifigkeit bei der
Verinderung des Barometers auf die Spur zu kommen. Er ging davon aus, ,,daf} die Verinderung
des Barometers der Aufhaufung der Luft und Diinste allein zugeschrieben werden muf8*, doch das
war im Grund alles, was er wirklich wuflte, als er daran ging, eine Formel fiir die quantitative
Bestimmbarkeit der Barometerverinderungen zu suchen. Sein Ausgangspunkt war die Formel

'2 SPINDLER, Primordia 21, 36.

' P. Andreas Gordon von den Regensburger Schotten schlug als Thema den Tau, P. Eugen Dobler von Kremsmiinster
die Wolkenbildung vor (HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 379).

12 Vgl. HELLMANN, Beobachtungsnetz 10ff., 16f.; vgl. auch HarNAck III 498 ff.

126 A, CELs1US, Observatio vehementissimi Frigoris Sveciam mense Januario An. 1732 vexantis, (Misc. Ber. V.) 1737,
157-161; A. CeLs1Us, Observationes Meteorologicae Anno 1731 Upsaliae habitae, (Misc. Ber. V) 1737, 132-156; J. J.
SCHEUCHZER, Observationes Meteorologico-Medicae ad Societatem Regiam Prussicam, (Misc. Ber. III) 1727, 108-128;
Excerpta ex observationibus meteorologicis perpetuis anni 1708 a. J. J. Scheuchzero Tiguri habitis, (Misc. Ber. I) 1710,
144-149. Verzeichnis der Abhandlungen bei HARNAcK III 5001f.; der Aufsatz von Leibniz: Misc. Ber. I, 1710, 123-128.

177§, Ch. HoLLMANN verdffentlichte in den Comm. Gott. I-IV (1751/54) sowohl Beobachtungsergebnisse wie eine
Studie zum Gebrauch des Barometers und eine Anweisung zur Durchfithrung von Beobachtungen (Comm. I 41-66).

128 Er schrieb hier: ,,Die vornehmste Absicht eines meteorologischen Tagregisters wire allerdings die Hoffnung, sich
dadurch in Stand gesetzt zu sehen, das Wetter auf die kiinftige Zeiten vorherzusagen. Es scheint aber noch die Methode zu
fehlen, wie man sie zu dieser Absicht gebrauchen solle ... (bei WESTENRIEDER I 523).

2 J. H . LAMBERT, Abhandlung von den Barometerhdhen und ihren Verinderungen (Abh. IIT) 1765, 75-182; Zitate
120, 122, 110, 116.
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Mariottes von der geometrischen Zunahme des Luftdrucks bei arithmetischer Abnahme der Hhe.
Da er wufite, dafl diese Formel im konkreten Wettergeschehen nicht ohne Korrekturen anwendbar
war, suchte er zunichst die Ursachen fiir die Unregelmifiigkeiten in den Barometerverdnderun-
gen, um aus ihnen dann die gewtinschte Gesetzmifigkeit ableiten zu kénnen. Obwohl er wufite,
dafd nur Vermutungen moglich seien, dafl er eine weit groflere Anzahl von Beobachtungen fiir seine
Schliisse notig gehabt htte,'* beniitzte er doch die wenigen zur Verfiigung stehenden Zahlen, die
auflerdem nur aus Beobachtungen von wenigen Jahren stammten, um aus ihnen Mittelwerte zu
gewinnen. Diese Mittelwerte legte er wieder den Regeln zu Grunde, die er aufstellte, Regeln, die als
Folgerungen gedacht waren, aber gleichzeitig als Ursachen formuliert waren. Er stellte etwa fest:
,,Wegen der Kilte ist die Luft dichter, und kann folglich mehrere Diinste tragen®. Ferner behaup-
tete er, ,,daf die Diinste die vornehmste Ursache der barometrischen Veridnderungen® seien oder
daf ,,Diinste und Kilte* die Luft herunterdriickten, oder er nahm an, dafl die Veranderungen im
Barometerstand auf dem St. Gotthard deshalb einen Tag spiter als zu Ziirich ,,angezeigt* wiirden,
was Scheuchzer konstatiert hatte, weil die Luft auf dem Gotthard leichter sei und ,,weil sie sich
linger anhiufen muf, bis das Ubergewicht vermégend ist, das Anreiben des Quecksilbers an der
Réhre zu iiberwinden®. Es war gerade der mathematische Geist, der Lambert zu seinen vorschnel-
len Folgerungen fiihrte, ein Dogmatismus auch, der von allen Umstinden abzusehen erlaubte, wo
die Prinzipien sich so klar anboten.!*! Das mafigebende Prinzip wurde dabei geradezu pervertiert:
,»Wenn wir diese Erfahrungen, von denen man den Grund nicht einsieht, zu Grunde legen, so
lassen sich allerdings Folgen daraus herleiten, welche nur defwegen unstreitig sind, weil die
Erfahrung gewif ist ... Wenn Lambert bei dieser selbst eingestandenen Unkenntnis der Phino-
mene, wie vor allem ihrer Ursachen, Beobachtungen und Folgerungen klar getrennt hitte, > wire
seine Abhandlung wenigstens als Anregung fiir die weitere Diskussion brauchbar gewesen. So war
sie das nur in ihrem grundsitzlichen Ziel, bei der barometrischen Héhenbestimmung die Wirkung
der Wirme wie der ,,Diinste® in die Rechnung einzubringen, nicht aber in der Durchfithrung. Der
grundsitzliche Fehler seiner Methode, die eine rein mathematische war, bestand darin, daff er von
wenigen Werten und einer einzigen Formel ausgehend, der Mariottes vom Verhiltnis von Druck
und Dichte und ihre Abhingigkeit von der Temperatur, allgemeine Folgerungen deduzierte, statt
durch weitere Beobachtungen die Liicken in seinen Kenntnissen zu schlieffen, etwa selbst Messun-
gen bei verinderten Hohen vorzunehmen wie iiber groflere Raume hin, und tiberhaupt einmal
grundsitzlich das Verhalten der Luft und des Luftdrucks dabei zu beobachten.” Die Methode
Lamberts war also tatsichlich nicht die Methode der Meteorologie, sein Aufsatz war nicht
geeignet, Vertrauen in die noch so junge Wissenschaft zu wecken.

Trotzdem wurde schon drei Jahre nach der Publikation der Abhandlung Lamberts in Miinchen
eine Preisfrage gestellt,® die in die Meteorologie einzuschlagen schien, aber aus der 1769 beigefiig-
ten Zusatzfrage'®s wird deutlich, daf die Thematik nicht eigentlich meteorologischen Zusammen-

130 Ebd. 105, 127, 179.

131 Ebd. 159.

132 G stellt er ebd. 101 fest, die Luftbewegung vermehre den Luftdruck, zur Erklirung des Einflusses von Wirme und
Kilte auf den Luftdruck behauptete er ebd. 102, die obere Kilte miisse der durch Warme verstirkten Federkraft der unteren
Luft durch einen gréferen Druck das Gleichgewicht halten, die BarometerhShe werde also in der Hohe grofier, wihrend sie
unten, wo die Luft sich durch die Wirme ausdehne, gleich bleibe.

133 Ebd. 96 stellt er fest, bei ganz reiner Luft ,,mufl* Wirme durch die ganze Lufthohe bestindig sein; S. 97: Anhidufung
der Diinste mache die Luft dichter; S. 100: ,,weil die untere Luft von der Wirme in die Hohe getrieben, und folglich die auf
P liegende Last dadurch vergrofiert wird.

134 1768/69: ,,Ob, und was fiir Mittel giebt es, die Hochgewitter zu zertheilen, und eine Gegend vor Schauer und Hagel
zu bewahren?

135 Die Frage wurde 1769 wiederholt, versehen mit der Zusatzfrage: ,,daf man die verlangten Mittel durch Versuche der
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hingen entnommen war, sondern physikalischen, dafl die Versuche Franklins den Anstof§ gaben,
nach Mitteln zu suchen, der schidlichen Wirkung der Gewitter zu begegnen. Ohne Kenntnis der
Witterungszusammenhinge war die Frage trotzdem nicht zu 16sen, das zeigte die Preisschrift!
Benedikt Arbuthnots, des spiteren Abts des Regensburger Schottenklosters, der hauptsichlich die
elektrischen Phinomene behandelte und dabei zu bemerkenswerten Ergebnissen kam, in seinen
meteorologischen Folgerungen jedoch selbst grundlegende Kenntnisse vermissen lief. Er stellte
durch Versuche mit der Leydener Flasche fest, dafl bei feuchter Luft die Entladung rascher vor sich
gehe als bei trockener, dafl feuchte Luft also eine besondere Fihigkeit habe, Elektrizitit anzuzie-
hen; daraus schloff er allerdings, dafl die Feuchtigkeit der Luft die Verstirkung der elektrischen
Materie verhindere — obwohl er doch eben festgestellt hatte, daf die Feuchtigkeit anziehend wirke
-, dafl man also die Luft feucht machen miisse, um das zu erreichen, d.h. dal man Regen
herbeifiihren miisse. Um die Natur des Gewitters zu ermitteln, verband er wihrend des Gewitters
die Leydener Flasche mit einer eisernen Stange, einem Blitzableiter also, dabei beobachtete er, dafl
er sich dabei auflade, bei einem Blitz aber entlade, damit war die elektrische Natur des Gewitters
eindeutig nachgewiesen. Er zeigte auch die Rolle der Luftelektrizitit bei der Bildung der Hagel-
korner, indem er einen Behilter Salzwasser an seine Flasche anschloff und dabei Eisbildung
konstatieren konnte; analog nahm er an, dafl in Wolken, die elektrisch geladen seien, ,,die
elektrischen Wassertheilchen die salpetrischen an sich ziehen, und sogleich zu Eifle werden*.
Weitere Versuche bestirkten ihn in der Uberzeugung, daff der Blitz nichts anderes darstelle als den
Elektrizititsausgleich zwischen den Wolken und der Erde, daf} es also darauf ankomme, von
vornherein die elektrische Ladung der Wolken, die durch die Reibung der Teilchen entstehe,'” zu
verhindern, wenn man sich vor Gewittern bewahren wolle. Im zweiten Teil der Arbeit erdrterte
Arbuthnot die diesbeziiglichen Mglichkeiten, das Gewitterlduten, das Schieffen, schliefilich den
Schutz durch den Blitzableiter. Dieser Teil war ausgesprochen diirftig; Mingel vor allem der
meteorologischen Theorie, das Fehlen aller praktischen Versuche fithrten zu Losungsvorschligen,
die keine andere Grundlage hatten als blofles Raten. Die Bewegung der Glocken fiihre dazu, stellte
er fest, dafl die ,,Feuertheilchen, so die wiflerichten Diinste ausdehnen, herausgeworfen und
folglich die Wassertheilchen zusammenkommen“, durch das Schiefien konnten ,,die Luftkiigel-
chen, so bis auf die Wolken reichen, zu letzt endlich in eine solche schnelle Bewegung gebracht
werden, dafl dadurch das Gleichgewicht der Luft gehoben werde, und ein starker Wind entstehe,
und wenn dadurch die ,,Feuertheilchen* der Luft herausgestofien werden, setze der Regen ein.
Widerspruch erregte Arbuthnot nur mit seiner Begriindung einer Ablehnung des Glockenliu-
tens wihrend des Gewitters,'*® nicht aber mit seiner Gewittertheorie, auch nicht mit der so
ausschlaggebenden Rolle der ,,Feuertheilchen® in der Luft, die sich bei dem berithmten Lambert
ebenso finden' wie bei dem Dilettanten J. D. Fladt'*® oder in der Gewittertheorie von Placidus
Heinrich,'"! auch in der Wetterkunde hat die Phlogistontheorie durch die von ihr gewihrte

kiinstlichen Elektricitit finden soll, damit sie der natiirlichen Elektricitit oder den Donnerwolken zugeeignet werden
konnten.

16 B. ARBUTHNOT, Abhandlung iiber die Preisfrage, ob und was fiir Mittel es gebe, die Hochgewitter zu vertreiben und
eine Gegend vor Schauer und Hagel zu bewahren, (Phil. Abh. IX) 1775, 399-436; Zitate 409, 420f., 426.

37 Ebd. 428: ,,Durch die Reibung der Theilchen aneinander, und die innerliche Gihrung werden die Feuertheilchen aus
dem Schwefel herausgetrieben, und sogleich von den wiflerichten angezogen .. ..

8 ]J.]. Hemmer bewies 1784 in Auseinandersetzung mit Arbuthnot durch Versuche mit zwei glockenshnlichen
Metallkorpern, daf} die elektrischen Funken ,,den Weg zur wirmeren Glocke bevorzugten®, die Wirme der durch das
Léuten erhitzten Glocken also die Ursache ihrer grofieren Anziehung auf den Blitz sei (KisTNER 91). Im gleichen Jahr
verurteilte auch J. N. Fischer Glockenliuten und Schiefen bei Gewittern.

%% Abh. III (1765) 91: ,,die Feuertheilchen, die von der Erdfliche aufsteigen .. ..

% Vorlesung von der verschiedenen Fruchtbarkeit der Pfalz am Rhein (Acta Mannheim I) 1766, 429; ,,die Luft ein
koerper*, fihig, ,,die feuer-theilchen an sich zu nehmen ...«

#8.5177.
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Mbglichkeit, Unerklirliches mit einem Namen zu versehen, den Fortgang der Forschung ge-
hemmt, Ansitze zu ihrer Uberwindung boten sich freilich auch hier, sie wurden nur nicht gentitzt.

In Bayern setzte die wissenschaftliche Beschaftigung mit der Witterung auf breiter Basis erst ein
mit dem gerade in seiner dogmatischen Einseitigkeit so eindrucksvollen Akademievortrag von
F. X. Epp 1780 ,,Uber die Wetterbeobachtung®.!2 Epp hatte sich mit seiner ,,Abhandlung von
dem Magnetismus der natiirlichen Elektrizitdt* (1777), einer Verteidigung des Blitzableiters, 1778
fiir die Nachfolge Kennedys bei der Abhaltung von Kursen in Physik empfohlen. 1780 legte er
einen Plan zur Aufnahme von Wetterbeobachtungen in Bayern vor, den er in seinem Vortrag
begriindete. Die darin ausgesprochene Gewiftheit ,,nicht nur das geschehene erkliren, sondern
auch das kiinftige vorhersagen® zu kénnen, durch ,,sorgfiltige Beobachtung der Naturbegeben-
heiten‘ hingelenkt zu werden ,,auf die Geheimnifle wahrer Ursachen oder wenigst auf unwandel-
bare Gesetze kérperlicher Erscheinungen, bewirkte tatsichlich eine freilich sehr kurzfristige
Bliite der Meteorologie auch in Bayern. Es fehlte damals freilich auch sonst nicht mehr an
Anregungen, auch in Bayern selbst. Coelestin Steiglehner in St. Emmeram in Regensburg war der
erste; er hatte sich wohl am Berliner Vorbild orientiert, wo seit 1768 regelmifige Wetterbeobach-
tungen publiziert wurden,' als er 1773 mit seinen regelmifligen Aufzeichnungen begann.!** In
Prag setzten die von A. Strnadt bis 1793 regelmifig publizierten meteorologischen Beobachtun-
gen 1775 ein,'’ in Baden trat Boeckmann 1778 mit seinem Plan einer badischen Witterungsanstalt
hervor, und die 1780 von J. J. Hemmer begriindete ,,Societas Meteorologica Palatina“ hatte auch
in Bayern zahlreiche Mitarbeiter. Als Folge davon scheint es, als sei die Initiative von Epp tiber
seinen engeren Wirkungsraum hinaus spiirbar geworden, vor allem bei der Stellung von Preisfra-
gen, von denen zwei im nichsten Jahrzehnt die Meteorologie betrafen, wahrscheinlich aber auch
darin, daf jetzt die eine oder andere Publikation wieder meteorologische Themen behandelte,
mehr oder weniger fachkundig, aber immer mit Begeisterung iiber die Eroffnung eines neuen
Betitigungsfeldes. Der ,,philosophische Akademievortrag Stephan v. Stengels 1786 tiber die
Alpen'* erging sich auf mehreren Seiten in meteorologischen Betrachtungen liber das Alpenklima,
wobei er die Kilte nicht auf das Gebirge an sich zuriickfiihrte, sondern auf die Hohenlage; in den
Temperaturvergleichungen arbeitete er allerdings sehr vage mit einer ,,Summe der Kilte“ und
,,Summe der Wirme* statt mit Durchschnittswerten, die damals bereits zur Verfiigung standen.
Nicht weniger dilettantisch waren die meteorologischen Ausfiihrungen Imhofs in seinem Vortrag
von 1792 iiber die Méglichkeiten einer Klimaverbesserung.'” Imhof bot nur allgemeine Thesen,
keine Mef- und Beobachtungsergebnisse. Der Regensburger Rektor Johann Philipp Ostertag
vollends stellte nur aus klassischen Schriften Berichte iiber Erscheinungen zusammen, die seine
Zeit als elektrische Phinomene zu deuten vermochte, wihrend sie fiir die Romer Zeichen der
Gétter waren. '8 Wissenschaftlichen Ertrag boten nur die Preisschriften sowie einige Arbeiten, die
von der Thematik der Preisfragen angeregt waren, daneben die Abhandlung Heinrichs tiber die
Winde!* und der erste Versuch einer Auswertung der seit 1783 publizierten Beobachtungen durch

192 F X, Epp, Uber die Wetterbeobachtung, 1780; der Vortrag ist nicht paginiert.

143 Verzeichnis der in den Mémoires durch N. v. Beguelin publizierten Ausziige von 1768 bis 1786, der von Achard bis
1793 bei HARNACK IIT 498.

1# LANG 13.

45 Abh, Prag II (1776) 392-406; 111 (1777) 406—418; IV (1779) 349-354; V (1782) 387.; Auszug von 1782 ebd. VI (1784)
395-406; Abh. VII (1787)233-256; ,,Resultate” N. Abh. 1(1791) 235-256; ,,Resultate* 1790-1793, ebd. I11(1795) 249-253.

146 St v, STENGEL, Philosophische Betrachtungen iiber die Alpen, 1786; Zitate 7.

147 M. ImuoF, Uber die Verbesserung des physikalischen Klima Baierns durch eine allgemeine Landeskultur, 1792.

148 ], Ph. OSTERTAG, Archiologische Abhandlung iiber die Blitzableiter und die Kenntnisse der Alten von der Electrizi-
tit, (N. Phil. Abh. IV) 1785, 113-136.

149 P, HEINRICH, Abhandlung iiber die mittlere Kraft und Richtung der Winde, (N. Phil. Abh. VII) 1797, 273-308; vgl.
dazu HARTMANN 161, Zitat 273.
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Kennedy," ferner ein Vortrag Epps von 1787 und eine Abhandlung Ellingers von 1805, die beste
aus dem Gesamtgebiet der Meteorologie. Heinrich versuchte, gestiitzt auf eine 1777 erschienene
Berliner Abhandlung Lamberts,'*! die mittlere Richtung und Kraft der Winde zu berechnen. Der
geistvolle Ansatz, der in ausgefeilten Variationsrechnungen, in welche Positionswinkel, Seiten-
krifte, Reibungsmomente eingegeben waren, Winddauer und Windstirke mit mittleren Jahres-
werten erbrachte, krankte daran, daff der zu bearbeitende ,,bereits vorrithige Schatz an Beobach-
tungen‘ einfach noch zu gering war und dafl aufier der Reibung keine anderen Komponenten in die
Rechnung eingebracht worden waren. Heinrich war ein weit besserer Meteorologe als Lambert,
aber er lief} sich in diesem Aufsatz vom Mathematiker die Methode diktieren und kam deshalb
nicht tiber ihn hinaus.

Kennedy hatte von vornherein nicht die Absicht, allgemeine Erkenntnisse zu gewinnen, ihm
ging es, wie es scheint, um den Versuch, das besonders irregulire Wettergeschehen der Jahre 1783
bis 1786 kausal zu erhellen, doch wurde die Abhandlung nur zu einer Folge von kommentierenden
Bemerkungen. Manche der Phinomene sah Kennedy sicherlich richtig, stirkere Kilte auf den
weiten Ebenen und im Gebirge, das mildere Klima in der Nihe des Meeres, die Ursachen traf er
jedoch nicht immer."? Fiir die Verschirfung des Klimas im Beobachtungszeitraum wufite er
ebenfalls nur die reinen Fakten zu benennen, er versuchte auch nicht einmal zu allgemeinen
Reflexionen anzusetzen; die Beziehung zum Klima in Amerika, das er kurz charakterisierte, ohne
aber tiber anderes Material zu verfiigen als die sehr summarische Beschreibung in Raynals Ge-
schichte der beiden Indien (1771), blieb ohne Erkenntniswert. Nur den aufSergewdhnlich nebelrei-
chen Sommer des Jahres 1783 diirfte er richtig gedeutet haben, er sah den Nebel, den er ,,Hohe-
rauch’ nannte und dessen Schwefelgehalt auf vulkanischen Ursprung hinwies, im Zusammenhang
mit dem Erdbeben des gleichen Jahres in Kalabrien und Sizilien und dem ,,Erdbrand* in Island.
Nur gab es gerade iiber dieses Phinomen damals bereits einen griindlichen Bericht Hemmers in
den Mannheimer Ephemeriden;!> Toaldo aus Padua, van Swinden in Franeker hatten sich dazu
geduflert, auch Hemmer selbst. Auf diesem Bericht fuffend widmete dann Epp 1787 dem Thema
einen eigenen Akademievortrag.'™ Er beschrieb darin die Erscheinung, die in ganz Europa zur
gleichen Zeit konstatiert wurde, und fiihrte sie auf den Vulkanausbruch in Island in diesem Jahr
zuriick, auch dabei folgte er Hemmer.

Eigene wissenschaftliche Bedeutung wird man dem Miinchner ,,Meteorologisten* nach den in
der Offentlichkeit gezeigten Proben nicht zubilligen kénnen, er scheint aber an Durchsetzungs-
vermogen seinen Kollegen in der Akademie iiberlegen gewesen zu sein. Die drei Preisfragen
wihrend des ganzen Jahrzehnts, in dem er der Fithrungsgruppe der Klasse angehérte, entstanden
unter seinem bestimmenden Einfluf}, zwei davon gehérten der Meteorologie unmittelbar an. Beide
Fragen haben die Wissenschaft allerdings wenig geférdert. Die Frage von 1782 brachte keine
Ergebnisse aus Griinden, die vor allem in der Personlichkeit des Fragestellers bedingt waren. Eine
Frage von 1785 dagegen nach der Wirkung des Geschiitzfeuers auf die Wetterwolken!>® war

0 I. KENNEDY, Anmerkungen iiber die Witterung, besonders der Jahre 1783, 84, 85 und 86, (N.Phil. Abh. V) 1789,
399-466.

1! J. H. LAMBERT, Sur les observations du vent (Mém. Berlin 1777) 36—41.

132 Ebd. 405 Ursache fiir groflere Kilte: ,,mehr den die Wirme der Sonnenstrahlen zerstreuenden rauhen Winden
ausgesetzt*; 407 fiir das mildere maritime Klima: ,,durch Vermischung der thierischen Ausdiinstungen erwirmte Luft*,
aber auch niedrige Hohe iiber dem Meer.

153 Vgl. KISTNER 106f.

% F. X. Epp, Uber den so genannten Hehrrauch, welcher im Jahre 1783 nicht nur in Baiern sondern in ganz Europa
erschienen, 1787.

135 1785/87: ,,Was fiir eine Wirkung hat das Abfeuern des Geschiitzes auf Wetterwolken? Was lehret in Riicksicht auf die
verschiedenen Lagen die Erfahrung? Ist es als Mittel gegen die Wetter- und Hagelschiden einzufiihren? Oder als den
eignen, oder als den nachbarlichen Fluren gefihrlich zu verbiethen?
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entgegen den Erwartungen der Akademie beantwortet worden, wie es scheint, die auf eine Anfrage
der Regierung 1784 das Gewitterschieffen abgelehnt und stattdessen die Anbringung von Blitzab-
leitern empfohlen hatte.’ Die Preisschrift'” von Placidus Heinrich dagegen beantwortete die
Frage positiv. Mit einem iiberwiltigenden Aufgebot an wissenschaftlichen Autorititen, Newton,
Buffon, Priestley, De Luc, Lavoisier, Fontana, Bernoulli, Volta, Beccaria und Franklin entwickel-
te er einleitend die Theorie des Gewitters, dann die Theorie des Schiefpulvers, um dann zu
erkliren, dafl weder eine chemische Einwirkung durch die bei der Explosion freiwerdenden Gase
noch eine Ableitung der ,,elektrischen Materie aus der Atmosphire moglich sei, sondern nur eine
rein mechanische Wirkung. Alles also, was zunichst iiber das Verhalten der ,,brennbaren Luft®,
die vom Blitz entziindet werde, iiber die Mischung von ,,brennbarer und dephlogistischer Luft*
bei der Entziindung des Pulvers gesagt wurde, war fiir das Thema unwichtig, zeigte nur die
Gelehrsamkeit des Verfassers. Die Feststellung — die freilich der Uberpriifung bedurft hitte —, daf§
auch der Schall keine Wirkung habe, da nicht die Luft selbst dabei in Bewegung versetzt werde,
sondern nur Triger der Schwingungen sei, grenzte die Behandlung der Wirkung des Schief8ens ein
auf die Erdrterung des Drucks, der durch die Explosion auf die Luft ausgeiibt wurde. Heinrich
berechnete, unter Zugrundelegung eines Ausdehnungskoeffizienten von 1000 die Ausdehnung der
freigewordenen Luft und kam dabei zur Folgerung, daff durch die austretenden Gase eine solche
Menge Luft verdringt wiirde, daf§ schlieflich das Gleichgewicht der Atmosphire aufgehoben und
die Wolken in Bewegung gesetzt wiirden. Das genaue Verhiltnis der in Betracht kommenden
Luftmengen zueinander interessierte ihn dabei ebensowenig wie die mogliche Hohe der Gewitter-
wolken, iiber die er keinerlei Erfahrungswerte anzufithren wufite, sondern nur eigene, sehr
einseitige und viel zu niedrige Schitzungen. Er kam also zu dem Ergebnis, daf§ eine Wirkung des
Geschiitzfeuers, besonders wenn es massiert sei, auf Gewitterwolken angenommen werden miisse.
In den folgenden Kapiteln schrinkte er zwar seine Folgerungen wieder erheblich ein, indem er,
gestiitzt auf die Gewittertheorie Voltas, die elektrische Ladung der Wolken auf Reibung und ,,die
daraus entstehende innere Bewegung® zuriickfiihrte und daraus den Schlufl zog, das Schieflen
kénne auch schaden, ,,indem es den Blitz reizt und das Gewitter verstirket®, auch erwartete er
keine Wirkung bei Sturm. Uneingeschrinkt positiv urteilte er nur bei Landregen, bei dem ,,das
einzige, das sicherste, und zugleich das unschuldigste Mittel“ das Schieflen sei, weil es ,,eine
Anderung in dem Luftkreise* herbeifiihre - iiber die Ursachen des Landregens also, die Weitrau-
migkeit der Voraussetzungen, die ungeheueren Massen an feuchtigkeitsgesittigter Luft, die dabei
in Erscheinung treten, besafl Heinrich keine Vorstellung. Er war von seiner Theorie so iiberzeugt,
daf er bei der abschlieRenden Exempelsammlung, die er aus reicher Literatur zusammentrug, nie
untersuchte, ob die konstatierte Wirkung des Geschiitzfeuers nicht doch Zufall war, ob wirklich
ein kausaler, nicht nur ein zeitlicher Zusammenhang bestand, er untersuchte nicht die meteorolo-
gischen Umstinde, sondern registrierte nur Aussagen, die den Glauben an die gewitter- und
regenhemmende Wirkung des Geschiitzfeuers bewiesen, nicht die Wirkung selbst. Abschlieffend
empfahl er das Schiefen dann doch nicht, da es zu teuer sei und keinesfalls unfehlbar, stattdessen
trat er warm fiir die allgemeine Einfithrung von Blitzableitern ein, konnte sich aber trotzdem nicht
enthalten, die negative Einstellung seines Dillinger Kollegen J. Weber, der 1784 die Wirkung des
Schielens bei Gewittern bezweifelt hatte, geringschitzig zuriickzuweisen;'*® Weber blieb ihm

156 1784 fragte die Regierung an, ob das Schiefien bei Gewittern sinnvoll sei, die Akademie antwortete, man solle es ,,als
eine dem gemeinen Manne anstoffende Handlung abschaffen® und statt dessen auf die Kirchtiirme Blitzableiter setzen
lassen. (Prot. VI fol. 198, 1784 VI 15, AAW).

157 P, HEINRICH, Abhandlung iiber die Wirkung des Geschiitzes auf Gewitterwolken, welche 1788 den Preis erhalten hat
(N.Phil. Abh. V) 1789, 1-144; vgl. dazu HARTMANN 1591, Zitate 131., 18, 23, 61, 65, 90.

158 Ebd. 141: ,,Die Griinde des H. Prof. sind von keiner Erheblichkeit. Die Schrift Webers trigt den Titel ,,Untersu-
chung, was das Schieflen mit Geschiitz auf Gewitter wirke®, Dillingen 1784.

12 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. (Kraus)
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allerdings die Antwort nicht schuldig und trat 1791 in einer eigenen Schrift den Gegenbeweis gegen
Heinrich an.'

Die Gewittertheorie von Heinrich stiitzte sich auf die ,,Nouvelles Idées sur la Météorologie*
(1787) des Genfer Gelehrten J. A. De Luc. Der Donner riihrt nach ihm von ,,Explosionen her,
oder von aufeinanderfolgenden Zerstdrungen ausdehnbarer Fliissigkeit, auch die ,,brennbare
Luft* wirke mit, sie ,,entbindet sich beim Verbrennen‘ und wird vom Blitz entziindet.!6° Eigene
Untersuchungen hatte Heinrich nicht angestellt, ihm gentigte die summarische Zusammenfassung,
da sie fiir sein Thema nicht von Bedeutung war, die Herausforderung, die in dem Problem lag,
beriihrte ihn nicht. Erst zwei Jahrzehnte spater ging ein anderer Benediktiner, Anselm Ellinger von
Wessobrunn, seit 1803 frequentierendes Mitglied der Akademie, auf die Herausforderung ein,
gestiitzt auf die ,,Neueren Bemerkungen vom Blitze“ (1794) von J. A. H. Reimarus, der 1769 den
ersten Blitzableiter in Deutschland gesetzt hatte,'®! auf der Hamburger Jakobuskirche. In Ausein-
andersetzung mit Reimarus versuchte Ellinger nichts weniger als eine umfassende Wesensbestim-
mung der atmosphirischen Elektrizitit. Reimarus ging es in erster Linie um die zweckmifligste
Anlage von Blitzableitern; im Gegensatz zu fritheren Auflerungen hielt er 1794 auch breite
Metallstreifen, die auf den Boden fiihrten, anstelle der Spitzen fiir einen ausreichenden Blitzschutz.
Der Zweifel an dieser These war der Ausgangspunkt fiir die Abhandlung Ellingers,*? die aber in
ihrer theoretischen Thematik wie im methodischen Ansatz weit iiber Reimarus hinausging, der
keinerlei selbstindige Versuche angestellt hatte, sondern seine Theorie nur aus der Literatur bezog.
In einer Beobachtungsserie mit einem selbstkonstruierten Elektrometer, der an eine eiserne Stange
auf dem Dachfirst angeschlossen war, mafl Ellinger die Elektrizitit bei ruhiger Atmosphire wie bei
aufziehenden Gewittern und im Gewitterzentrum; was er feststellte, war eine sehr niedrige, aber
noch mefibare Ladung bei heiterem Himmel, deren Vorzeichen von Zeit zu Zeit wechselte und die
bei der Annaherung einer Wolke verstirkt erschien, der Wechsel der Pole nach Blitzschlag zur
Erde oder nach Regen und Hagel, bei Gewitter am Ort stindiger Wechsel der Pole. Zur Deutung
dieser Beobachtungen stellte er dann eine Versuchsreihe mit der Leydener Flasche an, die er als eine
geladene kiinstliche Wolke betrachtete und der er eine kiinstliche Erdoberfliche mit einem
Blitzableiter gegeniiberstellte, auch ahmte er die Versuche mit der Kirchhoff’schen Tafel nach,
dabei wiederholten sich, je nach den eingehaltenen Abstinden, die Phinomene. Bemerkenswert
sind nun die Folgerungen, die Ellinger daraus zog. Er hielt Wolken fiir Ansammlungen von hohlen
Wasserblaschen, deren Basis ,, Wirmestoff, und die elektrische Materie* seien, von der Erde, einem
zweiten Leiter, seien sie getrennt durch die Luft. Bei der Behandlung der Bewegung der Elektrizi-
tit in der Atmosphire unterschied er zwischen einer allmihlichen, stufenweisen Zunahme der
Ladung bzw. ihrem langsamen Abfluf}, der von der Flichengrofle des Leiters abhinge. Dabei
strome Luft nach und nehme ,,den Raum ein, welchen zuvor der abgeleitete Teil der Elektrizitit
behauptete®, nur so sei vor allem Blitz und Donner zu erkliren. Die Luft werde dabei verdringt,
und je mehr die Luft abnehme, desto mehr miisse ,,auch die Beweglichkeit der elektrischen Maafle
zunehmen®, bis zum plétzlichen Schlag. Der Blitzableiter ziehe dabei den Blitz nicht von sich aus
an, sondern werde erst wirksam, wenn er in einen der ,,verschiedenen elektrischen Wirkungs-Krei-
se einbezogen werde, wohl der fruchtbarste Begriff, den Ellinger Aepin entnommen hatte. Er
dachte jedoch nicht daran, diesen Begriff weiterzuentwickeln, ihm geniigte es zu zeigen, daf} der
von Reimarus vorgeschlagene, streifenférmige Blitzableiter unter den geschilderten Verhiltnissen

199 ], WEeBER, Uber die Unwirksamkeit des Schielens auf Gewitter, Dillingen 1791.

160 Zit. bei Heinrich, N.Phil. Abh. V 1789, 12f.

161 K1sTNER 81, 90, 93f., 225 Anm. 317.

162 A. ELLINGER, Beytrige zur Erlduterung der Vorstellung von Wetterwolken und Blitzen, (Physik. Abh. IT) 1806,
215-300, Zitate 261, 280, 287; ,,Wirkungs-Kreis* 265, 294 (dazu Rosenberger II 327).
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seine thm zugedachte Aufgabe nicht erfiille, da er zwischen Luft und Metall keinen Weg frei lasse
fiir das Zustromen der Elektrizitit.

Das rein praktische Interesse hatte also bei Ellinger zuletzt doch die Oberhand behalten, nichts
dringte ihn mehr, das allgemeine Phinomen weiter zu verfolgen, nachdem er die spezielle Aufgabe
gelst zu haben glaubte. Trotzdem war sein Ansatz fruchtbarer als jener, durch den Epp 1782, mit
der Preisfrage von der Verinderung des Luftdrucks,'®> mit einem einzigen Anlauf das meteorologi-
sche Grundgesetz zu finden hoffte. Diese Polaritit ist zwar jeder wissenschaftlichen Fragestellung
eigen, und es wird sich nie ein Universalrezept zum Austrag der Spannung zwischen beiden Polen
angeben lassen, der Erforschung des singuliren Phinomens und der Erstellung des universalen
Gesetzes, aber dafl Epp, noch bevor die von ihm selbst 1780 als notwendig angesprochene
Voraussetzung, nimlich eine lange Folge von Beobachtungen, verwirklicht war, ein solches
Problem iiberhaupt zur Diskussion stellte, zeigt, dafl er fiir eine solche Problematik keinerlei
Verstindnis besafl. Er war geradezu besessen von der Vorstellung, er kénnte ein zweiter Newton
werden.!®* In seinem Akademievortrag von 1780 ,.iiber die Wetterbeobachtung®, die dazu be-
stimmt war, die Wichtigkeit der regelmifigen und an vielen Orten gleichzeitig durchgefiihrten
meteorologischen Beobachtungen darzutun, nahm den Hauptteil die Entwicklung des Problems
ein, ob sich die Verinderungen des Luftdrucks, die das Barometer anzeigt, ,,unter ein Gesetz
bringen* lieen, ,,ein simples Gesetz, das in der Natur verborgen* liege und dessen Kenntnis die
Meteorologen in die Lage versetze, ,,nicht nur das geschehene erkliren, sondern auch das kiinftige
vorhersagen® zu kénnen. Epp bezog sich dabei auf Lambert, der die Existenz allgemeiner Gesetze
in der Meteorologie postuliert hatte,'® auf Mariotte, der angeblich den ,,kreisformigen Lauf* der
Winde vom Einfluf des Mondes hergeleitet habe, auf den Wiener Astronomen Max Hell, vondem
er die noch nicht publizierte These mitteilte, daf} ,,Luft-Ebbe und Fluthen®, nicht Winde oder
Wirme und Kilte die wahre Ursache des Fallens und Steigens des Barometers seien, dafl deshalb
das Barometer, wenn es in Miinchen falle, in der ganzen Welt fallen miisse und daff man es auf
Hunderte von Jahren fiir alle Tage des Jahres im voraus werde bestimmen kénnen. Die Hoffnung,
die Tobias Mayer ausgesprochen hatte, und die um vieles zuriickhaltender formuliert war, scheint
ihm unbekannt gewesen zu sein, auch D’Alembert kannte er nicht,'® oder er nennt sie summa-
risch, wenn er von den vielen Gelehrten spricht, die an ein solches Gesetz glaubten. Eigene
Begriindungen weifl Epp nicht zu geben, aufier einem Verweis auf die allgemeine Gesetzmifigkeit
in der Natur, die ,,unter den nimlichen Umstinden jeder Zeit gleiche Wirkungen hervorbringe,
die Analogie zu den Jahreszeiten, zu den periodisch wiederkehrenden Winden, zu Ebbe und Flut.
Aus dieser Analogie zieht er aber, ungeachtet der eigenen Warnungen davor, ,,Hypothesen

163 1782/83: ,,Hingt das Steigen und Fallen des Quecksilbers in dem Barometer von zufilligen, oder periodisch
wirkenden Ursachen ab? Ist letztes: welche ist die wahre Ursache? Trigt die allgemeine Schwere der Weltk6rper, besonders
des Mondes und der Sonne nichts bey? Und ist es wohl moglich, diese Verinderungen mit der Zuversicht vorher zu sagen,
mit welcher die Finsternisse der Erde und des Mondes, Ebbe und Fluth bestimmt werden?*

164 Epp, Uber die Wetterbeobachtung (1780), Berufung auf Newton: ,,Newton, der grofle Naturforscher, sei unser
Muster®. Zuversicht auf das Gelingen des eigenen Ansatzes: ,,Wenn ich bedenke, dafl Werke hergestellet sind, deren
Mbglichkeit einst verneint worden, da vorgegebene Geheimnifle der Natur nun allgemein anerkannte Wahrheiten
geworden sind ..., Auch am Schluff dieser Ausfithrungen begriindet er seine Hoffnung darauf, dafl das gesuchte
allgemeine Gesetz auch gefunden werde, mit den groflen Vorbildern.

165 ], H. LAMBERT, Exposé de quelques Observations qu’on pourroit faire pour répandre du jour sur la Météorologie,
(Mémoires Berlin 1771) 60-65, zitiert wird S. 60. Was Lambert im Entwurf zum meteorologischen Tagebuch fiir die
Akademie iiber dieses Problem gesagt hatte, scheint Epp nicht gesehen zu haben, sonst hitte er sich wohl darauf berufen.
Hier schrieb Lambert: ,,Ist dieses Mittel verschieden (fiir die BarometerhShen bei Perigium, Apogium etc.), so hat die
Witterung und das Barometer Perioden, die sich nach dem Monde richten.* (bei WESTENRIEDER I 530). Die Abhandlung
Lamberts, die auf die zitierte folgte und die den Titel trigt ,,Observations sur I'Influence de la Lune dans le poids de
I’ Atmospheére* (a.a.O: 66-73), zitierte Epp nicht.

166'5./8 38.
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auszubriiten®, bereits einen definitiven Schluf,'®” und was zunichst ein ,,héchst wahrscheinliches
Urteil” war,keine ,,physikalische Gewilheit, wird zuletzt zur Uberzeugung; ,,dief} sind meine
Griinde* bekennt er nach der Zitierung Hells, ,,aus welchen ich mit Zuverlissigkeit schliefie, es
gebe in der Natur eine allgemeine periodische Ursache der Hauptwitterungsverinderungen®.

Nach dieser dezidierten Stellungnahme, die Epp in dieser und ihnlicher Form auch in den
meteorologischen Ephemeriden der Akademie mehrfach vortrug,'®® war es wenig angebracht, das
ganze Problem noch in einer Preisfrage aufzuwerfen, fiir Epp ging es ja nur noch darum, ,,diese
periodischen Ursachen zu finden®, wie er zum Schluff des Hauptteils betonte, nicht mehr um die
Frage, ob dieses eine universale Gesetz auch existiere. Wie entschieden er in diesem Punkte war
und mit ihm die gesamte Philosophische Klasse, zeigt eine der krassesten Fehlentscheidungen
dieser Jahre. 1786 hatte Jean Senebier, der berithmte Genfer Naturforscher, an die Miinchner
Akademie eine Abhandlung ,,Sur I’action de la lune dans les variations du Barometre et les
Changements des temps* geschickt!®® — ohne iibrigens auf die Preisfrage Bezug zu nehmen —, darin
nahm er Stellung gegen D’Alemberts Aufsatz von 17447° und gegen andere, Toaldo vor allem und
den Abbé Frisi, er lehnte einen mefibaren Einflufl des Mondes auf die Barometeranzeige entschie-
den ab. Der Aufsatz wurde weder gedruckt zu einer Zeit, wo man Boslarns Aufsatz iiber die
Biergewinnung druckte, noch nahm man Senebier als korrespondierendes Mitglied auf wie so
viele, deren Abhandlungen auch nicht gedruckt wurden. Die Akademie war also keineswegs
unvoreingenommen, als es darum ging, iiber die Preisschriften zu entscheiden, das Ergebnis war
entsprechend.

Zunichst liefen keine Losungsvorschlige ein, Kennedy vermutete, weil die Frage ,,nimium
obstrusa‘“ sei, wie er sich gegeniiber van Swinden duflerte,'”! der zwei Jahre zuvor eine Abhand-
lung gerade tiber dieses Thema angekiindigt hatte.'”? Obwohl dann schliellich doch eine Arbeit
einlief, die mit einer Medaille zu sechs Dukaten honoriert wurde, wurde die Preisfrage wiederholt.
Der volle Preis wurde auch jetzt nicht vergeben, doch lieff die Akademie alle einlaufenden
Preisschriften in Druck gehen, es ist also mdglich, den Stand der Meteorologie in Bayern um 1785
an ihnen abzumessen. Ginzlich ohne Anerkennung ging die Abhandlung von B. Arbuthnotaus,!”
gerade seine Gedankenginge waren aber als einzige an der Wirklichkeit orientiert, nicht beeinflufit
von abstrusen Theorien. Er stellte im ersten Teil der Arbeit fest, dafl die Berechnung der Attraktion
von Sonne und Mond ausgehen miisse vom Verhiltnis der Massen und Entfernungen zur Erde,
dabei kam er zum Ergebnis, daf} der Unterschied der Attraktion je nach dem Stand der Sonne oder
des Mondes im Extremfall im Barometer i Zoll ausmache, also iiberhaupt nicht ins Gewicht falle,
wihrend die Planeten ohne den geringsten Einflufl seien. Periodische Ursachen fiir die Barometer-
veranderung lehnte er deshalb generell ab, vorschnell und ohne zu differenzieren. Aber nicht

17 ,,Das Luftmeer, welches unsre Erde umgiebt, leidet die nimliche Fluth, und Ebbe, wie der Ocean, und andere Meere.
Die Vernunft und Erfahrung leitet uns auf diesen Satz. Die Luftist fliiffiger, und dem Monde niher, als das Wasser: folglich
kann und mufl ihre Schwere auf eine hnliche Art vermehrt und vermindert werden, wie in dem groflen Ocean.*

168 Ephemeriden I (1781) 10, 15, 67; Ephemeriden II (1782) 391f., 43; vgl. auch: Der Kurpfalzbaierischen Akademie der
Wissenschaften in Miinchen Anzeige an das Publikum von den Gegenstinden der Witterungslehre, und von der Art und
Weise die Witterung zu beobachten, Miinchen 1781, 4: Ebbe und Flut auch in der Luft; 5: Stiirme entstehen in der Zeit des
nahen Neu- und Vollmonds.

16 WESTENRIEDER IT 304; die Abhandlung liegt im Akt Senebier von 1786 (AAW). Zu seiner Bedeutung s. M&B1US 230,
255; MAGDEFRAU 86, SACHS 536f.

170 Réflexions sur la cause générale des vents, Paris 1744; vgl. dazu GUNTHER 219; ROSENBERGER I1 291. Die Arbeit stellt
eine Berliner Preisschrift dar.

171 Kennedy an van Swinden, 1782 III 28 (AAW).

172 Van Swinden an Kennedy, 1780 III 23 (AAW): ,,In hac multa habentur de influxu Lunae in Barometrum et praecipue
de motu quodam periodico quem in Barometro observavi, saltem ut opinor.

17 B, ARBUTHNOT, Uber die Ursache der Verdnderungen in dem Steigen und Fallen des Mercurius in dem Barometer
(N.Phil. Abh. VI) 1794, 189-216.
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deshalb, weil er etwa die Jahreszeiten oder den tiglichen Sonnenhdchststand als Verursachungen
nicht beachtet hatte,”* sondern weil er nur zufillige Ursachen gelten lief, Luftfeuchtigkeit,
trockenes Wetter und dgl., und die Existenz des allgemeinen Gesetzes ignorierte, wurde sein Name
nicht einmal erwihnt; gedruckt wurde die Abhandlung erst nach dem Tode von Epp.

Nun hatte Arbuthnot freilich auch keine prizisen Beobachtungen aufzuweisen, nur allgemeine
Feststellungen, bei den anderen Arbeiten fiel das jedoch nicht ins Gewicht; keiner der mit einem
Preis bedachten Bewerber legte exakt beobachtete Werte vor, bei allen war das gleiche, fast mochte
man sagen, scholastische Verfahren zu bemerken, es wurden bestimmte Phinomene konstatiert,
auch ohne Beweis, und daraus wurden in Anlehnung an das Newtonsche Gravitationsgesetz
deduktiv Folgerungen gezogen. Der einzige von den drei Preistrigern, der auflerdem noch
wenigstens Berechnungen anzustellen versuchte, der Kaplan Joseph Stark, erhielt fiir seine Preis-
schrift'”® nur eine Medaille von zwolf Gulden. Die These, auf die es ankam, hatte er zwar nicht
grundsitzlich verneint, insofern er eine Art Ebbe und Flut auch bei der Atmosphire gelten lassen
wollte, vor allem bei Perigaeum und Apogaeum, aber die in Betracht kommenden Werte — die er
aus dem Verhiltnis der Masse der Erde zu jener des Mondes bestimmte, ohne aber iiber die auch
damals bereits bekannte Zahl zu verfiigen — hielt er fiir so gering, daf8 sein Einfluff auf das
Quecksilber nicht in Betracht gezogen werden miisse; alle indirekten Einfliisse zusammen wiir-
den, wie er annahm, bestenfalls /» einer Pariser Linie Quecksilberverinderung bewirken. Damit
war zum Schlufl auch Stark praktisch zum gleichen Ergebnis gekommen wie Arbuthnot, auch er
sprach sich dafiir aus, daf§ die Verinderungen vor sich gingen ,,nullo certo lege, nullaque stabili
temporis lege®, so dafl es nicht méglich sei, ,,easdem mutationes cum securitate praedicere®. Nicht
Stark, sondern sein Konkurrent Kaspar Steer, Professor am Lyzeum zu Neuburg a.D. scheint die
Klasse iiberzeugt zu haben, denn er erhielt eine Medaille zu zwolf Dukaten fiir seine Preisschrift,'”®
die vermutlich nur deshalb nicht mit dem vollen Preis ausgezeichnet wurde, weil Observationser-
gebnisse weitgehend fehlten. Aber Steer bejahte die These Epps entschieden, einschliefllich der
Wirkung auch der Planeten!”” und ohne jede Einschrinkung. Die ausschlaggebende Begriindung
deckte sich sogar mit jener, die Epp selbst vorgetragen hatte;!7® Steer gehdrte zu den Beobachtern,
die Epp ihre Ergebnisse zusandten, er hatte zweifellos die Ephemeriden gelesen und wufite, was
man horen wollte. Seine abenteuerlichen astronomischen Eskapaden'” scheinen keinen der Preis-
richter gestort zu haben, so wenig wie ein meteorologischer Dilettantismus ohnegleichen.!®
Ausschlaggebend war wohl der Optimismus, den er beziiglich der Moglichkeit sicherer Vorhersa-
gen machte,'®! vielleicht imponierte auch der mathematische Aufputz, den er auf drei Seiten

174 Daf Arbuthnot diese Entdeckung Hemmers (De solis in barometrum influxu, Acta Mannheim Phil. VI, 1790, 50-64)
iiberhaupt nicht erwihnt habe, riigt K1sTNER 105, ohne die Themenstellung der Preisfrage zu beachten, bei der es allein um
die Gravitation ging.

175 ], STARK, Dissertatio de Mutationibus Mercurii in Barometro (N.Phil. Abh. IV) 1785, 187-230; Zitate 229, 230.

176 K. STEER, Abhandlung iiber vorhergehende Preisfrage vom Steigen und Fallen des Merkurius im Barometer (N. Phil.
Abh. V) 1785, 149-186.

177 Ebd. 152: Sonne und Mond haben den wichtigsten Anteil an den periodisch wirkenden Ursachen im Wettergesche-
hen. Ebd. 153: ,,Die Wirkung ... erstrecket sich gewifl auch auf die Luft ...

178 Ebd. 153: Da es beim Wasser Ebbe und Flut gibt, ,,s0 miissen unstreitig auch in dem Dunstkreise dergleichen
Verinderungen vorgehen, ... weil die Luft ein noch weit fliissigeres ... Meer ist."

179 Ebd. 154: ,,Riicket aber der Mond gegen den siidlichen Wendzirkel in das Zeichen des Steinbockes, so schligt sich

notwendiger Weise ein grofes Theil der nérdlichen Atmosphire in das siidliche Hemisphérium hiniiber. ..*“; dhnlich auch
S. 155; ausgesprochen dilettantisch auch S. 1581.
18 Ebd. 172: ,,wegen einer starken Ausleerung, die die Atmosphire bey fallendem Schnee erlitt ... Anstieg des

Barometers ,,Kraft des Oscillationsgesetzes*; ebd. 169: ,,weil die anziehende Kraft des Mondes auf die Diinste so gut, als
auf die Luft wirkte ..., Ahnlich aus S. 179.
181 Ebd. 186 nimmt er an, zwei Drittel des Jahres liefen sich durch periodische Voraussagen ,,aus den bisherigen
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vortrug, eine graphische Darstellung mit den Gezeiten und dem dazugehérigen Quecksilberstand,
nach eigenen Aufzeichnungen, und einer Tabelle mit dem gemessenen Barometerstand, den
Mondphasen und der Idealkurve, die das Barometer nach Abzug aller Irregularititen zeigen
miifite.

Eine Medaille von 20 Dukaten wurde fiir eine Arbeit vergeben, die als eigentliche Preisschrift
nicht mehr in Betracht kam, da sie zu spit eingereicht wurde. ,,Der Herr Verfasser verdiente
indessen®, so fithrte Griinberger im Vorwort zur Abhandlung aus, ,,immer Belohnung einen Plan
angezeigt zu haben, der noch ferner bearbeitet werden kann*‘. Der Verfasser, Eberhard Schréter,
der in St. Petersburg angestellt war, versprach in seiner Abhandlung'®? eine Methode, durch die
man ,,mit vieler Zuverlassigkeit das Steigen und Fallen des Barometers (doch nur durch Fleif,
Ubung, Aufmerksamkeit und Geduld, denn es ist ein besonderes Studium) voraussehen und
bestimmen kann“. Er behauptete kithn: ,,Meine 34jihrigen meteorologischen Beobachtungen
tiberfiihren mich und zeigen, daf alle tiglichen Witterungen auf dem ganzen Erdboden, folglich
auch das Barometer, einzig und allein von dem Planetensystem und ihren Aspekten ... abhan-
gen ...“. Es kam also nur darauf an, tiglich fleiffig zu observieren, ohne jeden Vergleich iibri-
gens'®, und einen ,,astronomisch-meteorologischen Aspektenkalender* fiir jeden Meridian aus-
zuarbeiten. Schroter stellte auch eine derartige Ausarbeitung fiir die nichsten Jahre in Aussicht,
schickte sie aber erst, als das Jahr bereits vorbei war, wihrend man in Miinchen der Prophezeiung
und ihrem Ergebnis so begierig entgegensah. Auch die beigegebenen Tabellen mit zahlreichen
Observationen betrafen nur St. Petersburg, nicht die ganze Welt, waren also fiir die These ohne
Beweiskraft, ebenfalls fehlte eine Ausweitung der beigegebenen graphischen Darstellungen, an
keiner Stelle findet sich irgendein Versuch eines exakten Beweisganges. Diese Preisschrift stellte
s»Astrometeorologie*™® in Vollendung dar, ein reines Glaubensbekenntnis, nicht einmal die
Ausmafle der Attraktion waren rechnerisch erfafit. Die Akademie hat diese Arbeit jedoch voll
akzeptiert; zwar haben Epp und Griinberger allem Anschein nach die Priifung der Preisschriften
allein zu verantworten, Epp im besonderen,'® doch auch Westenrieder stellt fest, die Akademie
habe alle Ursache gefunden, ,,mit den Aufschliissen, welche besonders drey der eingeschickten
Preisschriften lieferten, zufrieden zu seyn‘.!® Selbst Placidus Heinrich war iiberzeugt, daf} der
Luftdruck ,,durch die Attraktion des Mondes modificiert werde.'” Von ,,Ebbe und Fluth in der
Luft* sprach man damals auch in Prag.!® Kennedy allein scheint seine Skepsis nicht abgelegt zu
haben;'"®” war er schon grundsitzlich sehr zuriickhaltend, so in diesem Fall besonders, wo sein
eigener Abt unter den Preisbewerbern war.

Das Zeitalter der wissenschaftlichen Meteorologie war aber trotz dieser nicht leichtzunehmen-

Grundsitzen bestimmen.* Ebd. 174 bedauert er, das nicht die gleiche Gewifiheit der Vorhersage méglich sei wie beim Lauf
der Planeten, 1571. fithrt er einige nicht periodisch wirkende Ursachen an: Diinste und Winde, Wirme und Kilte (172).

' E. SCHROTER, Abhandlung vom Steigen und Fallen des Barometers, oder Beantwortung der akademischen Preisauf-
gabe fiirs Jahr 1784 (N.Phil. Abh. IV) 1785, 137-148; Zitate 146.

' Ebd. 144: ,,Ein fleifliges Observieren und tigliches Notieren in festgesetzten Stunden, ist die einzige Bemithung, die
hierzu erfordert wird ...

18 GUNTHER 19.

'S, S. 68; in den Ephemeriden IV (1784) 35 dufert sich Epp: ,,Dem unermiideten Fleil und der groffen Naturkenntnis
des H. Eberhard Schroters, Professor der Naturlehre an der Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg haben wir es
zu danken, daf§ wir in Zukunft mit mehrerer Sicherheit das periodische Steigen und Fallen voraussagen kénnen ... (als
Vorspann zum Abdruck der Ergebnisse Schroters). :

18 WESTENRIEDER II 2591,

187 N. Phil. Abh. V (1789) 215.

1% A. STRNADT, Betrachtungen iiber einige Meteorologische Gegenstinde; besonders iiber die Ebbe und Fluth in der
Luft, als auch iiber die mehrmaligen tiglichen Beobachtungen (Abh. Prag) 1785/1, 300-342.

189 1786 korrespondierte er wiederholt mit Schréter (V 12, VIII 4), ohne die Bedeutung von Schréters Arbeiten mit
irgendeinem Satz zu beriihren, weder positiv noch negativ.
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den Einstellung in Miinchen damals auch in Bayern bereits angebrochen, das zeigt eine Abhand-
lung von 1794 iiber die Verwendung des Barometers von Placidus Heinrich.'”® Diese Untersu-
chung beleuchtet freilich auch die damaligen Grenzen der meteorologischen Methode Heinrichs
aufs schirfste, es ist die Methode allein lokaler Beobachtung mit kleinen regionalen Ausweitungen,
eine Methode, die durch die Organisationsmingel der Epoche bestimmt war, deren Schwiche aber
auch Heinrich damals noch nicht empfand. Das Anliegen Heinrichs war die Untersuchung der
Méglichkeiten, die Anniherung, vielleicht sogar die Annéherungsgeschwindigkeit eines Gewitters
am Barometer abzulesen, ein Problem, das der Erfurter Chemiker Johann Jakob Planer 1782
aufgeworfen hatte.”! Das Beobachtungsmaterial, das Heinrich zu diesem Zweck in zwei Jahren
gesammelt hatte, in denen er zu seinen sonstigen regelmifligen Beobachtungen wihrend aller
Gewitter die Barometerwerte laufend kontrollierte, umfafite 16 Seiten, bestand aber nur aus den
Werten des Regensburger Observatoriums, erginzt durch weniger umfassende Werte aus Ingol-
stadt, die von Coelestin Steiglehner stammten. Heinrich konnte beobachten, daf der Barometer-
stand vor dem Gewitter ein Minimum hatte, daf er aber wihrend des Gewitters kontinuierlich
anstieg, ein Ergebnis, das Beachtung verdient, wie Lang feststellt.””!* Den Hauptteil der Arbeit
nahm allerdings die Erforschung der Ursachen fiir dieses Phinomen ein, ein prizises Ergebnis
dafiir gewann Heinrich nicht. Dafiir lagen ihm weder ausreichende allgemeine Beobachtungen vor,
noch niitzte er die Vergleichsmoglichkeiten véllig, die sein eigenes spirliches Material bot. Er
verglich nur die Maxima und Minima an Gewittertagen, unterlief§ es aber, den mittleren Barome-
terstand auch an anderen Tagen zu vergleichen, die Ingolstidter Werte zog er nur fiir die
Gewittertage bei. Da er nach der Rolle des Windes, der Wolken und des Regens im Ursachenfeld
der Barometerverinderung gefragt hatte, hitte eine Ausdehnung der Untersuchung auf diese
Werte auch im allgemeinen nahegelegen, es wire sogar moglich gewesen, Isobaren auf einem
Kartenbild einzuzeichnen, fiir ein grobes Bild hitten die Mannheimer Ephemeriden ausgereicht,
wie der Versuch von H. W. Brandes zeigt, der fiir jeden Tag des Jahres 1783 das in den Ephemeri-
den vorgefundene Material auf ein Kartenbild {ibertrug.!”!* Heinrich begniigte sich aber mit einer
einzigen scheinbaren Ursache; mit der Begriindung, dafl Gewitter ein elektrisches Phinomen
seien, stellte er fest, daf die Wolken, die durch ,,elektrische Materie* {iber Gebiihr belastet seien,
den Luftdruck erhdhten und dadurch die Luft sich ausdehne und der Luftdruck wihrend des
Gewitters steige. Zwar war ihm bewufit, daf} eine solche Erklirung auch fiir die Wirkung der
Sonneneinstrahlung zutreffe — daf also bei der Ungleichartigkeit der Phinomene unmdglich
dieselbe Ursache mafigebend sein kénne —, doch diesen Einwand lief er nicht gelten: ,,Nihil ad rem
nostram facit. Ohne da damit das Hauptproblem eigentlich geklirt war, der Luftdruckfall vor
dem Gewitter und die dafiir maigebenden Umstinde, ohne dafl ein Zusammenhang zwischen dem
Minimum vor dem Gewitter und den Ursachen des Anstiegs wihrend des Gewitters gefunden war,
schlofl er bereits, daf es nicht moglich sei, ,,Ex motu barometri potius, quam ex fulgure et tonitru
vicinam tempestatem praesagire.

In ihren Vorziigen wie in ihren Schwichen war diese Arbeit symptomatisch fiir eine Zeit, dieim
allgemeinen nur sporadische Wetterbeobachtungen durch einzelne Liebhaber kannte, mehr oder
weniger regelmifig, ohne Zusammenhang miteinander, ohne Koordination durch einen tibergrei-
fenden Plan.!®? Erstmals wurde ein solches Ziel in Deutschland ins Auge gefafit durch Johann

190 P, HeinricH, Oscillationes Mercurii in Tubo Torricelliano ingruentibus procellis et tempestatibus observatae in
museo physico Ratisbonae ad St. Emmeramum annis 1788 et 1789 (N.Phil. Abh. VI) 1794, 71-120; vgl. dazu LANG 29;
HARTMANN 160, Zitate 119, 117; Darlegung iiber Rolle der Wolkenelektrizitdt 115 ff.

191§, J. PLANER, Beobachtung der Verinderung der Witterung und der Luftin Erfurt vom Jahr 1782, Erfurt 1783; Zit.
N.Phil. Abh. VI 71.

1912 LANG 29.

191b K 1sTNER 107; die Karten wurden nicht verdffentlicht.

192 HELLMANN, Repertorium 186.
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Lorenz Bockmann in Karlsruhe 1778, der ein System ,korrespondierender meteorologischer
Observationen an mehreren Orten eines Landes konzipierte, ohne aber grofiziigig genug zu
Werk zu gehen.'”® Verwirklicht wurde es erst in der von Georg von Stengel angeregten und von
J. J. Hemmer gegriindeten und zu einem europiischen Beobachtungsnetz ausgeweiteten ,,Societas
Meteorologica Palatina®, deren Griindung ,,ein entscheidender Wendepunkt in der Geschichte der
Meteorologie* genannt wurde.! Bis in die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts hinein waren die von
dieser Gesellschaft in 12 Banden 1783 bis 1795 herausgegebenen Ephemeriden ,,die einzige Quelle
zuverldssiger und vergleichbarer meteorologischer Beobachtungen®.1% 39 Stationen umfafite das
Beobachtungsnetz, das Hemmer mit auflerordentlich grofziigiger Unterstiitzung durch den Kur-
fiirsten Karl Theodor und die Mannheimer Akademie organisierte, Stationen in ganz Europa
gehorten dazu, von St. Petersburg und Stockholm bis nach Padua, Rom und La Rochelle wie auf
dem St. Gotthard, unter den Beobachtern waren Autorititen wie Toaldo, Senebier, Van Swinden
und der Prager Strnadt. Alle Stationen wurden von der Mannheimer Akademie mit gleichen
Instrumenten versehen'* und angehalten, dreimal tiglich zur gleichen Zeit, um 7 Uhr, 14 Uhr und
21 Uhr die abgelesenen Werte aufzuzeichnen: Barometerstand, Temperatur, Luftfeuchtigkei,
Windstirke und Windrichtung, die Regenmenge, die tigliche Verdunstung, die magnetische
Deklination, den Stand des Mondes. Alle diese Werte waren auf vorgedruckten Formularen
einzutragen, sie wurden vollstindig in den Ephemeriden abgedruckt, erstmals in der Geschichte
der Meteorologie wurden also nicht Ausziige geboten, nicht nur bearbeitete Angaben, die belieb-
ten Mittelwerte vor allem, und nicht nur regionales Material. Das Unternehmen war beispielhaft.

Das Mannheimer Beobachtungsnetz war mit 8 Stationen am dichtesten im Kurfiirstentum
Bayern, es konnte der Akademie unméglich verborgen bleiben. Trotzdem erwihnte Epp in seinem
Akademievortrag vom Spiatherbst 1780 die Mannheimer Griindung vom 15. September mit kei-
nem Wort, als er die Notwendigkeit regelmafliger und an méglichst zahlreichen Orten durchge-
fithrten Wetterbeobachtungen begriindete.'”” Als Vorbilder nannte er eine Gesellschaft Breslauer
Arzte, die 1717 mit einem Aufruf an die Offentlichkeit getreten waren — zahlreiche andere
Vorbilder sind Epp also fremd geblieben'®® — und die Griindung Bockmanns in Karlsruhe 1778.
Das Mannheimer Vorbild ist in den von ihm entwickelten Plinen trotzdem nicht zu verkennen,
auch wenn das Beobachtungsnetz nur auf Bayern beschrinkt bleiben sollte. Der fiir Bayern
geplante dichte Ausbau des Netzes war nur dort vorgebildet, auch die Beobachtungsgrundsitze
entsprachen weitgehend jenen, die Hemmer ausgearbeitet hatte. Januar 1781 erfolgte die Geneh-
migung des Kurfiirsten.!”

Geplant waren 36 Stationen, 1781 waren 32 besetzt, 21 arbeiteten die nichsten Jahre hindurch;
bis 1789 sank die Zahl zwar auf 16, bis 1800 auf 15 ab, doch war damit Bayern immer noch fithrend
im ganzen Reichsgebiet, wo die Zahl der Stationen in der gleichen Zeit von 67 auf 35 abnahm, allein
in Preuflen von 21 auf acht.?® Einige Stationen, wie Andechs, Peiflenberg, Tegernsee und Miin-
chen waren gleichzeitig auch fiir Mannheim titig, als einzige Station aufSerhalb des Kurfiirstentums
war Banz mit Placidus Sprenger an das Netz angeschlossen. Die Beobachter hatten, anders als die

19 Vgl. HELLMANN, Beobachtungsnetze 181,

9 LANG 18; vgl. auch GUNTHER 19; SCHNEIDER-CARIUS 127 ff.; HELLMANN, Repertorium 311-320; KISTNER 17,
95-109; HELLMANN, Beobachtungsnetze 191.

195 GERLAND-TRAUMULLER 349,

1% Beschreibung bei GERLAND-TRAUMULLER 349 ff,

' Zum meteorologischen Unternehmen der Bayer. Akad. der Wiss. s. Geist und Gestalt IT (R. GEIGER) 127ff.;
HEeLLMANN, Beobachtungsnetze 20f.; DERs., Repertorium 348f.; LANG 20ff.; KIsTNER 103; BACHMANN 208 ff.

1% Vgl. dazu HELLMANN, Beobachtungsnetze 15.

199 Prot. VI fol. 88'/89, 1781 1 2 (AAW).

2% HELLMANN, Beobachtungsnetze 21. Verzeichnis der Stationen 1788 bei WESTENRIEDER II 256f.
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Stationen, die von Mannheim eingerichtet waren, ihre Instrumente selbst anzuschaffen, ein aufler-
ordentlicher Nachteil fiir die Verwendungsmdglichkeit der Ergebnisse; viele Mefifehler sind auf
mangelhafte Instrumente zuriickzufithren.?! Einigen Beobachtern wurden regelméflige Zuwen-
dungen gemacht, wie dem Lehrer Heindl von Deggendorf, der noch 1795 fiir seine meteorologi-
schen Beobachtungen jihrlich 24 Gulden bewilligt erhielt.?? Sein Kollege Franz Friedl aus Deg-
gendorf, Mitglied der Skonomischen Gesellschaft von Burghausen, erhielt 1799 ebenfalls 24 Gul-
den zugesprochen.® Der Tafernwirt Matthias Kénig zu Berg bei Deggendorf nahm in diesem
Kreis eine besondere Stellung ein. Er hatte 50 Jahre hindurch regelmiflig Wetterbeobachtungen
gemacht, wofiir er 1796 die Medaille ,,bene merenti* erhielt; regelmiflig bezog er ,,zur Aufmunte-
rung® jahrlich 20 Gulden, fiir Sonderleistungen, die Beschreibung eines Brandes 1780 oder die
,,Planetenaspekte* fiir 1788 erhielt er zusitzliche Honorare.2% Erstaunlich ist dabei, dafd weder die
Aufzeichnungen von Friedl noch von K6nig in den Ephemeriden abgedruckt wurden, wie auch die
Orte nicht im Beobachtungsnetz der Akademie erfafit sind; die Beobachtungsgrundsitze, die
beide befolgten, rechtfertigen ebenfalls eine solche Hervorhebung nicht, im Gegenteil; die Auf-
zeichnungen Kénigs von 1790 sind erhalten, sie bringen weder den Barometerstand, noch die
Temperatur, noch Angaben iiber den Wind.2® Friedl machte 1795 einen Vorschlag fir die
Wiedergabe seiner Tabellen, der ebenfalls diese Werte ignorierte.” Das befremdet umso mehr, als
die iibrigen Beobachter, die zum Teil auerordentlich sorgfiltige Arbeit leisteten, nach einem
grundsitzlichen Beschluf nur eine einmalige Anerkennung in der Form der Medaille ,,bene
merenti® im Wert von finf Gulden und die Publikationen der Akademie erhalten sollten, bei einer
Beobachtertitigkeit von 8 Jahren zwolf Gulden.?” Bei diesen Beobachtern handelte es sich aller-
dings ausnahmslos um Monche, Benediktiner, Zisterzienser oder Augustiner-Chorherren, von
denen man offenbar erwartete, dafl ihnen silberner Lohn nichts bedeute. Epp selbst erhielt eine
jihrliche Entschadigung von 100 Gulden fiir die Betreuung der Meteorologie.**®

Fiir die Anordnung der Beobachtungen und ihre Auswertung lag in der Akademie bereits ein
Plan vor, der von Lambert stammte und den er 1761 ausgearbeitet hatte, wahrscheinlich auf Bitten
Loris hin.2% Die Absicht, welche Lambert dabei leitete, war die Schaffung einer Methode, die es
erlaubte, ,,das Wetter auf die kiinftigen Zeiten vorherzusagen®, durch Erstellung von ,,Tagregi-
stern die Ursachen fiir die Verinderungen zu ermitteln, ,,aufzukldren, ob etwas periodisches
darinn ist, wie grof die Periode ist, und wie sich der mittlere Lauf der Witterung nach derselben

'

201 T ANG 24f.

202 Prot, VII fol. 39, 1795 XII 15 (AAW).

203 Ebd. fol. 89, 1799 1 8.

204 Prot, VII fol. 48', 1796 V 10; ebd. VI fol. 237, 303', 330, 1786 IV 4-17921V 17; ebd. VIIfol. 21,1794V 6; ebd. VIfol.
41,1780 I 4 (25 Gulden); ebd. fol. 260f., 1787 XI 27 (36 Gulden, AAW); vgl. auch WESTENRIEDER II 301.

205 Brief Konigs an Kennedy, 1790 IV 2 (AAW).

206 Brief Friedls an Kennedy, 1795 XII 1 (AAW).

27 Prot. VI fol. 275, 1788 X1 11, 18 (AAW); verzeichnet als Empfinger sind P. Edmund Walberer von Priifening (ebd.
VII fol. 18, 1794 III 11) und P. Gerhard Fiirer von Fiirstenfeld, der zehn Jahrginge seiner Beobachtungen iibersandte und
dafiir eine Medaille zu sechs Dukaten erhielt und zum auferordentlichen Mitglied ernannt wurde (ebd. VIIfol. 44',1796 IV
23; seine Aufzeichnungen auch StBM cgm 8283). Ob P. Theobald Wiest von Niederaltaich, der 17911 22 (AAW) zwanzig
Jahrginge seiner Wetterbeobachtungen sandte, oder P. Prosper Goldhofer von Polling, dessen zahlreiche Binde mit
Beobachtungen Westenrieder 1791 V 20 der Akademie vorlegte (Prot. VIfol. 316), ebenfalls honoriert wurden, oder gar die
mit besonderer Sorgfalt arbeitenden Beobachter auf dem Peiffenberg, P. Kajetan Fischer, P. Guarin Schlégl, P. Herculan
und Albin Schwaiger vom Chorherrnstift Rottenbuch (vgl. . LAMONT, Beobachtungen des Meteorologischen Observato-
riums auf dem Hohenpeiflenberg 17921850, 1851), geht aus den Protokollen nicht hervor, ihre Namen fehlen aber auch bei
WESTENRIEDER II 575.

28 Prot. VI fol. 118 (AAW).

29 7 H. LAMBERT, Entwurf der Beobachtung und Tagregister der Witterung, Druck WESTENRIEDER 1523-530; vgl.
dazu HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 193.
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richtet ..., In der Uberzeugung, man wiirde auf diese Art »allgemeine Gesetze* finden, schlug
Lambert vor, dreimal tiglich Luftdruck, Temperatur, und ,»Dichtigkeit der Luft* zu messen, die
Verdunstung wie die Regenmenge, den Wasserstand und die Erdtemperatur sowie Wind und
Wetter anzugeben, den Beginn und das Ende der Sonneneinstrahlung, den Lauf der Sonne und des
Mondes, und fiir alles mittlere Werte zu errechnen, indem die Summe der drei Tageswerte durch
die Anzahl der Tage dividiert wurde. Auch die Aufzeichnung der gréfiten und kleinsten Barome-
terwerte, die Feststellung ihrer jeweiligen Verdnderung sollte im Verlauf mehrerer Jahre ,,das
Gesetz, wie sie vom Sommer zum Winter zunimmt, erkennen lassen, die gleichzeitige Aufzeich-
nung der Mondphasen und der Wendepunkte der Mondbahn sollte die Mdglichkeit vermitteln,
den Einfluf des Mondes auf die Witterung zu bestimmen. Zuletzt schligt er vor, auch die
Abweichungen der Magnetnadel festzuhalten, besonders bei Gewittern.

Das Vorbild, das Epp fiir seinen eigenen Plan anfiihrte, war jedoch weder Lamberts Entwurf
noch waren es die Vorschriften, die Hemmer fiir seine Gesellschaft erlassen hatte, sondern er
nannte als Muster die Vorschlige, die 1717 in Breslau versffentlicht worden waren. Es besteht aber
kein Zweifel daran, dafl nicht dieses Vorbild seine Vorstellungen bestimmt hat,?!° sondern sowohl
der Entwurf Lamberts wie der Plan Hemmers. Epp schligt in seinem Akademievortrag von 1780
und in der Anzeige an das Publikum 1781%!! die Beobachtung des Barometers, Thermometers,
Hygrometers und des Hietometers vor, des Regenmessers, der Lufterscheinungen, der Magnetna-
del bei Nordlicht, die Angabe der Windrichtung nach der 16-teiligen Windrose, der Windstirke
nach den Einteilungsvorschligen von Celsius, schlieflich auch den Eintrag der Todesfille, Gebur-
ten, Eheschliefungen und Krankheiten. Besonders an diesem Gegenstand hat man Anstof§ genom-
men,?!? aber diese statistischen Werte waren auch in den Mannheimer Ephemeriden enthalten,2®
Lambert hatte in seinem ,,Entwurf des medicinischen Tagregisters” auch eine meteorologische
Begriindung dafiir bereitgestellt.?"* 1780 hatte Epp offenbar noch, im Gegensatz zu den 1717
gemachten Vorschligen, einmalige Beobachtungen tiglich fiir ausreichend erachtet, und zwar zu
unbestimmter Zeit, wie selbst Haller noch 177125, wihrend der Géttinger Hollmann 1753 zwar
seine Beobachtungen nicht tiglich, aber doch immer zur gleichen Zeit angestellt hatte.?' 1781
verlangte Epp die Einhaltung von festen Beobachtungszeiten, und zwar um 7 Uhr und 14 Uhr wie
bei der Mannheimer Gesellschaft, abends dagegen, wohl mit Riicksicht auf die Nachtruhe der friih
zu Bett gehenden Monche, statt um 21 Uhr um 20 Uhr.2” Bei der Anlage der ,,meteorologischen

#1° Dariiber sagt er: ,,Jhre Ordnung ist folgende. In der ersten Tabelle zeichnen sie die Mondsaspekten und anderer
himmlischen K6rper auf. Zweitens den Zustand des Luftes, ob er triib, hell, mit Wolken bedeckt oder nicht, trocken oder
feucht gewesen. Drittens bemerken sie die Héhe des Barometer und Thermometer auf alle Tage um 8, 12, und 5 Uhr.
Viertens beschreiben sie die Witterungsgeschichte in Riicksicht auf die Winde, Regen, Schnee und andere Lufterscheinun-
gen. In der vierten Tabelle sammeln sie die Witterungsbeobachtungen, die in anderen Lindern und Konigreichen sind
gemacht worden, zusammen, und stellen Vergleichungen an: Aus diesen ziehen sie Vernunftschliisse, in Riicksicht auf den
Pflanzenbau und die Gesundheit der Menschen und Tiere. (Zitiert aus: Geschichte der Natur und Kunst, Breslau 1717, bei
Epp, Uber die Wetterbeobachtung, 1780.).

#! Der Kurpfalzbaierischen Akademie der Wissenschaften in Miinchen Anzeige an das Publikum von den Gegenstin-
den der Witterungslehre, und von der Art und Weise die Witterung zu beobachten, Miinchen 1781.

212 Vgl. LANG 23.

213 HELLMANN, Repertorium 311-320; SCHNEIDER-CARIUS 129.

?* LAMBERT, bei WESTENRIEDER I 522: ,,Jede Jahrszeit maafit sich eine besondere Zahl von Gebohrnen, Verstorbenen,
und Verheiratheten an, welche durch das Mittel von mehrern Jahren bestimmt wird“. Ebd.: ,,vielleicht findet sich auch
zwischen dem Alter und dem Monate des Todes ein Verhiltnif. <

25 A, v. HALLER, Commentatio de vento Rupensi (N. Comm. Gott. I) 1771, 30-44: Barometer, Thermometer, Bewdl-
kung, Niederschlige einmal tiglich, zu unregelmiRigen Zeiten.

216 5, Ch. HoLLMANN, Observationes meteorologicae 1741-1749 (Comm. Gott. IIT) 1753, 1-66; Barometer, Thermo-
meter, Wind, Niederschlige.

217 Anzeige an das Publikum .. ., 23.
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Ephemeriden®, deren erster Jahrgang als Anhang des Abhandlungsbandes 1783 erschien und die
bis 1797 in insgesamt neun Binden die Beobachtungen von 1781 bis 1789 enthielten®'’*folgte Epp,
der die ersten acht Binde redigierte, nicht dem Vorbild der Mannheimer Ephemeriden, sondern
dem Beispiel von Béckmann, auf den er sich in seinem Vortrag von 1780 auch ausdriicklich
berief.?!8 Er publizierte die von den Beobachtungsstationen eingelaufenen Werte nicht vollstindig,
wie Hemmer in Mannheim, sondern nur in willkiirlichen Ausziigen und vor allem in einer
mathematisierenden Bearbeitung, die insgesamt dazu fiihrte, dafl, wie Lang feststellt,?"? die ,,ge-
samte Miihe der Beobachtungen zu Verlust® ging. Publiziert wurden Maxima, Minima und
Mittelwerte. Die Errechnung des Jahresmittels aus der Temperaturablesung erfolgte, wie es
scheint,? auf die denkbar einfachste Art, das Ergebnis stellte nichts dar ,,als die halbe Summe des
beobachteten héchsten und tiefsten Thermometerstandes*. Die monatlichen Werte wurden oft
ohne die Angabe der Orte, immer ohne Angabe der Hohenlage publiziert, ebenso, obwohl Epp
bereits im ersten Band die Formel Maraldis zur Reduzierung des Barometerstandes auf die
Meereshohe mitgeteilt hatte, die hochsten und tiefsten Barometerwerte und der Mittelwert, der
offenbar den tiglichen Messungen entnommen war, nicht nur den Extremstinden. Ein Zusam-
menhang zwischen Barometerstand und Temperatur wurde nicht hergestellt, beide Werte wurden
gesondert wiedergegeben, ebenso die Angaben iiber die Niederschlagsmenge. 1787 wurden auch
Ergebnisse des Peiflenberger ,,Elektrizititsmessers® publiziert, wieder ohne Vergleich mit Baro-
meter und Thermometer.22! Wie weit die mathematischen Spielereien dabei gingen, zeigen einzelne
Feststellungen fiir 1786;?% bei den meisten Tabellen ging es nur um Zahlen ohne Zusammenhang
mit der jeweiligen Witterung.

Dabei legte Epp gerade auf den Vergleich der Beobachtungen in seiner Rede von 1780 so groflen
Nachdruck,? auf den Vergleich der Orte waren die verdffentlichten Tabellen angelegt. Im ersten
Band entschuldigte sich Epp geradezu, daf} ein Vergleich noch nicht méglich sei,”* im zweiten
Band finden sich dann Vergleiche mit dem mittleren Barometerstand zu Berlin, Mannheim,
Budapest, Padua und St. Gotthard,?® doch der vorschnelle Drang zum allgemeinen Gesetz

2173 Meteorologische Ephemeriden: 1. Jahrgang 1781, in Anhang zu N. Phil. Abh. III (1783) 112 8.; IL. Jahrgang 1782,
ebd. IV (1785) 126 S.; I11. Jahrgang 1783, ebd. IV (1785) 110 S.; IV. Jahrgang 1784, ebd. V (1789)171S.; V. Jahrgang 1785,
ebd. V (1789) 156 S.; V1. Jahrgang 1786, ebd. VI (1794) 163 S.; VIL. Jahrgang 1787, ebd. VI (1794) 78 S.; VIIL. Jahrgang
1788, ebd. VI (1794) 107 S.; IX. Jahrgang 1789, ebd. VII (1797) 240 S.

218 Epp, Wetterbeobachtung (1780): ,,In diesem Orte (= Karlsruhe) als in dem Mittelpuncte der meteorologischen
Beobachtungen, wird von geschickten Mannern ein Auszug aus den eingeschickten Tabellen gemacht, das, was durch
besondere physische Umstinde verursachet worden, abgesondert, die iibrigen Resultate aber auf mittlere Gréflen gebracht;
dann mit den bisher in der Meteorologie aufgestellten Grundsitzen und Regeln verglichen, und diese dadurch also mehr
befestiget, oder niher bestimmt, oder nach vielfacher nicht ausgehaltener Priifung, als falsch verworfen. Man vergleicht
Jahre zu Jahre und aus dieser Vergleichung werden praktische Regeln ...

219 T ANG 22.

220 [ ANG 22 entnimmt das aus dem von Epp, Ephemeriden I (1781) 28 gebildeten Beispiel.

221 Ephemeriden VII (1787) 67.

22 Ephemeriden VI (1786) 126: ,,Die Summe aller Verinderungen des Barometers im ganzen Jahre ist 563,9 Lin.*
- ,,Also den gewdhnlichen Beobachtungen zu Folge stieg das Barometer im ganzen Jahre 524 mal, fiel 494 mal, und blieb im
Ruhestande 71 mal.*

22 Epp, Von der Wetterbeobachtung: ,,Man muf§ viele Jahre und an mehreren Orten die Witterung beobachten, die
Beobachtungen von Jahre zu Jahre miteinander vergleichen. Aus diesen Vergleichungen wird man endlich erfahren, bis
wohin sich schones oder regnerisches Wetter erstrecke, aus welcher Gegend die Verinderung herkomme, ob die Ursache
eines ausschweifenden Regens auf dem Meere oder festen Lande zu suchen sei, wie weit er sich erstrecke, wo er sich endige;
welche Gegenden zu einer Zeit mit Wolken bedeckt sind, wohin sie ihren Weg nehmen: Wo die Winde entstehen und wie
viele Landstriche sie durchlaufen usw.*.

24 Ephemeriden 1 (1781) 1: ,ein einfaches Verzeichnis von Luftverinderungen, eine platte Anzeige der Atmosphire
ohne Vergleichung eines Jahrgangs mit einem andern ...

225 Ephemeriden II (1782) 391f.
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verhinderte die sinnvolle Auswertung. Fast jeder Band kommt auf dieses Problem zuriick und
bemiiht sich in immer neuem Ansatz um das Verhiltnis vor allem von Mond und Barometer-
stand,? der vierte Band geht besonders darauf ein, Epp bekennt sich hier nachdriicklich zu den
Thesen Schroters in seiner Preisschrift.??” Auch fiir den Wind hoffte Epp allgemeine Ursachen
periodischer Art zu finden, ,,entweder in der Lage der Linder selbst, oder in der Abwechslung der
Jahreszeiten, oder in beyden zugleich*;??® das Ergebnis aber war wieder nur eine Statistik ohne
Zusammenhang mit Barometerstand, Regenmenge, Bedeckung und Temperatur.??? Auch die
allgemeine Beschreibung der Witterung in den Binden brachte keine exakten Werte fiir den
konkreten Tag und fiir den konkreten Raum, sondern gab nur Eindriicke fiir den ganzen Monat
und fiir ganz Bayern wieder, etwa fiir den Januar 1784 das Urteil ,,in Baiern ungemein kalt*,
,»ungeheuere Menge Schnee® — der dilettantische Einschlag in der Behandlung der Ephemeriden
war bis zum Tode Epps 1789 vorherrschend.

Erst der letzte Band, den Placidus Heinrich von St. Emmeram herausbrachte, bot, wie Hell-
mann feststellt, ,,eine sachgemiflere Ausniitzung des Materials*“.2** Noch der Ingolstidter Ordina-
rius fiir Mathematik und Physik Coelestin Steiglehner, 1789 nach dem Tode von Epp zum
Meteorologisten der Akademie bestellt, hatte 1790 einen ,,Kurzen Entwurf zu einem neuen
meteorologischen Tagebuch® an die Akademie geschickt,?®! um der Akademie deutlich zu ma-
chen, wie er den nichsten Band anzulegen gedachte. In diesem Entwurf schlug Steiglehner, der den
Vergleich die Seele der Meteorologie nannte, als Grundlage fiir diesen Vergleich die eigenen
Beobachtungen vor, die er ungekiirzt abdrucken wollte, daneben sollten nur die merkwiirdigen
Abweichungen bekanntgemacht werden, die Maxima und Minima, aber nicht nur monatlich,
sondern taglich. Auch Steiglehner hielt, iibereinstimmend mit der ,,Meinung ansehnlicher Meteo-
rologen am Einfluf des Mondes auf die Witterung fest und versprach, aus seinen Beobachtungen
einschligige Fakten mitzuteilen, ebenfalls wollte er aufferordentliche Erscheinungen festhalten wie
Vulkanausbriiche, Orkane und Nordlichter. Nach diesem Entwurf richtete dann tatsichlich
Placidus Heinrich, der Nachfolger Steiglehners 1792 auf dem Ingolstidter Lehrstuhl wie als
Meteorologe der Akademie, die Anlage des 9. Bandes der Ephemeriden, des Bandes fiir 1789,
welcher der letzte werden sollte. 1795 lag er der Akademie vor,?? 1797 wurde er der Offentlichkeit
tibergeben.??

Dieser Band, so stellt Lang fest, der ,,entschieden eine weit sachgemifere Behandlung des
Stoffes* zeigt als die dlteren Binde,?* berechtigt auch, das ,,allgemein ungiinstige Urtheil “ iiber die
Miinchner Ephemeriden einzuschrinken. Erstmals wurden die Beobachtungsergebnisse wenig-
stens eines Standortes ungekiirzt und unbearbeitet wiedergegeben; mit Ausziigen, so meinte
Heinrich, sei nicht sehr gedient, ,,weil sich damit viele Vergleichungen gar nicht machen lassen®“.
Die Barometerwerte aus St. Emmeram, die gemessen waren mit einem kombinierten Gerit, das
gleichzeitig die Temperatur angab, wurden auf 10 Grad Réaumur reduziert, die Richtung und
Stirke des Windes ,,durch Construktion und trigonometrische Rechnungen behandelt, abschlie-
flend wurden die héchsten und niedrigsten wie die mittleren Barometerwerte pro Monat zusam-

26 Ephemeriden I (1781) 15, 67; I1 (1782) 43; V (1785) 124L.; VI (1786) 49.

227, S. 182 Anm. 185.

228 Ephemeriden VI (1786) 63; vgl. auch ebd. IV (1784) 39.

2 Ephemeriden IV (1784) 41: ,,s0 blies im ganzen Jahre der Wind 37 mal von N., 20 mal von NW, 116 mal von NO*
usw.

2% HELLMANN, Repertorium 903; vgl. auch ebd. 348; LanG 23.

21 GriLL 371.

22 Brief Heinrichs an Kennedy, 1795 III 14 (AAW).

23 Meteorologische Ephemeriden IX (1789), Anhang zu N. Phil. Abh. VII (1797), 240. Zitate: Vorrede, 10.

24 LANG 23, 29; vgl. auch HELLMANN, Repertorium 348.
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mengestellt, verglichen mit Wind, Bedeckung und den Mondphasen wie der Erdentfernung des
Mondes. Die gleiche Zusammenstellung der mittleren und extremen Thermometer- und Hygro-
meterwerte wie der Windbeobachtungen wurden ohne die gleichzeitigen Barometerwerte wieder-
gegeben. Bereits durch die Temperatur-Reduktion waren die Barometerwerte nicht mehr mit
denen anderer Stationen vergleichbar, dariiber hinaus stimmten auch die Beobachtungszeiten nicht
{iberein; feste Beobachtungszeiten gab es in St. Emmeram nur um 1 Uhr morgens und um 21 Uhr,
die iibrigen zwei Ablesungen wurden bei Sonnenaufgang und zur Zeit der grofiten Tageswirme
gemacht, obwohl St. Emmeram dem Beobachtungsnetz der Societas Meteorologica Palatina ange-
gliedert war und die dort geltenden Zeiten einzuhalten gehabt hitte. Es ist aber keine Frage, daft die
Ergebnisse trotzdem brauchbar sind, um so mehr, als sie im Gegensatz zu fast allen bayerischen
Stationen exakten Beobachtungen zu danken sind. Nur bei St. Emmeram trifft auch die Bestim-
mung der Hohe iiber dem Meer zu.?® So werden gegeniiber den Ausziigen aus den Beobachtungen
der restlichen 16 Stationen in Bayern, die Heinrich im zweiten Teil der Ephemeriden wiedergab,
Vorbehalte iiber die von ihm selbst gemachten? hinaus angebracht sein. Andererseits, fiir eine
allgemeine Klimatographie Bayerns waren alle diese Angaben von Wert,?” auch die zum Schlufl
des Bandes zusammengestellten Grenzwerte und mittleren Werte fiir die Beobachtungsorte wie
fiir ganz Bayern. Allgemeine Bemerkungen zum Verhiltnis der Barometerverinderungen zur
geographischen Linge und Breite sind ebenfalls eingestreut; den letzten Schritt allerdings zur
Veranschaulichung wie zur weiterfithrenden Auswertung, die Benutzung des Kartenbildes nim-
lich, hat Heinrich leider nicht mehr getan.

Bei lingerer amtlicher Beschiftigung mit dem Gesamtgebiet, der Wetterkunde von ganz Bayern,
hitte Heinrich wohl auch diesen Schritt noch vollzogen, doch nach dem Erscheinen des 9. Bandes
scheint das Interesse der Gesamtakademie an der Meteorologie, die 1790 bereits von Kennedy
gegeniiber Steiglehner nur als ,,ein Nebenwerk der Akademie® bezeichnet worden war,?® vollig
geschwunden zu sein. Bis 1797, dem Jahr, in welchem der letzte Band erschien, wurden auch
immer noch Medaillen und Zuwendungen verlichen, die Vorrede zum 9. Band enthielt noch
genaue Anweisungen fiir die Fortfiihrung der Beobachtungen. Nach 1797 erscheint die Meteoro-
logie im Protokoll nicht mehr. Drei Jahre spiter, am 4. Februar 1800, in Abwesenheit des
Klassendirektors Imhof, ,,wurde beschlossen, das Fach der Meteorologie ganz aufzuheben®‘. Als
Begriindung wurde im Protokoll angefiihrt, daf§ die dazu nétigen Instrumente nicht vorhanden
seien, daR vor allem aber die bisherigen Verfasser der Ephemeriden in 12 Jahren nur eine Samm-
lung geliefert hitten.” Die Hoffnung also, kurzfristige Erfolge zu erzielen, in welcher Epp die
Akademie von Anfang an und immer wieder bestirkt hatte, schlug jetzt dem ganzen Unternehmen
sum Unbheil aus. Sicher war das Ende auch der Mannheimer Meteorologischen Gesellschaft, die
seit 1795, seit dem Erscheinen des letzten Bandes der dortigen Ephemeriden, durch die Interesselo-
sigkeit des Nachfolgers von Hemmer, aber auch durch die Kriegsereignisse einfach erlosch, bei
diesem Beschluf beteiligt; auch in Prag horten 1795 die regelmifligen Observationen auf. Aber
gerade der Abgang der bisher fiihrenden Mannheimer Gesellschaft hatte der Miinchner Akademie
die Mdglichkeit geboten, auf einem so wichtigen Gebiet wie der Meteorologie in Deutschland
erstmals die Fithrung zu iibernehmen. Heinrich hitte dazu alle Voraussetzungen mitgebracht,
doch wurde ihm im Mirz 1803 bedeutet, ,,dafl er die meteorologischen Observationen der

25 LANG 24.

26 Zy Ettal bemerkte er: ,,Folgende Beobachtungen scheinen uns zwar den nothigen Grad der Genauigkeit nicht zu
besitzen ... (a.2.O. 103).

27 Vg, dazu LANG 28; ebd. 29 auch fiir die folgenden Bemerkungen.

28 K ennedy an Steiglehner 1790 IV 28, zit. bei GRILL 13; HAMMERMAYER, Ingolstadt 111.

29 Prot. VII fol. 110’ 1800 IT 4 (AAW).
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Akademie ferner nicht mehr einzusenden habe** — privat setzte er sie trotzdem mit gleicher
Intensitdt fort. Bis zur Sikularisation gingen die Aufzeichnungen von 13 Stationen ein, 2! wenig
spter, als der Beschlufl noch einmal erneuert worden war,?*? arbeiteten nur noch vier Stationen.2*3
Erst wieder im Friihjahr 1806, unter der Leitung des Klassendirektors Flurl, vielleicht unter dem
Einflufl von Moll, der wenige Wochen zuvor Vizeprisident geworden war, wurde beschlossen,
Heinrich zu bitten, seine Beobachtungen wieder fortzusetzen und an die Akademie zu schicken,
und Imhof wurde beauftragt, einen Plan auszuarbeiten, wie die meteorologischen Beobachtungen
in Zukunft organisiert werden sollten.2* Bald jedoch schlief das Unternehmen wieder ein, erst
1809 wurde, auf Anregung Molls, eine meteorologische Kommission gebildet, die dann bis 1813
zweimal tagte, um infolge interner Spannungen nie wieder zusammenzutreten.?*> Damit endete ein
Versuch, der zwar an Groflartigkeit der Gesamtkonzeption wie an methodischer Sicherheit in der
Einzelplanung dem Mannheimer nicht gleichkam, aber doch, im letzten Entwicklungsstadium
jedenfalls, Ansitze zu einem wertvollen Forschungsinstrument zeigte, das sonst keine deutsche
Akademie der Zeit auch nur geplant hatte.

5. Medizin

Dem Nutzen meteorologischer Erkenntnisse hatte man sich zu direkt vorgestellt, deshalb war
gegen Ende des Jahrhunderts die Enttiuschung so grof}, als sich weder der erhoffte Ertrag noch ein
deutlich sichtbarer Weg zum Ziel abzeichnete. Um so mehr verwundert bei einem so ausgeprigten
Utilitarismus der nahezu véllige Verzicht der Akademie auf Férderung und Lenkung der For-
schung auf dem Gebiete der Medizin. In der Satzung war ihr noch ein bescheidener Platz
eingerdumt,?*® Lori fiihrte auch in seiner Korrespondenz die Medizin als Fach auf, das in der
Akademie betrieben werden sollte,?” doch unter den Preisfragen fehlt die Medizin bereits, obwohl
Rau noch 1759 eine ganze Reihe von Vorschligen gemacht hatte,2* und in den Abhandlungen
finden sich insgesamt nur vier medizinische Themen, davon waren nur zwei von Arzten behandelt.
Die Ursachen dafiir sind schwer zu ermitteln; das stets unbefriedigende Verhiltnis zur Universitit
Ingolstadt spielte dabei sicher ebenso eine Rolle wie Spannungen im Miinchner Collegium Medi-
cum,?” aber es scheint doch auch, dafl wesentliche Stoérungen auch im Wissenschaftsverstindnis
der Mediziner an der Akademie selbst beteiligt waren. Sie betrieben Chemie oder Botanik, aber
nicht Anatomie oder Physiologie; unter den wenigen Arzten, die sich zu Wort meldeten, waren
zwel, die nur fiir die Praxis eintraten,? Spring sogar mit deutlicher Zuriickweisung der,,Geburten

0 Ebd. VII fol. 116, 1800 III 18.

! LANG 31; nur die Deggendorfer Beobachter Kénig und Friedl erhielten denselben Bescheid wie Heinrich (Prot. VII
fol. 120/1207, 1800 V 13, AAW).

2 Prot. VII fol. 233', 1803 XI 15 (AAW); vgl. aber BACHMANN 209.

¥ HELLMANN, Beobachtungsnetz 21.

2 Prot. VII 361, 1806 IV 29 (AAW),

% HELLMANN, Repertorium 898; BACHMANN 209.

6 Satzung § 62: ,,Besondere Entdeckungen in Zergliederung der K8rper, und der Geschichte von den Krankheiten im
Lande, sowohl der Menschen, als des Viehes . . . sollen gemacht werden‘ (bei SPINDLER, Primordia 453).

*7 Lori an Tscharner, 1759 V 23 (bei SPINDLER, Primordia 40).

8 Verzeichnis bei SPINDLER, Primordia 475, zu 1759 X 6. Die Themen: Anwendung der Elektrizitdt — Mineralwasser-
herstellung - Einbalsamierung — Krebsheilung — Schwarzer Star — Blatternimpfung — Medizingeschichte Bayerns — gesund-
heitliche Folgen des Biergenusses — Beschreibung der zur Ernihrung wichtigen Pflanzen Bayerns.

¥ Lori spielt Ickstatt gegeniiber darauf an, 1759 VI 22 (bei SPINDLER, Primordia 64); gegen Ende des Jahrhunderts war
es nicht besser (vgl. KIsTNER 167).

20 Rau an Stubenrauch, 1759 111 26: schligt vor ,,solche materien, welche in die practische medicin einschlagen . . ., und
seltene und auserleBene Casus, neue Cur-Methoden und medicamenten, ja auch verbeflerungen in Chirurgischen operatio-
nen ...“ (bei SPINDLER, Primordia 31).
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des Gehirns®, ,,die auf der Studierstube erzeigt werden*.2>! Daf die drztliche Erfahrung als Basis
medizinischer Wissenschaft anders aufzufassen sei, nimlich als Vermittlerin von Stoff fiir die
vernunftgemifle Begriindung der Theorie, hatte schon ein halbes Jahrhundert zuvor Friedrich
Hoffmann gewuft. 1777, in seiner beriihmten Schrift ,,von der Erfahrung in der Arzneikunst*
betonte Johann Georg Zimmermann, seit 1760 Mitglied der bayerischen Akademie, erneut die
Rolle der Vernunft beim Wegvon den sinnlichen Eindriicken zur Erkenntnis.?? In Miinchen stand
die drztliche Kunst trotzdem, wie es scheint, nicht hoch in Kurs. Wer von den Medizinern Wert auf
wissenschaftliches Ansehen legte, neigte dazu, auf Nachbargebiete auszuweichen, wie etwa der
erste Mediziner, der zum Direktor der Philosophischen Klasse gewahlt worden war, Wolter, der
sich zumeist als Chemiker gab. Einmal kam er nur sehr allgemein auf medizinische Themen zu
sprechen, in seiner ,,Akademischen Rede von den verschiedenen landschidlichen Vorurtheilen
von 1768; hier polterte er gegen die ,,Innlindischen After-Arzte®, gegen die Unwissenheit der
Hebammen und gegen die Weichlichkeit der Miitter, die nicht stillen wollten, er trat aber auch ein
fiir die Pockenimpfung, fiir die Verwendung von Chinin und sprach sich gegen den iiberfliissigen
Aderlafl aus. Wissenschaftliche Begriindungen enthielt dieser Vortrag jedoch nicht. Fiinf Jahre
spiter hielt der Ingolstidter Anatom Leveling eine dhnlich allgemein gehaltene Akademierede,”’
deren Gehalt an exakten medizinischen Aussagen noch geringer war. Auch er sprach sich dafiir
aus, daf die Miitter ihre Kinder selbst stillen sollten, er riet zur Beachtung der Temperamente und
der natiirlichen Veranlagung bei der Anstellung von Menschen, warnte vor der Bestattung von
Scheintoten und wetterte gegen die schidlichen Diinste der Friedhfe. Er zitierte Haller, aber auch
Lavater und Rousseau; sein Hauptanliegen war auch nicht medizinisch, sondern die Forderung
nach einer Akademie fiir Schullehrer, in dieser Hinsicht war sein Vortrag auch, wie Westenrieder
betont,?* damals ,,noch keineswegs iiberfliifig. Den Charakter der Medizin als Wissenschaft hat
Leveling zweifellos aber nicht dokumentiert.

Zur medizinischen Praxis duflerten sich nur zwei Arzte, keiner stammte aus Bayern. Beide
berichteten von praktischen Fillen und den dabei angewandten Medikamenten und Methoden;**
beide Aufsitze sind symptomatisch fiir den damaligen Stand der praktischen Medizin. Friedrich
Casimir Medicus, der Physikus von Mannheim, der als Botaniker einen Namen besaf}, von
aufferordentlicher Belesenheit in der medizinischen Literatur, berichtete tiber einige seiner interes-
santesten Fille. Entscheidend fiir seinen Vortrag waren aber nicht Erscheinungsbild wie Ursachen
der Krankheiten, sondern die literarischen Autorititen, zumeist Englinder, auch Italiener be-
stimmten seine Diagnose wie die Therapie;®® seine Methode als Mediziner war also nicht natur-
wissenschaftlich, sondern scholastisch. Keiner der angefiihrten Fille wurde wirklich untersucht,
auch die Symptome wurden nicht beschrieben, die Diagnose nicht begriindet; Medicus war ohne

21 ], P. SPRING, Von einem der Inoculation entgegen gesetzten neuen Rettungsmittel in- und vor der Blattern-Krank-
heit, Akademievortrag 1770, 8: ,,Dafl die vornehmste Mittel, derer die Arzneykunst sich zu rithmen hat, Friichte der
Erfahrung einfiltiger Leute, und keine Geburten des Gehirns sind, die auf der Studierstube erzeigt werden.

252 §, HirscH, 231, 307.

253 H, P. LEVELING, Akademische Rede von den Vortheilen des Staates aus der Sorgfalt fiir die lebendigen, und aus der
Aufmerksamkeit fiir die verstorbenen Biirger, 1773.

25 WESTENRIEDER I 337.

255 . C. MEDICUS, Medicinische Beobachtungen iiber verschiedene zur Arzneywissenschaft gehérige wichtige Gegen-
stinde (Abh. II) 1764, 299-342. Zur irztlichen Titigkeit von Medicus wie zu seinen sonstigen medizinischen Schriften s.
KisTNER 184ff. besonders 186f. W. Th. Rau, Beobachtungen vom Aussatz und dessen Cur, mit Zusitzen und Anmerkun-
gen (Abh. III) 1765, 269-283.

25 Medicus a.a. O. 305 u.6.; besonders bezeichnend ist der Satz 320, wo er die Ursache der Tobsucht beschreibt: ,,Die
Ursache dieser Krankheit war nicht schwer zu errathen. Denn seine vorige Umstinden {iberfiihrten mich von einer eigenen
und verborgenen Schirfe, welche unsere Vorfahren die Schwarze Galle zu nennen pflegten .. .. Weitere Zitate 308, 317,
320, 336.
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jede Diskussion Anhinger der immer noch weithin herrschenden Humoralpathologie, die aus der
Verbindung der Iatrophysik und Iatrochemie hervorgegangen war;®’ so kannte er nur eine
Krankheitsursache, ob fiir Krankheiten des Kérpers oder des Gemiits, die ,,Schirfe der Sifte* oder
die ,,Faulniff der Sifte*. Entsprechend invariabel waren die angewandten Mittel. Thr Ziel war stets
»Zertheilung der Krankheit“, die chemisch oder physikalisch bewirkt werden konnte, durch
sduretilgende und faulniswidrige Mittel oder durch mechanische Einwirkung. Im ersten Fall, bei
dem die Diagnose auf ,,Seitenstechen* lautete, gab Medicus zuerst Samenmilch und Kampfer, das
Hauptmittel war aber das Blasenpflaster, das eine dufiere Entziindung hervorzurufen hatte, um die
innere zu beheben, da sie ,,zugleich der schadhaften Materie einen Ausweg* verschaffe. Am
30. Tag war weder die innere Entziindung behoben, noch die vom Blasenpflaster erzeugte Wunde
geheilt, Medicus setzte also aus und reichte Chinin, neun Tage spiter war der Patient geheilt — offen
bleibt wodurch. In einem weiteren Fall, wo es Medicus ebenfalls darum ging, ,,der Schirfe einen
Ausweg zu verschaffen, wobei er annahm, ,,dafd alle Schirfe des Bluts auf die Lunge zuflieffe‘ und
dazu fiihre, ,,dafl sich die cellulosen Theile der Lunge zusammenzogen, wodurch der Durchgang
des Blutes gehindert wurde®, wandte er das Blasenpflaster fiinf lange Wochen an; der Patient
iiberstand es, wihrend zu Berlin ein junger Arzt bei der gleichen Behandlung noch 1783 ums Leben
kam.”® Der Leiter der Charité versuchte sogar Geisteskranke durch kiinstliche Geschwiire zu
heilen, die bis auf die Wirbelsiule gingen,?® wihrend Medicus bei einem Tobsiichtigen zu
Moschus griff. Bei einem weiteren Fall, den er als Wassersucht diagnostizierte, berichtete er von
vier verschiedenen Kuren, bei denen er Aderlaf}, Brechmittel und Klistiere, dann Einreiben mit
Baumol und Weinstein anwandte, zum Schluff bemerkte er jedoch selbst: ,,Ich will mich hier nicht
weiter einlassen, um zu untersuchen, inwiefern diese Mittel genligt haben, vielleicht dorfte diese
Miihe ziemlich vergeblich seyn .. ..

Die Kuren, von denen Rau berichtet, zeigen dieselben grundsitzlichen Ziige. Die Heilmethode
ist nicht den Ursachen des Leidens angepafit, iiber diese macht sich der Arzt iiberhaupt keine
Gedanken, sondern er arbeitet mit Literatur, berichtet also nur vom wechselnden Erfolg von
Heilmethoden, die Van Swieten, Wolter und auch Boerhaave empfohlen hatten. Im Unterschied
zur literarischen Methode der Humanistenmedizin gehdren die angerufenen Autorititen jetzt
allerdings nicht mehr dem Altertum, sondern der eigenen Gegenwart an.

Einen gewissen Hohepunkt in der Miinchner Medizingeschichte der Zeit stellt dann wohl der
einzige fachmedizinische Akademievortrag des ganzen Jahrhunderts dar, den 1770 der kurfiirst-
liche Leibmedicus und einstige Ingolstidter Ordinarius Johann Peter Spring hielt. Er beleuchtet
noch einmal, jetzt bei einem prominenten bayerischen Arzt, die jeder naturwissenschaftlichen
Grundlage bare medizinische Methode der Epoche. Die ,,Akademische Rede von einem der
Inoculation entgegen gesetzten neuen Rettungsmittel in — und vor der Blatter Krankheit Springs
gewinnt auf dem Hintergrund der Ereignisse des Jahres 1777 in Bayern noch zusitzlich Bedeu-
tung. Am 30. Dezember 1777 starb Max III. Joseph an den Pocken. Die Rede des Leibmedicus
Spring stellt gewissermafien sein Todesurteil dar. 1765 war in Mannheim, 1769 in Heidelberg die
erste Pockenimpfung vorgenommen worden,?° wobei man sich aber noch des Eiters von pocken-
kranken Menschen bediente; vermutlich stellte sich, nachdem Wolter 1768 in seinem Akademie-
vortrag ,,von den landschidlichen Vorurtheilen ebenfalls fiir die Impfung eingetreten war, 1770
auch in Miinchen die Frage, ob man sich dem pfilzischen Kollegen anschlieffen sollte oder nicht.

%7 Dazu DIEPGEN II 31ff.

8 Ebd. 41.

»? Ebd. 42. Zu den Mifistinden an der Charité im 18. Jh. s. auch M. STURZBECHER, Beitrige zur Berliner Medizinge-
schichte, 1966, 124 {f.

260 K1STNER 185; zur Durchsetzung der Pockenimpfung s. HirscH 318f.
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Spring nun lehnte die Blatterniibertragung ganz entschieden als ,,wiedernatiirliche* Methode
ab;?*! man konne sie ,,gar wohl entbehren®, da sie ,,ein eingeschrinktes Mittel sei, kein echtes
Heil- und Rettungsmittel, iiberdies gefihrlich, sie stelle eine Gefahr dar, die man noch dazu
freiwillig auf sich nehme. Zwar sei inzwischen die Impfung bereits in England, Rufiland, Polen,
Schweden, Osterreich und Italien allgemein akzeptiert, sie konnte auch ,,in Mangel eines bessern
Mittels* ,,den natiirlichen Blattern vorgezogen werden®, doch gerade ein solches Mittel schligt
Spring in seiner Rede vor, und zwar als ,,neue Verwahrungskur®. In Wirklichkeit entnimmt er die
Rezepte, vor allem die Verwendung von Quecksilber, aus dlterer Literatur — Glauber und Boerhaa-
ve stellen seine wichtigsten Autorititen dar —, hauptsichlich stiitzt er sich auf den Mannheimer
Medicus, der seit 1761 gegen die Blatternimpfung auftrat, unter Zuriickgriff auf noch iltere
Autorititen, darunter Sydenham. Alles, was Spring an neuen Gedanken beitrug, war der Vorschlag
einer ,,Priservativkur zur gelegenen Zeit, und da man sich wohl befindet und sich dadurch gegen
die Blattern lebenslang verwahren kénne®, durch die Einnahme namlich von Rhabarber, Glauber-
salz und Spiefiglanzkonig; von einem Ergebnis seiner Kur konnte er nicht berichten, was die
Blattern iiberhaupt seien, wufite er ebenfalls nicht, er hatte aber jene Begriffe zur Hand, welche die
an die Geheimsprache der Humoralpathologie gewdhnte Epoche akzeptierte, auch wenn sie
{iberhaupt nichts aussagten.?®

Bezeichnend fiir den Stand der Medizin in Miinchen und Ingolstadt ist auch die Tatsache, daf§
von den medizinischen Moglichkeiten, welche die Entdeckung der Elektrizitit bot, vor der
Akademie nur Chemiker und Physiker berichteten, nicht aber Mediziner, obwohl Rau bereits
1759 darauf hingewiesen, ja das Regensburger Akademiemitglied Johann Gottlieb Schiffer bereits
1752 diesbeziiglich Erfahrungen publiziert hatte.?> In Mannheim war die Akademie riihriger, hier
hatte Medicus schon 1760, dann wieder Hemmer seit 1777 mehrmals auf Heilerfolge durch
Anwendung der Elektrizitit hingewiesen,* auch eine Preisfrage hatte sich mit der Problematik
befaflt, in Erfurt war dagegen es ein Arzt, und zwar bereits 1757,2%° doch fehlt seither dort dieses
Thema. In Miinchen begegnet es zum erstenmal 1794; der Wessobrunner Benediktiner Anselm
Ellinger berichtete iiber Heilerfolge bei der Behandlung von Augenkrankheiten mit den Mitteln
der damaligen Elektrizitit,2® und zwar ein Jahr, bevor Alexander von Humboldt ihre Anwendung
empfahl.?¢’ Allerdings glaubte Ellinger mit Sauvages und anderen, darunter Johann Janin, der 1788
in Berlin ,,Abhandlungen und Beobachtungen iiber das Auge* publiziert hatte, es kénne auch der
schwarze Star damit geheilt werden.?® In dieser Hinsicht hatte er von keinem eigenen Erfolg zu
berichten, aber in anderer, bei Sehschwiche, Entziindungen und hnlichem; die wichtigsten
Erfahrungen, die er mitteilte, verdankte er seiner umfassenden Literaturkenntnis, die sich auf die
Pariser, Gottinger und Berliner Akademieschriften erstreckte, die bedeutendsten Autorititen
waren Sauvages und Priestley. Besonderen Nachdruck legte Ellinger auf die Mitteilung der

261 A.a.0. 52, die weiteren Zitate 46, 10, 46, 45.

22 A 2.0. 50: Die Ursache der Blattern ,,besteht in einer blatternhaften Unreinigkeit, welche im Mutterleibe schon
gesammelt worden ...“; ebd. 39: es handelt sich um ,,die in eine Entziindung gekommene, und in den kleinsten
Haargefissen (Vasa capillaria) stockenden Sifte, welche wegen Mangel geschehener Auflés- und Zertheilung, nunmehr in
die Faulnif nach und nach eingehen®; hnlich 49: ,,0ft in der zu dicken Zihigkeit der Siften, oder zu diinnen Flifligkeit
eben derselben Siften .. ..

263 SpINDLER, Primordia 45, 526.

26¢ KISTNER 182f.

265 7, W. BAUMER, Vim electricam palpebrarum superiorum lapsum auferentem (Acta Erfurt I) 1757, 286-296.

26 A, ELLINGER, Uber die Anwendung und Wirksamkeit der Elektrizitit bey Augenkrankheiten (N. Phil. Abh. VI)
1794, 1-70; Zitate 23, 35.

267 §, DiepGeN 11/1, 39.

268 Eine ,,unkritische Ubertreibung®, wie DIEPGEN II/1 39 feststellt; dort auch zur Bedeutung von Sauvages in
Montpellier als einem der Bahnbrecher der Anwendung der Elektrizitit in der Medizin.

13 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. (Kraus)
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technischen Einzelheiten, Dosierungsmdglichkeiten fehlten allerdings, vor allem bot er keine
Analyse der zu behandelnden Krankheiten selbst, nur allgemeine Hinweise darauf, daf} sich ,,in
den Nerven eine dhnliche (elektrische) Fliissigkeit befinde und deshalb eine elektrische Einwir-
kung moglich sei. Bedenklich war seine Theorie iiber die Entstehung des schwarzen Stares, die er
auf ,,Mangel an natiirlicher Elektrizitit“ zuriickfiihrte. Die elektrische Wirkung wurde in einer
Art Wunderglaube erwartet, selbst da noch, wo die ,,Sehnerve schon geschwunden, oder einiger-
maflen vertrocknet* waren. Die damalige Stufe der technischen Anwendungsméglichkeiten war
trotz Galvani und Volta noch auflerordentlich eng, man verwendete den einfachen Funken,
elektrische Schlige, beliebt war die ,,Einatmung elektrisch geladener Luft*, das ,,elektrische Bad*,
der ,,elektrische Wind ‘.2 Seit 1791, seit den Versuchen Galvanis, wufite man um die Reizbarkeit
der Nerven und Muskeln durch elektrische Einwirkung. Von allen diesen Errungenschaften
berichtete der Akademievortrag Imhofs von 1796?7° in umfassendem Uberblick seit den ersten
Anregungen, die 1744 von J. G. Kriiger aus Halle ausgegangen waren, bis zu Galvani und Volta.
Bei diesen verweilte Imhof linger und schilderte die Versuche eingehend. Besonders breit legte er
seine eigenen Versuche dar, exakte Melwerte fehlten, doch wuflte er bereits um die Notwendigkeit
der Dosierung.””! In der Aufzihlung der Anwendungsmdglichkeiten folgte er seinen Autorititen,
mit allen Ubersteigerungen; iiberzeugt von den groflen Ergebnissen forderte er auch die Ausstat-
tung der Krankenhiuser mit elektrischen Geriten. Imhof war Chemiker und Physiker, er gab sich
deshalb mit dem referierenden Teil seines Vortrages nicht zufrieden, sondern versuchte auch die
Ursachen der Phinomene zu erfassen. Obwohl er annahm, ,,daf es in der Natur einen durch das
ganze Weltall verbreiteten materiellen héchst feinen elektrischen Stoff geben miifite®,?”? lehnte er
doch die Auffassung von Bertholon ab, der 1782 die Ansicht vertreten hatte, alle Krankheiten
riihrten von Uberflufl oder Mangel an Elektrizitit her?” —, Heilung miifite also durch Zufithrung
von Elektrizitit bzw. durch Ableitung erfolgen. Auch in der Wiedergabe der Diskussion zwischen
Galvani und Volta, bei der es um die Herkunft der nachweisbar im Tierkdrper wirksamen
Elektrizitit ging, folgte er Volta, der die elektrische Erregung durch Berithrung zweier verschiede-
ner Metalle mit feuchten Teilen, also auch mit dem Tierkdrper nachweisen konnte,?”* damit aber
die Zufiihrung der ,,elektrischen Materie*?”> von aufen.

Welcher Ertrag bei diesem Vortrag grofler war, der medizinische oder der physikalische, mag
offen bleiben, bahnbrechend war Imhof auf keinem der Gebiete, aber er war in der Lage, klar und
in sinnvollem Nachvollzug fremde Forschungsergebnisse weiterzugeben, er stand auf der Hohe
der Forschung, anders als die Mediziner selbst auf ihrem eigensten Gebiet. Es scheint, daf§ dieser
Mangel in Miinchen auch empfunden wurde, und daff deshalb 1805 der Anatom Soemmering als
besoldeter Akademiker berufen wurde, im Rahmen der Alten Akademie wirkte sich aber dieser
Schritt nicht mehr aus.

29 DrepGeN I1/1 39.

270 M. IMHOF, Was hat die heutige Arzneykunde von den Bemiihungen einiger Naturforscher und Aerzte, seit einem
halben Jahrhunderte in Riicksicht einer zweckmifligen Anwendung der Elektricitit auf Kranke gewonnen? Akademievor-
trag 1796.

1 Ebd. 51: ,,daf} Elektrizitdt miflig angewandt die Reitzbarkeit aller thierischen Korpertheile, die sie trifft, erhohe.. . . in
héheren Graden angewandt diese Reitzbarkeit zerstére . . . im grofiten Ubermafe auf das Herz hingestromt, ihre Reitzbar-
keit ganz aufhebe und vernichte.

272 Bbd. 7. ..

273 Zu Pierre Bertholon (1742-1800); s. TATON 635, 651; A. HirscH, Biographisches Lexikon der hervorragenden Arzte
I, 1962, 503.

274 Vgl. dazu HirscH 485ff.; M. v. LAUE, Geschichte der Physik #1966, 54f.

275 IMHOF, a.a. 0. 25.



Die Naturwissenschaften an der Churbaierischen Akademie 195

6. Botanik — Zoologie

Die entscheidenden Mingel der zeitgendssischen Medizin waren begriindet in ihrer Isolierung;
erst im Verlauf des 18. Jahrhunderts traten zur Anatomie die Physiologie und die Histologie,
erwachsen waren sie aber nicht aus dem Wissenschaftsverstindnis der Medizin, sondern der
Biologie. Die Schwiche der Medizin war also bedingt auch durch das Versagen der Biologie, die es
im 18. Jahrhundert, und gerade im 18. Jahrundert, trotz vieler bemerkenswerter Ansitze schwer
hatte, aus dem Schatten der deskriptiven Botanik und Zoologie herauszutreten und zu einer echten
Wissenschaft vom Leben zu werden, seiner Voraussetzungen, seiner Funktionen, seiner vielfalti-
gen Erscheinungsformen. In Berlin erschpfte sich die Behandlung der ,,Naturgeschichte® nicht in
einer einfachen Beschreibung der Erscheinungen in den drei Reichen der Natur, in Preisfragen und
Abhandlungen wurden auch zahlreiche Themen behandelt, die mit den Lebensiuferungen
schlechthin zusammenhingen, Saftbewegung, Erndhrung und Wachstum der Pflanzen, ihre innere
Struktur, ihre Fortpflanzung. Die Klassifizierung und deskriptive Erfassung, auch die Pflanzen-
geographie, wurden dariiber nicht vernachlissigt.?’¢ Besonders mit der Problematik der Pflanzen-
sexualitit, aber auch, teilweise nicht ohne mystischen Einschlag, mit der Stufenleiter der Wesens-
formen befafiten sich die Botaniker der Mannheimer Akademie, wenngleich die gegenseitige
Rivalitit der Mitglieder grofien Ergebnissen nicht forderlich war und nur J. E. Koelreuter unter die
groflen Naturforscher einzureihen ist.?”” Auch in Gdttingen, wo das Schwergewicht auf der
niitzlichen Anwendung lag, wurde doch ein so fruchtbares Thema zur Diskussion gestellt, wie der
Gefiflbau der Pflanzen, wenngleich erst 1804,%® nur die Miinchner Akademie ging an den groflen
Themen der Zeit schweigend voriiber. Auch der grofle, fiir die wissenschaftliche Entwicklung so
auflerordentlich fruchtbare Konflikt um die Stammesgeschichte der Pflanzen, die Konstanz der
Arten, um das natiirliche System iiberhaupt fiihrte nur zu ganz beilaufigen Stellungnahmen, einmal
entschieden fiir Linné und gegen Buffon,”” einmal in vorsichtiger Kritik am System Linnés.** In
Preisfragen wurden nur Themen angeschnitten, die fiir die Landwirtschaft, oder, wie die Frage von
1791 nach der Natur der Perlen,?! fiir den Fiskus von Interesse waren. Losungen blieben entweder
vollig aus oder, wie bei den Preisschriften aus der Okonomie, entbehrten jeder botanischen
Betrachtungsweise. Nur Placidus Heinrich in seiner Preisschrift {iber das Licht zeigte sich auch
hervorragend informiert iiber Wachstum und Stoffwechsel der Pflanzen unter dem Einflufl des
Lichts.?

Die Behandlung des ganzen Fachgebiets reduziert sich auf wenige Arbeiten nicht zur Biologie,
zur Lehre vom Leben, sondern zur Naturgeschichte; sammeln, beschreiben, klassifizieren, das ist

276 S, S. 137.

277 MAGDEFRAU 110; MoB1US 341 F.; zu Botanik und Zoologie in Mannheim s. KisTNER 122ff., 135£f., 163; vgl. auch
S. 48 zu Medicus.

278 MAGDEFRAU 140.

279 71 Buffon duflerte sich F. M. BAADER 1778, in seinem Akademievortrag ,,Uber das Studium der PhilosophieS. 28:
,»Wer systematische Ordnung in der Naturgeschichte verachten, wer Buffons Ordnung fiir die beste und natiirlichste halten
kann, weis nicht einmal, was Naturgeschichte ist.“ 1794 pries er Linné, der ,,ungeachtet seiner Fehler, und seiner Gegner . ...
ein wahrhaft grosser, und um die Naturgeschichte unendlich verdienter Mann* sei (N. Phil. Abh. VII) 1797, 365.

280 Ph, FisCHER, Vom Geiste der Beobachtung in natiirlichen Dingen, Akademievortrag 1782, 15: ,,Der iibertriebene
Hang aber, alles in Systeme zu bringen, ehe man noch genug Materialien gesammelt hat, isthdchst verderblich . . . setzt sich
freiwillige Schranken, die ihm nur seine Einbildung, nicht die Natur selbst angeben kann ... Ordnungen zu erzwingen . ..
Es ist also nicht um ein blofes Verzeichnis der Worter zu tun, sondern um eine wahre Ordnung der Sachen .. .

281 1791/93: ,,Sind die Perlen eine Krankheit des Thiers, oder erzeuget es sie in seinem natiirlichen Zustand? Ist es
méglich in allen Muscheln Perlen hervor zu bringen? Was giebt es fiir Kennzeichen, daf die Perl in der Muschel zeitig sey
Eine Lésung blieb aus.

2828, S, 240.
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die Methode dieses Faches,”®® wie es in Bayern damals betrieben wurde. Das mufl nun freilich nicht
unbedingt, wie das einmal von der Botanik in der Nachfolge Linnés allgemein gesagt wurde, ,,in
ein geistloses Kleinleben ausarten;?®* neue Spezies zu sammeln und zu beschreiben erbrachte
allein eine ,,griindliche Kenntnif} von den systematischen Charakteren concreter Naturkorper®,
wie Martius in seiner Denkrede auf Schrank sagt,?®® damit das ,,Material, auf welches eine Lebens-
und Entwicklungsgeschichte gebaut werden kann. In diesem Sinn betitigte sich vor allem Franz
von Paula Schrank, der einzige Botaniker, den die Alte Akademie besafl. Miagdefrau reiht ihn ein in
die Nachfolge Linnés.?® Sein Anliegen war in der Tat, Linné weiterzufithren, ihn dadurch zu
erginzen, dafl er in das grofie System auch die Pflanzen einfiigte, die in Bayern zu finden waren.
Dieser Absicht dienten seine groflen Sammelwerke, die ,,Baierische Flora*“ (1789/90) oder die
,»Primitiae Florae Salisburgensis® (1793), zu diesem Zweck fiihrte er, wie Linné selbst, ausgedehn-
te Beobachtungsreisen durch, die zum Teil von der Akademie finanziert wurden; in den Beschrei-
bungen dieser Reisen legte er wieder reiche Sammelergebnisse vor.?” In den Abhandlungen der
Alten Akademie verdffentlichte er nur eine botanische Arbeit,*®® die freilich insofern programma-
tisch war, als sie nur dazu bestimmt war, ,,Abweichungen einiger Pflanzenarten* von Beschrei-
bungen Linnés zu geben. Es handelt sich um die Beschreibung von Bliitenkelchen, Rispen, Samen,
den Staubgefiflen und Fruchtknoten einiger Grasarten wie der Schusterveilchen, und der Bestim-
mung ihrer Standorte; die auflerordentliche Literaturkenntnis Schranks erméglichte Hinweise auf
Parallelerscheinungen bei Scheuchzer, Haller oder Linné selbst.

Auch von den zoologischen Arbeiten Schranks, die ebenfalls in einem grofien Sammelwerk
gipfelten, der ,,Fauna Boica“ (1798/1803), enthalten die Akademieabhandlungen vor 1810 nur
zwei,”® beide gehoren ebenfalls in die Nachfolge Linnés, stellen Versuche dar, ihn zu erginzen
durch Beschreibung neu aufgefundener Arten oder durch genauere Erhellung ihrer Lebensum-
stinde. Besonders die Arbeit iiber die ,,Miniraupen‘, eine Mottenart, ist bemerkenswert; Schrank
betrachtet sie als seinen Fund und beschreibt sie erstmals genau, nach Aussehen, Vorkommen, der
Zeit ihrer Uberwinterung, mit der Nahrungsaufnahme und der schlieflichen Verwandlung, dabei
geht die blofle Beobachtung zuletzt in Versuche mit verinderten Bedingungen iiber.?® Bei der
zweiten Thematik fehlen allerdings Versuche véllig, die rein duferliche Beschreibung der Erschei-
nungsform herrscht vor, die Beobachtung ist nicht kontinuierlich oder doch zu verschiedenen
Zeiten, besonderer Nachdruck wird auf die Bekanntgabe der Fundorte gelegt, nur beim ,,sprossen-
den Radmacher wird auch die Fortpflanzung behandelt, und zwar ohne jede Erwihnung der
Problematik der Urzeugung, wihrend an der Mannheimer Akademie noch 1789 Necker Infuso-
rien im Wasser erstehen lief3.?!

Nur Schrank war auch in seinen zoologischen Untersuchungen an den groffen Themen der Zeit
orientiert, auch wenn er in den Akademieabhandlungen nur kleine Bausteine lieferte; der einzige,
der neben ihm iiberhaupt um die Zoologie bemiiht war, Ildephons Kennedy, behandelte nur

28 Vgl. die Anm. 279, 280.

284 SAcHS 117.

25 C. F. Ph. v. MARTIUS, Denkrede auf Franz von Paula von Schrank, 1836, 9.

28 MAGDEFRAU 120ff.

27 Vgl. dazu S. 84.

%8 F. v. P. SCHRANK, Botanische Bemerkungen (N. phil. Abh. III) 1783, 277-304.

2 F. v. P. SCHRANK, Naturgeschichte der Miniraupen in den Fliederbldttern (N. Phil. Abh. II) 1780, 385-404; Nach-
richt von einigen kaotischen Thieren (N. Phil. Abh. II) 1780, 467-492.

0 MAGEDEFRAU 120ff. vermifit an Schrank die ,,durchgehende Beobachtung®, die iiber die blofle Deskription hinaus-
geht, in diesem Fall zu Unrecht; vgl. auch das Urteil bei Carus 680: ,,nur eine Erweiterung der Formenkenntnif§ und
einzelne Beobachtungen iiber Leben und Bau®.

291 KISTNER 1321,
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Rarititen, wie den Bezoar???, oder berichtete hochst unmethodisch ,,iiber das Singen der Vogel«“.2”

Mit seiner Abhandlung ,iiber die Verwandtschaft des Fuchses mit dem Hunde®* bestitigte er
nur, was weithin bekannt war, und was die von ihm selbst beigebrachten Zeugnisse aus aller Welt
lingst gezeigt hatten. Auch Linné hatte Hund und Fuchs in eine Klasse getan, Buffon allerdings
bezweifelte die Richtigkeit dieser Entscheidung, er hielt eine Paarung fiir ausgeschlossen, doch
gerade dafiir wufite Kennedy einen Beweis beizubringen. Abschlieffend verglich er Hund und
Fuchs nach korperlichen Eigenschaften und Gewohnheiten. Bei seinem Aufsatz iiber die Singvogel
ging es um die Frage, ob sie das Singen lernen, von Vdgeln oder auch vom Menschen, wie
Barington behauptet hatte, oder ob es ihnen angeboren sei. Ein registrierbares Ergebnis hatte
Kennedy nicht vorzuweisen, da er nicht systematische Beobachtungen und Versuche angestellt
hatte, sondern nur auf Grund gelegentlicher Erfahrungen und Literaturhinweise berichtete, dabei
aber aus einzelnen Fakten stindig auf die ganze Gattung schlofl. Dafl Kennedy sehr vieles {iber
Lebensumstinde, Schnabelformen, den Zustand des Kehlkopfes und die Singgewohnheiten der
Vogel wuflte, zeigt die Arbeit wohl, aber den iiberzeugenden Beweis wufite er nicht zu fithren. Die
Abhandlung iiber den Bezoar hatte er bereits 1769 einmal im ,,Patriot von Baiern® veroffentlicht;
da sich in der Naturaliensammlung der Akademie einige Stiicke befanden, legte man Kennedy
nahe, eine verbesserte Bearbeitung in den Abhandlungen zu publizieren. Kennedy versuchte dabei
eine Entstehungsgeschichte, wobei er die Schichten, die sich um den festen Kern, ein Haarknauel,
eine Nuft oder ein Holzstiick bildeten, auf die periodische Nahrungsaufnahme der Wiederkauer
zuriickfiihrte. Mit einem Bericht iiber die Fundorte und iiber die vorgenommenen sehr oberflich-
lichen chemischen Analysen schlof der Aufsatz ab.

Kennedy war weder Botaniker noch Zoologe, bis auf Schrank war das niemand an der Akade-
mie. Eine Wissenschaftsrichtung, die im 19. Jahrhundert solche Bedeutung gewonnen hat, war im
18. Jahrhundert in Bayern also weithin unbekannt, nur in Regensburg wire ein Fachvertreter von
ganz besonderer Eignung zu finden gewesen, Jakob Christian Schiffer, doch mit ihm war die
Verbindung nach wenigen Jahren vollig abgerissen. Schrank hat so eigentlich erst den Grund
gelegt, hat in Ingolstadt seine Schule mit der Methode und den Forschungsergebnissen bekannt-
gemacht, seine Titigkeit vor allem nach 1806 als beherrschender Fachvertreter an der Akademie,
hat auch in Bayern die Zoologie, wie die Botanik erst eigentlich zu neuem Leben erweckt.

7. Paliontologie — Erdgeschichte — Geologie — Mineralogie

Der diirftige Stand des Interesses fiir Botanik und Zoologie hatte Folgen auch fiir ein Gebiet, das
damit eng zusammenhingt, das Studium von Zeugen der Vorzeit, seien es nun ritselhafte Gebeine,
aus tiefen Erdschichten hervorgegraben, oder Versteinerungen aller Art. Das steigende Interesse
an solchen Ritseln, das seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert in Europa nachzuweisen ist,””* hatte
Bayern nicht ausgespart, schon im Griindungsstadium der Akademie war die Absicht, eine
Naturaliensammlung anzulegen, von Lori mit Nachdruck vertreten worden.”® Thre Auswertung
lieR jedoch lange Zeit auf sich warten. Nach der Hochstimmung, die bis kurz nach der Jahrhun-
dertmitte anhielt, die aber keine grofien Losungen gebracht hatte, scheint sich ganz allgemein
Uberdrufl breitgemacht zu haben, erst die erneute Aufnahme der Fragestellung der Paldontologie
durch Buffon 1778 in den ,,Epoques de la Nature, nach seinem ersten Ansatz von 1749 in der
,Théorie de la Terre, und ihre Einordnung in den umfassenden Zusammenhang der Erdgeschich-

22 1 KENNEDY, Abhandlung von dem Bezoar (N. Phil. Abh. I) 1778, 1-37.

293 |, KENNEDY, Anmerkungen iiber das Singen der Vogel (N. Phil. Abh. VII) 1797, 169-206.

294 1, KenNEDY, Uber die Verwandtschaft des Fuchses mit dem Hunde (N. Phil. Abh. VI) 1794, 217-242.
295 MoBIUS 376ff.; ZITTEL 23 ff.

2% Vgl. die Briefe Loris, bei SPINDLER, Primordia 21, 69, 88 u.a.
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te scheint der jungen Wissenschaft neuen Auftrieb gegeben zu haben. Jedenfalls finden sich in den
Verdtfentlichungen der Akademie nach einer ersten Abhandlung Schiffers von 176327 erst wieder
nach 1780 neue Versuche. Der Aufsatz von Schiffer gehort noch in die erste Stufe im Entwick-
lungsgang der Paldontologie. Er untersuchte zweierlei Arten von absonderlichen Steinformen, von
denen er die einen als zufillige Bildungen unter dem Einfluf der Verwitterung nachwies, die
anderen dagegen hielt er fiir ,,Friichte, und zwar vor ehemals wirklich gewesene Friichte in dem
Gewichsreiche, die aber durch jene allgemeine Siindflut verschwemmet, und nachher zu Steinen
geworden sind*’. Auch Wolter hatte in seinen Abhandlungen vom Torf 1763 zur Erklirung einer
Versteinerung auf die Stindflut verwiesen,®® 1764 beschifftigte sich auch Scheidt in seinem
Versuch einer Erdgeschichte breit mit der Siindflut Noes als entscheidendem Einschnitt.2? Beide
Arbeiten gehdren aber bereits zu den letzten Zeugnissen fiir diese Auffassung, die ihren Héhe-
punkt in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts hatte, bis Buffon 1749 in seiner ,, Théorie de
la Terre* den ersten Widerspruch angemeldet hatte.>® Wihrend Robert Hooke 1688 in seiner
Abhandlung vom Erdbeben die Funde von Ammoniten im englischen Jura bereits durch die
Annahme mehrerer Uberflutungen zu erkliren versucht hatte, um mit Hilfe der Fossilien eine
Chronologie der Erdentwicklung aufzustellen, erklirte der Ziiricher Naturforscher Johann Jacob
Scheuchzer mit seinem ,,Herbarium Diluvianum* von 1709, das 1723 in zweiter Auflage erschien,
dem ersten Werk iiber Fossilien und Pflanzen, nach ilteren Vorgingen in England ebenfalls die
Entstehung von Versteinerungen durch die eine Siindflut und setzte damit den Sieg der Diluvianer
durch. Die Phase des Ubergangs dauerte Jahrzehnte; Christian Wolff nahm 1723 in seinen
,»Verniinftigen Gedanken von den Wiirckungen der Natur* die These Hookes wieder auf und
betonte, daf eine einzige Uberschwemmung zur Erklirung nicht geniige, aber auch er, und 1761
noch sein Schiiler Lomonossov, war der Ansicht, dafl nur eine Flut die Muschel auf die Gipfel der
Berge getragen haben konnte.* Johann Gottlob Lehmann schlieflich, der Bahnbrecher einer
historischen Geologie in Deutschland, fithrte in seinem Entwurf einer Mineralogie 1759, in
3. Auflage 1769, zwar eine allgemeine Uberflutung als Hauptursache der gegenwirtigen Erdgestalt
an, als weitere Ursache aber noch Partial-Uberschwemmungen, Erdbeben und Vulkanausbriiche,
da eine genauere Untersuchung der Schichten oft Beweise fiir ein jiingeres Alter liefere.* Aber erst
J. E. 1. Walch, in seiner fiinfbindigen ,,Naturgeschichte der Versteinerungen*, die zwischen 1768
und 1773 erschien, zeigte, daf} die Pflanzen- und Tierreste nicht durch eine Siindflut in das Gestein
geraten seien, sondern daf} jetzt da festes Land sei, ,,wo ehedem See* gewesen sei.’® Damit war
allerdings noch nicht alles erklirt, das dauerte noch Jahrzehnte, aber erst seither war die Theorie
von der Siindflut zuriickgedringt, noch nicht v6llig verschwunden.

In den bayerischen Verdffentlichungen tritt sie tatsichlich noch einmal in Erscheinung, aber
doch nur, um sofort wieder verworfen zu werden, und zwar 1785 bei Kennedy, der 1763 in seiner
Einfiihrung in die Physik, in den »Hauptsitzen und Erklirungen®, den Abschnitt iiber die
Versteinerungen ohne Zuhilfenahme jener Theorie bewiltigt hatte; er sprach hier von ihnen als von
»,Land- und Meergewichsen®, die »lange Zeit in der Erde gelegen® und ,,viele Verinderungen®
mitgemacht hitten,’* auf seine Art also niichtern und jeder Spekulation mit Universalkausalititen

77 ]. Ch. ScHAFFER, Abbildung und Beschreibung zweyer wahren und falschen Versteinerungen (Abh. I) 1763,
211-232; Zitat 230.

2% J. A. v. WOLTER, Nachricht von dem Torf, worinnen bewiesen wird, dafl der Rauch des Torffeuers der Gesundheit
nicht im mindesten schidlich sey (Abh. I) 1763, 163.

299§, unten Anm. 314.

*% Zum folgenden s. MOB1US 376f.; MAGDEFRAU 231 ff.; ZITTEL 24, 65 £,

301 Zusov 22f.

*2 H. BAUMGARTEL, Vom Bergbiichlein zur Bergakademie, 1965, 111.

3% MAGDEFRAU 2351,

% 1. KENNEDY, Hauptsitze und Erklirungen ..., 1763, 144f.
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abhold. In seiner Abhandlung von 1785%% beschrieb er einige 1762 bei Reichenberg in einer
Sandgrube gefundene Knochen und Zihne, die in den Besitz der Akademie gelangt waren. Um zu
beweisen, daf es sich nicht um Steine handelte, fithrte er eine umstindliche chemische Analyse
durch, dann versuchte er mit Hilfe von einschligiger Literatur aus aller Welt, Buffon, den
Philosophical Transactions, den Pariser Mémoires, Franklins Beschreibung dhnlicher Funde am
Ohio, eine zoologische Bestimmung und stellte fest, dafl es sich um eine ausgestorbene Tiergattung
handeln miisse, Spekulationen dariiber wie iiber die Ursachen fiir ihren Untergang erwog er nur,
um dann doch alles offenzulassen. In dhnlich exakter Methode ging er bei der Behandlung eines
Dendriten aus der Naturaliensammlung der Akademie vor.’® Im ersten Teil der Abhandlung
folgte er Scheuchzer, der 1709 Dendriten klassifiziert und eine zutreffende Entstehungsgeschichte
gegeben hatte,”” im zweiten Teil bestimmte er durch chemische Analyse die ,,gewissen Saftel,
denen das pflanzenartige Bild auf den Steinplatten zu danken war. Einen Bestandteil schrieb er,
was damals nur selten geschah,’® den ,,Ausdiinstungen allerley metallischer Materien® zu, niaher-
hin Eisen, als zweiten Bestandteil betrachtete er ,,Steindle und dgl. harzigten Substanz*. Untersu-
chungen dieser Art, die von zufillig gebotenen Gelegenheiten ausgingen, lassen kaum umfassende
Ergebnisse erwarten, genug, wenn in diesem Frithstadium der Entwicklung der Mineralogie zur
Wissenschaft die Untersuchung und die Einordnung in iibergreifende Zusammenhinge keine
methodischen Irrwege gehen. Auch beildufige Ergebnisse bedeuten dann eine Sicherung der
neugewonnenen Positionen, etwa die Untersuchung zufillig gefundener versteinerter Holzer, die
Placidus Schirl von Andechs 1794 der Akademie eingesandt hatte.*® In Auseinandersetzung mit
Justi, der nur verkohlte Fossilien dieser Art kannte, wies Schirl nach, daff Kiesel und Kalk die
Ursache der Versteinerung seien, dafl also die Holzteile lange Zeit in kieselfithrendem Wasser
gelegen haben miifiten.

Der wissenschaftliche Stand um 1790 war ungleich differenzierter, wie sich zeigt, als in den
ersten Jahrzehnten der Akademie; Forschungsergebnisse aus ganz Europa wurden inzwischen
verarbeitet, die monokausalen Theorien der Anfinge der Versteinerungskunde sind aufgegeben,
bei Schirl wird deutlich, daf§ sich bereits die Erkenntnis durchgesetzt hat, dafd auch die scheinbar so
dauerhaften Steine ihre Entstehungsgeschichte haben. Der Weg zu dieser Erkenntnis war keines-
wegs einfach, die dabei wirksamen Antriebe sind von dem Streben nach der Nutzbarmachung der
gewonnenen Einsichten nicht zu trennen, und der Wunsch, dafl der Nutzen vor der Erkenntnis
schon eintreten sollte, fiihrte wie immer zu langwierigen Umwegen. Nutzbar wurde die Kenntnis
der Welt der Steine, wenn man sie in Beziehung setzte zu den Schitzen, die sie enthielten; daf§
ihnen mit gréferem Wissen leichter beizukommen sei, war eine alte Einsicht. So steht auch am
Anfang des Interesses der Akademie an einer ,,vollkommenen und genauen Beschreibung aller
Gebiirge im Churfiirstenthume Baiern® ihr ,,Nutzen zu mehrerer Emporbringung der Bergwerke
in diesem Churfiirstenthume.31° Der erste Band der Abhandlungen enthilt dann eine Anleitung
von Scheidt zum Aufspiiren und zur Bearbeitung von Steinkohlenlagern.’' Bemerkenswert daran
ist die Auffassung, daff Braun- und Steinkohle aus ,,Uberbleibseln eines verrotteten Holzes*

35 |, KENNEDY, Abhandlung von einigen in Baiern gefundenen Beinen (N. Phil. Abh. IV) 1785, 1-48; Erwihnung der
Stindflut 39.

36 ], KENNEDY, Abhandlung von dem Baumsteine (N. Phil. Abh. III) 1783, 19-66; Zitate 25, 36.

397 S, MAGDEFRAU 233.

308 S, KISTNER 238 Anm. 600.

309 P, SCHARL, Von Versteinerung des Holzes (N. Phil. Abh. VI) 1794, 243-278.

310 ], Ch. Schiffer an Lori, 1759 X 2 (bei SPINDLER, Primordia 180); aufgenommen 1761 in den Arbeitsplan der
Akademie (HAMMERMAYER, Griindungs- u. Friihgesch. 380 Nr. 28).

31 C, A. ScHEIDT, Versuch einer pracktischen Anleitung, Steinkohlenlager in ihren Gebiirgen aufzusuchen, und
dieselben zu bearbeiten (Abh. I) 1763, 169-210; Zitat 186.
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entstand, eine Auffassung, die noch lange umstritten war,”2im iibrigen aber griinden die Ratschli-
ge Scheidts nicht auf einer Entstehungsgeschichte der Steinkohlenfléze, sondern allein auf der
Erfahrung; man misse dort suchen, wo das Vorgebirge gegen das Mittelgebirge anstéft und die
Quellen braunes Wasser fithren, ist sein wichtigster Ratschlag. Der zweite Teil der Abhandlung
liefert ebenfalls praktische Ratschlige fiir die Anlage der Schichte und Ginge, ein Thema, das
Scheidt in einer spateren Arbeit noch einmal ausfiihrlich behandelte,* allerdings ohne genauere
Anweisung, ohne Skizzen, ohne statische Berechnungen.

Noch bei Scheidt [dfit sich aber das nichste Stadium der Entwicklung beobachten, der Zusam-
mentflufl von Erfahrung und Theorie. Die Praktiker erkannten, daf die Entstehungsgeschichte der
Erdschichten die Deutung ihrer Lage und ihres Verlaufs erleichtern wiirde, darunter auch Scheidt,
der in einer 1762 entstandenen Abhandlung versuchte, die Erkenntnisse der Mineralogen, eines
Lehmann, eines Wallerius und anderer fiir sein eigenes Anliegen nutzbar zu machen, die Gewin-
nung von ,,sicheren Regeln fiir das Aufspiiren von Erzlagern.** Auf der Grundlage vor allem der
Theorie Lehmanns entwickelte Scheidt ein abgekiirztes System der Erdgeschichte, das ohne
Streben nach Epocheneinteilung und Zeitbestimmung die festen Teile der Erdkruste als Ergebnis
eines Prozesses ansah, bei dem die mit Wasser vermischten Bestandteile abgesunken seien und sich
als Schale um die Erdkugel gelegt hitten, die Gebirge aber, als ,,Abweichungen* von der glatten
Kugelgestalt, seien nur durch gewaltsame Einwirkung zu erkliren. Das stellte sich Scheidt so vor:
Bald nach der Scheidung der festen Teile aus dem Wasser miisse die Erde ihre Bewegung um die
eigene Achse und den Anstof§ zu ihrer Bahn um die Sonne erhalten haben, die heftige Bewegung
von Wasser und Luft habe durch ihren Druck auf die weiche Erdoberfliche Hiigel, Berge und
Téler erzeugt, die Stindflut Noes und eine grofie Anzahl kleinerer Fluten habe diesen Vorgang
verstirkt, dann seien die abgesunkenen Schichten allmzhlich hart geworden, und zwar dadurch,
dafl ,,die vom Wind darauf gefiihrte Kalkerde durch Regen und Feuchtigkeit ankleben und
verhirten® mufite. Durch einen mechanischen Vorgang erklirt er auch die Verbreitung des Humus
auf der ganzen Welt. Die Steinlager dachte er sich ,,durch unterirdische Feuer und Gewalt
gehoben, und in eine andere als ihre vorherige fast waagrechte Lage gebracht*, Scheidt gehérte also
zu den Plutonisten — wenngleich nicht mit der Entschiedenheit, mit der man spiter Partei ergriff3!5
— glaubte aber, dafl bis zum Mittelpunkt der Erde Stein- und Erdschichten zu finden seien. Im
Grunde brachten diese Ausfithrungen, die mehr als die Hilfte der Abhandlung umfafiten, keine
Hilfe fiir den abschlieflenden praktischen Teil, die Zusammenstellung der Regeln zur ,,Aufsu-
chung der Erd- und Steinlagen®, da Scheidt die eigentlichen Fragestellungen der Geologie und
Mineralogie iiberhaupt nicht erfafite; die Entstehung der voneinander so verschiedenen Gesteins-
schichten behandelte er iiberhaupt nicht. Er beschrieb nur ihren Verlauf und ihre Dichte, die
Mittelgebirge behandelte er als einen geologisch homogenen Typ, nur oberflichliche quantitative
Unterscheidungsmerkmale standen ihm zur Verfiigung®'® Es ging ihm darum, den Ort des

12§, ZITTEL 3621,

33 C. A. SCHEIDT, Versuch einer kurzen Abhandlung von dem unterirdischen Baue bey Bergwerken (Abh. V. Phil.)
1773, 279-316.

34 C, A. SCHEIDT, Versuch einer bergminnischen Erdbeschreibung, worinnen der ganze Erdboden als ein Flotzwerk,
seine Berge aber nur als Abweichungen von ihrem Ganzen betrachtet werden, nebst daraus hergeleiteten sichern Regeln,
wie auf selbigen Ginge, Erze und Mineralien aufzusuchen (Abh. II) 1764, 61-125; Zitate 87, 89.

** Ebd. 103 rdumt er auch Neptun sein Recht ein: ,,diejenigen Berge aber, so aus vielerley Gesteinarten in einem ganzen
Felsen bestehen, knnen auch wohl durch die groflen Wasserwogen zusammen geschwemmt und aufgethiirmet worden
seyn ...“. Zum Kampf Neptunisten — Plutonisten vgl. GUNTHER 208, zu den Theorien iiber die Bildung des Gebirge ebd.
211.

316 Ebd. 103: ,,Vieles Gestein in denen Mittelgebiirgen ist von festerer Art, als in den Vorgebirgen, folglich, weil es
zugleich schwerer ist, hat es auch tiefer gelegen ...*“. Die Hochgebirge unterscheidet er nur durch ,,das Augenmaaf} ihrer
duflerlichen Gestalt** (ebd. 109).
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Vorkommens von Erzen und Mineralien zu bestimmen, nicht die Art des damit verbundenen
Gesteins. Ausschlaggebend war also fiir die praktischen Ratschlige des letzten Teils doch wieder
nur die Erfahrung, nicht die Theorie.

Fiir das Ringen um eine zutreffende Theorie der Gesteinsbildung bezeichnend ist dagegen eine
Akademieabhandlung von 1775, die vom Kelheimer Arzt Matthias Brunnwieser stammt.*” Beob-
achtungen zu Verwitterungsvorgingen von Sandstein und Hornstein gaben ihm Anlafl zu Korrek-
turen an Venettes Abhandlung von den Steinen, die 1763 ins Deutsche iibersetzt worden war,
sowie an Lehmanns Mineralogie von 1760, die beide angenommen hatten, die Steine seien aus jener
Erde entstanden, die in Wirklichkeit als Verwitterungsrelikt anzusehen ist, Ergebnis also eines
Umwandlungsprozesses unter verschiedenen konkreten Einfliissen. Der Versuch jedoch, eine
eigene Theorie von der Gesteinsbildung zu entwerfen, ignorierte diesen Grundgedanken vollig,
der ein Ergebnis der exakten Beobachtung war, sondern arbeitet mit inhaltslosen Begriffen, die das
Unerklirliche wenigstens mit Namen bezeichnen. Brunnwieser stellt fest: ,,Daf} es ein gewisses
Wesen giebt, welches die Erden zu Steine bindet, und wenn dieses wieder weicht, die Steine in Erde
zerfallen, ist eine gewisse Sache ...“. Daraus ergibt sich auch die Vielfalt der Formen, die
Verbindung ,,dieses Wesens* mit Kalkerde ergibt dann Kalkstein, mit Kieselerde Kieselstein, und
so die ganze Reihe hindurch; dieses ,,steinmachende Wesen® habe auch ,,die Berge verhirtet®.
Eine prinzipielle Gleichheit der Gesteinsarten wird aber ausgeschlossen durch die verschiedenen
Ergebnisse des Verwitterungsprozesses, Kieselstein, so findet er, gehe nicht in jene Erde tiber, aus
der er bestehe, wie andere Gesteinsarten, sondern in eine andere Gestalt, er ,,kdnne sogar in
Eisen-Erze verkehrt werden®. Brunnwieser schliefit daraus, ,,dafl die Kieselerde allein in gewissem
Verstande jene einfache Erde sey, welche nach der Schdpfung entstanden, und in ihrer reichen und
einfachen Gestalt nur allein als die Urspriingliche anerkannt werden kann, von welcher alles tibrige
herkomme®. So kommt er, ohne chemische Versuchsreihen, zur Hypothese, ,,daf} alle Erden von
der Kieselerde abstammen®, auch die Kalkerde, entstanden sei diese Verbindung bei ,,der allgemei-
nen Uberschwemmung des Erdbodens®, als die ,,mit thierischen Kérpern vermischte Kieselerde
150 Tage lang 15 Ellen tief unter Wasser gelegen sei. Brunnwieser fufit hier auf widerspriichlicher
Literatur, aber wenn er schon ein System versuchte, hitte er gerade an den Unstimmigkeiten
ansetzen konnen; er erklirt sie aber nur aus Begriffen, eine selbstidndige naturwissenschaftliche
Theorie gelingt ihm nicht. So ist seine Arbeit nur von Interesse als Zeugnis fiir den Prozefl der
schrittweisen Klirung der Grundprobleme, wobei der stindig zu beobachtende Riickfall in
Positionen, die durch die eigenen Voraussetzungen bereits in Frage gestellt sind, am meisten
tiberraschen mag.

Ein besonders eindrucksvolles Beispiel fiir diesen spiralenférmig verlaufenden Prozef stellt
dann der Versuch eines nichtgenannten Autors dar, — nach Westenrieder war es Arbuthnot —ein
1771 erschienenes Buch von Justi zu widerlegen.®™® Justi hatte die These Buffons von 1749, dafl die
Planeten abgerissene Stiicke von der Sonne seien, aufgenommen und einige der daraus ableitbaren
Folgerungen, nicht ohne merkwiirdige Inkonsequenz, zu einem kosmologischen System zusam-
mengefiigt, an dem Naturwissenschaft und Spekulation, zum Teil unter dem Einfluf} Spinozas,
gleichmifig beteiligt waren.*!? Es bot also zahlreiche Angriffsflichen. Am meisten Anstof§ nahm
der Autor der Widerlegung an den pantheistischen Vorstellungen Justis und an seiner Ablehnung

317 M. BRUNNWIESER, Lithologische Beobachtungen (Phil. Abh. IX) 1775, 153-178; Zitate 165, 171, 167, 169, 171.

318 Anmerkungen iiber Herrn Johann Heinrich Gottlob von Justi, Koniglichen Berghauptmanns, Geschichte des
Erdkérpers aus seinen duferlichen und unterirdischen Beschaffenheiten hergeleitet und erwiesen (N. Phil. Abh. VII) 1797,
207-272; Zitate 231, 234, 250, 269, 260, 233. Der in Geist und Gestalt, Erg.-Bd. II 16 wiedergegebene Titel istirrefithrend.
Zum Autor Arbuthnot s. WESTENRIEDER II 305{.

319 Kurze Inhaltsangabe bei ZiTTEL 47; Kritik auch bei GUNTHER 206. Zum System Buffons s. auch BECKER 95;
NORDENSKIOLD 225f.
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einer Schopfung aus nichts, wie der allmahlichen Bildung der Gestirne aus einer homogenen
Materie durch Girung, eine Auffassung, die der Autor als erfahrener Chemiker abwies; nur
heterogene Teile konnten, eben durch die Verschiedenheit ihrer Krifte, aufeinanderwirken. An-
satzpunkte zur Kritik fand er vor allem an der Hauptthese Justis vom Hervorgang der Planeten aus
der glithenden Masse der Sonne auf Grund der Zentrifugalkraft, die bei der Rotation der Sonne um
ihre eigene Achse entsteht. Hier war seine Kritik nicht frei von Irrtiimern, die sowohl das
Verhiltnis der Massen betrafen wie das der Durchmesser von Erde und Sonne; er hielt bereits auf
Grund der Massenverhiltnisse wie der Entfernungen den von Justi postulierten Vorgang fiir
unmoglich, da keine bisher bekannte Kraft dazu imstande sei - ohne jene Krifte zu bedenken, die
das Ganze in Gleichgewicht halten. Empfindlich traf jedoch seine Feststellung, dafl die These von
der Erhitzung der Sonne wie auch der Erde, und zwar vor allem im Zentrum, durch die Rotation
um die eigene Achse nicht haltbar sei; einmal miifite die Hitze dann dort auftreten, wo die stirkste
Bewegung festzustellen sei, an der Oberfliche also, auflerdem sei keine Reibung im luftleeren
Raum méglich, die Atmosphire aber nehme ja an der Rotation teil. Auch die Auffassung Justis von
der zusitzlichen Erzeugung der Hitze im Erdinnern durch die dort gehiufte ,,brennbare Materie*
und die ,,Korper, die sich einander aufldsen und in einer bestindigen Girung erhalten®, wies er
zuriick, damit aber das von Justi postulierte ,,Zentralfeuer®, ,,eine ohne allem zureichenden
Grunde erdichtete Sache®. Justi hatte, das macht seine Position so schwach, den Grundansatz
Buffons nicht konsequent festgehalten; zur Begriindung seiner Vorstellung vom Zentralfeuer
bedurfte er der Erhitzungswirme iiberhaupt nicht, und die Versuche, beide Vorstellungen auch in
den Auswirkungen aufeinander zu beziehen, gab zu weiteren treffenden Einwinden Anlafl. Mit
seiner Kritik an der von Justi gebotenen Begriindung glaubte der Autor der Widerlegung aber auch
bereits den Inhalt der These widerlegt und lehnte in der Folge auch den Zusammenhang, in den
Justi die Vulkanausbriiche mit seinem Zentralfeuer gebracht hatte, ab, ebenfalls seine These von
der vorzeitlichen Klimaverinderung durch eine Verschiebung der Pole; die von Justi dafiir ins Feld
gefiihrten Funde von Mammutknochen in Sibirien erklirte er fiir ,,Beine einiger uns noch unbe-
kannter Meerfische, die Funde in Mitteleuropa, von denen Kennedy ausdriicklich festgestellt
hatte, dafl sie nicht von Elefanten, sondern von gréfleren Tieren stammen miifiten, fithrte er auf die
von den Romern importierten Elefanten zuriick, damit kam seine Kritik ebenfalls in den Bereich
der ,,Romanmifigen Sitze®, in den er das Buch Justis insgesamt stellte. Abschlieflend gestand er
Justi zu, daf} die ,,tief unter der Erde entdeckten versteinerten Waldungen‘ unstreitig fiir ein sehr
hohes Alter der Erde zeugten, Folgerungen fiir die Erdgeschichte im ganzen zog er aber nicht, er
hielt daran fest, daf} die Berge ,,vom Anfange der Erschaffung an existierten, mit dieser Auffas-
sung stand er aber 1797, auch wenn man mitihm in der Ablehnung Justis, auch Buffons, Kants und
Lamberts — die der Autor nicht kannte — einig gewesen wire, in Widerspruch mit den wichtigsten
Autorititen des Faches. Justi selbst war bereits mit Buffons ,,Epoques de la nature® von 1778
tiberholt, 1796 erschien schliefllich Laplaces ,,Exposition du Systéme du Monde* — die Abhand-
lung war zwanzig Jahre zu spit erschienen.

Der Teil vollends, der die Erdgeschichte im engeren Sinn behandelte, ging an der Auseinander-
setzung in der eigentlichen Fachliteratur voriiber, Arbuthnot, oder wer auch immer der Autor war,
kannte sie offenbar nicht. Im letzten Viertel des Jahrhunderts beginnt das Zeitalter der methodi-
schen Erfassung der Gebirge, ihr wichtigster deutscher Wegbereiter war Abraham Gottlob Wer-
ner zu Freiberg in Sachsen, dessen Buch von 1774 ,,Von den dufleren Kennzeichen der Fossilien‘
epochemachend wirkte und der mit seinen Schiilern bis hinein nach Rufiland von Einfluf} war.32°
Einer von ihnen war auch Matthias Flurl, der 1797 als Nachfolger von F. M. Baader frequentieren-
des Mitglied der Akademie geworden war. 1792 war die ,,Beschreibung der Gebirge von Bayern

320 Z1TTEL 76 ff.
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und der oberen Pfalz* erschienen,*?! bestimmt war die Thematik dieses Buches nicht vom Interesse
an allgemeinen Problemen der Erdgeschichte und der Gesteinsbildung, sondern durch die beruf-
liche Stellung Flurls als Hofkammer- und Salinenrat; Flurl interessierte sich in erster Linie fiir die
bergmannischen Verhiltnisse, fiir das Auftreten nutzbarer Mineralien, aber auch fiir die Beschaf-
fenheit und Verbreitung der Gesteinsarten wie fiir das Vorkommen von Versteinerungen und
auflerordentlichen geologischen Erscheinungen. Sein Buch ist bis heute die Hauptquelle fiir die
Geschichte des bayerischen Bergbaus, Erganzungen dazu stellten sein Akademievortrag von 1805
und seine 1806 erschienenen Abhandlungen dar.*?? Flurl hatte in seinem Vortrag von 1805 iiber die
Gebirgsformationen Bayerns nicht die Absicht, dabei mehr zu liefern als ,,oberflichliche Grundli-
nien®, und wichtiger als die Bestimmung der Einzelstiicke war ihm der Weg zur ,,Erkennung der
Lagerstitte der Fossilien®, eines der Hauptthemen war, so scheint es, neben der Bestimmung der
{iberall vorkommenden Bodenschitze und Beschreibung der wertvollen Mineralien die Anwen-
dung der Wernerschen Kategorien auf die bayerischen Gebirge. Die Stirke Flurls lag, wie bei
Werner, in der richtigen mineralogischen Bestimmung der Gesteinsarten, in der Hervorhebung
der Lagerstitten und Lagerverhiltnisse, der Feststellung der Michtigkeit der Schichten; nur
mineralogische, nicht geologische Gesichtspunkte walteten dabei vor, die Entstehungsgeschichte
der Gebirge schlof} er, obwohl er ein Verehrer Buffons war, ausdriicklich aus. Mit Werner leugnete
er, gestiitzt auf eine chemische Analyse Kennedys, den vulkanischen Ursprung des Basalt.’” Nicht
abhiingig von Werner war er dagegen in der Behandlung der Entstehung der Gebirge. Werner hatte
die Hebung ausgedehnter Landstriche, die Aufrichtung von Gebirgen rundweg geleugnet, er hielt
fest daran, dafl sich simtliche Gebirgsarten in derselben Lage und Stellung wie bei der Entstehung
der sich bildenden Gesteinsarten befinden, die Erhebungen und Einschnitte schrieb er allein der
Kraft des Wassers zu, ausgenommen einige wenige Erhebungen vulkanischen Ursprungs. 1777
hatten jedoch P. S. Pallas, damals noch in Berlin, seit 1779 H. B. de Saussure in Genlf, die durch
plétzliche, tief eingreifende Verinderungen erfolgten Hebungen und Senkungen der Schichten
nachgewiesen, sie lagen in der Tat gerade in den Alpen vor aller Augen, jenem Gebiet, das Flurlin
seinen beiden Abhandlungen 1806 behandelte. Sein Hauptthema war wieder der Bergbau; er legte
die Geschichte des Eisenabbaus am Kressenberg, der Blei- und Gallmey-Erzgruben am Rauschen-
berg dar, beschrieb die Anlagen und die Schmelzmethoden, aber auch das Streichen der Schichten,
das Verhalten der Lager, die Unterschiede auch im Gestein. In beiden Abhandlungen ging er aber
auch kurz auf die Entstehung der heutigen Gestalt ein; Muscheln im Kalkstein zeigten seiner
Ansicht nach, ,,daf das Gebirg durch die Wirkung des Meerwassers erzeugt seyn miisse*, die
ehemals horizontal laufenden Schichten seien aber durch eine unterirdische Gewalt, vielleicht
Erdbeben, auf den Kopf gestellt worden.** Der Einflufl von Saussure wird auch spiirbar bei seiner
Unterscheidung der primiren und sekundiren Gesteine,*” Flurl war damit doch iiber seinen
Lehrer hinausgewachsen, auch wenn er, wie dieser, vor der Ausarbeitung eines eigentlichen,
mineralogisch-geologischen Systems stets zuriickschreckte.

321 Dazu ZITTEL 124f.

322 M. FLUuRL, Uber die Gebirgsformationen in den dermaligen Churpfalzbaierischen Staaten, Akademievotrag 1805;
Historische und Geologische Beschreibung der ehemals sehr ergiebigen Bley- und Gallmaybergwerke am Hohenstauffen
und Rauschenberg im Landgerichte Traunstein. Verfat 1794 (Physik. Abh. II) 1806, 23-72; Historisch-geologische
Beschreibung des Eisensteinbergbaues am sogenannten Kressenberge im Landgerichte Traunstein. Verfafit 1794 (Physik.
Abh. II) 1806, 73-110.

3 A.a.0. 6; Zum Standpunkt Werners in dieser Frage s. ZITTEL 91. Auch Walch (1764) nahm ,,nassen* Ursprung fiir
Basalt an (S. KISTNER 238 Anm. 607).

324 Phys. Abh. I1, 89, 77; dhnlich auch ebd. 63: ,,in spiteren Zeiten durch was immer fiir eine unterirdische Gewalt in die
Hohe gehoben.

325 Ebd. 61.
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Groflen Wert dagegen legte er, das war die eigentliche Errungenschaft der Schule Werners,?? auf
die chemische Bestimmung der einzelnen Mineralien und ihre exakte Beschreibung. Zwei solcher
Analysen erschienen ebenfalls im Abhandlungsband von 1806.>” Sie enthielten sowohl die Be-
schreibung der Vorkommen, mit genauer Angabe auch der umgebenden Schichten, als auch die
chemische Analyse und ihren Vergleich mit den Ergebnissen Werners. Die mechanisch-mikrosko-
pische Bestimmung der Mineralien scheint Flurl nicht wichtig gewesen zu sein, den Kristallaufbau
untersuchte er nicht; das war spiter die Stirke von J. N. Fuchs, der 1806 seine erste Akademieab-
handlung®® veroffentlichte. Sie stellte eine Probearbeit dar, die im Zusammenhang mit seiner
Habilitation 1805 in Landshut stand, das zu untersuchende Fossil gehorte in die Gruppe der
Chloriten, die Analyse war, auch wenn eine Bestimmung des kristallinen Aufbaus fehlte, priziser
als alle mineralogischen Bestimmungen, die bis dahin in den Miinchner Abhandlungen erschienen
waren, einschliefflich der Untersuchungen Flurls selbst. Die Quantititen waren bis auf Dezimal-
stellen bestimmt, nur das bei der Analyse nachgewiesene Eisenoxyd lief} sich nicht isolieren, Flurl
befand daraufhin, die Analyse miisse wiederholt werden. Gegeniiber seinem Kollegen Petzl war
Flurl, damals Direktor der Physikalischen Klasse, weniger kritisch; dessen Abhandlung tiber ein
Fossil aus dem Bayerischen Wald®? war fiir 1806 methodisch ungeniigend, sie enthielt nur die
Beschreibung nach Aussehen, Farbe und Form, keine chemische Bestimmung, aufierdem war das
Fossil in der Literatur bereits wiederholt detailliert beschrieben worden, darunter von Flurl selbst
wie von Moll.

Diese lebhafte Beschiftigung mit den einheimischen Mineralien, die in den letzten Jahrzehnten
der Alten Akademie einsetzte, etwa zwei Jahrzehnte nach Prag, dagegen frither als in Gottingen,
hing nicht nur mit den Anstoflen zusammen, die Flurl als Schiiler von Werner nach Bayern
tibertragen hatte. 1797 trat auch ein Kollege von Flurl, Christoph Freiherr von Schiitz, in einem
Akademievortrag®® warm fiir das Studium der Mineralogie ein und pries ihren Nutzen fiir die
Landwirtschaft, fiir Gewerbe aller Art, vor allem fiir den Bergbau. Seine Hauptquelle fiir den
Nachweis der Nutzbarkeit solcher Kenntnisse stellte zwar Flurl dar, aber Schiitz kannte auch die
allgemeine Literatur, Wallerius, Bergmann, Kirwan und Klaproth, mit Nachdruck erwihnte er
Buffon und Werner, den ,,Schépfer des gegenwirtigen fast allgemein beliebten Mineral-Systems*.
Im Hauptteil begriindete Schiitz die Notwendigkeit der engen Verbindung der Mineralogie mit
s»ihrer Mutter der Chemie®, in der Einleitung stellte er fest, dafl sie bisher ,,noch am wenigsten
Aufmerksamkeit erweckt* habe.

In der Tat gab es bis dahin in den Verdffentlichungen der bayerischen Akademie bestenfalls drei
Abhandlungen, die in dieses Gebiet einschlagen. Die jiingste stammte von J. G. Model,?*! einem
Hofrat zu St. Petersburg, der dort wie in Haarlem Mitglied der Akademie war. Er war ein
ausgezeichneter Kenner der mineralogischen Literatur, das Problem, das er sich gestellt hatte, war
die Isolierung des Selenit, ,,einer Gypsartigen Kalk-Erde* in Rhabarber. Sie gelang ihm durch
Verwendung von Vitriol, Salpeter und Schwefelsiure, die Bestimmung der Quantititen erfolgte
durch die Waage. Die abschlieende Frage nach der Herkunft des Minerals, die die genaue
Kenntnis des Pflanzenstoffwechsels erfordert hitte, gelang Model nicht. Die Verwandlung eines

3% Vgl. GROTH 1491f.

3 M. FLURL, Geologische Beschreibung der oberlindischen Gypsflotze, besonders des an der Kaumalpe Gerichts
Marquartstein entdeckten Alabasters (Physik. Abh. II) 1806, 111-126; Einige Bemerkungen iiber den wasserfreyen Gyps
(Anhydrit) und den Muriacit oder Wiirfelspath (ebd.) 127-140.

%28 J. N. FucHs, Analyse eines wackenartigen noch ungenannten Fossiles (Physik. Abh. IT) 1806, 141-148.

32 J. PETzL, Uber den hérlbergischen gemeinen Schérl (Physik. Abh. IT) 1806, 201-214.

30 Ch. v. ScHUTZ, Von den Vorschritten und dem Nutzen des Studiums der Mineralogie, besonders in Riicksicht auf den
Bergbau, Akademievortrag 1797; Zitat 9, 10, 5.

31 J. G. MoDEL, Entdeckung des Seleniten in der Rhabarbar (Phil. Abh. IX) 1775, 316-332; Zitate 327, 330.
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gewohnlichen Laugensalzes, das ,,iiberall, besonders aber in den Gewichsen® zu finden sei,
erfolge, wie er meinte, in den Gefiflen der Pflanze selbst, und zwar indem sie ,,die allgemeine
Luftsdure* anziche.

Die Untersuchung war erschienen vor den entscheidenden Versuchen von Scheele, Priestley,
Ingenhousz und Lavoisier; wichtiger ist also die Fragestellung als die Lésung, Problemstellungen
dieser Art haben ja schliefilich die grofen Losungen angeregt. Dadurch unterscheidet sich die
Abhandlung von Model wesentlich von mineralogischen Gelegenheitsarbeiten von 1764 und 1765,
die beide wegen der gewihlten Themen wie vor allem wegen der angewandten Methode Erwéh-
nung nur verdienen, weil ihre Versffentlichung zeigt, mit wie wenig man damals zufrieden war,
und zwar nicht nur in Miinchen. Damals war Lehmann, der 1767 gestorben ist, mit seiner
Einteilung der Mineralien magebend; Erden, Salze, brennbare Mineralien, Steine und Metalle
waren die Grundkategorien, sie bestimmten auch die Einteilung, die 1763 im Buch von Kennedy
iiber die physikalischen Versuche an der Akademie zu finden ist. Die Abhandlung von Clarus
Mayr von Vornbach iiber den Sand, der an den Ufern des Inn angeschwemmt wird>?, war
allerdings auch von den methodischen Grundsitzen Lehmanns oder auch Kennedys weit entfernt,
sie war nicht einmal die Methode von 1765. Bei der Bestimmung der im Sand enthaltenen
Mineralien kannte Mayr nur die Verwendung von Sduren, vor allem von Scheidewasser, zur
Bestimmung von Eisen verwendete er auch die Magnetprobe, die Frage nach der Entstehung
beantwortete er mit Begriffen, nimlich Vermischung und Garung. Mayr trat immerhin bescheiden
auf, aber J. F. Le Petit, der in Aussicht stellte, einen kiirzeren Weg zur Trennung von Zink und
Kupfer im Erz zu zeigen®® und zwar gegeniiber den bisherigen rein praktischen Versuchen durch
die Methoden der Chemie, hat genau in dem eigentlichen Punkt versagt. Der einzige Ansatzpunkt,
den er als Chemiker zu zeigen wufite, war der Hinweis auf das Phlogiston der Kohle, er empfahl
also fiir den zweiten Schmelzgang statt der Verwendung von Kohle Holz, damit hielt er das
Problem fiir gelost.

8. Chemie

Dieser Ausgangspunkt muf§ mit dem Endpunkt verglichen werden, mit Flurl und seinen niichter-
nen Beschreibungen der Gebirge und Schichten und den Ansitzen zu exakten mineralogischen
Bestimmungen, dann wird die Spannweite klar, welche Anfang und Ende dieses halben Jahrhun-
derts trennen. In der Mineralogie wird das, wenigstens fiir Miinchen, deutlicher als in der
Wissenschaft, deren Entwicklung fiir dieses Ergebnis verantwortlich ist, der Chemie. Durch das
Fehlen eines chemischen Laboratoriums, durch das Fehlen auch echter praktischer Aufgaben gab
es keine Anstofe zur Beschiftigung mit der Chemie; nur gelegentliche kleine Arbeiten finden sich
in den Miinchner Abhandlungen, in den Mannheimer fehlen chemische Arbeiten vollig.>** Zwei
Preisfragen insgesamt im ersten halben Jahrhundert der Miinchner Akademie gehdrten in den
Bereich der Chemie, 1778 und 1799, keine von ihnen wurde bearbeitet. Auch die physikalische

%2 C, MAYR, Abhandlung vom Flufisand (Abh. III) 1765, 183-198; Zitate 191f.

33 ], F. Le PetiT, Abhandlung von den Kupfererzen, worinnen die Ursachen, warum das Kupfer aus denselben so
schwer heraus zu bringen und darzustellen ist, niher untersuchet werden (Abh. II) 1764, 247-260.

334 K1sTNER 111.

335 1778/79: ,,Was hat der Arsenik fiir Bestandtheile? Was hat er fiir eine Wirkung auf die Metalle? Zu was fiir einem
Zweck hat ihn die Natur in den Erzen bestimmt? Und ist es so richtig, daf§ er weder zur Bildung noch zur Vervollkomm-
nung der Metalle etwas beytrage, sondern mehr schade, als niitze? Da die kénigl. Akademie zu Berlin schon eine dhnliche
Frage aufgeworfen hat, so setzt man Monete, und andrer Schriften als bekannt voraus, und erwartet neue Versuche,
Erliuterungen und Aussichten.®

1799/1801/03: ,,Sind wohl die, durch so viele sich ganz unihnliche Mittel, und auf so verschiedenen Wegen erzeugten
Stickgase in allen chemischen Eigenschaften, und ihrer Grundlage (nach dem einfachen Stickstoff) vollkommen die
nimlichen mit dem in der Atmosphire? Und hat die Salpetersiure mit dem atmosphirischen Stickgase den ndmlichen
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Preisfrage von 1795 nach der ,,Materie des Lichts und des Feuers war fiir die Entwicklung der
chemischen Anschauungen in Miinchen nicht ohne Bedeutung; vor allem die Erginzung der
Hauptfrage im zweiten Satz, der neue Beweise fiir das ,,Daseyn eines Phlogiston (brennbaren
Wesens)“ forderte,” wirkte zweifellos als Bestirkung der allgemeinen Haltung in Bayern, die
véllig konform ging mit der in Deutschland vorherrschenden Ablehnung Lavoisiers.

1777, mit der Anstellung F. M. Baaders, wurde auch Chemie in das Lehrprogramm der &ffentli-
chen Vorlesungen an der Akademie als eigenes Fach aufgenommen, wenig spiter erhielt die
Ingolstddter Universitit, nach Angabe Baaders durch die Initiative der Akademie,?” einen Lehr-
stuhl fiir Chemie, damit trat auch in Bayern die Chemie in ein neues Zeitalter. Die erste Stufe, die
Gmelin 1820 fiir Deutschland ganz allgemein noch ,,Stahls Zeitalter* genannt hatte und in das er
auch die ersten Chemiker der Akademie setzte,® gehérte immerhin schon jener Epoche zu, in
welcher die Chemie als Wissenschaft betrieben wurde, zu wissenschaftlichen Zwecken und nach
wissenschaftlichen Methoden. Gmelin hitte es vielleicht besser nach Boerhaave benannt, da dessen
Lehrbuch in Ingolstadt vorgeschrieben war,*® Boyle und Boerhaave sind auch die chemischen
Autorititen, die Kennedy 1763 in seinen ,,Hauptsitzen und Erklarungen* nennt, in jenem Buch,
das seine Experimentalvorlesungen an der Akademie vorstellte. Ihre Grundsitze spiegeln sich auch
in dem Akademievortrag iiber den Nutzen der Chemie, den Wolter 1764 hielt;** die Chemie
betrachtet, so fiihrte er aus, die natiirlichen Kérper und dringt ein in das innere Wesen der sie
bildenden Teile, bemiiht sich, das Band, das die Kérper zusammenhilt, zu entdecken und ihre
ersten Bestandteile sowohl voneinander zu trennen als auch wieder zu verbinden, damit sie
schlieflich den Sinnen wie nach wiederholter aufmerksamer Bemiihung der Erfahrung zuginglich
und zum Nutzen der Menschen wie unserer Erde selbst anwendbar werden. Die Herrschaft der
Alchimie liegt hier, so scheint es, um Weltalter zuriick; freilich, auch Stahl hatte die allgemeine
Aufgabe der Chemie dhnlich bestimmt,**! und so fern stand er den Anfingen des Jahrhunderts
nicht, das ihn geboren hatte, dafl nicht auch er zum Erklirungsgrund der verborgenen Eigenschaf-
ten der Dinge’* seine Zuflucht genommen hitte, wenn die rationale Erklirung nicht gelang. So
steht auch in dieser ersten Entwicklungsstufe, in der sich die Chemie in Bayern, fast ein Jahrhun-
dert nach J. J. Becher, noch einmal fiir wenige Jahrzehnte darbietet, die Bemiithung um exakte

Stickstoff zu ihrer sauerfihigen Grundlage? Die Antiphlogistiker scheinen beydes ohne strenge Beweise anzunehmen;

indem sie fiirs erste aus Mangel einer nihern Untersuchungaller vorhandenen Eigenschaften derselben ganz leichtweg jedes

Gas als Stickgas annehmen, wenn es nur Thiere tddtet, Flammen ausléscht, und keine Siure duert; fiirs zweyte aber bey

ihren bisher bekannten analytischen, und synthetischen Beweisgriinden noch immer gegriindete Zweifel {ibrig lassen:

a) Ob nicht der elektrische Funke bey seinem Durchgange durch Sauer- und Stickgas selbst eine chemische Zerlegung leide,
und die Grundlage der Salpetersiure hergebe;

b) wie durch die nimliche Mittel, als durch Gliihehitze, und elektrische Funken die Salpetersiure in Sauer- und Stickgas
zerlegt, und dann aus diesen wieder zusammengesetzt werden kdnne;

c) warum bey der so nahen Verwandtschaft des Sauer- und Stickstoffes gegen einander in der Atmosphire, wenn auch
ersterer in hinlinglicher Menge beytritt, nicht eben sogleich unvollkommene Salpetersiure erzeugt werde, wie bey dem
Zutritt des Sauerstoffes zum Stickstoff im nitrésen Gase augenblicklich vollkommene Salpetersiure zum Vorschein
kommt.*

336 8. S. 243,

7 F. M. BAADER, Was hat die Stiftung der Akademie . .. Akademievortrag 1783, 15f.

38 GMELIN II 464.

%% GOERKE 204.

30 7. A. v. WOLTER, Utilitatem artis chemiae ad rem publicam ipsumque principem redundantem, 1764: ,,... quae
corpora naturalia omnia sensibus subiecta atque patentia consideeat et explorat, in interiorem partium constituentium
naturam penetrat, nexumque dispositionis corporum naturalium detegere et resolvere vel coagulare quoque partium
principia satagit, ut sensibus tandem et repetito experientiae studio et attentione patescant et ad usus hominum ipsiusque
terrae nostrae augmentum adhiberi possint.‘

1 Vgl. HirscH 175.

2 Vgl. zu diesem Begriff Zusov 30ff.
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Registrierung von Beobachtungen, um Evidenz der Kausalbeziehungen neben der raschen Aushil-
fe, die ein gliicklich gewihlter, wenngleich inhaltsleerer Begriff bei der Uberbriickung von Liicken
der Kausalkette darstellen mag.

Bezeichnend fiir die Stellung der Chemie in der Griindungsphase der Akademie ist die Wert-
schitzung, die sie bei Lori genofi; er fiihrt sie als Fach schon in der Satzung der Bayerischen
Gesellschaft von 1758 ein.*** Bezeichnend ist aber auch ihre Unterordnung unter die Physik bei
Lori wie bei Lambert,*** bezeichnend schliefflich auch ihre strikte Beschrinkung auf niitzliche
Anwendung in der Satzung der Akademie.**® Entsprechend eng war die Themenstellung im
Arbeitsplan der Philosophischen Klasse von 1761; Untersuchung des Wassers, besonders der
Heilbader, Farbenherstellung aus Pflanzen, Salpetergewinnung aus Kochsalz waren die hier zu
findenden Themen.** Mit diesen Themenkreisen stimmen tatsichlich auch die ersten Abhandlun-
gen durchaus iiberein, die der Chemie zuzurechnen sind, die Analysen von ,,Gesundbrunnen®, die
der Ingolstidter Mediziner Joseph Anton Carl 1764 publizierte,**” der ,,Versuch einer Abhand-
lung von dem Nutzen und Gebrauche des Kochsalzes* von W. T. H. Rau,**® die Abhandlung des
Miinz- und Bergrats Spring iiber die Naphthagewinnung aus Kochsalz** oder die Versuche zur
Herstellung von Pflanzenfarben, die der Kelheimer Arzt Matthias Brunnwieser 1773 verotfent-
lichte.>® Die Abhandlungen Carls gehdren zu den zahlreichen Analysen des Wassers von Heilba-
dern, die seit der ,,Dissertatio de Methodo Examinandi aquas salubres* (1703) des berithmten
Erfinders der Hoffmannstropfen Friedrich Hoffmann aus Halle erschienen;*' entsprechend der
Methode Hoffmanns wies Carl durch Destillieren, durch die Probe mit Lakmuspapier, durch
Beigabe von Quecksilber, durch Verdampfen und durch Calzinieren des Ergebnisses die einzelnen
Bestandteile der beiden behandelten Quellen nach, wie bei Hoffmann vermifit man auch bei ihm
die Bestimmung der Quantititen im einzelnen, das Verhiltnis der Bestandteile zueinander hielt
Carl nicht fiir bestimmbar.?® Obwohl er einleitend deutlich machte, daf es darauf ankomme,
,nicht allein aus Erfahrungen, sondern auch aus Griinden die Wirkung der Quellen zu erfas-
sen,*? blieb er dann in seiner abschlieBenden Beschreibung dieser Wirkung doch nur bei der
Wiedergabe seiner und fremder Erfahrungen stehen, ohne auf die jeweilige Einwirkung bestimm-
ter Mineralien auf Stoffwechsel oder Blutkreislauf einzugehen. Carl hatte immerhin selbst eine
ganze Reihe von chemischen Reaktionen herbeigefiihrt, Rau dagegen fufite in seiner Abhandlung

343 SPINDLER, Primordia 4 Anm. 4; vgl. auch die Stellung der Chemie in der Korrespondenz Loris 1758/59 (ebd. 40, 60).

34 Vgl. SPINDLER, Primordia 21 (Lori an M. Lory, 1758 XII 29); 400 (Lambert, Entwurf des akademischen Systems:
,»Experimentalphysic, wohin auch die Chymie grofitentheils gehort).

3 Satzung § LX: ,,Innldndische Naturalien sollen ... durch chymische Proben untersucht, und besonders auf die
Landwirtschaft, das Handwerk-, Berg- und Hiittenwesen, Anwendungen gemacht werden® (SPINDLER, Primordia 453);
vgl. auch den Brief Loris 1759 VI 22 an Spring, ebd. 462.

346 HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 379f.

347 J. A. CARL, Abhandlung vom Sulzerbrunnen in Oberbaiern (Abh. II) 1764, 232-246; Abhandlung von dem
Gesundbrunnen Heilbrunn in Baiern (ebd.) 199-231.

348 W, Th. RaU, Versuch einer Abhandlung von dem Nutzen und Gebrauche des Kochsalzes, bey Menschen, Thieren
und Gewichsen, wie auch in der Chymie, Mechanik, Fabriquen, Land- und Hauswirtschaft (Abh. IT) 1764, 141-198; Zitat
190.

349 ], P, SPRING, Abhandlung von der Erzeugung der bisher noch unbekannt gewesenen Naphta, aus dem gemeinen
Kochsalz (Abh. III) 1765, 247-268.

350 M. BRUNNWIESER, Versuche mit mineralischen sauern Geistern aus den Holzern Farben zu ziehen: dann zufillige
Gedanken, wie aus diesen Farben die Réthe, Blaue, Griine und Gelbe der Bliithen, Blumen Friichten, und Bldtter der
Vegetabilien zu erkliren (Phil. Abh. VIII) 1773, 317-340; Entdeckung verschiedener vegetabilischen Farbmaterialien,
Seiden- und Wollenzeuge schén und dauerhaft gelb zu firben (ebd.) 341-351.

351 Verzeichnis bei GMELIN 111 738-753; zu Hoffmann s. HirscH 302f.

352 Abh. TII 243.

33 Ebd. 233.
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nur auf der Literatur, also auf den Erfahrungen anderer. Beschreibungen von Versuchen enthilt
dieser insgesamt niichterne und nur Fakten bietende Uberblick iiber die Anwendungsméglichkei-
ten von Salz in allen denkbaren Bereichen nicht, nur auf den letzten Seiten wird die Anweisung
Stahls fiir die Herstellung von Salpeter aus Kochsalz wiedergegeben, ein Verfahren, das seine
Vereinigung ,,mit der Salpetersiure der Luft und derer Materien aus dem Thier- und Pflanzen-
reich® vorsah, aber dann doch als zu teuer empfunden wurde. Die allgemeine Bedeutung der Salze,
wie sie F. F. Rouelle, der Lehrer Lavoisiers, 1745 in einer Abhandlung der Pariser Akademie
dargelegt hatte,’®* kommt bei Rau nicht zum Ausdruck. Auch Spring war mit der franzdsischen
chemischen Literatur nur wenig vertraut; er kannte zwar den Bericht Naviers von 1742 in den
Mémoires der Pariser Akademie iiber die Gewinnung von Salznaphtha, stellte aber gleichzeitig
fest, dafl alle Versuche, aus Salz Naphtha zu gewinnen, bisher fehlgeschlagen seien, obwohl bereits
Glauber den entsprechenden methodischen Ansatz entwickelt hatte und Rouelle 1759 die reine
Darstellung gelungen war, iiber die er im Journal des Savants berichtete.?*® Spring fiihrte also die
erforderlichen Versuche noch einmal durch; seine Ausgangsstoffe waren Kochsalz und Quecksil-
bervitriol, zu der damit gebildeten Losung gab er eine halb so schwere Menge Weingeist, der iiber
Weinstein, Salz und Salmiak gezogen war, das Ergebnis war bei einer Menge von insgesamt 12 Lot
¥s Lot Naphtha, ein zweiter Versuch ohne Quecksilber ergab ein dhnliches Resultat, so daff Spring
als Ergebnis festhalten konnte, dafl es allein auf die Verbindung der Salzlésung mit ,,alcalisiertem
Weingeist“ ankam. Um genauere Quantititsbestimmungen kiimmerte sich Spring nicht, darauf
kam es bei diesem Versuch, die grundsitzliche Moglichkeit der beabsichtigten Reaktion nachzu-
weisen, wohl auch nicht an. Bei aller mangelnden Genauigkeit, bei aller Unkenntnis auch der
eigentlichen Voraussetzungen der erzielten Wirkung war die Gruppe von Chemikern, die in den
alteren Miinchner Abhandlungen hervortrat, doch allein orientiert an den Stoffen selbst und an den
nachweisbaren Reaktionen, jede Spekulation dariiber hinaus war ihnen fremd. Beeintrichtigt
werden ihre Ergebnisse nicht nur durch die vagen quantitativen Angaben iiber die vorgenomme-
nen Operationen, sondern auch, das kennzeichnet diese Stufe ganz allgemein, durch die Ungenau-
igkeit, damit Vieldeutigkeit der Nomenclatur. Die Definition von Salz oder Vitriol bei Carl**¢ war
zweifellos nicht geeignet, schon durch die Wortwahl Klarheit zu schaffen; die Teile der Definition
erklirten nur einander, nicht die Sache. Rau war noch um vieles ungenauer.’” Grundsitzlich
wichen sie aber der moglichst genauen Bestimmung ihres Gegenstandes nicht aus, wie das den
Chemikern der vorausgehenden Epoche so leicht gefallen war. Angesichts dieser durchaus wissen-
schaftlich bestimmten Haltung fillt es schwer, die Aufnahme einer Abhandlung in die Publikatio-
nen der Akademie zu verstehen, die noch ginzlich der geistigen Welt der Alchimie zugehort,**®

3% WALDEN 28.

35 Ebd. 21.

%56 Abh. IT 205: Salz besteht ,,aus der Siure des Salzes, und aus feuerbestindigem mineralischen Laugensalz*‘; ebd. 214:
»Eisenvitriol ist ein metallisches Salz, welches aus der Vereinigung der vitriolischen Siure mit dem Eisen entsteht.*

7 Ebd. 141: Zusammensetzung des Kochsalzes aus einer ,,Sdure von ihrer eigenen Art“ und ,.feuerbestindiger
alcalischer Erde‘; ebd. 183: ,,in der Asche der verbrannten Pflanzen etwas von Kochsalz vorhanden®.

%8 A. RUDIGER, Die durch Erfahrung und vorsichtiges Nachsinnen gefundene Wahrheiten, welche die sammlende
Lebenskraft aller Dinge, die innere Beschaffenheit der ersten Anfinge der K&rper, und die natiirliche Ordnung bey
Erzeugung der Korper betreffen (Phil. Abh. V) 1768, 253-282. Einige Zitate mdgen das o. e. Urteil verdeutlichen: ,,Durch
Salz und Oel, oder durch ein seifenhaftes Wesen, sind also in Erdgewichsen und Thieren, Wasser und Erde miteinander
vereiniget; weil Wasser das erste, die Erde das letzte, und Salz und Oel zwischen diesen das mittlere Edukt ist* (256). ,,. ..
dafl das mehr einfache Salz der Metalle, mit dem Brennbaren und Erdigten in ein wahres sal salsum mercuriale gehe .. .
(258). ,,. .. einen wahren lebendigen Mercurium enthilt (259). ,,. .. dennin dem Verbrennlichen ist gewif} elementarisches
Feuer gesammelt ... (260). ,,... entsteht ein vergrofiertes Leben des ersten Wesens der Korper, oder des Brennbaren*
(262). ,,Es entsteht dieser ( = der ,,Schwefel des Natursalzes) zwar allezeit aus dem urspriinglichen Sauren, aber nicht
allein aus dem Untern, sondern auch aus dem Obern* (262). ,,... weil in dem Salze der verbrennlichen Materie das
elementarische Feuer selbst der regierende Geist dieses Wesens ist. In diesem Sulphurischen Grundwesen des Natursalzes



Die Naturwissenschaften an der Churbaierischen Akademie 209

und zwar noch 1768, als Wolter zum zweiten Mal Klassendirektor wurde. Ausgeprigte Relikte aus
dem Denkfeld der Alchimie finden sich aber auch noch Jahre spiter bei Brunnwieser, der in seiner
Beschreibung der Herstellung von Pflanzenfarben aus dem Holz der Erle versucht, die in vielen
praktischen Versuchen gewonnenen Ergebnisse auch wissenschaftlich zu begriinden. Das ge-
schieht mit Hilfe von Vorstellungen etwa der Art, ,,daf} ein gewisses Farbenwesen in den Holzern
versteckt sein miisse**. Brunnwieser betrachtet schlielich auch die erzielten chemischen Reaktio-
nen nicht als Ergebnis von Verbindungen, sondern er nimmt an, daf die Vereinigung alkalischer
Salze und ,,mineralischer saurer Geister®, Salpetersiure oder Salzsiure, ,,dem Farbewesen die
Fesseln abnimmt, solches in Freyheit setzet, und unsern Augen ganz sichtbar vorstellet.** Sogar
das Phlogiston erhilt seine Rolle,*® obgleich nirgends von einem Verbrennungsvorgang die Rede
ist — damit ist die Zuflucht zu den Qualitates occultae offenkundig. So kurzschliissig auch die
weiteren Erklirungsversuche sind, die darauf abzielen, den Weg der Farbstoffe in Friichte und
Blitter nachzuzeichnen, so durchschlagend ist doch die Folgerung aus der wesentlichsten Er-
kenntnis, daf es dabei um alkalische Salze gehe, die mit den ,,Nahrungssiften in die Zweige, und
von da in die Fufersten Theile der Oberfliche der Bliithen, und Blumen getrieben* wiirden.*!
Wenn diese Annahme richtig sei, so folgert er, sei es mdglich, dadurch verschiedenfarbige Blumen
zu erzielen, dafl man alkalische Salze im Wasser auflose und die Blumen damit begiefle, ein
Gedanke, der weiterer Versuche wert gewesen wire, zumal die Diskussion dariiber, ob Salpeter-
siure, schwefelsaure Salze und Ammoniak von aufen in die Pflanzen eingefiihrt werden oder von
ihnen selbst gebildet werden, noch jahrzehntelang die Biologen in Atem hielt.** Brunnwieser ging
es aber in erster Linie um die Gewinnung von Mineralfarben, die ihm tatsichlich in einem zweiten
Ansatz gelang. In der ersten Abhandlung hatte er die Mdglichkeit beschrieben, durch Einwirkung
verschiedener Siuren auf Erlenholz eine mehr oder weniger dauerhafte Firbung zu erreichen, in
der zweiten Abhandlung zeigte er, wie durch Behandlung verschiedener Holzer mit Salpetersaure
ein dauerhaftes Gelb erzeugt wird, das zum Firben von Seide benutzt werden kdnne.

Dieselbe Unsicherheit im grundsitzlichen, bei durchaus brauchbaren praktischen Ergebnissen,
hilt in Deutschland noch lange Zeit auch nach dem grofien Einschnitt an, den das Jahrfiinft nach
1775 in der Geschichte der Chemie darstellt. Der Miinchner Arzt Philipp Fischer entwickelte zwar
in einer Akademierede 1782 eine ansprechende allgemeine Beschreibung der Aufgaben, die der
Chemie gestellt sind, warnt vor Schlufifolgerungen, die ohne Kenntnis aller Ursachen und Wir-
kungen gezogen werden, seine skeptische Definition der chemischen Verwandtschaft scheint
durchaus rational, seine Definition der Elemente, so verschwommen sie auch ist, hat nichts mehr
zu tun mit Vorstellungen nach der jiingsten Vergangenheit,** doch die einzige chemische Untersu-
chung, die er dann in den Akademieabhandlungen verdffentlicht, leidet nicht zuletzt an eben den
Schwichen, die er selbst so riigt, wenn er in seinem Vortrag die chemische Verwandtschaft
bezeichnet als ,,abstracter und dunkler Ausdruck, der nicht viel besser ist, als die ehemalige
Zuflucht, die man zu den verwiinschten Qualititen nahm®.%* Das ist umso bemerkenswerter, als
Fischer ein Kenner der chemischen Literatur war, angeregt, wie er selber angibt, durch personli-

ist der allgemeine Saamen aller Dinge ... (263). ,,Wie man die Zahl 9, als die vollkommenste, nicht in einer arithmetischen,
sondern chymischen Betrachtung erweisen konnte?* (265).

3% Phil.Abh. VIII 320, 326;, ihnlich ebd. 346.

30 Ebd. 324: ,,Vielleicht ist in dem abgingigen, gegenwirtigen, oder durch die Mischung hinzukommenden Phlogiston
oder anderen in den mineralischen Geistern, oder Holzern steckenden noch unbekannten Dingen die Ursache zu suchen®.

31 Ebd. 329.

%2 Vgl SAcHs 537; MOBIUS 243. Auch eine Berliner Preisfrage von 1800 behandelt dieses Problem (s. S. 134).

36 Ph, FIscHER, Vom Geist der Beobachtung in natiirlichen Dingen, 1782, 17: ,,Dinge, deren Anfinge aus einfachen
Theilen bestehen, heifit er nach seinen Begriffen Elemente, andere, die selbst die Elemente zu ihren Prinzipien haben, nennt
er mit Becher gemischte Korper ...“. Vgl. auch ebd. 21, 27.

36 Ebd. 231.

14 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. (Kraus)
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chen Umgang mit dem berithmten Edinburgher Chemiker Black. Im Gedankenaustausch mit
Black hatte er auch sein neues Verfahren entwickelt, aus Salpetersiure und Weingeist, die er durch
einen Gufl Wasser voneinander trennte, Naphtha zu gewinnen; iiber dieses Verfahren berichtete er
1774 in den Abhandlungen.’* Ungeachtet seiner eigenen Einstellung zu dieser Methode wird auch
sein Bericht charakterisiert durch die Unbestimmtheit der verwendeten Begriffe, die nichts anderes
darstellen, als einen Ersatz fiir die verpdnten Qualititen, und den vélligen Mangel an Quantitits-
bestimmungen, den er auch noch entschuldigt.’*® Auch bei Fischer spielt ,,das phlogistische
Wesen* seine erklirende Rolle, daneben ,,ein flockichtes Wesen*, das sich dann im Verlauf der
Reaktionen verliere, auch ,,den fliichtigen oder inflammabilischen Theil der Salpetersdure* fithrt er
als wichtigstes Agens im Gesamtprozef an. Bei Fischer kann man von einem Anklang an alchimi-
stische Vorstellungen nicht mehr sprechen, auch wenn das ungreifbare und darum so verfiihreri-
sche Phlogiston — das freilich durch Versuche nachgewiesen schien, worauf sich Fischer auch
beruft’®” — mit seinen unzihligen Mdglichkeiten, Unerklirliches zu erkliren, und die nach Analo-
gie des Phlogiston geschaffenen Begriffe?®® sich bei ihm so aufdringlich breit machen. Aber selbst
W. H. S. Buchholz, Mediziner zu Weimar und Mitglied der Leopoldina, einer der fiihrenden
Chemiker, die der Erfurter Akademie nahestanden, kam in einer 1783 in den Miinchner Abhand-
lungen veréffentlichten Beschreibung eines Versuches®® ebenfalls nicht vom Phlogiston los,
begriff damit aber im Grunde die eigentlichen Reaktionen nicht,”° vor allem die Verbindungen,
welche der Schwefel einging. Sein Anliegen war nicht die Erforschung der chemischen Reaktionen,
sondern die Herstellung einer Medizin, damit hingt wohl auch die Ungenauigkeit der Methode
zusammen. Buchholz wollte den Spiefiglanzschwefel so priparieren, dafl er beim ersten Nieder-
schlag bereits verwendbar wurde, nicht erst, wie bisher, beim vierten; seine Versuchsreihe, bei der
er mit Zusatz von ,,caustischem Salz* (Natriumhydroxyd) Essig, Kalk oder Pottasche den Schwe-
fel binden wollte, legte er in ausfiihrlicher Beschreibung dar, doch trotz seiner Kenntnis der
englischen chemischen Literatur verzichtete auch er auf jede quantitative Genauigkeit, selbst bei
der Analyse des Ausgangsstoffes selbst.””! Genaue Mefiwerte fehlen auch, obgleich es bei den
beschriebenen Versuchen gerade auf das exakt getroffene Verhiltnis der Bestandteile ankommt, in
der Abhandlung, die Franz Carl Achard, der Direktor der Physikalischen Klasse der Berliner
Akademie, 1778 in der Miinchner Reihe publizierte.”? Achard berichtet hier von einer Versuchs-
reihe mit 35 Versuchen, die der Analyse von Edelsteinen dienten, Rubin, Saphir, Smaragd und
anderen, die er pulverisierte, in den Schmelztiegel gab und einer Folge von Operationen unterwarf,
die zum Ziel die Isolierung der einzelnen Bestandteile hatten. Das Ergebnis, eine Theorie iiber die
Entstehung der Edelsteine aus alkalischer Erde, Kieselerde, und Selenit, in einem — nicht niher
erforschten — Kristallisationsvorgang, versuchte er abschliefend zu erhirten durch die Herstellung

%5 Ph. FIsCHER, Eine neue Art, die Salpeternaphte zu bereiten (N. Phil. Abh. I) 1778, 389-398; Zitate 393, 394.

3 Ebd. 395: ,,lif}t sich wegen der Grofle und Weite der Gefifle so genau nicht bestimmen. Die Angabe selbst: ,,daf§
dessen Volumen eben so hoch anwuchs, als jenes der Siure war, welches jedesmal wenigstens einen guten queren Finger
betrug.*

367 Ph. Fi1SCHER, Vom Geist der Beobachtung, 1782,22: beruft sich auf Girtanner, einen der deutschen Anhinger Stahls.

368 Vgl. PuscHmANN II 461.

**W. H. S. BucHHOLZ, Abhandlung die Verbesserung des Spiefiglas-Schwefels betreffend (Phil. Abh. VIII) 1773,
87-96.

7 Ebd. 90 fiihrte er den Brechreiz, der vom Spiefglanz ausgeht, auf die ,»Verbindung des Phlogistons mit der
antimonialischen Grunderde* zuriick, gemeint war, wie sich S. 94 zeigt, das ,,Phlogiston des Schwefels*.

*! Ebd. 89: Er beschrieb die Zusammensetzung von Spiefiglanz aus Schwefel und ,einer betriichtlich gréfieren Quantitit
regulinischer metallischer Theile®.

72 F. K. ACHARD, Chemische Untersuchung verschiedener Edelgesteine (N. Phil. Abh. T) 1778, 215-350; die Ungenau-
igkeit bei diesem Versuch riigt auch PARTINGTON III 593. Eine ihnliche Arbeit von ihm erschien 1779 auch in Berlin, ein
Bericht dariiber wurde in der Pariser Akademie erstattet (ebd.).
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kiinstlicher Edelsteine durch die Verbindung der gefundenen Bestandteile mit anschlieflender
Kristallbildung durch langsames Filtrieren der Losungen, wohl die eigentliche Absicht der gesam-
ten Versuche. Nicht beachtet wird bei allen Versuchen die Form der Kristalle, Achard interessieren
nur die stoffliche Zusammensetzung und die Ursache der Firbung. Im Gegensatz aber zu den
Arbeiten Brunnwiesers, Fischers oder auch der Abhandlung von Buchholz enthilt der Bericht
Achards nur Angaben iiber chemische Reaktionen und iiber nachgewiesene Bestandteile, die
gewihlten Begriffe sind eindeutig und meinen jeweils greifbare, in ihrer Zusammensetzung be-
kannte Stoffe, nicht irgendein ,,Farbwesen®, auch das Phlogiston wird nicht bemiiht, obgleich
Achard an seine Existenz glaubte, trotz seiner genauen Bekanntschaft mit der franzésischen
Chemie. Wenn er von Lavoisier auch noch nicht die Genauigkeit der quantitativen Bestimmungen
oder die antiphlogistische Theorie iibernommen hatte, so doch die strenge Beschrinkung auf das
Nachweisbare sowie die Genauigkeit bei der Verwendung der chemischen Nomenklatur.

Beispielhaft war also von den chemischen Abhandlungen der Akademie auch der Bericht
Achards nur in der einen oder anderen Hinsicht, doch so anregend sein Gesamtthema gewesen
wire, so staunenswert das Ergebnis fiir den Kameralisten war, nimlich die Anleitung zur Herstel-
lung kiinstlicher Edelsteine, so blieb er doch ohne jegliches Echo; erst mehr als zwei Jahrzehnte
spiter erschien in den Miinchner Abhandlungen wieder eine chemische Analyse, 1806, wieder von
einem Autor, der nicht bayerischer Untertan war, von dem sichsischen Diplomaten zu Miinchen
G. W. S. Beigel ¥’ Er kniipfte bewufit an die iltesten chemischen Abhandlungen der Akademie
an, an die Untersuchung der Gesundbrunnen von Carl, als er das Wasser von Bad Heilbrunn
untersuchte. Seine Analyse trigt aber bereits ganz und gar das Signum einer neuen Epoche. Die
einzelnen Bestandteile werden bis auf das Gramm quantitativ bestimmt, die Nomenklatur ist
bereits orientiert an Lavoisier und Bertholet,”’* unbestimmte Begriffe werden peinlichst vermieden
— bis auf die Bezeichnung ,,Schmutz* fiir einen Riickstand von 0,6 Gramm. Exakt ist auch der
Bericht iiber die einzelnen Schritte, die zur Isolierung der Bestandteile fithrten. Es erscheint
deshalb unwahrscheinlich, daf der Anteil Beigels an einer weiteren Abhandlung des gleichen
Bandes, fiir die er zusammen mit Georg v. Stengel als Autor zeichnet, ausschlaggebend gewesen
sein kann, nimlich der chemischen Analyse der Reichenhaller Sole.”* Im allgemeinen enthilt auch
diese Analyse genaue Mengenangaben, die Nomenklatur stammt jedoch noch aus der Zeit vor
1800; ,,Bittererde®, , Bittersalz*, ,,salzsaure Bittererde, ein ,,Niederschlag von Erde* sind die
wichtigsten von Stengel verwendeten Begriffe.

Es ist nach diesem Uberblick keine Frage, daff F. M. Baader, von 1779 bis 1797 Direktor der
Philosophischen Klasse, recht hatte, als er 1783 in seinem Akademievortrag iiber die Bedeutung
der Akademiegriindung fiir den Fortgang der Aufklirung feststellte, dafl die Chemie ,,bisher meist
miskannt gewesen sei*“.¥’¢ Sein Urteil hitte, wenigstens fiir Bayern, auch noch bei seinem Tode
1797 Geltung gehabt, obgleich gerade der damals publizierte, bereits 1794 von ihm gehaltene
Akademievortrag ,iiber einige Neuerungen in der Naturkunde*”” in vieler Hinsicht die neue
Epoche der Chemie auch fiir Bayern einleitete. Baader trug 1794 keine eigenen Erkenntnisse vor,

3% G. W. S. BEIGEL, Chemische Untersuchung des Salzwassers von Heilbrunn bey Benedictbayern (Physik. Abh. II)
1806, 15-22.

37 Ebd. 16: ,,Gehalt an kohlensaurem Gas (fixe Luft); ebd. 17: ,,Kohlensdure®, ebd. 18: ,,mit reiner Salzsdure
gesittigt®, ,,Kohlensaures Natron®.

375 G. v. STENGEL — G. W. S. BEIGEL, Chemische Untersuchung einer Mutterlauge von Reichenhall vom Monat Mirz
1802 (Physik. Abh. II) 1806, 1-14; Zitate 4, 7, 8.

37 B, M. BAADER, Was hat die Stiftung der Akademie ..., 1783, 15f.

377 F. M. BAADER, Uber einige Neuerungen in der Naturkunde. Abgelesen als die churfiirstl. Akademie der Wissen-
schaften das Geburtstagsfest Thres gnidigsten Erhalters des durchlauchtigsten Churfiirsten und Herrn Herrn Carl Theodor
in einer offentlichen Versammlung feyerte (N. Phil. Abh. VII) 1797, 309-368.

14%
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wie er denn neben seiner Lehrtitigkeit nie mit Forschungsergebnissen hervorgetreten war, doch
eine griindliche Kenntnis der wissenschaftlichen Literatur, vor allem der deutschen, und geschulte
Urteilskraft erlaubten ihm die unbefangene Stellungnahme in der groffen Auseinandersetzung der
Epoche um das Wesen und die Zusammensetzung von Luft und Wasser, deren Entscheidung, wie
wohl auch damals schon gespiirt wurde, die Wende in der Entwicklung der Chemie bedeutete. Fiir
Baader, eben weil er der Forschung selbst fernstand und bisher auch nie mit umfassenden
Lehrbiichern hervorgetreten war, bedeutete die Entscheidung fiir die eine oder andere Theorie
nicht die Aufgabe eines eigenen Standpunkts; was er in der Naturwissenschaft entschieden
ablehnte, waren jedoch ,,Worte ohne Begriffe®, was er verlangte, war ,,die Ursachen natiirlicher
Erscheinungen aufzusuchen®,”® im {ibrigen war er in keiner Hinsicht festgelegt.’”” Er strebte
allerdings auch nach keinem wohlabgegrenzten System, sondern referierte Anschauungen mit
abschlieflendem eigenen Urteil. So war es auch mdglich, dafl er zu durchaus widerspriichlichen
Feststellungen kommen konnte, ja daf} sich sein Standpunkt noch in der Entwicklung der einzel-
nen Anschauungen zu wandeln scheint und sowohl das Bekenntnis zu Stahl wie zu Lavoisier aus
seinen Ausfiihrungen abgelesen werden kann.

Beziiglich des Wassers nimmt er, obwohl er dabei in Deutschland noch weitgehend allein steht,
eindeutig Stellung fiir Lavoisier, lehnt also die Auffassung ab — die Imhof noch 1795 vertritt**® und
die sich in einer Gottinger Preisfrage der Zeit spiegelt®® — dafl Wasser ein Element sei; vollig
unbefangen beschreibt er die Experimente, welche fiir die Zusammensetzung von Wasser aus
»Lebens- und brennbarer Luft“, d.h. mit Sauerstoff und Wasserstoff sprechen, wie er auch die
Elementenlehre von J. H. Voigt, der noch 1793 zwélf Stoffe postuliert hatte, ,,einen erdigten®,
einen ,,wiflrigen®, ,.einen luftigen®, ,,einen sauren usw., als keiner Widerlegung bediirftig
entschieden ablehnte.?®? Cavendish scheint er allerdings nicht gekannt zu haben, der den von ihm
gefundenen Wasserstoff, die ,,inflammable Luft*, 1784 zunichst fiir das gesuchte Phlogiston
gehalten hatte. Es ist denkbar, dafl er dann vielleicht nicht so entschieden gewesen wire; in der
Frage des Phlogistons nimlich ist seine Stellungnahme ungleich behutsamer und zuriickhaltender,
bleibt er unsicher bis zum abschlieflenden Votum, das dann doch fiir Lavoisier ausfillt.

Behutsamkeit war zweifellos erforderlich, wenn man in eine Diskussion eingriff, die wie keine
andere damals die wissenschaftliche Welt in zwei Lager teilte. In der Formulierung, die ihr G. E.
Stahl zu Beginn des Jahrhunderts gegeben hatte, setzte sich im Verlauf des 18. Jahrhunderts die
Theorie vom Phlogiston durch als Bestandteil der brennbaren Kérper, der ihnen die Eigenschaft
der Verbrennlichkeit verlethe und beim Verbrennungsvorgang selbst aus dem Korper entweiche.
Diese Theorie stellte nicht nur die eindeutige Zuriickweisung alchimistischer Positionen mit Hilfe
eines rationalen Prinzips dar, sondern war auch zur Erklirung einer ganzen Reihe von Phinome-
nen auflerordentlich niitzlich;*® als einheitliches Kausalprinzip fiir den Vorgang der Verbrennung
bei den verschiedenartigsten Stoffen brauchte es im Grunde nur mehr ausgetauscht zu werden, um
zur Theorie Lavoisiers zu fiihren. Eben weil diese Theorie als Arbeitshypothese so fruchtbar — wie

78 F. M. BAADER, Vom Gliick der Vélker ..., Akademievortrag 1777, Schlufi.

379 Keinesfalls auf die Geheimlehren der Rosenkreuzer, wie GRASSL 365£., 376 annimmt; er hat die Phlogistontheorie
eben nicht verfochten, wie dort angenommen wird, sicher neigte er auch nicht zu ,,einer geheimnisdunklen esoterischen‘
Welt.

3% M. IMHOF, Grundrif} IT 2271.: destilliertes Wasser ein ,,einfaches Wesen*‘.

3158, 141,

* J. H. VoiGrT, Versuch einer neuen Theorie des Feuers, der Verbrennung, der kiinstlichen Luftarten .. ., Jena 1793;
dazu BAADER a.2.O. 3611f.; 363: ,,Wer das Buch nicht hat, wird glauben, ich habe den Hrn. Verfasser licherlich machen
wollen.

*® Vgl. L. STRUBE, Die Phlogistonlehre Georg Ernst Stahls (1659-1734) in ihrer historischen Bedeutung (Zschr. f. Gesch.
der Naturwiss., Technik u. Medizin1) 1960, 27-51; J. H. WHITE, The history of the phlogiston — theory, 1934; Hirscu
175; LEICESTER 119ff.; PARTINGTON II, 1961, 653 ff.; NORDENSKIOLD 182 ff,



Die Naturwissenschaften an der Churbaierischen Akademie 213

verfiihrerisch — war, war auch der Widerstand gegen ihre Beseitigung so hartnickig. Seit 1766, seit
Cavendish den Wasserstoff oder die ,,brennbare Luft* gefunden hatte,*®* ging die Entwicklung
rasch voran; 1769 bis 1773 gewann Scheele die ,,Feuerluft” oder ,,Salpeterluft®, den Sauerstoff,
gleichzeitig entdecken Rutherford und Cavendish die ,,mephitische* oder ,,phlogistisierte” Luft,
den Stickstoff, 1774 entdeckt Priestley, wie Scheele vor ihm, den Sauerstoff, den er ,,dephlogisti-
sierte’ Luft nennt, seit 1772 entwickelt Lavoisier in mehreren Stufen seine Verbrennungstheorie,
die 1789 abgeschlossen ist, mit der quantitativen Bestimmung des Verbrennungsprodukts von
Phosphor (1777) und Kohlenstoff (1781).

In England hielten Priestley oder Richard Kirwan, in seinem ,,Essay on Phlogiston® (1787)
entschieden am Phlogiston fest, auch Cavendish hielt, wie Kirwan, die ,,inflammable Luft*, den
Wasserstoff fiir Phlogiston.?® Die deutschen Chemiker schlugen sich in der seit 1780 einsetzenden
von insgesamt 44 Autoren bestrittenen Auseinandersetzung®® zur Hauptsache auf die Seite der
Englinder, darunter neben vielen namhaften Chemikern vor allem F. A. C. Gren, der mit seinen
Handbiichern und seinen Zeitschriften unter den deutschen Chemikern wohl den grofiten Einflufl
besaf.3¥” Auch der Direktor der Berliner Akademie Achard gehdrte zu jenen Chemikern, die noch
1790 fiir das Phlogiston eintraten.?®®

Auch in Bayern herrschte weiterhin die Phlogiston-Theorie, bei J. Weber, der 1788 ein Biichlein
{iber das Feuer schrieb, sowie beim jungen Franz X. Baader;*® bis 1794 wird in den Akademieab-
handlungen unbefangen der Begriff Phlogiston gebraucht.*® Vor 1792 sprach sich in Deutschland
{iberhaupt niemand fiir Lavoisier aus, als die ersten Girtanner zu Géttingen, Klaproth zu Berlin
und, am entschiedensten, 1795 in seinen ,,Grundziigen der neueren chemischen Theorie* A. N.
Scherer zu Jena.®! 1794, damit also fiir Deutschland sehr friih, entschied sich auch Baader
vorsichtig und mit vielen Einschrinkungen im wesentlichen fiir Lavoisier. Zunichst entwickelte er
die Theorie Stahls, mit ausfithrlicher Beschreibung seiner Versuche, besonders der Calcination der
Metalle und der Reduzierung der Metallkalke durch Zusatz von Kohle. Zunichst sieht es so aus, als
stimme er dabei Stahl véllig zu,%? doch anschlieflend ufiert er, anhand von Beobachtungen iiber
die Gewichtsverhiltnisse vor und nach der Operation, die von Boyle, s’Gravesande und schlieflich
von Lavoisier stammen, die ersten Zweifel, unterschligt aber auch die Einwinde Kirwans nicht,
abschlieRfend zitiert er ausfiihrlich die Auffassung Grens, daf} die Metalle durch den Beitritt des
Phlogiston ,,als eines unbedingt leichten Stoffes leichter werden miifiten.” Bisher ist durchaus
noch nicht ersichtlich, auf welche Seite sich Baader selbst schlagen wiirde, doch das eigentliche
Problem des Phlogiston stellt er sich erst jetzt,** die Frage nach seinem Wesen, da es ,,noch

38 Ubersichtlichste Zusammenstellung der Stufenfolge der Entdeckungen der Bestandteile der Luft bei WaLDEN 211f.

385 Vgl. MEYER 116£., 142; KorN 1T 462; vgl. auch PARTINGTON IIT 615£f.

38 Verzeichnis der Autoren und Titel bei GMELIN ITI 283 ff., 2911f., 301 ff.; zur Rezeption Lavoisiers in Deutschland s.
KAHLBAUM-HOFFMANN.

3% B, A. C. GREN, Grundriff der Naturlehre, Halle 1787 (° 1808); Systematisches Handbuch der gesamten Chemie,
2 Tle., Halle 1787/90 (21794); Grundrifl der Chemie, Halle 1796; Journal der Physik, 8 Bde., 1790/94; Neues Journal der
Physik, 4 Bde., 1795/98; zu Grens Stellungnahme zu Lavoisier s. PARTINGTON III 620ff.; MEYER 151.

38 Vgl. KAHLBAUM-HOFFMANN 281., 108; HARVEY 1881,

3% GrassL 3781f.

3% KENNEDY in N. Abh. V (1789) 450; ARBUTHNOT ebd. 336 1., ebenfalls VI (1794) 211; Pl. ScHARL ebd. 264; vgl. auch
die Preisschriften iiber das Licht (s. S. 2381f.).

%1 Vgl. MEYER 150f., 159.

32 Er zitiert ohne Kennzeichnung Schluffolgerungen Stahls in eigener Zusammenfassung, erweckt also den Anschein
der Ubernahme dieser Folgerungen, was GRASSL zu seiner Ansicht (s. Anm. 379) gefiihrt haben mag.

39 N, Abh. VII 333: ,,Es fillt natiirlich sehr auf, dafl das Metall durch das Verbrennen, durch den Verlust seines
Brennbaren schwerer, und durch den Beysatz desselben wieder geringer werden sollte“. Ebd. 335 Leitsitze aus Grens
Lehrbuch der Chemie von 1791.

34 Ebd. 3361f.; Zitate 336, 339, 345, 359, 360.
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niemand in der Natur angetroffen, niemand darstellen oder untersuchen konnte*. Wieder entwik-
kelt Baader die Vielfalt der Meinungen von Stahl bis zu Scheele, Kirwan und Lavoisier, dem er
bescheinigt, dafl er ,,die Phonomene des Verbrennens, Verkalkens, Wiederherstellung der Metalle
sehr natiirlich, und eine Menge anderer Erscheinungen und Versuche, gliicklicher als bisher
geschehen war®, erklire. Sein Bericht iiber die Versuche Lavoisiers umfafit mehrere Seiten,
abschlieflend zitiert er aber doch wieder auch Gren und beniitzt nicht die Nomenclatur Lavoisiers,
sondern den Begriff ,,dephlogistisierte Luft* wie Gren, wie er auch den anschlieflend behandelten
Atmungsvorgang, gedeutet als Verbrennungsvorgang, am ausfiihrlichsten nach den Lehrbiichern
Grens darstellt. Erst den Verbrennungsprozef im allgemeinen deutet er ausschlieflich nach
Lavoisier. Auch wenn er die Einwinde Grens oder Wieglebs anfiigt, so distanziert er sich doch
sogleich davon; besonders die Behauptung Wieglebs, das Phlogiston bzw. Wirme- und Lichtma-
terie als die leichtesten unter allen Stoffen miifiten durch ihre Verbindung andere Kérper leichter
machen, weist er als durch nichts zu erweisen zuriick und verteidigt abschlielend die Antiphlogi-
stiker, wie er auch darauf hinweist, daff Gren 1794 an sich die wesentlichsten Ergebnisse Lavoisiers
ebenfalls iibernommen habe. Tatsichlich bedeutet bereits die Ubernahme der chemischen Nomen-
clatur die Anerkennung der dahinterstehenden Begriffe, Gren ist hier tatsichlich Lavoisier vielfach
gefolgt. Baader beniitzt zwar einerseits bisweilen noch den Begriff ,,dephlogistisierte Luft*,
,,brennbare Luft®, er sagt aber auch ,»Kohlengas®, ,,kohlengesiuertes Gas*, ,,Stickgas®, ,,Luftsiu-
re®, ,,Sauerstoff* und Wasserstoff und beniitzt das Wort oxydieren,*® wie es denn tiberhaupt seine
Absicht war, gerade die ,,Neuerungen in der Naturkunde® bekanntzumachen, nicht das lingst
vertraute Phlogiston.

Baader hat sich, wie die Preisfrage von 1799 zeigt,?® in Miinchen nicht durchgesetzt; Eckharts-
hausen verteidigte das Phlogiston 1798 in einer eigenen Schrift,”? vor allem die Auffassung des
Nachfolgers von Baader, Imhof, war von Gewicht. 1795, in seinem ,,Grundrif der Naturleh-
re”,*’? gab er zwar die Grundziige der Theorie Lavoisiers wieder, weit ausfiihrlicher aber hielt er
sich an Gren, dessen Terminologie er auch durchwegs benutzte: ,,phlogistisierte Luft oder
Stickgas* ,,entsteht aus der Verbindung des Phlogistons mit der respirablen Luft“. Zu Lavoisier
bemerkte er: ,,Es kann nicht geleugnet werden, daf} die Lavoisiersche Theorie sehr viele Erfolge
erklart, die nach der Stahlischen nur mit vielen Voraussetzungen erklart werden konnen; sie ist
aber theils noch nicht allgemein genug bekannt; theils sind mehrere der grofiten Chemiker
Deutschlands noch zu sehr wider diese Lehre eingenommen, als daf} ich es wagen dorfte, sie allein
zum Grunde zu legen. Noch 1803 hielt sich der Leipziger Ch. S. Weif) in seiner Miinchner
Preisschrift {iber das Licht uneingeschrinkt an die Auffassung Grens von 1794 und erklirte, es
gebe fiinf Lichtstoffe, die man ,,als Arten des Phlogiston im Grenschen Sinne ansehen konne,®
gleichzeitig sprach er aber auch nicht nur von dephlogistisierter Luft, sondern auch von ,,Sauer-
stoffgas*, welches die Pflanzen entwickelten, und distanzierte sich ,,von der gewohnlichen An-
sicht des Phlogistons als brennbaren Wesens*; daf§ er Baader gekannt haben diirfte, ist nicht
anzunehmen. Daf§ sich aber dann bis 1806 in den Miinchner Abhandlungen die neuere chemische
Nomenklatur durchgesetzt hat, muf allerdings auch nicht ein Verdienst Baaders sein, die Tatsache
kann nur konstatiert werden. Flurl, Ellinger und Fuchs beniitzen nur mehr, und zwar bereits in

3% Ebd. 344, 346, 350, 354, 356.

3% S, Anm. 335.

372 K. v. ECKARTSHAUSEN, Untersuchungen {iber Licht, Wirme und Feuer, 1798; s. dazu GrassL 386f.

3975 M. IMHOF, Grundrif} der Naturlehre II, 1795; Zitate 80, 85, 351f.

3% Ch. S. Werss, Abhandlung iiber die Preisfrage: Ist die Materie des Lichts und des Feuers die nimliche, oder eine
verschiedene? giebt es eine eigene Wirmematerie (Physik. Abh. I) 1803, 162; weitere Zitate 34 bzw. 47 und 52, 163; vgl.
auch ebd. 92ff. (dazu S. 243f.).
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selbstverstindlicher Unbefangenheit, die Begriffe Oxyd oder Sauerstoff,*” das war nun zwar kein
Verdienst mehr, ein Vergleich mit Weifl — dessen Abhandlung noch Imhof zum Druck gegeben
hat, — zeigt aber doch, daf sich die bayerischen Chemiker auf neuen Wegen befanden.

Es hat, nicht nur in dieser Hinsicht, einer freilich entscheidenden, bis zum Beginn des neuen
Jahrhunderts gedauert, bis die Chemie als Wissenschaft, als Gegenstand der Forschung vor allem,
in Bayern heimisch geworden ist, das zeigt ihre Rolle in der Entwicklung der Miinchner Akademie
doch wohl deutlich. Dreizehn Abhandlungen zu Themen aus diesem Bereich, bearbeitet von elf
Autoren, erschienen von 1763 bis 1806, insgesamt 416 Seiten umfassend, etwas weniger als zur
Mathematik, etwas mehr als zur Mineralogie, und vieles weniger als in Meteorologie oder Astro-
nomie, vor allem weit weniger als im Fach Physik. Das ist nicht unbedingt ein Gradmesser fiir die
Bedeutung der Leistung insgesamt, auch wenn im Fach Physik die quantitativen Kriterien mit den
qualitativen zur Deckung gebracht werden kénnen, es ist vor allem ein Kriterium fiir das Interesse.
Daran vor allem mangelte es, eigentiimlicherweise, vor allem in den letzten beiden Jahrzehnten des
18. Jahrhunderts. Was auch immer dafiir die Ursachen gewesen sein mogen, so ldfit sich doch der
Niedergang der Chemie in Miinchen nicht leugnen, eine Tatsache, die verstindlich macht, daf}
Montgelas nach der Jahrhundertwende offenbar nur in der Berufung Ritters und dann Gehlens,
zweier ,,Nordlichter also, die Mdglichkeit gegeben sah, auch in Bayern die Aufnahme der
Chemie durchzusetzen.

9. Physik

Im Vordergrund der naturwissenschaftlichen Bemiihungen der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften stand von Anfang an die Physik, deren Bestimmung in der Satzung darin gesehen
wurde, ,,die Wirkungen der Natur* auszuforschen; die dafiir geeignete Methode schien zu sein
,,von den Erfahrungen zu den Ursachen aufzusteigen®,*” ,,die Ursachen und Wirkungen der
kérperlichen Erscheinungen zu untersuchen und die Wahrheit durch klare und hinlingliche
Versuche deutlich und iiberzeugend zu machen*.*! Auf die ,,Beyhiilfe der Mathematik* bei der
Bestimmung der ,,Grofle der Wirkungen® wies der Mathematiker Griinberger hin;*? ,,durch
Beobachtung und Versuche®, so betonte er weiter, ,,lernen wir die Gesetze kennen, nach welchen
die Natur ihre Erscheinungen hervorbringt. Begeisterung gibt den Ton an, wenn die Rede auf die
Physik kommt, bisweilen erhebt sich die Rede zum Hymnus, wie bei F. M. Baader.*® Tatsdchlich
wird von allen naturwissenschaftlichen Forschungsgebieten die Physik in allen ihren Teilen im
ersten halben Jahrhundert der Akademie am intensivsten gefordert, durch die wochentlichen
Vorlesungen und experimentellen Vorfiihrungen in der Akademie, die durch das ausgezeichnete
physikalische Kabinett ermdglicht wurden, im besonderen dann in den Abhandlungen, von denen
22 in die Physik einschlagen. Sie stammten von 15 Autoren und umfafiten 1650 Seiten der
Abhandlungen. Dieses Ergebnis hingt unmittelbar zusammen mit der Bevorzugung der Physik
auch in den Preisfragen, von denen fiinf einigen ihrer wichtigsten Probleme galten. Wihrend
jedoch von den Preisfragen aus der Chemie keine befriedigend bearbeitet wurde, konnten fiir die

3 ELLINGER (Physik. Abh. IT) 1806, 227: ,,Sauerstoff*; FLURL (ebd. 77): ,,okergelben Eisenkalk (Oxid)“; FucHs (ebd.
145): ,,Eisenoxyd“.

4% Satzung § LVIII (SPINDLER, Primordia 452).

“t KENNEDY, Hauptsitze 1.

42 G, GRUNBERGER, Rede von der mannigfaltigen Brauchbarkeit mathematischer Kenntnisse, 1784, 71.

43 F, M. BAADER, Uber das Studium der Philosophie, Akademievortrag 1778, 31: ,,Eine wahre Physik erweckt uns aus
unserm Schlummer, reitzt unsere Neugier, zeigt uns alle Theile der Natur, und lernt uns die Wunder derselben ergriinden.
Sie fithrt uns von einer Welt in die andere, zeigt Ordnung und Zusammenhang, und lehrt uns das unendliche Wesen, und die
unsichtbare Hand kennen, die alles gemacht hat, und alles erhilt ...
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physikalischen Preisfragen, bis auf eine, die Frage von 1774 nach dem Wesen des Schalls,**
umfangreiche Lésungsversuche in den Abhandlungen publiziert werden. Sie behandeln fast nur
die groflen Grundthemen der Physik, Licht, Wirme, Magnetismus und Elektrizitit, und stellen
trotz vielfiltiger Mingel den wichtigsten Beitrag der Miinchner Akademie zur Diskussion der
Hauptprobleme der naturwissenschaftlichen Entwicklung der Epoche dar.

Allgemeines: Stoff und Kraft

In diesen Preisschriften wurden zum Teil ausfiihrlicher und griindlicher als in den Lehrbiichern
Kennedys und Imhofs*® auch die allgemeinen Grundfragen der Physik behandelt. Spezielle
Darstellungen erfuhren Themen aus diesem Bereich naturgemifl selten; in einem begrenzten
Ansatz, wie das in einer Akademieabhandlung allein méglich war, lieflen sich die grofien Probleme
Stoff und Kraft, die Grundgegebenheiten der Kérperwelt, bestenfalls definieren, Lésungen, wie sie
der Forscher gern vorweist, gar solche, die mit der spezifisch physikalischen Methode des Experi-
ments gefunden werden, waren hier schwerlich denkbar. So hat der letzte Versuch in der Epoche
der Alten Akademie, der sich mit der Physik im allgemeinen befafite, der Vortrag J. W. Ritters vom
28. Mirz 1806 iiber ,,die Physik als Kunst*, auf exakt nachweisbare Thesen auch véllig verzichtet.
In der Absicht, ,,von der Physik, und ihrem Wert im Leben* zu sprechen, die ,,Tendenz der Physik
aus ihrer Geschichte zu deuten®, gibt Ritter einen Uberblick iiber die Ergebnisse der Forschung,
ein traditionelles Anliegen Miinchner Akademievortrige. Der Verzicht auf Maf§ und Zahl jedoch,
auf exakte Beschreibung physikalischer Experimente und Deutung ihrer Ergebnisse hingt nicht
mit dieser Tradition zusammen, sondern mit dem eigentlichen Anliegen Ritters in seinen letzten
Jahren, den naturphilosophischen Bemiihungen um die Erkenntnis der einen, das ganze All
durchwirkenden Kraft, die Ritter, wie einst Gilbert (1600) oder Athanasius Kircher (1635), fiir die
magnetische hilt. Feuer, Leben, Licht werden dabei nicht als physikalische Phinomene behandelt,
sondern gewissermaflen als Auflerungen des ,,Erdgeists*, selbst die Begriffe ,,Oxygen* und
,»,Hydrogen® verlieren alle niichternen Beziehungen und erhalten philosophische Weihe. Physika-
lische Erkenntnis wird aus einem bloflen Mittel zur Daseinsbewiltigung zur Méglichkeit, die
beklagenswerte Trennung des Menschen von der Natur wieder riickgingig zu machen, sie fiihrt
zur ,,Wiedervereinigung mit ihr*, damit zur ,,Selbstvollendung des Individuums, die Ritter, in
Abwandlung von Worten des Neuplatonikers Pico della Mirandola, geradezu identifiziert mit der
Vergottlichung des Menschen. %

Ein physikalischer Vortrag, der zum ausgesprochenen Naturhymnus wird, schliefit also die
Entwicklung eines halben Jahrhunderts in Miinchen ab, an die Stelle der Naturwissenschaft, so
scheint es, trat also wieder die Spekulation, vor der Christian Wolff mehr als ein halbes Jahrhun-
dert zuvor so eindringlich gewarnt hatte.*” Nun wird man gerade Ritter, dem einzigen genialen
Forscher unseres Zeitraums an der Miinchner Akademie, nicht nachsagen konnen, ihm sei die
physikalische Methode fremd gewesen, und Naturphilosophie der Romantik war keinesfalls so

4 1774/75: ,,Da jeder Schall aus einer gewissen Bewegung der Luft entsteht, die Schalle aber unter sich sehr verschieden
sind: so fragt sich, in wem eigentlich die Bewegungen der Luft, welche durch eine so grofle Mannigfaltigkeit der Schalle
hervorgebracht werden, von einander unterschieden sind? Diese Frage soll analitisch aufgeldset werden.*

#5.5.:8:25.

#% J. W. RITTER, Die Physik als Kunst. Ein Versuch, die Tendenz der Physik aus ihrer Geschichte zu deuten. 28. Mirz
1806, 62 S. Die Thematik wird deutlich in folgenden Zitaten, die beliebig vermehrt werden kénnten: ,,Selbst soll es sich
vollenden, und damit es dief§ vermdge, setzt sie ihm ihre eigene Schopferkraft zum bleibenden Vermichtnis ein. Mensch ist
der Name dieses Gliicklichen; es bis in das Unendliche zu wenden, ist er fahig . . .““ (ebd. 2); ,,Der Erdgeist selbst trat aus des
alten Hauses Schranken (ebd. 30); ,,Feuerwissenschaft, die Lebenswissenschaft* (ebd. 44); ,,. .. denn selbst der Magnetis-
mus ist ein blofRes Spiel des Wasserelements, und hat von jeher nur auf dieses hingewiesen . . . (ebd.). — Die im Text zitierten
Stellen S. 12, 281f., 42, 17. Die Parallele bei G. Pico della Mirandola, De dignitate hominis, hg. v. E. GARIN, 1968, 30.

7 Vgl. ZuBov 20.
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eng wie jene spekulative Richtung, gegen die sich Wolff mit seiner Warnung gewandt hatte. Es ist
aber keine Frage, daf Ritter in seiner Ungeduld den Weg zur Weltformel, zur Erkenntnis der
letzten physikalischen Gesetzlichkeit, ungehérig abkiirzte, er wihlte dafiir nicht die Wissenschaft,
sondern die Mystik; es ist die neuplatonische Schau von der Makrokosmos und Mikrokosmos
einheitlich duchwaltenden géttlichen Kraft, die Ritter, das einzige Zugestindnis an die Wissen-
schaft, mit der magnetisch-elektrischen identifiziert, ohne einen Beweis auch nur zu versuchen.
Wobhin freilich ein Beweisgang mit unzulinglichen Mitteln fithren konnte, zeigt die ,,Abhand-
lung von den Kriften der Korper und der Elemente®, die der Regensburger Schottenmonch
Benedikt Arbuthnot 1775 in der Reihe der Akademie erscheinen lief.**® Arbuthnot setzt sich hier
mit einem naturphilosophischen Ansatz von J. R. Boscovich auseinander, der erstmals 1758, in
fiinfter Auflage 1765 erschienen war und unter dem Titel ,,Theoria philosophiae naturalis, redacta
ad unicam legem virium in natura existentium® eine einheitliche Erklirung aller physikalischen
Erscheinungen versucht.*® Wie schon Newton bei seinen Reflexionen iiber Zeit und Raum von
den Stofigesetzen ausgegangen war,* so beniitzte auch Boscovich die gleichen Phinomene, in der
mathematischen Begriindung gestiitzt auch auf Huyghens, Wren und Wallis, um alle Prinzipien
bei Newton zu reduzieren auf ein einziges Prinzip, sein Gesetz der Krifte. Den einen Punkt, an
welchem bei Newton alle Krifte zentriert waren, welche aktiv oder reaktiv wirkten, fafite er dabei
tatsichlich als Zentrum der Kraft schlechthin, deren Auferungen er sowohl als solche der Attrak-
tion wie der Repulsion verstand, bestimmt durch die jeweilige Entfernung wie das gegenseitige
Verhiltnis der Punkte. Diese im ganzen Universum wirkende homogene Kraft, deren Wirkungin
einer Kurve dargestellt wurde, die in einer Wellenbewegung um eine Achse jeweils positive oder
negative Werte ergab, bestimmte Boscovich schlieflich, dem Begriff der ,,lebendigen Kraft* von
Leibniz folgend, als ausgehend von einfachen und ginzlich nichtausgedehnten ersten Elementen,
die, véllig unteilbar, im Vakuum gewissermafien fluten und deren absolut abstoflende Kraft dafiir
sorgt, dafl diese Punkte nie aneinander stoflen kdnnen. Boscovich war nun tatsichlich der Ansicht,
mit Hilfe dieser Theorie aller Phinomene physikalischer wie chemischer Art erkliren zu kdnnen,
damit forderte er besonders die Physiker heraus, deren Kausalbediirfnis im 18. Jahrhundert
ungleich dringender war, als jenes der Chemiker. Gewonnen hatte Boscovich seine Theorie im
Grunde auf mathematischem Weg, der Grenzwertbestimmung bei der Analyse des Bewegungsab-
laufs nimlich, nicht mit der Methode des Physikers, dem Experiment und den daraus zu ziehenden
Folgerungen. Die Beschreibung von Experimenten, genauer, die Wiedergabe ihrer Ergebnisse
beniitzte er nur, um seine Theorie jeweils mit der Wirklichkeit zu konfrontieren, das geschah
vorwiegend durch Ubertragung der gewonnenen Werte auf das Koordinatensystem seiner
Kurve.*!! Besonders bei der Erklirung der Probleme, die sich aus der Kohision ergaben, blieb
dabei vieles unbestimmt, hier vor allem setzte Arbuthnot an. Boscovich hatte es abgelehnt, die
Kohision — er unterscheidet nicht zwischen Kohision und Adhision — als Folge einer unmittelba-
ren Beriihrung der letzten Teile der Materie zu erkliren, da seine Materiepunkte eine solche
unmittelbare Beriihrung nicht duldeten, sondern auf kleine Distanzen die sich nihernden Punkte
zuriickstieBen. Die gleiche Kraft wirkte jedoch auf grofiere Distanzen anziehend, das Verhiltnis
nun zwischen den Punkten selbst, dargestellt durch seine Kurve, entscheide nun, so legte er dar,

408 B, ARBUTHNOT, Abhandlung von den Kriften der Korper und der Elemente (Phil. Abh. IX) 1775, 179-219.

49 7y Boscovich (1711-1787) 5. u.a. ROSENBERGER 11 330f.; HELLER 565; HUND 140f.; Kuznecov 227ff. (Lit.); unter
dem Titel ,,A Theory of Natural Philosophy* gab 1966 J. M. CHILD eine englische Ubersetzung des Hauptwerkes von
Boscovich heraus.

410 Vg, H. LANGE, Geschichte der Grundlagen der Physik I, 1954, 210ff.; grundsitzliche Auflerungen zum Verhiltnis
zu Newton und Leibniz bei Boscovich, Theory, hg. von CHiLp 194f,

#11Vgl, z.B. BoscoViCH, bei CHILD 67 n. 165, 147 n. 407; vgl. auch Anm. 412.
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iiber vorwiegende Anziehung, Adhision also, oder Abstoflung.*2 Obgleich er aber betont hatte,
dafl es dabei auch auf die Anzahl der Punkte ankomme, die zusammenhingen und bestrebrt sind,
ihre Position nicht zu verindern, mathematisch ausgedriickt bzw. auf seine Kurve bezogen, auf die
Zahl der Punkte von den Ubergingen von Plus zu Minus, den Schnittpunkten also der Kurve mit
der Achse, wo Repulsion und Attraktion den Wert null erreichen, lehnte er eine Abhingigkeit von
der Dichte der aufeinander zustrebenden Massen ab,*3 sondern bestimmte als Mafl der Anzie-
hungskraft allein die Anordnung und das gegenseitige Verhiltnis dieser Punkte zueinander, d. h.
das Maff an Kriften, die sich in ihrer Wirkung entweder gegenseitig aufheben oder sie verstirken.
Die praktischen Beispiele nun, die Boscovich dabei anfiihrte, konnten Arbuthnot nicht iiberzeu-
gen, an ihnen, nicht an der Theorie im ganzen setzte er seine Kritik an, die sich in auferordentlicher
Belesenheit und umfassender Kenntnis der Probleme der Mechanik vor allem auf Musschenbroek
und Newton stiitzt, jene Richtung also, die Boscovich weiterfiihren, ja iberwinden wollte. Da er
dabei auch das jeweilige konkrete Maf§ an Attraktion quantitativ bestimmen wollte — was in keiner
Weise das Anliegen Boscovichs war*!* — argumentierte Arbuthnot im Grunde véllig an Boscovich
vorbei. Das ist einmal zu konstatieren bei seiner Ablehnung einer Ubertragung der Formel
Newtons von der Gravitation auf die Attraktion der Materiepunkte bei Boscovich, die Arbuthnot
damit begriindete, daf8 er feststellte: ,,denn so bald die Theilchen nur ein wenig voneinander
entfernt werden, so nimmt man schon gar keine Cohision wahr auch bey jenen Kérpern, deren
Theilchen sonst in der Beriihrung selbst stark aneinander hangen*.** Aus der Unméglichkeit, die
Wirkung der Kraft mit herk6mmlichen Mitteln wahrzunehmen, schlof er auf die Unméglichkeit,
sie iberhaupt zu bestimmen, aus der verschieden starken Kohision bei verschiedenen Elementen
schlofl er, ,,daf} die Elemente nicht alle nach dem nemlichen Gesetze wirken.#16 Nicht anders
verfuhr er im zweiten Teil seiner Abhandlung, bei dem Versuch, das Maf der ,,zuriicktreibenden
Kraft* quantitativ zu bestimmen. Da die ,,Lufttheilchen® ,,einander in einer grofieren Entfernung
zurtickzutreiben* scheinen als ,,die Theilchen anderer Korper®, da die ,,Wassertheilchen* sich
tiberhaupt nicht ,,zusammentreiben* lassen, lehnte er auch hier die Ubertragung der Newtonschen
Formel auf die Kraftwirkung in kleinen und kleinsten Entfernungen ab, damit aber die ganze These
von Boscovich, ,,daf§ alle und jede Elemente eine Natur und die nemlichen Krifte haben*. Vor
allem den kontinuierlichen Wechsel von Anziehung und Abstoflung lehnte er ab, die stindige
Bewegung also der kleinsten Teile.*'” Gleichzeitig suchte er aber selbst auf der Basis der Formel
von Boscovich von den drei Wirkungen der einen Kraft der Materie, die bei Arbuthnot zu den drei
universalen Kriften werden, nimlich der Schwerkraft, der Kohision der Teile in der kleinen, der
»zuriicktreibenden Kraft* in den kleinsten Entfernungen, nach einem allgemeinen Gesetz und
versuchte nach dem Vorbild Boscovichs sogar eine eigene Kurve, die freilich, eben weil sie nicht die
Homogenitit der Materie zur Anschauung bringen konnte, keine allgemeine Anwendungsméog-
lichkeit erlaubte und deshalb ohne Sinn ist. Arbuthnot wufite sich aus vielen Griinden gegeniiber
Boscovich im Recht, an den Mifiverstindnissen trug nicht zuletzt Boscovich selbst Schuld. Die
Erfahrungen aus einer Fiille eigener Experimente, die er Boscovich entgegensetzte und die diesen
vordergriindig zu widerlegen schienen, waren zweifellos beachtlich, viele davon fehlten bei

12 BOSCOVICH, bei CHILD 67 n. 165: ,,. .. I derive cohesion from those limit-points, in which the curve of forces cuts the
axis, in such a way that a transition is made from repulsion at small distances to attraction at greater distances ...

“3Ebd. 67 n. 165: ,,if a large number of points cohere together, they will in every case maintain their several posi-
tions ...“; ebd. 148 n. 411: ,, Thus, with me, the force of cohesion is altogether independent of density*. Vgl. auch 151 n.
421.

“*A.2.0.158 n. 442 u.8. erklirte er ausdriicklich, daf eine genaue Bestimmung der Werte nicht mdglich sei.

#5 Abh. IX 195.

416 Ebd.

“7 Ebd. 1971., 200; 210 ausdriickliche Annahme verschiedener Krifte ,,in der kleinen, und kleinsten Entfernung*.
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Boscovich einfach, sie hitten der Erklirung bedurft. Das wichtigste, ein chemisches Experiment,
schien Boscovich entscheidend zu widerlegen, die chemische Aufldsung von Eisen und Gold,
wobei, wie Arbuthnot annahm, die Teilchen des Losungsmittels sich zwischen die Teilchen der
Metalle dringen und dadurch die Kohision aufheben — wo blieb hier die repulsive Kraft der
Metallteilchen?

Dieses Mifiverstindnis, das deutlich macht, wie wenig Arbuthnot das Grundanliegen von
Boscovich verstanden hatte, kam zustande nicht ohne Schuld von Boscovich selbst. Arbuthnot
ging offenbar aus von der herkommlichen Auffassung von kleinsten Teilen,** die nun durchaus
ausgedehnt waren. Boscovich dagegen, auch wenn er wiederholt behauptete, seine Materiepunkte
seien keine mathematischen Punkte, sondern physikalische, lehnte ausdriicklich die Frage nach
Ursache und Wesen der vor ihm behaupteten Kraft seiner Punkte ab, gerade nach der Behandlung
der Elektrizitit wie des Magnetismus, wo doch verbliiffende Analogien zu konstatieren gewesen
wiren.*"® So wie er auf mathematischem Weg zu seiner Theorie gekommen war, erliuterte er auch
die Phinomene in der Regel mathematisch, d.h. er konstatierte die Moglichkeit einer Erkldrung
der jeweiligen Reaktion mit Hilfe seiner Kurve, er zog Folgerungen aus ihr, die aber stets abstrakte,
mathematische Ableitungen bleiben, von héchster Allgemeinheit, auch wo es um konkrete Einzel-
erscheinungen geht. Ein experimenteller Nachweis ist bei ihm weder mdglich noch angestrebt,
damit ist aber fiir den Physiker sein Ergebnis von vornherein aufferordentlich fragwiirdig. Wenn
freilich Arbuthnot es nun einmal auf sich nahm, sich mit einer solchen Theorie auseinanderzuset-
zen, muflte er sich zunichst einmal auf ihren Boden begeben; aber schon der Ausgangspunkt bei
Boscovich, das Gesetz von dem kontinuierlichen Ubergang von einer Grofle zur anderen bei
quantitativen Verinderungen,*? klingt bei Arbuthnot nirgends an, an keiner Stelle wird deutlich,
da er die auf dem Infinitesimalkalkiil mit seinen Grenziibergingen beruhende Methode Bosco-
vichs — so revisionsbediirftig sie auch im einzelnen wie im ganzen sein mag*! —in ihrer grundsitzli-
chen Bedeutung auch nur annihernd erfaflt hat.

Von der Mathematik her also kam Boscovich zu seiner dynamischen Materietheorie, Arbuthnot
bleibt bei der klassischen Mechanik, die ihm durch Newton hinreichend begriindet erscheint. Ex
bleibt dabei auch bei der korperlichen Auffassung der Materie, wihrend sie bei Boscovich im
Grunde bereits zur reinen Kraft wird. Da Boscovich sich aber iiber die Folgerungen wohl selbst
nicht klar war, vermochte er auch die eigenen physikalischen Grundlagen nicht so entschieden zu
fassen, dafl er fiir eine Diskussion iiberhaupt einen Ansatzpunkt geboten hitte. An sich machte er
an zahllosen Stellen mit uniiberhorbarem Nachdruck klar, dafl die Materie nach seiner Theorie
nichts sei als ,,unteilbare Punkte, die nicht ausgedehnt sind, begabt mit einer Kraft der Trigheit und
ebenso wechselseitigen Kriften®, vollkommen homogen,*? aber doch spricht er meist in der
hergebrachten Weise von Teilchen, die auf Druck und Stofl reagieren, und zwar durchaus in der
bekannten Weise, etwa bei Luft oder Fliissigkeiten, so dafl bei oberflichlicher Lektiire eben nur die
mechanische Reaktion der Teilchen zur Diskussion zu stehen schien.*”® Wiederholt fithrt Bosco-
vich schlieflich Materiepunkte oder erste Elemente der Materie neben solchen Teilchen an, einmal

48 Elemente werden genannt a.a.O. 182 (,,daf alle und jede Elemente die nemliche Kraft und Wirkung haben), 200
(ihnliche Formulierung), 195 (,,daft die Elemente nicht alle) und 210 (,,die Elemente ... mit verschiedenen Kriften ver-
sehen®); eindeutig ist hier jeweils von einer Vielzahl die Rede, wobei die Wesensverschiedenheit zwar nicht ausdriicklich
betont, doch offensichtlich in der Verbindung ,,alle und jede* gemeint ist.

49 A a.0. 181£. n. 511-515 Elektrizitit und Magnetismus, 183 n. 516 Ablehnung der Frage nach dem Wesen als nicht
beantwortbar.

420 Ebd. 27 n. 32.

21 Vgl. CriLp XIXf.

422 S5 183 n. 516/17; vgl. auch 20 n. 7/8, 57 n. 132, 144 n. 398.

423 Ebd. 131 n. 352; 160 n. 451, wo die Teilchen einander abstoflen bzw. anziehen.
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spricht er auch von ,,ersten Teilchen“**, aber bei genauem Zusehen wird klar, daf er hier offenbar
eine Art molekularen Charakter dieser Teilchen vor Augen hat, die er wiederholtin ihrer Verschie-
denheit voneinander und ihrer jeweiligen eigentiimlichen Struktur deutlich von den Materiepunk-
ten abhebt, wenn nicht gar ausdriicklich als Ergebnis einer gewissen Gruppierung solcher Punkte
bezeichnet.*”® Wenn also Arbuthnot, wie es den Anschein hat, der Auffassung war, daf Boscovich
mit dem Begriff ,,Element denselben Inhalt verband wie er selbst, hat er ihn zweifellos nicht
aufmerksam genug studiert, die Definitionen bei Boscovich sind eindeutig, zumal er sich in einem
eigenen Abschnitt auch iiber die vier Elemente sehr prizis ausspricht.”* Am wenigsten war
Arbuthnot sicher die Auffassung verstindlich, die hier am deutlichsten zum Ausdruck kommt,
daB die verschiedene Erscheinungsform der Dinge, etwa der vier Elemente, durch nichts anderes
bewirkt werde als durch die verschiedene Anordnung einer jeweils verschiedenen Anzahl dersel-
ben homogenen Punkte, durch eine verschiedene Kombination der (ersten) Elemente,*”’ daf} die
sichtbare Materie also nichts anderes darstelle als ein System von Relationen unter den véllig
gleichen, mit gleicher Kraft ausgestatteten, unteilbaren, nichtausgedehnten Materiepunkten. Die
daraus folgende Relativierung der elementaren Erscheinungen, auch wenn sie auf echt platonische
Weise dadurch geschah, daff duflere Phinomene, die an der Oberfliche eintreten oder nur durch
ihre Wirkung sichtbar werden, zuriickgefiihrt werden auf ihre innere Struktur, die auf einem
Absoluten griindet, war fiir ihn nicht nachvollziehbar.

Will man deshalb Arbuthnot damit abtun, daff man ihm einfach Verhaftung in scholastischen
Denkkategorien bescheinigt, tut man ihm doch sehr unrecht. Rosenberger behauptet, Boscovich
als Urheber der Lehre von den Atomen als begabt mit aktiven Kriften habe Newton am folgerich-
tigsten mit der alten Atomistik verbunden,*® doch das ist nur bedingt richtig, auch wenn dann
Faraday mit Hilfe der Theorie Boscovichs zu seinen Kraftlinien kam*?? oder mit Maxwell sich noch
das Zeitalter der Relativititstheorie und der Atomphysik mit Boscovich auseinandersetzte.**
Boscovich beniitzt weder den Begriff noch fufit er in der Sache auf den Atomistikern, Gassendi
wird nicht einmal genannt, die Begriindung der Theorie von den ausdehnungslosen Punkten ist
rein dynamisch, nicht atomistisch. Arbuthnot brauchte also nicht, wie er das ja auch nicht tat, aus
seiner scholastischen Gegnerschaft gegen die Atomistik gegen Boscovich anzugehen. Physikalisch
hat zweifellos Boscovich seine Theorie selbst nicht verstanden, Elementarteilchen mit positiver
oder negativer elektrischer Ladung vermochte auch er sich nicht vorzustellen. Logisch aber hat ihn
selbst Kant nicht verstanden, der in seinen ,,Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissen-
schaft” (1786) die Materie wieder als Produkt zweier Krifte auffate, der repulsiven und der
attraktiven; die deutsche Forschung nahm iiberhaupt, im Gegensatz zur englischen, wo Priestley
viel von thm hielt, von Boscovich so gut wie keine Notiz.*!

Der Schotte Arbuthnot gehért also zu den wenigen Physikern in Deutschland, die eine so
bedeutende Stimme iiberhaupt zur Kenntnis nahmen und sich mit ihr auseinandersetzten. Zu
diesen Physikern gehort auch ein weiterer Angehoriger der Miinchner Akademie, F. X. Epp,

¢ Ebd. 144 n. 398; Teilchen und Punkte nebeneinander 147 n. 407, 148 n. 410/12, 149 n. 413, 160 n. 450/51.

45 Am deutlichsten a.a.O. 151 n. 421: ,,All such differences pertain to the number and distribution of points in the
different particles*‘; ebd.: ,,the points forming the same particles®. Vgl. auch 160n. 451: ,,structure of each kind of particle.

#6 A.a.0. 144 n. 398 Definition seiner ,,elements®, welche dieselbe ist, wie seine ,»points of matter*; hier auch deutliche
Unterscheidung von den ,,primary particles®. Ebd. 160 n. 450 Behandlung der vier Elemente als ,,different solid and fluids,
formed of the same homogeneous points differently arranged .. ..

7 Vgl. Anm. 426; dazua.a.O. 19 n. 3:,,all distinction between masses depending on relative position only, and different
combinations of the elements*; vgl. auch 148 n. 412, 150 n. 416.

428 ROSENBERGER II 332f.

9 KuzNecov 227ff., hier aber auch die Unterschiede zwischen beiden.

430 HELLER 565.

1 ROSENBERGER I 333,
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dessen ,,Abhandlung von dem Zusammenhang der Theile in den K6rpern, und dem Anhang der
fliiffigen Materien an die Solide* im gleichen Band erschien wie jene Arbuthnots.* Die Unter-
schiede zur Abhandlung Arbuthnots sind grof}, der wichtigste betrifft die wissenschaftliche
Grundeinstellung, Epp nennt weder die Veranlassung fiir seine Abhandlung noch die Anregungen,
denen er folgt, vermutlich die Preisschriften von 1771; auch Boscovich diirfte er gekannt haben,
vielleicht iiber die Arbeit Arbuthnots.*® Ein zweiter Unterschied betrifft die Zielsetzung; Epp
betonte zwar, seine Untersuchung gelte jener Kraft, ,,welche die Theile der Korper verbindet, und
durch seine Wirkung den Zusammenhang verursachet, doch wihrend Arbuthnot bei allem
Unverstindnis gegeniiber dem naturphilosophischen Ansatz von Boscovich doch dessen universa-
le Formel zum Thema seiner Auseinandersetzung wihlte, bleibt Epp ausschliefllich bei singuldren
Phinomenen stehen. Es geht ihm in erster Linie um die quantitative Bestimmung der anziehenden
Krifte durch Messung, also, wenn man will, um eine Weiterfithrung von Boscovich, der auf eine
quantitative Bestimmung ausdriicklich verzichtet hatte, nicht zuletzt, wie er wiederholt versicher-
te, weil die gegenwirtige analytische Methode dafiir noch nicht ausreiche. Epp hatte solche
Bedenken nicht, freilich waren die einzelnen Aufgaben, die er sich stellte, entweder schon gelost,
durch Musschenbroek oder Boerhaave, oder er begniigte sich mit so simplen Ergebnissen wie der
Messung der Adhisionskraft zweier Walzen aus Blei durch blofies Wiegen, hnlich verfuhr er bei
der Bestimmung der Kohisionskraft von Wasser. Sein Hauptthema war die Ermittlung der
,,wahren Ursache des Anhangs fliifliger Materien an solide Korper*; wie man lingst wuflte — er
folgte hier Hamberger —, sah er sie in der grofieren Schwere der soliden Korper, was er nach alten
Vorbildern durch die Demonstration der Oberflichenspannung — die er eigentlich aber nicht zu
erkliren wufite — und der Kapillaritit bewies. Abschlieend wies er dieses Phinomen auch bei der
Ernshrung von Tier und Pflanze nach. Auch fiir die Verbindung der Elemente wie fiir chemische
Lésungen machte er die Schwerkraft verantwortlich. Was wirklich neu bei Epp war, war also in
dieser Verallgemeinerung falsch oder gar absurd, wie die Annahme einer ,,doppelten Schwere der
Ké&rper* —,,im Ganzen leichter®, ,,in seinen einzelnen Theilen schwerer* als Wasser —wie im Falle
von Fichtenholz, das im Wasser untergeht, wenn es lange genug darin gelegen hat, oder bei
Zinnamalgam, das im Quecksilber zu Boden sinkt, wihrend Zinn allein darauf schwimmt. Die
weitere Feststellung, dafl die ,,Materie des Loschpapiers schwerer sey, als die Materie des Waflers®,
weil es nach Sittigung mit Wasser unter die Wasseroberfliche sinkt, zeigt die Grenzen Epps am
deutlichsten. Dabei hatte er erkannt, daf im Falle des Zinnamalgams ,,die merkurialischen Theile
in die Zwischenriume* eindringen und ,,die leichtere Materie® ,,hinaustreiben®, dafl der Raumin-
halt also trotz der Verbindung gleich bleibt —was sich dndert, ist also das spezifische Gewicht. Daft
schliefilich keiner der von Epp beschriebenen Versuche unter wechselnden Bedingungen wieder-
holt wurde, daf8 er keine Versuchsreihen mit Isolierung einzelner Faktoren durchfiihrte, bis zur
Klirung eines Sachverhalts, zeigt, dafl seine Versuche nur Demonstrationscharakter besaflen, nur
Zeugen sein sollten fiir ein bereits nachgewiesenes Faktum - so hatte er es im Philosophieunterricht
gelernt. An sein Ziel gelangte er dabei natiirlich nicht, selbst von Arbuthnot trennte ihn noch viel,
was die Allgemeinheit der Ergebnisse und ihre Originalitit betraf.

Hydrophysik

Dafl im gleichen Band von 1775 auch die erste Miinchner Preisschrift aus der Physik erschien, und
daf ihr Thema die Hydrostatik war, das wichtigste Argumentationsfeld Epps bei seinem Versuch
einer allgemeinen Korperlehre, ist sicher kein Zufall.

42 Phil.Abh. IX, 1775, 221-298; Zitate 221, 250, 249, 246, 250.
433 Ebd. 233 spricht er von ,,Elementen der K6rper®, die anziehende Kraft besitzen, ,,sobald sie sich in einer sehr kleinen
Entfernung nihern®; ebd. 239 erklirt er die Verdoppelung der anziehenden Wirkung bei doppelter Fliche mit der
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Als frequentierendes Mitglied war Epp zum wenigsten von der allgemeinen Thematik des
nichsten Bandes der Akademiepublikation unterrichtet, vielleicht hatte er auch selbst Studien
angestellt zu jener Preisfrage von 1770, in der nach den Kriften gefragt wurde, welche die konkave
bzw. konvexe Oberflichengestaltung von Fliissigkeiten in einem Gefaf hervorrufen.** Die Anre-
gung zu dieser Frage diirfte dem Hauptgewidhrsmann Epps zu verdanken sein, Georg Erhard
Hamberger, Professor zu Jena, dessen ,,Elementa physices* 1761 in fiinfter Auflage erschienen
waren. 1766 hatte Euler seine Hydrodynamik publiziert, die Thematik war im Augenblick
aktueller als die Mechanik, so daf} es nicht verwundern darf, daf die Reihe der Miinchner
Preisschriften aus der Physik nicht mit einem Thema aus der Mechanik, aus diesem klassischen
Feld, eingeleitet wurde.

Gekront wurde die Untersuchung von Benedikt Stattler,** dem Dogmatiker zu Ingolstadt, der
aber auch mit einer mehrbindigen Zusammenfassung der zeitgenossischen Philosophie, auch der
Naturphilosophie und der Naturwissenschaft, bekannt geworden war.** Als Anhinger Wolffs
neigte Stattler dazu, ein Problem bereits dann als geldst zu betrachten, wenn die Lésungselemente
hinreichend definiert waren; an dieser Neigung scheiterte die Arbeit trotz einer Fiille von exakt
durchgefiihrten Versuchen unter wechselnden Bedingungen, auch im Vakuum - was Epp ver-
siumt hatte. Ergebnisse, die iiber jene von Epp bzw. ihre gemeinsamen Gewahrsminner Hamber-
ger und Musschenbroek hinausgekommen wiren, vermochte er nicht vorzuweisen, doch stellte die
Preisschrift eine durch Klarheit und systematische Demonstration der Grundlagen hervorragende
Einfiihrung in das Problem dar. Wie es dem scharfsinnigen Logiker Stattler angemessen war, war
die Gliederung der Preisschrift wie die Entwicklung der einzelnen Gedanken mustergiiltig, die
Gesamtanlage besticht dadurch, daf8 die Problematik von den singuliren Phinomenen, die eigent-
lich zu kldren waren, ausgeweitet wurde auf das Gesamtthema der ,,vires cohaesionis®, deren
Definition auf eine ausfiihrliche Beschreibung der Bewegungsgesetze und des Trigheitsgesetzes
basiert und die den einzelnen Teilchen der Kérper eine allgemeine Anziehungskraft zuweist, die im
Wesen identisch sei mit der allgemeinen Gravitation, verschieden freilich in der speziellen Wir-
kung. Bemerkenswert ist der Versuch der Grenzwertbestimmung bei der Ableitung der ,,vis
repulsiva und ihres Wirkungsbereichs von der Gravitation, offensichtlich eine Anleihe bei
Boscovich, den er aber nicht nennt. Folgerungen fiir das Gesamtthema werden aus diesem vollig
abstrakt gehaltenen Einschub nicht gezogen, Stattler distanziert sich deutlich von dem rein
spekulativen Charakter dieses Abschnitts, indem er jetzt ausdriicklich zur Beschreibung der
Wirklichkeit iibergeht.*” Die Gesetze, die der Kohision zugrunde liegen, so erklirte er, kommen
zur Geltung bei den kleinsten Teilchen, das Anziehungsmafl hingt ab von der Dichte der beteilig-
ten K6rper und von ihrem spezifischen Gewicht. Diese Sitze werden dann angewendet auf eine
Reihe von Fliissigkeiten, wobei er beim Quecksilber auf die gleiche Schlufifolgerung kommt wie
Epp, dafl es im Ganzen ein grofleres spezifisches Gewicht habe, in den einzelnen Teilen aber
leichter sei als andere Metalle. In der Fortfiihrung dieser Einzeluntersuchungen behandelt Stattler
dann die Kohision von Fliissigkeiten untereinander, die Adhision von Fliissigkeiten und ebenen

Behauptung, daf dabei ,,doppelt noch so viel Elemente zur Beriihrung gebracht wiirden (zum Gewicht der Anzahl bei
Boscovich vgl. Anm. 414, 425), 243 allerdings spricht er von der Zusammensetzung der Korper aus Atomen, anders als
Boscovich.

4 Fiir 1770/71: ,,Da das in einem Gefifle stillstehende Wasser nicht allzeit wagrecht, sondern nach Verschiedenheit der
Umstinde zuweilen erhaben, zuweilen aber hohl steht: so fragt es sich, durch was fiir Krifte diese Abweichung von den
Gesetzen der Hydrostatik hervorgebracht werde?

435 B, STATTLER, Solutio Problematis Academici: A quibus viribus exceptio illa a legibus Hydrostatices oriatur, quam
fieri observamus in aqua quiescente, in vase non semper ad libellam, sed ad superficiem concavam saepe numero, se
componente (Phil. Abh. IX) 1775, 333-398; Zitate 337, 355.

#6 Vgl. dazu S. 67.

*7 Der niichste Abschnitt trégt die Uberschrift: ,,De legibus Cohaesionis corporeae in hoc mundo® (a.a.O. 359).
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festen Kérpern, das Problem der Tropfenbildung also, schlieflich die eigentliche Themafrage, das
Verhalten von Fliissigkeiten in Gefifien, wobei er generell das verschiedene Verhalten allein mit
jeweils verschiedener Schwere erklirt und damit die verschiedenen Anziehungskrifte auf beiden
Seiten deutet. Bemerkenswert ist dabei weniger das Ergebnis, das nichts Neues bringt, da Stattler
sich das Problem der Kapillaritit und der Oberflichenspannung, des Gleichgewichtsstrebens und
vor allem der Ursache der in Erscheinung tretenden Krifte iiberhaupt nicht stellt, als die exakte
Durchfithrung der Versuche. Die Bestimmung der Quantititen und der Ausschlufl auch des
Luftdrucks sind dabei vor allem hervorzuheben, es fehlt aber auch bei ihm die Absicht, bei gleicher
Zusammensetzung der Teile jeweils eine Ursache zu isolieren, die jeweils neue Zusammensetzung
der Versuche deutet doch wohl daraufhin, dafl auch Stattler iiber die demonstrative Methode seines
Vorbildes Wolff nicht hinausgekommen ist.

Es hat nun freilich noch eine Generation gedauert, bis Laplace, Thomas Young und Gauf} die
Theorie der Kapillaritit weitergefiihrt haben, eine weitere, bis Poisson eine befriedigende Losung
fiir den Anstieg der Fliissigkeit vorschlug,?® doch war fiir Stattler nicht nur auf Grund des
unzureichenden Forschungsstandes, sondern auch infolge der eigenen Voraussetzungen eine
Weiterfithrung ilterer Ansitze unméglich. Er bemiihte sich iiberhaupt nicht, Phinomene zu
zergliedern, da er nur an der Generalursache interessiert war; mit der ,,gravitas hatte er sie
gefunden, ihre Relativierung war nur mehr Anwendung auf den Einzelfall, philosophisch also
ohne Belang.

Wo Bemiihungen um allgemeine Formeln von vorneherein nicht am Platz waren, kam es
wenigstens zu Verbesserungen einzelner Werte, nimlich auf dem Gebiet der Hydrodynamik. Ein
Ausgriff auf das Ganze wire in einer Akademieabhandlung wenig aussichtsreich gewesen, hatten
doch neben Euler (1766) Daniel Bernoulli (1738) und sein Vater Johann (1743), D’ Alembert (1744)
und dann, zwar nicht in der gleichen Originalitit, doch in umfassender Griindlichkeit und
Exaktheit, 1737 bis 1753 in den vier Binden seiner ,,Architecture hydraulique* B. F. de Belidor die
Hydrodynamik in ein allseits geschlossenes physikalisch-mathematisches System gebracht,*’ das
nur noch Erginzungen und Modifikationen zulief§ oder einzelne Verbesserungen. Um eine solche
ging es bei einer Berliner Preisschrift von 1766, der das auswirtige Mitglied der Miinchner
Akademie, W. J. G. Karsten aus Biitzow 1773 in einer kritischen Wiirdigung*?® jedes positive
Ergebnis absprach. Bei der Preisfrage war es um das bei Euler in einer Studie iiber die Theorie der
Wasserschraube offengebliebene Problem gegangen, ,,diejenige Differenzialgleichung zu integrie-
ren, woraus die Geschwindigkeit des Wassers in der um die Spindel gewundenen Rohre gefunden
werden miifite”’, der Preistriger Hennert war nach Ansicht Karstens iiber Euler nicht hinausge-
kommen, verdiente also den Preis nicht. Bei seinem eigenen Versuch, eine Formel zu finden,
,woran man sich bey der Berechnung und Anordnung einer Wasserschraube mit ziemlicher
Sicherheit so lange halten kann, bis man Mittel gefunden hat, die Schwierigkeiten der Theorie zu
{iberwinden®, beschrinkte sich Karsten von vornherein auf ein blofles, sehr umstindliches Anni-
herungsverfahren, das darin bestand, die Differenzialgleichung Eulers durch Reihen zu integrie-
ren; abschlieflend gab er selbst zu, dafl auch seine Ldsung ,,keine sonderliche Ubereinstimmung
der Resultate der Theorie mit dem wirklichen Erfolg wiirde erwarten lassen®, da vor allem der
Anteil der Luft am Gesamtvorgang nicht mathematisch zu bestimmen sei, es bediirfe also weiterer
Experimente. Gliicklicher war deshalb sein Versuch,*! den er 1768 vorgelegt hatte, die Kolbenbe-

#8 Vgl. HELLER II 580f., 603, 719.

49 Vgl. H. Rousk - S. INCE, History of Hydraulics, 1957.

#0 W, J. G. KARSTEN, Abhandlung von der Archimedischen Wasserschraube (Phil. Abh. VIII) 1773, 33-86; Zitate 35,
36, 82.

#“1W. J. G. KARSTEN, Abhandlung iiber die Theorie der Saugwerke (Phil. Abh. VIII) 1773, 97-146.
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wegung einer Saugpumpe so zu berechnen, dafl sie mit der Steiggeschwindigkeit des Wassers in
Ubereinstimmung gelangt; es kam darauf an, Kolbenhub, Luftdruck und Wasserdruck auszuglei-
chen, ein Problem, das schon Musschenbroek gesehen hatte und das Karsten nun unter Beniitzung
der jiingeren Theorien der beiden Bernoulli und Belidors vor allem, durch eine neue Gleichung
l6ste.

Mechanik

Der Beweisgang durch eine Reihe von Experimenten mit entsprechenden Folgerungen war, so

zeigte sich, nicht die Stirke Karstens, er zog es vor, fremde Berichte {iber Experimente nachzuprii-
fen, mit ihrer Hilfe zu Definitionen zu kommen und daraus Folgerungen abzuleiten, die wieder
deduktiv auf neue Verhiltnisse anwendbar waren. Da Karsten als einziger fiir die Miinchner
Abhandlungen einen Beitrag zur Mechanik lieferte, ein Gebiet, das auch durch Preisfragen nicht
ins allgemeine Interesse gerlickt wurde, blieb es auf diesem Gebiet bei einem reinen System von
abstrakten Thesen, das Karsten ,,Versuch eines evidenten Beweises der allgemeinen mechanischen
Grundsitze® tiberschrieb,**? das aber nichts darstellte, als ein grofles Mifiverstindnis der Lehre
eines Leibniz von der ,,lebendigen Kraft*.

In den beiden ersten Abschnitten entwickelte Karsten, auf Galilei, den er nennt, aber auch auf
Huyghens und Newton fufend, eine Theorie der ,,gleichf6rmig beschleunigenden Krifte®, fiir die
er die bekannten Formeln anfiihrt. Dann behandelt er die ,,ungleich beschleunigenden Krifte*,
und entwickelt ein Anndherungsverfahren zu ihrer Berechnung, das Gewicht und Geschwindig-
keit der Masse wie die Beschleunigung fiir jede gegebene Zeit beriicksichtigt. Der Hauptteil
handelt dann ,,vom Maas der Krifte*, genauer vom Verhiltnis sich bewegender Krifte zueinander.
Kraft ist seiner Ansicht nach eine Masse, die ,,den Zustand der Bewegung anderer Korper indern
kann‘“; da das auch — hier beruft er sich auf Euler — eine ruhende Masse sein kann, ist auch auf sie die
Bezeichnung ,,Kraft* anzuwenden. Damit sei aber, wie Karsten folgert, die Leibniz zugeschriebe-
ne Unterscheidung zwischen toten und lebendigen Kriften in der Mechanik abzulehnen und der
Metaphysik zuzuweisen, um nicht ,,die Mechanik in eine ebenso dunkle Wissenschaft‘‘ zu verwan-
deln, ,,als viele metaphysische Systeme sind““. Um ein anderes Ergebnis als ein metaphysisches ging
es nun Leibniz tatsichlich nicht, nur war sein Versuch, der Materie als ,,leidender Kraft“ eine
,ytatige Kraft” zuzuordnen, die in der Monade als ,,Kraftsubstanz nicht physikalischer, sondern
entelechischer Natur mit ihrer Fihigkeit zu wirken vereint waren, fiir die Entwicklung der
Physik ungleich folgenreicher,* als die vordergriindige Beckmesserei Karstens.

Im Grund gehorte, ihrer Hauptintention nach, auch die Auseinandersetzung Karstens mit
Leibniz der bereits behandelten Lehre von den Kriften und Kérpern zu, der Grofiteil schldgt
jedoch in die Mechanik ein, und hier waren die in den einleitenden Abschnitten mitgeteilten
Formeln fiir jeden Adepten in der Mechanik durchaus brauchbar; so mochte 1773 ihre Publikation
nicht unniitz erscheinen, obgleich neue Ergebnisse dabei nicht vorlagen, auch nicht neue Anwen-
dungen der bekannten Formeln. In diesen Bereich gehort ganz besonders eine Abhandlung des
Innsbrucker Mathematikers Franz Zallinger von Thurn*?* mit verschiedenen Aufgaben zur
Ballistik wie zur Optik. Fulend auf Newton, Huyghens, Musschenbroek, Euler und den Briiddern
Bernoulli entwickelte Zallinger eine Reihe von Gleichungen fiir Wurfbewegungen unter verschie-
denen Umstidnden wie fiir den Fall schwerer Korper iiber gekriimmte Linien bzw. schiefe Flichen.
Der Hauptteil der Abhandlung galt jedoch Problemen der Optik.

#2 Phil. Abh. VIII, 1773, 147-175; Zitate 151, 163, 168, 175.

3 Vgl. dazu LANGE II 275; Zitate ebd. 272, 274.

431 F, ZALLINGER VON THURN, Abhandlung von der krummlinichten Bewegung der Kérper, welche von jenen Kriften,
so nach immer parallelen Richtungen wirken, hervorgebracht wird (Neue Phil. Abh. III) 1783, 97-166.
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Auch hier standen nicht so sehr die physikalischen Fragen an sich im Vordergrund, insofern
Zallinger die Ansichten seiner Autorititen nicht in Zweifel zog, sondern von ihnen ausgehend, vor
allem von Snellius und Newton, ebenfalls Differential- und Integralgleichungen fiir Reflexion und
Refraktion des Lichts durch Spiegel und Linsen entwickelte, Formeln also fiir die Anwendung der
physikalischen Gesetze. Dafl auch mit der neuen Anwendung ein legitimes akademisches Anliegen
verbunden war, erweist sich im hohen 18. Jahrhundert vor allem gerade in der Optik, wo die
Grundgesetze durch Snellius, Newton, Huyghens oder Musschenbroek lingst gefunden waren,
ihre Anwendung aber erst seit der Jahrhundertmitte zur Konstruktion brauchbarer Instrumente
fiihrte. Beriihmt fiir das Verhiltnis von Theorie und Praxis ist dabei die Berliner Abhandlung
Eulers von 1747, in der er die Mdglichkeit der Herstellung achromatischer Objektive durch
Vereinigung durchsichtiger Medien mit verschiedenem Brechungsindex theoretisch nachwies, so
dafl ein Jahrzehnt spiter J. Dollond in der Lage war, durch Verwendung von Kronglas und
Flintglas tatsichlich die ersten achromatischen Linsen herzustellen. Auch im Programm der
Akademie von St. Petersburg spielten seit 1750 etwa Theorie und Konstruktion refraktiver
Fernrohre und Mikroskope eine grofle Rolle,** in Miinchen folgte man also, mit der Publizierung
der Konstruktionen von Instrumenten Branders*® oder von Berechnungen optischer Probleme
einer aktuellen Gewohnheit, freilich mit ungleich geringerer Intensitit. Die Bedeutung, die den
Quadranten, dioptrischen Sektoren und Glasmikrometern Branders zukam, erreichten die Ab-
handlungen zur Optik nicht, die in Miinchen erschienen, ihre Zahl war auflerdem auffallend
gering; eine Abhandlung erschien 1765, zwei erschienen 20 Jahre spiter, das war alles. Freilich
wurde auch an anderen deutschen Akademien, ausgenommen Berlin und Géttingen, die Optik
kaum beriicksichtigt, doch stammen auch die Miinchner Abhandlungen aus diesem Gebiet nicht
von bayerischen Gelehrten, sondern von Johann Albrecht Euler, dem Sohn Leonhard Eulers, der
damals noch Direktor der Berliner Akademie war, und von dem franzésischen Geistlichen J. B. De
La Sarre, der fiir kurze Zeit in Miinchen Aufnahme gefunden hatte.

Eulers Stirke lag weniger in der Physik, zumal in ihrer Beziehung zur praktischen Wirklichkeit,
als in der Mathematik; ausgesprochen mathematische Gedankenspiele enthielt auch seine ,,Ab-
handlung von der Abbildung der Gegenstinde durch sphirische Spiegel*.**¢ Euler stellte sich die
Frage, wo ein Gegenstand plaziert sein miisse, damit sein Bild am dhnlichsten erscheine, dann
stellte er den Verlauf der Strahlen fest, bei dem der Gegenstand nach bestimmtem Verhiltnis
vergrofert oder verkleinert werde, schlieflich legte er alle Orte fest, an denen er im Spiegel gesehen
werden kann. Das gewihlte Problem war also weniger ein solches der Optik, da ohne praktischen
Bezug, als der Analysis, die Euler meisterhaft beherrschte.

Ausgesprochen zwiespiltig ist der Eindruck, den die Abhandlungen De La Sarres hinterlassen.
Die ,,Abhandlung von den Haupteigenschaften der sphirischen Spiegel und Linsen***’ bot, auch
wenn der Autor behauptete, daf die von ihm festgestellten Haupteigenschaften noch niemand
beobachtet habe, nichts als die Beschreibung sphirischer Hohlspiegel, spharisch erhabener Spiegel
wie konvexer Linsen und ihrer Wirkung, lingst bekannter Phinomene also; die Vielzahl der
vorgefithrten Experimente mochten fiir Demonstrationszwecke interessant sein, sie zeigten auch
eine Fiille von frappierenden Einzeleffekten, doch fehlte jede mathematisch begriindete Theorie.
Auf die dreibindige ,,Dioptrika® L. Eulers (1769/71) bezog er sich an keiner Stelle. Mit der
Behauptung, die Erfahrung sei der einzige Beweis auf diesem Felde der Physik, verzichtete De La

#4 JTUSKEVIC-WINTER [ 13 ff.

458, S. 164.

#46 Abh. 11 (1765) 46-74.

7 Neue Phil. Abh. 111 (1783) 305-408; Zitate 333, 308.

15 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. (Kraus)
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Sarre ausdriicklich auf jeden Ansatz in Richtung der Theorie. Origineller war zweifellos seine
zweite Abhandlung, die er ,,Dissertatio Catadioptrica® nannte,*® weil sie von einem Instrument
handle, das die einfallenden Strahlen zugleich breche und reflektiere. Fiir dieses Instrument, ein
glisernes Fernrohr, das einmal ganz, dann zur Hilfte mit einer Zinnfolie iiberzogen war, versuchte
De La Sarre nun in einer Reihe von Berechnungen bei jeweils wechselnden Brennpunkten das
,»Centrum reflectionis® zu bestimmen, die dabei erforderliche Dicke der Linsen, ihre Abstinde,
ihre Anordnung fiir den Fall, daff Strahlen parallel einfallen sollten, das Bild also unverindert
erscheint, wie fiir den Zweck von Vergroflerung oder Verkleinerung — wobei freilich der Stanniol-
tiberzug keine Rolle mehr spielt. Das Ergebnis iiberzeugt nicht, fiir praktische Verwendung war
sein Modell nicht geeignet. -

Magnetismus und Elektrizitit

Schwerpunkte im Forschungsprogramm gelehrter Gesellschaften hingen im 18. Jahrhundert,
wo noch nirgends in Deutschland die Forschung in Kommissionen oder sonstigen sachlich
bestimmten Gremien institutionalisiert war, von den zufillig zur Verfiigung stehenden Person-
lichkeiten und ihren Neigungen ab, nicht selten entscheidet iiber die Aufnahme von neuen Themen
aber auch nur die gerade herrschende Mode. Der Umsetzungsprozef§ von der Anregung zur
Anerkennung dauerte nun freilich im 18. Jahrhundert ungleich linger als heute; die Jahrhundert-
mitte bereits erlebte die leidenschaftlichsten Kdmpfe um die Natur der seit wenigen Jahrzehnten
bekannten elektrischen Kraft, die Miinchner Akademie aber weist erst zum Jahrhundertende
einige Untersuchungen auf, die sich mit der praktischen Anwendung dieser Kraft befassen. Eine
mehr beildufig entstandene Abhandlung iiber ein elektrisches Phinomen erscheint 1783, nur eine
Preisfrage befafit sich mit diesem fiir die Erkenntnis der innersten Krifte der Natur so wichtigen
Zusammenhang. Die Preisfrage wird zudem unter dem Einfluf} weitgehend auflerwissenschaftli-
cher Interessen formuliert, so daf8 spontaner, allein von der Sache angeregter Wilbegierde nur
dieser eine Aufsatz von 1783 seine Entstehung verdankt. Er stammt vom Karlsruher Hofrat
Johann Lorenz Béckmann, der in der deutschen Meteorologie einen Namen hat, und handelt von
einem erstmals in Deutschland von dem Gottinger Lichtenberg 1777 beschriebenen Phinomen,
der Formierung von Staubteilchen zu symmetrischen Figuren, sogenannten Dendriten, unter dem
Einflu von Elektrizitit.** Béckmann hatte ein Glasgefiff, das in der Nihe eines Elektrophors
stand, eines Tages mit ,,den schonsten Sternchen, Baumchen und dergleichen iiberzogen‘ vorge-
funden; ohne offenbar die Abhandlung Lichtenbergs zu kennen, brachte er beides in Zusammen-
hang. Eine Reihe von Versuchen, in die er auch die Eisblumen an den Fenstern einbezog, bestirkte
ihn in dieser Auffassung, zuletzt erzeugte er durch Zufithrung von positiver Elektrizitit solche
Sternchen auch in beliebigen Fliissigkeiten, in denen feste Teilchen geldst waren. Er begniigte sich
aber mit der Feststellung der Fakten allein, die Frage nach der Ursache dieses Phinomens stellte er
sich nicht; erst nach 1800 entwickelten Davy und Grothuf} die zutreffende Theorie.

Bockmann stand freilich fiir einen eigenen Versuch, eine solche Theorie zu finden, von den zwei
Jahrzehnte spiter bekannten Bausteinen bestenfalls die Kenntnis der elektrischen Anziehung zur
Verfiigung, ginzlich unbekannt waren, und zwar allgemein, die chemisch-physikalischen Vor-
ginge bei der Bildung von Kristallen. Selbst die Fundamentalprobleme von Elektrizitit und
Magnetismus waren noch aufs heftigste umstritten, als 1776 die Miinchener Akademie ihre

48 Ebd. 167-242. Definition ebd. 171; zur Definition von Catoptrik (,,handelt von dem zuriickgeprellten Licht*) und
Dioptrik (,,betrachtet das gebrochene Licht*) vgl. auch KENNEDY, Hauptsitze 92f.

*? J. L. BockMANN, Abhandlung iiber eine ganz neue Erscheinung an den sog. Glasbomben, nebst einer Anwendung
auf die Entstehung gefrorener Fensterscheiben und einem Anhange von den elektrischen Sternen (Neue Phil. Abh. III)
1783, 1-18; zu den Ergebnissen Lichtenbergs s. FRAUNBERGER 185; HoPPE 372, 389f. (zu Davy).
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Preisfrage stellte: ,,Giebt es zwischen der electrischen und der magnetischen Kraft eine wahre
physikalische Analogie? Und, wenn dief erprobt wird: so fragt sich, ob, und wie diese Krifte auf
die thierischen Korper wirken? Diese Frage mufl durch eigentlich zu diesem Ende angestellte
Versuche erortert werden.* Wie schon die Formulierung der Frage zeigt, stand sie in einem hochst
aktuellen Zusammenhang, der iiber die wissenschaftliche Problemstellung weit hinausreichte, es
ging um eine Art schiedsrichterliche Entscheidung der Akademie fiir oder gegen Mesmer, der dem
Exorzisten Gafiner mit einer angeblich naturwissenschaftlich fundierten Theorie tiber Heilungen
ohne Anwendung von Medikamenten entgegengetreten war.**® Trotzdem erforderte die Behand-
lung der Frage umfassende physikalische Kenntnisse; auflerordentlich belastend war die Tatsache,
daf sich bisher noch keine Theorie der Elektrizitit wie des Magnetismus unangefochten hatte
behaupten konnen, wie denn in der Tat auch noch keine in der Lage war, alle bekannten
Erscheinungen beider Krifte befriedigend zu erkliren. Um so erwiinschter wire eine grundsitz-
liche Klirung des Problems gewesen, doch war die Zeit dafiir noch nicht reif, auch bedeutete die
Verbindung mit der Frage nach dem sogenannten tierischen Magnetismus Mesmers eine zusitz-
liche Erschwerung.

In Bayern war seit dem Erscheinen von Kennedys Handbuch 1763 keine wissenschaftliche
Behandlung der Elektrizitit mehr erfolgt, nur Schiffer hat 1776 iiber einen Elektrophor gehandelt,
ohne jedoch fiir das Gesamtproblem, gelinde gesagt, neue Aspekte beizubringen.*! Kennedy hatte
im Grunde nur einige Phinomene beschrieben, ohne sich um ihr eigentliches Wesen, noch weniger
um die letzten kausalen Zusammenhinge auch nur zu bemiihen. Er stellte fest, die Elektrizitdt
bestehe einmal ,,in gewissen subtilen Ausdimpfungen, welche durch das Reiben in Bewegung
gesetzet werden®, zum anderen behauptete er, dafl es sich bei der ,,sehr subtilen elastischen
Materie®, ,,s0 um alle irdischen Korper schwebet*, um ein Phinomen handle, das ,,Ahnlichkeit*
mit den Kriften habe, die wihrend eines Gewitters auftreten.**? Im akademischen Rahmen hatte
sich in Deutschland Lichtenberg in einer Géttinger Abhandlung 1777/78 mit der Elektrizitit
befafit,*>® ernsthaft diskutiert wurde aber nur die Aethertheorie Eulers, die er erstmals 1755 in einer
Petersburger Preisschrift entwickelt hatte,* doch fiir die praktische Bewiltigung der mit Elektri-
zitit und Magnetismus verbundenen Probleme war nur die umfassende, reich mit Versuchsbe-
schreibungen versehene Untersuchung Aepins von 1759 von Bedeutung, ,,Tentamen Theoriae
Electricitatis et Magnetismi“‘.*> Sein Werk stellte auch die wichtigste Autoritit fiir die Verfasser
der Miinchner Preisschriften dar. Aepin, der von Berlin nach Petersburg gegangen war, fafite in
diesem Fundamentalwerk der damaligen Literatur iiber Elektrizitit und Magnetismus die For-
schungsergebnisse vor allem William Watsons, des Prisidenten der Royal Society, und Benjamin
Franklins zusammen,** die 1746 und 1747 erstmals festgestellt hatten, dafl Elektrizitit nicht, wie
man bislang glaubte, durch Reibung erst entstehe, sondern daf sie eine sehr feine Materie darstelle,
von der jeder Korper einen ihm gemiflen Anteil besitze. Erst ein Uberschuf oder ein Mangel
mache sich bemerkbar und iibe Wirkung aus, da die Kérper danach strebten, beides auszugleichen.

508, S. 144f.

41 J. Ch. SCHAFFER, Krifte, Wirkungen und Bewegungsgesetze des bestandigen Electricititstrigers, Regensburg 1776.
S. dazu S. 47 Anm. 116.

#2 KENNEDY, Hauptsitze 48 {f.

43 G. Ch. LICHTENBERG, De nova methodo naturam ac motum fluidi electrici investigandi commentatio prior, experi-
menta generaliora continens, Novi Comm. Gott. VIII (1777) 168-180; Commentatio posterior super nova methodo
motum ac naturam fluidi electrici investigandi, Commentationes I (1778) 65-79.

44 1. EULER, Disquisitio de causa physica electricitatis, St. Petersburg 1755; vgl. dazu JUSKEVIC-WINTER I 8f.; ROSEN-
BERGER II 338f.; WHITTAKER 981.

5 Zu F. U. Th. AEpIN (1724-1802) aus Rostock, Mitglied der Petersburger Akademie, zuletztin Dorpat, s. ROSENBER-
GER 327 ff.; WHITTAKER 51f., 57; JuSKEVIC-WINTER 9; HUND 189; ZuBov 42f.

4% Zum folgenden vgl. FRAUNBERGER 122ff.; HOPPE 347{f.; WHITTAKER 47ff.; ROSENBERGER IT 284 ff.
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Wie alle Forscher seit Gilbert (1600), Boyle, Du Fay (1733), Desaguliers (1739) hielten sie also fest
an dem materiellen Charakter der elektrischen Fliissigkeit, auch Aepin, doch unterschieden sie
nicht mehr, auch darin folgte ihnen Aepin, zwei verschiedene Arten von Elektrizitit wie noch Du
Fay, sondern postulierten ein einziges Fluidum mit jeweils verschiedener Wirkung. Aepin erkann-
te diese Wirkung einmal als anziehende, dann als abstoflende, je nach dem Maf} elektrischer Kraft
bei den Korpern, auf welche die Wirkung zielte; da mit diesen Korpern auch solche gemeint waren,
die keine mefibare Quantitit an Elektrizitit aufwiesen, hatte Aepin in Fortfiihrung von Du Fay
und Franklin auch fiir die gewohnliche Materie jene Repulsivkraft physikalisch wahrscheinlich
gemacht, die Boscovich rein mathematisch-philosophisch erschlossen hatte. Auch in anderer
Hinsicht fithrte Aepin die Diskussion weiter, er nahm an, daf} die von Stephen Gray und
Desaguliers erstmals unterschiedenen Isolatoren und Leiter durch das Mafl an Widerstand ver-
schieden seien, das sie der elektrischen Fliissigkeit entgegensetzten, auch prizisierte er die Beob-
achtungen Du Fays, die spater zur Entdeckung der Induktion durch Faraday fithren sollten.

Kaum weniger von Einfluf§ als Franklin und der ihn weiterfilhrende Aepin war indes die 1749
voll ausgebildete Theorie des Abbé Nollet, der sich zwar auf der einen Seite Watson und Franklin
anschloff, insofern er annahm, dafl die subtile, leicht entziindliche elektrische Materie allen
Korpern innewohne, dafl aber bei Reibung ein Teil dieser Fliissigkeit aus den Poren ausstrome,
und daf} diesem austretenden Strom ein Zuflufl der gleichen Fliissigkeit entspreche, die von aufien
in den Korper eintrete. Nollet kam also wieder zuriick auf die Theorie von den zwei Arten von
Elektrizitit, die dann von Robert Symmer (1759) und von Coulomb (1785/89) vorlaufig zum Sieg
gefiihrt wurde. Es war allerdings die Auffassung von Nollet, die im allgemeinen bekannt war, nicht
die Symmers; auch ein anderer Vorldufer von Coulomb, und zwar in Bezug auf dessen Bestim-
mung des Mafles der anziehenden und abstoflenden elektrischen Krifte als im umgekehrten
Quadrat der Entfernung stehend, Joseph Priestley, blieb den Zeitgenossen weitgehend fremd,
obwohl sein Buch iiber die Geschichte und den gegenwirtigen Stand der Elektrizitit (1767) sogar
in deutscher Ubersetzung erschienen war (1772).

Der Widerstreit der Theorien auf dem Gebiet der Elektrizitat war nicht leicht aufzulosen, er
verwirrte noch Jahrzehnte hindurch die Gelehrten, kaum weniger verwirrend waren die verschie-
denen Theorien iiber die magnetische Kraft. Eigentlich war die Auffassung von einem eigenen
magnetischen Fluidum nach der Annahme einer materiellen elektrischen Fliissigkeit naheliegend;
nur Boscovich, der ebenfalls von den Partikeln dieser Fliissigkeit gesprochen hatte, fithrte die
magnetische Wirkung, seinem System entsprechend, zuriick auf Veridnderungen in der Struktur
der Teilchen,*” doch verzichtete er auf eine spezielle Untersuchung. Wahrscheinlich wire seine
Auffassung auch bei exakter Durchfithrung seiner Theorie damals nicht akzeptiert worden, denn
alle Experimente schienen fiir unmittelbare korperliche Krafteinwirkung zu zeugen, und auch
Newton hatte die Verschiedenheit der immateriellen Schwerkraft von der magnetischen Kraft
behauptet. Selbst Euler verzichtete bei der Erklarung der magnetischen Phinomene auf den Begriff
des Aether und schrieb die Wirkung einer feinen, unsichtbaren Materie zu, feiner als Aether,
welche die Eisenteilchen durchstrdme und in die bekannte Lage bringe, wobei sie aus einem Pol
herausstrome und zum anderen zuriickkehre, so dafl ein Magnet geradezu als ein ununterbroche-
ner Wirbel angesehen werden konne.*® Noch Coulomb, der die magnetischen Krifte bereits an die
einzelnen Molekiile und ihre Pole gebunden sah, hielt an dem Begriff der magnetischen Fliissigkeit
fest (1777). Damit war, wie Kennedy 1763 ausdriicklich feststellte, die Ursache der magnetischen
Wirkung nur mit einem Namen versehen, ,,was sie aber eigentlich sey, oder wie und auf was Weise

47 BOsCOVICH, bei CHILD 182 n. 512, 514, 515.
458 ROSENBERGER II 3411,
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sie wirke®, diese ,,subtile Materie®, dafiir gebe es keine Erkldrung.*** Aepin, dessen Ergebnisse
klassische Geltung erhielten, kam im Grunde nur in einem Punkt iiber das epochemachende Werk
,,De magnete (1600) von William Gilbert hinaus, der die genau beschriebenen Phinomene als
Wirkungen der materiellen, aber unsichtbaren Effluvia gedeutet hatte, die durch die Magnetpole
ausstrdmen.*® Aepin vermochte auch die Wirkung einer solchen materiellen Fliissigkeit durch die
Feststellung zu deuten, daf} ihre Teilchen einander abstoffen und Teilchen von Eisen anziehen,
indem sie sich an einem Teil des Kérpers hiufen und so der eine Pol Uberflufi, der andere Mangel
an magnetischer Fliissigkeit hat*! — dasselbe Phinomen also wie bei der Elektrizitit.

Mit dieser Aussage legt sich Aepin eindeutig auf jene ,,Analogie* der elektrischen und magneti-
schen Kraft fest,*? die, ohne Zweifel auf Grund der Theorie Aepins so formuliert, Thema der
Miinchner Preisschrift von 1776 war. Obwohl Gilbert den Unterschied zwischen beiden Kriften
hervorgehoben hatte, hatte man doch bald einen Zusammenhang vermutet, so in den Philosophical
Transactions der Royal Society von 1735, wo berichtet wurde, daf§ vom Blitz getroffene Gegen-
stinde aus Eisen und Stahl magnetisch geworden seien, oder durch Franklin, dem es gelungen war,
mit Hilfe der Leydener Flasche eine Stahlnadel magnetisch zu machen. Auch Gray hatte 1731/32
dhnliches bemerkt.*

Was nun im einzelnen die Miinchner Akademie veranlafit hat, die Frage so zu formulieren, dafl
nicht nur der sogenannte tierische Magnetismus Mesmers, sondern auch die Elektrizitit einbezo-
gen war, entzieht sich direktem Nachweis. Mesmers ,,Abhandlung iiber die Entdeckung des
thierischen Magnetismus* erschien erst 1779 zu Genf, deutsch erst 1781, die Wirkung des Magne-
ten war hier beschrieben nach Aepin.** Die Abhandlung F. X. Epps ,,von dem Magnetismus der
natiirlichen Elektrizitit* (1777) handelt nur von der Zweckmifigkeit des Blitzableiters;** ob Epp
bei der Aufgabenstellung bestimmend Einflufl genommen hat, bleibt deshalb zweifelhaft. Den
juferen Zusammenhang zwischen dem tierischen Magnetismus und der Elektrizitit hatte dagegen
ein Aufsatz hergestellt, den J. T. Klinkosch noch 1776 in den Prager Abhandlungen erscheinen
lieBR;** moglicherweise stellt er das sonst fehlende Zwischenstiick dar, denn wie auch die Preis-
schriften zeigen, war mit der Themafrage auf keinerlei medizinische Wirkung der Elektrizitdt
abgezielt, wie auch Mesmer selbst bei seiner Heilmethode immer nur von Magnetismus gespro-
chen hat. Was die Wortwahl der Ausschreibung im einzelnen betrifft, so befremdet die so wenig
fachminnische Sprache, sie unterstreicht die Vermutung, dafl kein Physiker an der Formulierung
beteiligt war. Besonders der Begriff ,,Analogie®, trotz seiner niheren Erginzung durch ,,phy-
sisch®, kann seine Herkunft aus der Scholastik nicht verleugnen; er hitte zum wenigsten der
genauen Definition bedurft, wie sie dann Van Swinden in seiner Preisschrift versuchte. Er verstand
darunter, daf beide Phinomene auf shnliche Ursachen zuriickgehen miifiten, die sich auf dhnliche
Weise auswirken wiirden, doch stellte er gleichzeitig die Frage, ob nicht damit auch gemeint sei,
da die Elektrizitit in besonderer Weise Einfluff nehme auf den Magnetismus, dafl also mit
Analogie nicht der dadurch gegebene Zusammenhang gemeint sei.*”” Fafite man den Begriff

#9 KENNEDY, Hauptsitze 55.

40 Hoppe 341f.

461 WHITTAKER 57; ROSENBERGER II 327f.

#2 Vg, auch AEPIN, Sermo de Similitudine inter Electricitatem et Magnetismum, 1757.

463 WHITTAKER 81; ROSENBERGER II 285.

464 SCHURER-WALDHEIM 103.

465 WESTENRIEDER II 230f.

46 ], T. KLINKOSCH, Schreiben, den thierischen Magnetismus, und die sich selbst wieder ersetzende elektrische Kraft
betreffend, an Hrn. Grafen Franz Kinsky (Abh. Prag II) 1776, 171-182.

47 Johann Heinrich van SWINDEN, Dissertatio de Analogia Electricitatis et Magnetismi (Neue Phil. Abh.1I) 1780, 1-226;
Zitat S. 1, vgl. auch S. 121, wo ,,Analogie* folgendermafien definiert wird: ,,utrumque fluidum secundum easdem leges
agere ... .
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Analogie jedoch rein duferlich, als Gleichartigkeit einzelner Erscheinungen oder Vergleichbarkeit
beider Phinomene in gewissen Punkten, dann wurde gerade die Erforschung der Natur der
Phinomene und der Ursachen ihrer Wirkung in den Hintergrund gedringt, auf deren Klirung es
zu allererst ankam, falls die Preisfrage nicht nur ein aktuelles Ergebnis, sondern den allgemeinen
Fortschritt der Wissenschaft im Auge hatte.

Gerade das behauptete Kennedy 1778 als Absicht der Akademie bei der Stellung der Preisfrage
und Beurteilung der Preisschriften; er begriindete seine Behauptung mit der Tatsache, daf§ gerade
Van Swinden eine Belohnung erhalten habe, ,,0b er schon die Analogie zwischen der Electricitit
und dem Magnetismo ginzlich verneint hat“.*® In der Tat hatte die Arbeit des Professors zu
Franeker Jan Hendrik van Swinden*’ solche Vorziige gegeniiber den Arbeiten der beiden anderen
Bewerber um den Preis, dafl seine Bevorzugung gerechtfertigt war. Den vollen Preis zu 50
Dukaten erhielt jedoch auch er nicht, sondern nur die Medaille zu 20 Dukaten, seine beiden
Mitbewerber erhielten je zehn Dukaten. Auch Van Swinden l5ste die mit der Frage verbundenen
Probleme nicht. Moglicherweise wurde ihm aber der volle Preis nur deshalb versagt, weil er auf den
»tierischen Magnetismus® iiberhaupt nicht einging, ohne freilich auch einen negativen Beweisgang
zu wagen. Er lief§ sich bei seiner Preisschrift ausschliefflich von der Themafrage ,,Analogie* leiten,
dadurch blieb das Ergebnis trotz umfassender Kenntnis der wissenschaftlichen Literatur und der
in ihr aufgeworfenen Probleme in der Behandlung von Einzelphinomenen stecken, ja drang nicht
einmal durch bis zu jener Frage, die sich Aepin oder Franklin bereits gestellt hatten, Boyle, Gray,
Du Fay, Nollet und Beccaria, alles Autorititen, auf die Van Swinden sich stiitzte. Zunichst erwies
er die Berechtigung der Themastellung durch die Gegeniiberstellung der verschiedenen Meinun-
gen und formulierte die Fragen, auf deren Beantwortung es ankam, dann untersuchte er die
jeweilige Wirkung der Elektrizitit wie des Magneten gegeniiber einzelnen Stoffen, Eisen, Salze
und Glas; Rechenschaft {iber die Auswahl gab er nicht. Die dabei angestellten Versuche an sich
sind tiberfliissig, die Ergebnisse kannte man lingst. Dann folgten elektrische Versuche mit pulveri-
siertem Eisen und zerstoffenem Glas oder Schwefel, die untersuchen sollten, ob hier wie dort eine
dhnliche Wirkung der Pulverisierung zu konstatieren sein wiirde. Es ging um die ,,Analogie, um
den Nachweis also gleichen oder verschiedenen Verhaltens der Stoffe gegeniiber elektrischem
Kontakt wie magnetischer Kraft. Eisen wurde von dieser angezogen, Elektrizitit leitete es ab,
pulverisiert oder nicht, wihrend Glas und Salz ohne Zusatz von Eisen dem Magneten gegeniiber
keine Wirkung zeigten; es kam also darauf an, ob sie gegeniiber der ,,elektrischen Fliissigkeit*
gleich wie Eisen oder verschieden reagierten. Van Swinden war selbst ausgegangen vom Unter-
schied zwischen Leitern und Nichtleitern, damit wire freilich eine »Analogie“ zu konstatieren
gewesen, wenn Glas in beiden Fillen gleich reagierte. Er glaubte aber zeigen zu konnen, daf}
pulverisiertes Glas, das von der Wirkung des Magneten unberiihrt blieb, den Strom durchlasse
—wobei nicht klar wird, welchen Stoff er als Unterlage benutzte, auch der Mefvorgang wird nicht
beschrieben — damit war fiir den ersten Abschnitt also eine »Analogie® zu verneinen.

Nur wenig sinnvoller war die zweite Versuchsreihe, die sich allein mit der Wirkung von Strom
und Magnet auf Eisen beschiftigte. Cigna in Turin hatte festgestellt, Eisen sei in der gleichen Weise
Leiter des Magnetismus, wie die anderen Metalle Leiter des elektrischen Stromes. Aepin dagegen
hatte sie mit Nichtleitern verglichen, den ,,Corporibus idioelectricis*, wie Van Swinden sie nannte.
Damit wurde das Problem der Diskussion der Eigenschaften verindert zu einem solchen der
Definition. Eisen, so wufite man, nimmt aus dem Magneten magnetische Kraft auf, ohne daff der
Magnet selbst schwicher wird, wihrend sich die Leydener Flasche oder die Franklinsche Tafel
durch Abfluf} der Elektrizitit entladen. Obwohl man das bereits wufite, stellte Van Swinden neue

8 Kennedy an Steiglehner, 1778 III 24 (AAM).
49 S, Anm. 467.
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Versuche an, die zum Ergebnis hatten, daf§ Eisen im Bezug auf den Magneten nicht ein Leiter im
Sinne der Reaktion auf Elektrizitit sei, die magnetische Kraft also ableite. Auch weitere Versuche
mit Leitern, die aber die magnetischen Impulse nicht aufnahmen - an sich iiberfliissig, weil
eingangs festgestellt worden war, daf8 dafiir nur Eisen in Betracht komme — bewiesen wieder das
Fehlen der gesuchten ,,Analogie®; daf die angeschnittenen physikalischen Probleme nicht einmal
definiert, geschweige denn gelost waren, erschien Van Swinden belanglos, da die Themafrage
jedenfalls gelost schien.

Bisher war der Ansatz vollig unfruchtbar gewesen, weil sich, wie Van Swinden wohl wufite,
nichts Neues ergeben konnte. Erst im dritten Hauptpunkt (66) wandte er sich dem eigentlichen
Problem zu, das sich bei einem Vergleich beider Krifte ergab, der Frage nach dem Mafl der
Ubereinstimmung der anzichenden und abstofienden Wirkung hier wie dort. Das Ergebnis
entsprach jedoch der Anlage der Versuche, die wieder nicht die Natur dieser Krifte zu ergriinden
versuchten, sondern die an Auferlichkeiten hingenblieben. Zwar wird festgestellt, dafl sich
Magnet und Leydener Flasche — nicht die jeweiligen Krifte also, sondern ihre Triger — dhnlich
verhalten, indem hier der magnetische, dort der elektrische Strom gespeichert wird, aber dabei
seien verschiedene Gesetze wirksam, eine Analogie zwischen Magnet und Leydener Flasche wurde
also verneint. Die nichste Frage erst zielte auf die bei Anziehung und Abstoflung selbst in
Erscheinung tretenden Phinomene — aber schon die Untersuchung der einzelnen Erscheinungen in
ihrer Vielzahl lenkte ab von der Untersuchung der in ihnen allen wirkenden Kraft, so daf}
schlieBlich eine ,,Analogie in Bezug auf die Anziehung deshalb verneint wurde, weil die Konstanz
der Attraktion und ihre Umstinde verschieden seien.*° Beziiglich der ,,Repulsionis phaenomena“
(117) stellte er ebenfalls fest, daf} eine ,,Analogie® zu verneinen sei, da keineswegs sicher sei, dafl
beide Fliissigkeiten nach denselben Gesetzen wirksam seien, was aber bei einer Analogie in erster
Linie zu erwarten wire. Mit diesem Kapitel, das immerhin mitsamt der Beschreibung der Versuche
60 Seiten umfafite, war im Grunde die Themafrage erledigt. Trotzdem fiigte Van Swinden in den
nichsten Kapiteln noch Berichte iiber eine Unzahl von eigenen und fremden Versuchen an, die sich
mit der magnetischen wie elektrischen Reaktion im Vakuum befafiten, zum Teil mit geistvoller
Kritik seiner Vorginger, mit sinnvoller Abwandlung der Versuche durch die Herstellung verschie-
dener Bedingungen, aber doch ohne erneute Frage nach den wirksamen Grundkraften - ,»proposi-
tum nostrum non exigit*, sagte er einmal angesichts der an sich unabweisbaren Frage nach den
Ursachen einer Reaktion.”! Weitere Versuche galten der Art und Weise der Ubermittlung der
Krifte, wie der jeweiligen Stirke der Wirkung je nach Lage und Entfernung, dem Verhiltnis der
positiven und negativen Pole, den Umstinden, die jeweils bei einem Wechsel der Pole mafigebend
sein konnten; das Ergebnis war, obwohl doch die Existenz von zwei Polen iiberhaupt hier wie dort
hitte alarmieren miissen: ,,phoenomena haec esse toto coelo a se discrepantia (179).

Geradezu verhingnisvoll war schlielich die suggestive Wirkung der Fragestellung der Akade-
mie fiir das Ergebnis der Versuche, die das Thema abschlossen und die dem Einfluf} der Elektrizitit
auf den Magnetismus galten (183). Gray, Nollet, Blondeau und J. H. Winkler hatten in dieser
Richtung bereits Versuche angestellt, doch war dabei nicht immer klar, ob der dazwischengeschal-
tete Magnet als solcher oder einfach als Widerstand wirkte, auch muff offen bleiben, in welcher Art
der Magnet der Stromquelle angefiigt war, das Ergebnis Blondeaus, dafl ein Magnet durch
Anschluf an eine Stromquelle stirker geworden sei, wird nicht akzeptiert, da die Versuche nicht zu
Ende gefiihrt worden seien, vor allem Messungen nach Wegnahme des Stromes unterblieben seien.
Van Swinden selbst fiihrte das Experiment aber auch nicht zu Ende, eigene Experimente mit der

479 Van Swinden, a.a. O. 115: ,,Ergo Corpus Electricum secus ac Magnes non per se reddit constantem, sed tum tantum,

quando aliud quid concurrit, quae differentia sat magna est.
1 Ebd. 137.
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Magnetnadel bestirkten ihn in der Auffassung, daf kein EinfluR der Elektrizitit feststellbar sei,
Versuche anderer konnten ihn nicht iiberzeugen, schlieflich wiirden alle Kérper doch durch
Elektrizitit bewegt, warum nicht auch die Magnetnadel; selbst die Beobachtungen Beccarias, - die
auch Franklin gemacht hatte - dafl Blitzschlag magnetische Krifte in eisernen Gegenstinden
wecke, die sich im Wirkungsbereich des Blitzes befanden, wies er zuriick, wie er auch die
Auffassung Franklins ablehnte, dafl in jedem Korper ein gewisses Mafl an Elektrizitit sei.*’2 Das
Ergebnis war also wieder die Behauptung, ,,Electricitatem iterum hoc nomine in Magnetismum
non influere® (202).

Vielfach hatte sich Van Swinden auch in diesen Nebenfragen die Antwort leicht gemacht, indem
er einfach die Qualitit der Versuche bezweifelte und auf iibersehene Umstinde hinwies. Er
beschrieb unzihlige Versuche, angefangen von den klassischen Versuchen Gilberts, gerade da-
durch begrub er die wenigen entscheidenden Ansatzpunkte in einer Fiille von einzelnen Phinome-
nen, die er nicht mehr zu ordnen vermochte. Eigene Versuche brachen ausnahmslos zu friih ab
oder bezogen zu viele unbekannte bzw. nicht exakt erfaite Faktoren auf einmal ein - ein Fehler,
den er bei anderen wohl sah*? -, wie er iiberhaupt in seiner Kfitik fremder Versuche grofle
methodische Klarsicht zeigt, ein Kennzeichen besonders seiner bereits 1778 zu Miinchen verdf-
fentlichten Abhandlung {iber den Magneten.** Das Thema der Preisfrage hat ihn aber entschieden
tiberfordert, es lieR keinerlei Konzentration auf die wichtigen Einzelprobleme zu, bei denen
weiterzukommen gewesen wire. Van Swinden kapitulierte vor der Vielzahl ungeloster Fragen, der
Ausweg, den er ergriff, war einmal die Beniitzung der Experimente zur Demonstration von
Wirkungen statt zur Untersuchung der Ursachen, dann quantitativer Vergleich der Wirkungen,
wo es auf die Bestimmung der Krifte angekommen wire. Im Grunde untersuchte er von Anfangan
nicht das Gemeinsame, sondern er suchte, wohl um sich deutlich von Aepin abzuheben, die
jeweiligen Unterschiede auf, damit war er originell, damit scheint er auch den Preisrichtern
imponiert zu haben.

Die Mafistibe, nach denen die Wertung erfolgte, sind iiberhaupt schwer abzuschitzen; die
Tatsache, dafl die 30 Seiten umfassende Preisschrift des bekannten Publizisten Lorenz Hiibner,
damals Professor zu Burghausen, mit demselben Preis von zehn Dukaten ausgezeichnet wurde,
wie die ungleich tiefer fundierte des Emmeramer Benediktiners Coelestin Steiglehner, hat schon
Steiglehner verstimmt.*”> Der Pollinger Augustinerchorherr Gerhoh Steigenberger, Inhaber des
Lehrstuhls fiir Philosophie zu Ingolstadt, glaubte, dafl Hiibner seine Weisheit aus den Schriften des
einstigen Mitbruders Hiibners und ehemaligen Ingolstidter Ordinarius fiir Mathematik und

472 Z.B. ebd. 147, wo er feststellt, daf kein Korper an sich elektrisch sei, oder 191, wo vom Glas gesagt wird, die
Elektrizitit sei entweder von Natur aus im Glas, oder sie komme von irgendwoher hinein. Ebd. 218 wird ausdriicklich von
zwei verschiedenen Fluida gesprochen.

473 Z.B. stellt er ebd. 201 fest: ,,nos hic habere effectum compositum a variis elementis minus probe cognitis pendentem,
non vero simplicem, ut requireretur,* Vgl. auch ebd. 193, 224,

#*]. H. van SWINDEN, De Paradoxo phaenomeno magnetico, magnetem fortius ferrum purum quam alium magnetem
attrahere (Neue Phil. Abh. I) 1778, 351-388. Seine Kritk an Experimenten Musschenbrooks und Krafts betrafen den
entscheidenden Mangel, daf sie nicht unter jeweils gleichen Bedingungen stattgefunden hitten; die eigenen Experimente,
die genaue quantitative Werte ergaben, hielten sich streng an diese Regel, Anderungen — generell nur jeweils einer
Bedingung - betrafen beide Vergleichsobjekte. Abschliefend wurde das Ergebnis in einigen Sitzen festgehalten, welche die
Stirke der magnetischen Attraktion in Relation zur Distanz, zu Masse wie Umfang und Kérperinhalt der Objekte zu
bestimmen versuchten, aber schliefflich, in Ermangelung einer den Messungen zugrundeliegenden Mafleinheit fiir die
Bestimmung einer allgemeinen Norm fiir das Verhiltnis von Magnetstirken, zu keiner abschliefenden Gesetzlichkeit
fithrten, sondern nur zu einem System von verschiedenen Bedingungen.

*7% So berichtet Gerhoh Steigenberger aus Ingolstadt 1780 an seinen Propst Tépsl nach Polling (Van DULMEN, Aufkli-
rung u. Reform II 227; das Kopfregest allerdings trifft nicht zu, der in der Anmerkung genannte Titel gehort zu keiner
Preisschrift).
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Physik, Matthias Gabler, bezogen hitte,”¢ doch Gabler, wie nicht zuletzt seine ein Jahr spiter
erschienene ,, Theoria magnetis* zeigt, war trotz seiner Schwiche fiir den Exorzisten Gafiner*’” ein
guter Physiker. Hiibner kam in seiner Arbeit"”® zu dem entgegengesetzten Ergebnis wie Van
Swinden, ohne freilich wie jener die Abhandlungen der Akademien zu Berlin, Paris, Turin und
London zu kennen. Von den groflen Physikern zitierte er nur Aepin, aber nicht das Hauptwerk,
sondern nur die Schrift iiber die Ahnlichkeit der elektrischen und magnetischen Kraft von 1757.
Von Eulers Aethertheorie scheint er gehort zu haben, doch ihre naturwissenschaftliche Begriin-
dung war ihm fremd. Die erste Hilfte der Abhandlung berichtete iiber Versuche, die eine
,,Ahnlichkeit* anzeigen; dabei fiihrte er die Wirkung des Blitzes auf Eisen, die Tatsache, daf} sich
Nadeln der Elektrisiermaschine als magnetisch erwiesen, dafl elektrisierte Gegenstinde in die
Nord-Siid-Richtung gingen, und zwar ohne weitere Diskussion der moglichen Ursachen der in
Erscheinung tretenden Krifte, als Beweise im Sinne der Preisfrage an. Abstoflung und Anziehung
nannte er als gemeinsame Phinomene, ohne aber weiter darauf einzugehen, auf zwei Seiten tat er
Erfahrungen, welche der Analogie zu widerstreiten scheinen* (365) ab, allerdings nicht ohne
einen Versuch der Begriindung, der aber die véllige Ignoranz Hiibners deutlich macht,*” ebenso
wie sein ,,Physikalischer Schluf auf die Analogie beyder Krifte aus der Scheidekunst*.**® Die
zweite Themafrage, jene nach der Wirkung ,,auf die thierischen Korper®, bewies er einmal
dadurch, daf er behauptete, was bewiesen werden sollte, die wissenschaftliche Qualitit der Lehre
Mesmers,*8! der naturwissenschaftliche Erklirungsversuch beschrinkte sich auf die Identitdt der
,fliligen Materie‘ in den Nerven mit einer ,,Gattung elektrischer Materie* (376) bzw. mit dem
Vorhandensein von Eisen im Blut, die analoge Wirkung beider Krifte garantierte ihm, ,,der
nimliche Aether®, ,,der mit seiner Atmosphire die idioelektrischen Korper sowohl, als die
Magneten* ,,umfliefit* (383).

Es ist keine Frage, daff Steiglehner zu Recht verstimmt war, doch wieviel seine Preisschrift von
1777 jene Hiibners iiberragte, wissen wir nicht; nicht seine gedruckte Preisschrift*? stellte das
Gegenstiick zu der Preisschrift Hiibners dar, sondern eine Fassung, die wir nicht kennen, sie diirfte
allerdings im ersten Teil wenig verindert worden sein. Steiglehner erhielt ndmlich den Preis von
zehn Dukaten zweimal, einmal fiir eine Preisschrift, die er 1776 einsandte, dann fiir eine zweite, die
auf die Wiederholung der Frage 1777/78 antwortete. Damals hatte er, gegen die sonstige Gewohn-
heit der Akademie, seine Preisschrift zur Uberarbeitung zuriickerhalten, Kennedy hatte ihm dazu
geschrieben: ,,Wire der zweyte Theil ihrer Abhandlung so nach Sinne der Akademie ausgearbeitet
gewesen, als der erste ist, so hitte sie ohne weiters den Preis erhalten®; es sei hauptsichlich darum

476 Ebd.; ob Hiibner, der damals in Burghausen lehrte, Gablers ,,Naturlehre* (3 Teile, 1778) benutzt hat, wurde nicht
nachgepriift, zitiert hat er ihn nicht, es ist auch aus inneren Griinden unwahrscheinlich. Der Verdacht zeigt nur, wie wenig
begriindet viele der Klatschereien Steigenbergers waren.

477 Gabler gehorte einer Kommission der Universitit Ingolstadt an, die sich 1775 in Regensburg von der ,,libernatiirli-
chen Heilart” Gafiners iiberzeugt hatte (GrassL 1511.).

478 1, HiBNER, Abhandlung iiber die Analogie der elektrischen und magnetischen Kraft (Neue Phil. Abh. II) 1780,
351-384.

479 Er fithrt (ebd. 366) zur Begriindung der grofieren Dauerhaftigkeit der magnetischen Kraft gegeniiber der elektrischen
aus: ,,Vielleicht hilt der elektrische Aether wegen heftiger Austreibung seiner feinen Theilchen aus den Dunstléchern
idioelektrischer Kérper minder klebricht und fest an sich, als der magnetische; welcher andre grobere Theile, vielleicht
mehrere schweflichte mit in die Mischung iiberkommen hat.*

480 Ebd. 3671, heifit es: ,,da die Komposition des Magnetismus glasartig, und eisenhaltig sey. Die magnetische Kraft
kommt als urspriinglich aus der Zusammensetzung und Verbindung des Eisens und Glases het .. .

481 Ebd, 371: ,,Die Versuche des Hr. Hells, des Dr. Mefimers, und vieler anderer mit den kiinstlichen Magneten . .. sind
eben so viele Beweise davon.

42 C. STEIGLEHNER, Beantwortung der Preisfrage iiber die Analogie der Elektricitit und des Magnetismus (Neue Phil.
Abh. II) 1780, 227-350.
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gegangen, ,,den Einflufl der magnetischen und electrischen Krifte auf die Thierischen Ko6rper
durch neue Versuche zu erliutern®.*® Der Verdacht, den Steiglehner duflerte, als er wieder nur den
zweiten Preis erhielt, nimlich ob man vielleicht hitte ,,das Mefimerische System vertheidigen®
sollen,** war so unbegriindet also nicht; die Tatsache freilich, dafl Van Swinden, der sich mit
diesem Problemkreis iiberhaupt nicht befaflt hatte, die Medaille zu 20 Dukaten erhielt, schliefit
einen solchen Verdacht dann doch wieder aus, worauf Kennedy auch hinwies.*> Welche Griinde
dann aber die Klasse bewogen haben, die Preisschrift Steiglehners so deutlich der Van Swindens
nachzusetzen und sie mit jener Hiibners gleich zu bewerten, lifit sich nur vermuten. Van Swinden
war Steiglehner zweifellos in der Kenntnis der europiischen Literatur iiberlegen, zog er doch
zusdtzlich zu den Berliner und Pariser Akademieschriften, die bei beiden eine grofie Rolle spielen,
auch die italienische Forschung bei, die Steiglehner nicht kannte; die englische stellte einen
Schwerpunkt dar, wihrend Steiglehner davon nur die Arbeiten Franklins kannte. In Wirklichkeit
kam es aber nur auf diesen und auf Aepin an; beide hatte Steiglehner aber verstanden, anders als
Van Swinden. Die héhere Einschitzung der Preisschrift des Niederlinders mag aber auch durch
sein frappierendes Aufgebot an Berichten {iber Experimente, eigene und fremde, bedingt sein. Daf}
eine grofle Zahl dieser Experimente fiir die eigentliche Themafrage ohne Belang war, dafl Van
Swinden viele davon nur beschrieb, um ihre Ergebnisse anschlieend wieder zuriickzuweisen,
mindert allerdings ihren Wert doch sehr; freilich dienen die bei Steiglehner aufgefiihrten Versuche
in noch héherem Mafie als jene Van Swindens der bloffen Demonstration der Phinomene, nicht
der Klirung des kausalen Zusammenhangs, und eine ganze Reihe wichtiger Folgerungen zieht
Steiglehner deduktiv aus den vorangestellten Sitzen, nicht auf der Basis umfassender Versuchsrei-
hen. Den hoheren Wert seiner Arbeit begriindet aber die entschiedene Klarheit, mit welcher sich
Steiglehner, gefithrt von Franklin und Aepin, auf jenes Phinomen konzentrierte, in welchem die
elektrische und magnetische Wirkung eindeutige Ubereinstimmung zeigen, Anziehung und Ab-
stofung. Wie Franklin oder Aepin nahm er an, daf alle Kérper von Natur aus Elektrizitit
enthalten (238), wie Aepin war er der Ansicht, daf} ,,das magnetisch Fliissige® nicht aus dem
Magneten austritt, sondern nur ,,von einem Theile des K6rpers in den andern hiniibergeleitet
wird (263).

Hier klingen auch bereits - freilich von diesem weit priziser formulierte - Gedanken Coulombs
an, der die Bindung dieser Fliissigkeit an einzelne Molekiile postuliert hatte, deren jedem er einen
positiven wie negativen Pol zuwies.*® Den Zeitgenossen aber voraus, so scheint es, war Steiglehner
mit seinem Fundamentalsatz von der Einheit der beiden Krifte, den er an den Anfang der
Beweistiihrung stellte: ,,Alle elektrische und magnetische Erscheinungen lassen sich aus einer
flissigen, sehr zarten Materie herleiten, welche diese natiirliche Haupteigenschaft besitzet, daf§
sich ihre Theilchen einander abstoflen* (231). In einem weiteren Abschnitt versuchte er unter
Ubertragung der Gesetze der Mechanik auf das Feld des Elektromagnetismus zu einer allgemeinen
Formel fiir die Bestimmung der Kraft fiir Anziehung und Abstoflung zu kommen (235), doch
beschrinkte sich die abschliefende Aussage auf die bereits durch Franklin bekannte und durch
Aepin auch auf den Magneten ausgedehnte Abhingigkeit der jeweiligen Wirkung der Krifte vom
Zustand des in Frage kommenden Kérpers, d.h. ob er negativ bzw. positiv oder neutral in Bezug
auf den Vorrat an elektrischer bzw. magnetischer Kraft sei. Das Thema war jedoch solange nicht
erschopft, als nicht auch die der Theorie widersprechenden Erscheinungen diskutiert waren; das

*® Kennedy an Steiglehner, 1777 IV 6 (AAW); am 28. 5. erhielt Steiglehner die Arbeit zuriick, am 27. 12. schickte er sie
erneut an die Akademie, im IL Teil ,,fast ganz neu®, doch sei der grofite Teil der Versuche aus diesem Bereich (des
stierischen Magnetismus*) fruchtlos gewesen. Zum Zusammenhang s. auch HAMMERMAYER, Ingolstadt 109f.; GRILL 14£.

% Steiglehner an Kennedy, 1778 111 4 (AAW).

#5S. Anm. 147 Anm. 245.

6 Vgl. WHITTAKER 59.
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geschieht auf den nichsten Seiten, nicht gerade fliichtig, aber doch ohne auch nur entfernt jenen
Versuchen gerechtzuwerden, die Van Swinden so nachdriicklich ausgewertet hatte. Moglicherwei-
se hat dieses Material, das ja der Akademie erst nach dem Brief Kennedys mit der Aufforderung zur
Uberarbeitung*¥? vorlag, die Entscheidung gegen Steiglehner bestimmt, und in der Tat bleibt sehr
vieles aufler Betracht, darunter so gravierende Unterschiede wie die Wirmeentwicklung bei
elektrischer Beriihrung. Die Ansiedlung schliefilich des ,,elektrischfliissigen in den Zwischenriu-
men des Glases* (266) war weder von einem Versuch noch durch Anfithrung von Autorititen zu
beweisen, der Vergleich zwischen den verschiedenen Arten von Elektrophoren und einem Magne-
ten beschrinkte sich auf die Feststellung der beiderseitigen Polaritit allein, so waren Bedenken
auch bei der Bewertung des ersten Teiles nicht unangebracht.

Daf} dann nicht die Uberlegenheit Steiglehners in der Beweisfithrung des zweiten Teiles den
Ausschlag gab, mag damit zusammenhingen, dafl er bei seiner Untersuchung der Wirkung von
Elektrizitit und Magnetismus auf ,,thierische Kdrper® (295) nicht zum gewiinschten Ergebnis
kam. Die Versuche waren mit Umsicht angestellt, sie erwiesen — ohne Versuch einer genaueren
quantitativen Bestimmung der Stromstirke — die bekannten medizinischen Anwendungsméglich-
keiten der Elektrizitit, wobei auch erhohte Verdunstung festgestellt wird, aber ohne Schluff auf die
dabei notwendige Wirmeerzeugung. Die Versuche mit dem Magneten jedoch ergaben keine
Sicherheit; obgleich Steiglehner angesichts der nachweisbaren Spuren von Eisen im Blut die
Méglichkeit einer Wirkung des Magneten nicht ausschlieflen wollte (335), kam er doch zu dem
Ergebnis, es sei iiberhaupt ,,noch nicht ausgemacht, an welchen Theilen des K6rpers® eine solche
Wirkung eintreten kénne (339), auch beschrieb er als Augenzeuge die Wirkung Mesmerscher
Manipulationen, wobei selbst das Spiegelbild Mesmers Wirkung gezeigt habe. Steiglehner stellte
jedoch ausdriicklich fest, daff er nicht Zeuge einer Heilung gewesen sei, sondern dafl nur durch eine
gewisse Erregung des Patienten bestimmte kdrperliche Zustinde ausgeldst worden seien, die man
auf den Einflul Mesmers zuriickfithren konne. In einem Brief an Kennedy stellte Steiglehner
Mesmer sogar auf eine Stufe mit Gafiner.*” Da man bei der Akademie zwei Jahre zuvor andere
Erlebnisse mit Mesmer gehabt zu haben glaubte, war diese Skepsis wohl verantwortlich fiir den
nicht ganz befriedigenden Ausgang der Konkurrenz.** Mesmer wurde iibrigens auch in Mann-
heim abgelehnt, wo sich offenbar-J. J. Hemmer hatte die Arbeiten rezensiert,*” mit Zustimmung
fiir Steiglehner, Ablehnung fiir Van Swinden, Verachtung fiir Hiibner — im Anschlufl an die
Miinchner Preisschriften eine rege Diskussion elektrischer Phinomene ergab, besonders der
sogenannten tierischen Elektrizitit.*® Fiir die Arbeit Steiglehners hatte neben Hemmer vor allem
Van Swinden hochstes Lob. 1781, nach dem Erscheinen des Bandes, schrieb er an Kennedy, die
Abhandlung erscheine ihm ganz vorziiglich und auferordentlich elegant, sie zeuge von Scharfsinn
und mathematischem Geist, er zweifle nicht, daf sie allen Physikern gefallen werde. Allerdings
habe er sein eigenes Urteil nach Kenntnisnahme der Argumente Steiglehners nicht gedndert, da
sich alle auf die Prinzipien stiitzten, die Aepin vorgetragen hatte und die mehr Annahmen
darstellten als solide Beweise.*”! Van Swinden iibersetzte wenig spiter die Arbeit Steiglehners
sogar ins Franzosische und gab sie in Den Haag 1784 in Druck, in der Vorrede nannte er sie eines

#8625 Anm. 484.

49 Steiglehner an Kennedy 1778 I 9: ,,Diese beyde Minner griinden ihre Gebaude auf einem sehr schwachen Grunde*
(AAW).

488 Dafl Steiglehner dabei an den ersten romantischen Kriften, die sich in Miinchen zeigten, gescheitert sei, braucht nach
dem S. 144 ff. Gesagten wohl nicht mehr diskutiert zu werden.

489 In den Rheinischen Beitrigen zur Gelehrsamkeit 1781 (S. S. 265, vgl. auch KISTNER 77).

40 Die Versuche fielen in die Jahre 1786/88, also noch vor das Erscheinen des Buches von L. GaLvan, De viribus
electricitatis in moto musculari commentarius, 1791.

1 Van Swinden an Kennedy, 1781 IX 20 (AAW).
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der vorziiglichsten Stiicke in der Physik der Gegenwart, entstanden aus einem wahrhaft philoso-
phischen Geist.*? Trotz dieses Lobes, ein wissenschaftlicher Fortschritt ging aus dem Ergebnis
dieser Preisfrage von 1776/77 nicht hervor, dazu bot die Frage selbst, ungeachtet der sie charakteri-
sierenden Erkenntnis von der Bedeutung des Problems der Elektrizitit und ihres moglichen
Zusammenhangs mit dem Phinomen des Magnetismus, nicht den geeigneten Ansatz. In der
Allgemeinheit, in der das Problem benannt wurde, war es noch lange nicht l6sbar, spezielle
Ansatzpunkte aber konnte von den Miinchner Physikern um diese Zeit noch niemand abheben.
Das war nicht anders auf einem dritten Feld der Physik, der Lehre vom Licht und von der Wirme.

Licht und Wirme

Die auf8erordentliche Bedeutung eines solchen Themas hitte erwarten lassen, dafl nach Berlin auch
die Miinchner Akademie alsbald auf den Schauplatz getreten wire, um ihren Beitrag zur Losung
des wohl grofiten Ritsels der Natur zu leisten, doch nicht einmal in Géttingen wagte sich jemand
daran. In einer Miinchner Abhandlung findet sich nur 1775 eine Studie zu einem Randgebiet dieses
Themenkreises, der Photometrie,*”® in der Karsten, ausgehend von dem grundlegenden Werk
Lamberts von 1760, in einer Reihe glinzend durchgefithrter Aufgaben zur Bestimmung der
mittleren Erleuchtung von Flichen, Formeln aufstellt sowohl fiir den Fall, dafl das Licht von einer
punktuellen Quelle ausgeht wie von einer leuchtenden Fliche. Er gewinnt dabei Sitze iiber das
Verhiltnis von Lichtmenge und Auffangfliche wie Einfallswinkel und Entfernung; interessant ist
die Formel fiir die Menge des nach jedem Punkt M einer Kugelfliche von der Lichtquelle
ausgehenden Lichts, das proportional sei dem Sinus des Ausfluiwinkels (90). Nicht untersucht
wird dabei die Intensitit der Strahlung selbst, die stets als gleichbleibend angenommen wird, wie
die Lichtbewegung, vor allem nicht die Natur des Lichts. Erst 1787 greift in Miinchen eine
Preisfrage das Problem auf, das mit Existenz und Wesen des Lichts gegeben ist; das ist spit, wenn
der Ausgangspunkt den Mafistab setzen soll, die Auseinandersetzung Eulers mit Newton,** friih,
wenn man die Interesselosigkeit der {ibrigen Akademien betrachtet.* Eine zweite Preisfrage, die
1795 gestellt wurde, verband dann die Problemkreise Licht und Wirme.** Die Lésungsversuche
sind angesichts der allgemeinen Bedeutung des Problems besonders aufschlufireich fiir den Stand
der Physik in Bayern, und nicht nur in Bayern.

Newton hatte in seiner Optik (1704) bei der Analyse der Lichtbrechung durch ein Prisma
Gedanken zur Natur des Lichts geduflert, die dank der Autoritit des Verfassers, aber auch wegen
der Leichtigkeit, mit der sie das verwirrende Phianomen der Zerlegung des Lichts in die sieben
Farben des Spektrums l6sten, in Kiirze klassisches Ansehen erlangten. Newton betrachtete, in
einer gewissen Verkiirzung gesagt, in diesem Zusammenhang die Lichtstrahlen als Bewegung
kleiner Korpuskeln, die von leuchtenden Kérpern ausgesandt werden und sich durch ihre Grofe
unterscheiden, je nach den Farben des Spektrums. Thre Brechung erklirte er durch Anziehung und
Ablenkung von Seiten des Mediums, auf das die Strahlen treffen, die Doppelbrechung im islindi-
schen Spat, die 1669 erstmals entdeckt worden war, erklirte er als Zerlegung in einen ordentlichen
und einen auflerordentlichen Strahl, der durch die Verschiedenheit der Lichtkdrperchen zustande-

492 Zitiert bei GriLL 15; die Ubersetzung erschien im Recueil des Mémoires sur I’Analogie de I’Electricité et du
Magnétisme, Den Haag 1784.

3 W. J. G. KARSTEN, Untersuchungen iiber die ersten Griinde der Photometrie (Phil. Abh. IX) 1775, 55-120.

#941787/89: ,,Kommt das newtonische oder das eulerische System vom Lichte mit den neuesten Versuchen und
Erfahrungen der Physik mehr iiberein? Vgl. dazu auch S. 147, Anm. 247.

45 Zur Géttinger Preisfrage von 1795 nach der ,,Beschaffenheit der leuchtenden Materie® s. S. 147.

4% S, S. 243.
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komme, vergleichbar einem Magneten mit den zwei Polen.*” Newton befand sich damit in
Gegensatz zu dem groffen Niederlinder Christian Huyghens, der 1678 bereits, fufend vor allem
auf Descartes, Grimaldi und Hooke, das Licht fiir die Vibrationsbewegung eines unendlich
diinnen und leichten Mediums hielt, des Aethers, die sich wie nach den Gesetzen von Druck und
Stof von einem Schwingungsmittelpunkt aus fortpflanze. Er war dabei nicht vom Phinomen der
Lichtbrechung ausgegangen, bezog sie aber in seinem ,,Tractatus de Lumine* 1690 ebenfalls ein.
Die Lichtbrechung erklirte er durch die Verschiedenheit der Fortpflanzungsgeschwindigkeit in
dichterem oder diinnerem Medium, die Doppelbrechung hielt er nur fiir erkldrbar, wenn man zwei
Strahlen annahm, einen ordentlichen mit konstantem Brechungsexponenten, wihrend er dem
auflerordentlichen Strahl die Gestalt eines Rotationsellipsoids gab. Durch die Annahme freilich,
daf die Vibrationen des Lichtaethers in der Fortpflanzungsrichtung der Wellen geschehe, konnte
er nicht alle Phinomene erkliren, vor allem nicht die von Grimaldi bereits 1648 entdeckte
Interferenz des Lichts. So setzte sich die Emissionstheorie Newtons durch, dem selbst jedoch, wie
er 1675 in seiner Antwort auf Hookes Kritik an seiner ,,New theory of light and colours* (1672)
zugegeben hatte, klar war, dafl die Emissionstheorie keinesfalls eindeutig mit den von ihm
gefundenen Gesetzen der Lichtausbreitung, Brechung und Reflexion verbunden werden konne,
und der deshalb auch Schwingungen des Aethers fiir notwendig hielt, um alle optischen Erschei-
nungen, selbst bei Annahme von Lichtpartikeln, zu erkliren. Er dachte dabei an Emission von
Teilchen, die im Aether Wellen entwickeln, im Aether als einem materiellen Medium.*”® Im
Grunde waren damit Undulationstheorie und Emissionstheorie bereits verbunden, doch in der
Diskussion der gegenseitigen Ansichten entfernten sich beide immer mehr voneinander, bis
Newton 1704 im Anhang zu seiner Optik selbst die Annahme eines Aethers wieder verwarf, ohne
freilich von Schwingungen ginzlich abzusehen. Die Schiiler vollends machten aus Newtons
Gedanken zu einzelnen Phinomenen ein geschlossenes System, in welchem Unsicherheiten kei-
nerlei Platz mehr hatten.

1746 nun gab Euler seine ,,Nova theoria lucis et colorum* heraus,*” er tratalso bereits durch die
Wahl des gleichen Titels der Abhandlung Newtons von 1672 entgegen, die Newton 1703 wieder
abgedruckt hatte. Newton hatte die Absorption von Licht durch verschiedene Kérper nicht zu
erkliren vermocht, die Verschiedenheit der Farben durch verschieden grofie Lichtteilchen zu
erkliren, befriedigte nicht; zu widersprechen schienen die jiingsten Beobachtungen auch iiber die
Lichtgeschwindigkeit, die Doppelbrechung war nicht wirklich gedeutet. Anstoff nahm Euler vor
allem an den Folgen fiir den Lichtkorper selbst, die mit der Emissionstheorie gegeben waren, die
allmihliche Erschopfung seiner Masse, er nahm auch an, materielle Lichtteilchen miiflten sich,
wenn sie aufeinander stieen, verhalten nach den Gesetzen des mechanischen Stofles, was sie aber
offenbar nicht tun. Aus diesen Griinden schlof er sich der Aethertheorie von Huyghens an, die er
insofern verfeinerte, als er das Licht unmittelbar fiir eine Wirkung der Schwingung des Aethers
hielt, nicht als die Ursache der Schwingung also, so dafl ein Substanzverlust der Lichtquelle
ausgeschlossen war. Die Reflexion des Lichtstrahls erklirte er damit, dafl Teilchen auf der
Oberfliche durch den Aether in Schwingungen versetzt wiirden und diese dem umgebenden
Aether mitteilten, wobei die Verschiedenheit der Wellenlinge bzw. der Anzahl der Schwingungen
die Verschiedenheit der Farben bewirke. Diese Theorie war nun in mancher Hinsicht doch
verwickelter als jene Newtons, ohne ebenfalls allseits zu befriedigen. Interferenz und Doppelbre-

497 Nach HoppE 53; zu den ilteren Ansichten Newtons selbst wie zu den Theorien Huyghens und Eulersss. ebd. 471., 50;
ROSENBERGER II 245ff.; LaNGE [ 219ff.; HUND 144ff.

498 Kuz NECOV 123,

49 Opuscula I/11, 1746. Beginnend mit der Abhandlung von 1745 ,,sur la lumizre et les couleurs* enthilt auflerdem bis
1756 beinahe jeder Band der Berliner Mémoires eine Studie zu diesem Thema aus der Feder von Euler (s. HARNACKITI 364),
die letzten Studien schrieb er dann in Petersburg.
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chung im Kristall konnte Euler ebenfalls nicht erkliren, noch weniger die chemische Wirkung des
Lichts, die bald darauf beobachtet wurde, so dafl sich Euler so wenig durchsetzte wie Huyghens.
An der Petersburger Akademie folgte allerdings Lomonossov im wesentlichen Euler,’® in
Deutschland hielten Kliigel, der Ubersetzer von Priestleys Geschichte der Optik, und der Géttin-
ger Lichtenberg zu Euler,®" aber schon die Preisfrage der Gottinger Societit von 1794 sprach von
der ,,Beschaffenheit der leuchtenden Materie*,* das war wohl die allgemeine Auffassung, auch in
Bayern.”® In Westeuropa scheint Newton dominiert zu haben. Priestley, der 1772 einen histori-
schen Uberblick tiber die Entwicklung der verschiedenen Theorien publiziert hatte, neigte eindeu-
tig zu Newton, die Pariser Akademie unter dem Einfluf§ von Laplace und Biot ganz entschieden.5%

Die Miinchner Preisfrage von 1789, so scheint es, war damit eigentlich iiberfliissig, zumal Epp,
der vermutlich ein gewichtiges Wort bei der Formulierung mitzusprechen hatte, zu den Anhin-
gern Newtons in dieser Frage gehorte.’® F. M. Baader referierte freilich auch die Ansicht Eulers,
deutliche Parteinahme lief er iiberhaupt nicht erkennen; méoglicherweise schwankte er auch in
dieser Frage, so wie er in dem Streit um Lavoisier weithin Unsicherheit zeigte.’% Daf 1753 der
Ingolstidter Philosoph Joseph Mangold, ein Jesuit, in seinem Buch ,,Systema Luminis et Colo-
rum®, sich nach eingehender Auseinandersetzung mit Newton, Musschenbroek, Boyle und Euler
fiir diesen entschieden hatte,”” diirfte fiir die Themenstellung ohne Wirkung geblieben sein,
Mangold wird weder bei Kennedy noch bei Baader erwihnt. Es war auch zweifellos nicht an einen
Versuch gedacht, die Emissionstheorie und die Wellentheorie miteinander zu versShnen, wie es
dann Schelling spéter versuchte, in einem naturphilosophischen Ansatz freilich, nicht in einem
physikalischen.”® Um die Mitte des 18. Jahrhunderts wire, trotz der Ansitze dazu bei Newton
selbst, ein solcher nicht akzeptiert worden; selbst Boscovich, der zugab, dafl starke Argumente fiir
Huyghens sprichen, entschied sich dann doch noch fiir den stofflichen Charakter des Lichts, ohne
die Bewegungsform der Lichtteilchen in seine Uberlegung einzubeziehen.’® Die Lichttheorie, die
im 17. Jahrhundert, bei Grimaldi, Malebranche, dem Newton von 1675 und Huyghens, nach
beiden Seiten noch offen gewesen war, wurde also im 18. Jahrhundert wieder simplifiziert; daf die
Miinchner Akademie nach einem klaren Urteil zwischen zwei einander scheinbar ausschliefenden
Theorien verlangte, entsprach also durchaus der Tendenz der Epoche.

Das brauchte nicht zu bedeuten, daff die Antworten auf eine so dezidierte Frage notwendiger-
weise einfach und undifferenziert ausfallen mufiten. Von den beiden Preisschriften, die 1790
einliefen, stand allerdings jene von Benedikt Arbuthnot,’'® dem Abt der Regensburger Schotten,
nicht véllig auf der Hohe der Zeit, wesentliche Teile des Problems sah er nicht, in erster Linie
beschiftigte er sich mit Folgerungen, die sich aus der Optik Newtons fiir das Wesen des Lichts
ergaben, von hier aus, im Grunde also fast nur mit Argumenten Newtons selbst, ging er an die
Kritik Eulers. Diese Kritik setzte an bei der Annahme der Wellenbewegung wie Wellennatur des
Lichts; beides hielt Arbuthnot fiir unméglich, da sonst die Sonne auch unter dem Horizont

50 JuSKEVIC-WINTER I 14,

' HOPPE 67.

*2 Comm. Soc. Gott. XII (1793/94) p. IX.

>® Das geht hervor aus dem Uberblick bei F. M. BAADER, Uber einige Neuerungen in der Naturkunde (Neue Phil. Abh.
VII) 1797, 361; vgl. auch KENNEDY, Hauptsitze (1763) 87; IMHOF, Grundrif IT 233.

% HARVEY 182; HOPPE 67.

*% Epp, Uber die Wetterbeobachtung (1780) wandte sich ausdriicklich gegen die ,,carthesianischen Kiigelchen einer
dtherischen Materie, dieser allgemeinen Nothelferin®.

5068, S. 2111f.

%7 Vgl. SCHAFF, 170, hier prizise Zusammenfassung der Theorie Mangolds; vgl. auch Dunr IV/2 48.

*% Vgl. M. KoppeL, Schelling’s Einfluff auf die Naturphilosophie Gérres’ (Phil. Jb. 47) 1934, 234.

59 BoscovicH, bei CHILD 166f.

*1 B. ARBUTHNOT, Preisschrift iiber das Licht (Neue Phil. Abh. V) 1789, 329-398.
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,»beynahe ebenso gut* zu sehen sein miifite wie oberhalb (351), so wie wir die Stimme eines
Menschen auch dann héren, wenn er uns den Riicken zukehrt. Die Analogie zur Schallbewegung
wird also als vollkommene Identitit aufgefafit, die Kritik an der Schwingungstheorie ist damit
bereits zu Ende. Die Gleichmifligkeit der Lichtgeschwindigkeit dagegen wird angezogen zur
Kritik der Annahme eines iiberaus feinen Aethers als Medium fiir die Ausbreitung des Lichts. Er
miiflte, so meint Arbuthnot, dabei iiberall gleich dicht sein; da er sich aber bis ins Unendliche
ausdehnen muf, verliert er nach Arbuthnot notwendigerweise seine Dichte, damit ist die Aether-
theorie nicht haltbar. Die erstaunliche Geschwindigkeit des Lichts, die Arbuthnot fiir 900000 mal
hoher als die Schallgeschwindigkeit ansetzte, lieff sich nach seiner Ansicht bei Annahme der
Emanation besser erkliren, als bei einer Vibration, die Zerlegung des Lichtstrahls im Prisma schien
ihm bei Annahme eines Aethers iiberhaupt nicht denkbar, da der Lichtstrahl aus Teilchen verschie-
dener Art bestehen miisse, die verschieden gebrochen werden, was im Aether nicht angehe. Vor
allem sei es dabei unméglich, die Spektralfarben durch eine Linse wieder zusammenzufassen und
wieder einen weiffen Strahl zu erhalten wie vor dem Durchgang durch das Prisma. Endlich sei auch
der Unterschied zwischen durchsichtigen und undurchsichtigen Korpern bei Annahme eines
Aethers nicht erklirbar, der die Poren aller Korper erfiille und sie durchdringe und alle Aetherteil-
chen im Umbkreis in Vibration versetze, wobei die dunklen K&rper sichtbar wiirden nicht durch das
von ihrer Oberfliche zuriickgeworfene Licht, sondern durch die von dem leuchtenden Kérper in
der Oberfliche hervorgerufene oszillatorische Bewegung der kleinsten Teile. Nicht die Wellenbe-
wegung, sondern die Theorie des Aethers war also der eigentliche Gegenstand von Arbuthnots
Auseinandersetzung mit Euler, dieses Mifverstindnis machte diesen Teil trotz breiter Austithrung
der wichtigsten Versuche in seinem Wert fragwiirdig. Diese rein negative Kritik von erstaunlich
apodiktischem Charakter,"! die nur bei der Behandlung der Farben durch das Zugestindnis
gemildert wird, dafl hier die Wellentheorie ,,dem ersten Anscheine nach sehr einnehmend*¢ sei
(363), wird erginzt durch die zustimmende Darstellung der Theorie Newtons, die freilich in
vielem vergrobert ist. Der abschliefende Versuch, den Einwand Eulers zu entkriften, dafl sich bei
unablissiger Emanation von Lichtkorpuskeln die Sonne eines Tages erschopfen werde, fithrt ihn
dann zu einer beachtenswerten Wirmetheorie, die in Analogie zu Franklins Theorie der Elektrizi-
tit entwickelt wird®? und auf der Annahme eines einheitlichen Wesens von Licht, Feuer und
Elektrizitit basiert (337); mit der daraus abgeleiteten Annahme, daff das Licht durch Reflexion von
den Planeten und Fixsternen wieder in die Sonne zuriickkehre, glaubte er Eulers Theorie, ,,eine
unzeitige Geburt des menschlichen Verstandes* (398), tatsichlich abgetan. Der Themafrage war
damit natiirlich nicht Geniige getan, das zeigte die Preisschrift von Placidus Heinrich von St.
Emmeram in Regensburg,’® die den ganzen Preis erhielt, wihrend sich Arbuthnot mit einer
Medaille, vermutlich zu zehn Dukaten, begniigen mufite.>** Eigentiimlicherweise erginzen sich
aber beide Arbeiten; die Stirke des beinahe eine Generation ilteren Schottenménchs lag in der

511 Euler wird dabei geradezu ungehdrig behandelt, so liest man einmal, und zwar gerade bei der Kritik der Ansicht
Eulers, dafl die Verschiedenheit der Schwingungen die Verschiedenheit der Farben bedingt: ,,Es ist wirklich unbegreiflich,
wie sich Manner von solcher Einsicht gar so weit verblenden lassen, daf} sie nicht mehr die nothwendigen Folgen ihres
eigenen Systems einsehen® (a.a.O. 383, dhnlich 398).

512 A, 2.0. 395 legt Arbuthnot dar: ,,Also kann nichts, als das allgemeine Fluidum igneum oder Licht hinausgeworfen
werden. Wenn aber der Schopfer des Universums allen K&rpern ein bestimmtes Maaf} dieses Fluidums mitgetheilet hat
(welches hochst wahrscheinlich ist), so werden sie gleich den elektrischen Kérpern, so bald die Fermentation, wodurch
dieses Fluidum, so wie das elektrische durch Reiben, herausgetrieben wird, aufhéret, das ihnen von der Natur bestimmte
Maafl dieses Feuers wieder erhalten®.

513 P, HEINRICH, Uber die Preisfrage: Kémmt das Newtonische, oder das Eulerische System vom Lichte mit den
neuesten Versuchen und Erfahrungen der Physik mehr iberein? Eine mit dem Preise belohnte Abhandlung (Neue Phil.
Abh. V) 1789, 145-328; sehr summarische Inhaltsangabe bei HARTMANN 163.

5132 Bej WESTENRIEDER I 625 ist nur von ,.einer goldenen Medaille die Rede.
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Optik, einem Thema der klassischen Physik, hier war Heinrich schwach, die Partien iiber die
Lichtbrechung und die Wirkung des Prismas, die bei Arbuthnot den Kern der Abhandlung bilden,
umfassen bei ithm nur zehn Seiten, er wiederholt hier nur die bekannte Erklirung Newtons. Daf}
,»eine Konzentration der Schwingungen durch eine Linse* auch nur denkbar sei, schliefit er
apodiktisch aus (301). Das Phianomen der Doppelbrechung bei Kristallen kennt er offenbar nicht,
ebenfalls unbekannt ist ihm die Interferenz des Lichts. Seine These, daf} Licht ,,eine fiir sich
existierende, wirkliche Substanz sei, ,,welche von der Sonne und anderen leuchtenden Kérpern
ausstromt® (153), und zwar verschieden von Wirme und elektrischem Fluidum, versucht er, im
Gegensatz zu Arbuthnot, positiv zu beweisen. Evidenz scheint ihm dabei zu erbringen der
Nachweis der ,,Verbindung* der ,,Lichtmaterie’ mit Luft. Fiir diesen Nachweis bemiihte er die
gesamte biologische und chemische Forschung des 18. Jahrhunderts,’'* in geradezu stupender
Belesenheit. Stephen Hales hatte 1727 den Wasserhaushalt der Pflanzen erforscht und gelehrt, daf§
sie ihre Nahrung zum groflen Teil aus der Luft entnehmen, wobei das Licht als eine in die Blitter
eindringende Substanz zum Aufbau der Stoffe beitrage, auch Du Hamel hatte 1757 das Licht als
auslosenden Faktor fiir die Pflanzenbewegung nachgewiesen. Charles Bonnet hatte 1754 nach dem
Vorgang von Guettard den Unterschied zwischen Tag und Nacht bei der Saftbewegung der
Pflanzen beobachtet und zu erkliren versucht, Ansitze, die dann nach den verbliiffenden Entdek-
kungen Priestleys und Scheeles von Ingenhousz erstmals in ein System gebracht wurden. Priestley
hatte 1779 festgestellt, dafl Pflanzen in einer fiir Tiere ungeeigneten Luft nicht nur gedeihen,
sondern auch die Luft reinigen, indem sie, wie er annahm, das Phlogiston der Luft zuriickbehalten
und zur Erndhrung beniitzen; besonders eindrucksvoll war die Entdeckung, daff Algen im
Sonnenlicht unter starker Blasenbildung, ,,dephlogistisierte® Luft abgeben. Scheele dagegen hatte
bemerkt, daf} die Luft durch Pflanzen verschlechtert wird, das Gegenteil also. Diesen Widerspruch
zu beheben gelang nun dem hollandischen Arzt Jan Ingenhousz, der in Wien lebte und auch durch
sein Eintreten fiir die Pockenimpfung bekannt ist. Er erkldrte noch 1779 die Beobachtung Priest-
leys als Sauerstoffausscheidung durch die Blatter, und zwar unter Einfluff des Lichts, wihrend im
Dunkeln die Pflanzen nur ,fixe Luft von sich giben wie die Tiere, also mit Kohlensiure
durchsetzte Luft. Die Entstehung des Blattgriins fithrte er auf dieselben Ursachen zuriick, was Ray
schon 1686 gesehen hatte. In gleichem Zusammenhang entdeckten Priestley und Scheele dann auch
den Sauerstoff, wie ihn dann Lavoisier nennen sollte, und lehrten ihn darzustellen, Cavendish
lieferte 1783 die erste Analyse der Luft, 1784 des Wassers, Lavoisier vor allem gelang es dann, den
Atmungsvorgang als Verbrennungsvorgang zu deuten und diesen selbst ohne Zuhilfenahme des
Phlogiston zu erkldren.’'> Damit war erst das Zusammenwirken von Licht und Luft, auf das es
Heinrich ankam, verstindlich zu machen.

Heinrich entwickelte nun in umfassender Kenntnis der gesamten Diskussion die Lehre von der
Photosynthese und Atmung der Pflanzen; wihrend Ingenhousz die letzten Ursachen dafiir
offengelassen hatte, fithrte Heinrich beides auf ,,Verwandtschaft des Lichtes mit den vegetabili-
schen Substanzen® zuriick (208), die Mglichkeit, die Phinomene auf Grund von Vorstellungen
Eulers zu erkldren, priifte er nicht einmal, sondern nannte sie nur eine ,,Wirkung ohne Ursache*
(220), obwohl er in einer Umschreibung der Wirkung durchaus auch einer dynamischen Auffas-
sung des Vorganges Raum gab.>'® Die Vorstellung einer chemischen Verbindung von Licht und
,,Luft* — einem einmal undifferenziert gesehenen Stoff, dann wieder nur als ,,Lebensluft* bezeich-

514 Zum folgenden s. MAGDEFRAU 80ff.; MOBIUS 227ff.; SACHS 533 ff.; NORDENSKIOLD 266 ff.; BALLAUF 2851.

515 Zu diesem Thema s. oben S. 211ff.

516 Ahnlich 223f., wo er schreibt, Licht habe ,,die engste Affinitit mit der Lebensluft, und besitze ,,die vorziigliche
Eigenschaft®, ,,der reinen Luft, wenn sie sich in gebundenem Zustande befindet, Elastizitit zu geben, und sie frey zu
machen.*
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net — hatte sich Heinrich aufgedringt bei der Erklirung der von Bertholet gefundenen und von
Scheele gepriiften Reaktion von Hornsilber wie Salzsdure und Salpetersiure bei Licht (226), auf die
er sehr viel Miihe verwendete. In einem knappen Abrif} breitete er dabei die gesamte Diskussion
um das Phlogiston bis zu Lavoisier aus. Da er sich aber nicht zwischen diesem und den Phlogisti-
kern entscheiden konnte, in unangebrachter methodischer Zuriickhaltung,®” versuchte er alle
Phinomene nach beiden Theorien zu erkliren (237), damit aber verwirrte er sie hoffnungslos.
Einmal fithrte er Priestley an, der angenommen hatte, Licht teile der Salpetersdure Phlogiston mit,
wie iiberhaupt Licht eigentlich das wirkliche Phlogiston sei, ,,nur unter veranderter Gestalt und
Zustand* (240), dann legte er in der Beschreibung von Versuchen Scheeles zur Kalzinierung von
Metallen und ihrer Reduzierung auch die Auffassung Scheeles dar, dafl die Reduzierung durch
Zusatz von Kohlenstoff erfolge; im Falle der Reduzierung von Kalken also allein dadurch, dafl man
sie dem Sonnenlicht aussetze, miisse demnach ,,die entziindbare Luft, Kohlensaure also, iden-
tisch sein mit dem Phlogiston (243). Schlieflich gab er die Erklirung Lavoisiers wieder, dafl es die
,,Lebensluft sei, die sich vom Hornsilber unter dem Einflufl der Sonne trenne, wegen ithrer
,»grofien Verwandtschaft mit gedachtem Luftstoffe* (248). In jedem Falle, so folgerte er, miisse das
Licht stofflichen Charakter haben und eine eigene Substanz sein, die zu chemischen Verbindungen
fahig sei, obwohl das tertium comparationis jedesmal ein anderes war, einmal Kohle, dann
,brennbare Luft*, dann Licht selbst. Auflerdem wurde die Ausscheidung des Phlogiston oder der
, brennbaren Luft* bei Nacht, obwohl Heinrich davon wufite (204), bei seiner Erklirung vollig
ignoriert, der umgekehrte Vorgang wie bei Tag also, bei dem aber der Charakter einer chemischen
Verbindung angesichts der fehlenden Lichteinwirkung nicht im geringsten in Frage kam. Durch
Beiziehung einer weiteren Unbekannten, der Luft namlich, hatte er sich die Losung zweifellos
nicht erleichtert.

Das Interesse Heinrichs galt nun freilich nicht der biologischen Seite des Problems, auch wurde
der Vorgang der pflanzlichen Nahrungsaufnahme, das Gesamtproblem der Kohlensaureassimila-
tion also, erst 1796 und spiter durch Ingenhousz, Senebier und Saussure in scharfen Auseinander-
setzungen geklirt, doch ging es Heinrich auch nicht um eine Priifung der Alternative, die Euler
darstellte, sondern nur um den Beweis seiner Eingangsthese. In einer sehr gequilten und von
Widerspriichen durchzogenen Untersuchung der entscheidenden Frage nach dem Wesen der
Lichtmaterie schlof er diesen Beweisgang ab. Dabei stiitzte er sich vor allem auf die herrschende
Wirmetheorie. Zunichst lehnte er die Auffassung, wie sie auch Arbuthnot vertreten hatte, ab, daf§
Licht und Wirme, ,,Feuer — und Lichtmaterie®, einerlei Wesen hitten, daff die Sonnenstrahlen
,,nur als Auflosungsmittel wirkten, ,,um das in den Kérpern gebundene Feuer frey und fiihlbar zu
machen® (265). Heinrich schlof sich also ebenfalls jener Richtung an, die seit Christian Wolff und
Boerhaave wohl, unbegreiflicherweise, wie Whittaker feststellt,”"® die richtige Hypothese eines
Boyle (1665), s’Gravesande und Daniel Bernoulli (1738) von der Wirme als Bewegungszustand
oder Schwingungszustand der Molekiile wieder preisgab, um, wohl nicht zuletzt unter dem
Einfluf der Phlogistontheorie, einen eigenen Wirmestoff anzunehmen. Dafl Euler ebenso dachte,
fithrte Heinrich wohl auf die Gegenseite, zumal auch Newton fiir die Annahme eines impondera-
blen Wirmestoffes war. Boscovich, der sich ebenfalls Euler anschlof},*® scheint Heinrich nicht
gekannt zu haben. Fremd war ihm offenbar auch die unentschiedene Stellungnahme Lavoisiers von

517 Ebd. 226: ,,Ich werde mich in meiner Schrift weder fiir diese, noch fiir jene Parthey erkliren, um nicht das Ansehen zu
haben, eine Hypothese durch die andere widerlegen zu wollen.* Das Ergebnis war eine - bewufite (220) - Verwendung der
Begriffe aus beiden Lagern (,,reine Luft*, ,,dephlogistisirte Luft*, ,,Lebensluft*, ,,brennbare Luft®, ,,atmosphirische®;
ebd. 281, 3241.), allerdings ohne die Verwendung von ,,Oxygéne*.

518 WHITTAKER 40; der Wandel der Theorien ebd. 39f.; Horpk 217 ff.; MEYER 152; Kopp 122 ff.; ROSENBERGER 11282,
3481f., 469, 523. Zur meteorologischen Wirmetheorie s. SCHNEIDER-CARIUS 1011,

519 BoscovicH, bei CHILD XIX, 179 n. 507.

16 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. (Kraus)
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1784 wie die Wirmetheorie Lamberts in seiner Pyrometrie von 1779. Heinrich stiitzte sich
vorwiegend auf die Beobachtungen von De Luc (1772), der in die Wirmekorrektur bei der
barometrischen Héhenmessung den Ausdehnungskoeffizienten der Luft einzubeziehen gelehrt
hatte, iiber die Relation der Temperatur zur Hohe iiber dem Meer; daraus schlof er, daf§ die Sonne
nicht ,,die unmittelbare Ursache der Wirme auf unserem und auf anderen Planeten sey“. Auf
hohen Bergen, wo man der Sonne viel niher sei, erstarre man geradezu vor Kilte (292). Zwar lehnte
Heinrich in diesem Zusammenhang die Theorie von De Luc ausdriicklich ab, daf} die Reflektion
des Bodens die untere Atmosphiire erwirme, die obere nicht (271), doch gab er gleichzeitig diesen
Sachverhalt wieder zu, indem er einerseits die abnehmende Dichte der Luft fiir dieses Phinomen
verantwortlich machte, andererseits die Tatsache, daf} die oberen Schichten der Atmospihre ,,zu
weit von der Erde entfernt* seien, ,,als dafl sie durch Mittheilung k6nnten erwirmt werden* (272).
Dafl bei dieser Erklirung die Wirkung nur noch vom Zustand der Luft selbst abhing, nicht mehr
von der Licht- bzw. Wirmequelle, iibersah Heinrich véllig. Auch in einem zweiten Punkt wurde
ihm ein fundamentaler Widerspruch in seiner Theorie nicht klar. Gewisse Wirkungen fiihrte er auf
die ,,Verwandtschaft zwischen Licht- und Feuermaterie® (288) zuriick, sie mache ,,die in den
Ké&rpern verborgene Feuermaterie rege®, das sei die natiirliche Erklirung — das war aber nichts als
eine Modifikation der Theorie Eulers und seiner Vorginger, die ,,Feuermaterie® kam also nicht
von auflen. Wie diese Wirkung jedoch zustandekomme, diese Frage bedringte ihn wenig, er
beantwortete sie echt scholastisch mit nichts als einem Begriff: im Brennpunkt einer Linse, so
erklirte er die Wirkung eines Brennglases, ,.findet sich keine Konzentration der Feuermaterie,
sondern der wirkenden Ursache, welche das Vermdgen besitzt, die in den Kérpern verborgene
Feuermaterie zu entwickeln . .. (279) .

Solche Wendungen hat wohl Lange im Auge, wenn er im Bereich der Thermodynamik in jener
Epoche von einer ,,Metaphysik alles Stofflichen® spricht.® Erklirungen waren in der Tat auf
empirischem Weg nur zur Hilfte moglich; erst 1881 gelang es, Wirmestrahlen einzeln zu mes-
sen®’'~; immer blieb ein grofier Rest im Bereich jener geheimen Krifte, fiir die man nur mehr
Namen wufite. Es ist wohl keine Frage, dafi Heinrich von der einseitigen Theorie der ,,Feuermate-
rie* nicht loskam, weil er vom Phlogiston nicht loskam; die ,,Feuermaterie® sah er nicht anders in
den Korpern ,,gebunden®, wie das vom Phlogiston angenommen wurde, sie wurde ,,frei und
fithlbar* wie jenes (265 u.8.); ja er nannte einmal tatsichlich die ,,Feuermaterie® sogar einen
»Bestandtheil*“ der Luft (265), so wie man es vom Phlogiston annahm. Dabei sah Heinrich
durchaus, dafl es ,,Leiter der Wirme* gebe (285), daf also zu allererst von einer Bewegung
ausgegangen werden miisse. Auch die Analogie zur Elektrizitit, die er durchaus sah (311), hitte
eine dynamischere Auffassung des Lichts nahegelegt, doch die abschliefende, sehr kurze Behand-
lung der Fluoreszenz nach J. B. Beccaria bestirkte ihn entschieden in seiner Grundthese, dafl das
Licht als eigene Substanz ,,einen wahren Bestandtheil der Korper ausmacht, dafl es sich mit thnen
verbindet (326), und auch hier befand er sich in voller Ubereinstimmung mit der Epoche, die
nicht zuletzt gerade in diesem Phinomen die Bestitigung fiir die Existenz des Phlogiston sah.52

Die Preisschrift Heinrichs von 1789 hat also, im Gegensatz zu seiner Preisschrift von 1801 fiir
Paris, von 1804 fiir Petersburg mit einer Fiille von neuen Beobachtungen zur Lumineszenz,*? nur
Wert als Zusammenfassung der Forschungsergebnisse auf dem Gebiet der Pflanzenphysiologie,
der Phlogistontheorie und ihrer Modifikationen und der Wirmelehre, wobei er freilich nicht ohne
Einseitigkeit Versuche bevorzugte, die seine These zu stiitzen schienen, wihrend er die Undula-
tionstheorie iiberhaupt nicht eigentlich priifte. Die optische Seite der Lichttheorie hatte Arbuthnot

S0 A a.0.1284,

521 ZINNER 260.

%22 Vgl. HARVEY 186, 195ff.
28,8, 90f;
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griindlicher behandelt, beide aber waren, wie die Epoche insgesamt, nicht in der Lage, wie spéter
dann die Romantiker, die Divergenz der Erscheinungen als Modifikationen ein und derselben
ihnen zugrunde liegenden Kraft zu begreifen. Newton hatte, so konnte man fast sagen, mit der
Durchsetzung der einen allesbeherrschenden Kraft, der Gravitation, ein Dogma von der Einfér-
migkeit der Wirkungen der Natur erzeugt, von dem er selbst weit entfernt war.

Wahre Triumphe feierte diese dogmatische Verhirtung der Lehre vom Licht und von der
Wirme in der Preisschrift, die auf die Frage von 1795 mit den Folgerungen aus dem Streit um
Wirmematerie und Phlogiston eingelaufen war. Die Frage lautete: ,,Ist die Materie des Lichts und
des Feuers die nimliche, oder eine verschiedene? Giebt es eine eigene Warmematerie (Warmestoff)
und welche Griinde dafiir iiber die bisher Bekannten? Kann man durch neue Beweise das Daseyn
eines Phlogiston (brennbaren Wesens) darthun? Und wenn es eines giebt, was hat es fiir erweisliche
Bestandtheile? Ist es imponderabel und absolut leicht? Sie war dann 1797 wiederholt worden, erst
1803 erschien als Antwort darauf die Preisschrift des zweiundzwanzigjahrigen Leipziger Baccalau-
reus Christian Samuel Weif,** die erst 1802 eingegangen war, aber trotzdem ,,ihres vorziiglichen
inneren Werthes halber mit dem halben Preis von 25 Dukaten ausgezeichnet wurde, wie auch
eine nicht publizierte Preisschrift Arbuthnots.’? '

Die Preisschriften Heinrichs wie Arbuthnots von 1789 hatten Fragen offengelassen, F. M.
Baader hatte dann in seinem Akademievortrag von 1794 die Anhinger des Phlogiston und ihre
Gegner aufmarschieren lassen, ohne eine dezidierte Entscheidung zu wagen;** wenn man der
Uberzeugung war, dafl Preisfragen das geeignete Mittel seien, so universale Probleme in einem
einzigen Ansatz zu kliren, lag es nahe, das Thema so umfassend wie moglich zur Diskussion zu
stellen. Der Preisschrift von Weil kam dabei zugute, daf} gerade zwischen der ersten Ausschrei-
bung 1795 und seiner Einsendung 1802 wichtige Fortschritte in der Wirmelehre zu verzeichnen
waren, erzielt durch Graf Rumford (1796) und Humphry Davy (1799). Unter den deutschen
Chemikern hatte sich auch Scherer zu Jena 1796 gegen einen Wirmestoff ausgesprochen, Rumford
hatte im gleichen Jahr mit seinen Bohrversuchen an Kanonenrohren begonnen, die eindeutig
zeigten, daf kein Wirmestoff von auflen an den Gegenstand herangetragen worden war, sondern
die Wirme allein Ergebnis der Bewegung war. Allerdings war die Phalanx der Verfechter eines
eigenen Wirmestoffes fiirs erste immer noch stirker, zu ihnen gehérte vor allem der Chemiker zu
Halle F. A. C. Gren, der mit seinem ,,Grundrifl der Naturlehre® (1797) und seinem ,,Neuen
Journal der Physik die deutsche Physik wie Chemie weitgehend beherrschte, ebenfalls der
angesehene Gottinger Mathematiker und Physiker J. T. Mayer, der 1800 bis 1803 eine Wirmelehre
erscheinen lief. Daf8 Lavoisier und Laplace in einer gemeinsam verfafiten Abhandlung 1784 die
Méglichkeit einrdumten, daff beide Auffassungen richtig seien, nimlich dafl Wirme als ein Flui-
dum, welches in der ganzen Natur ausgebreitet ist, die Kérper durchdringe und sich mit den
Kérpern verbinde, wie dal Warme nur das Resultat unsichtbarer Bewegungen der Molekiile der
Materie sei,?? lief} in der Tat noch einmal jede denkbare Wendung zu.

Weif hat nun allerdings, vor das Gesamtproblem von Licht und Wirme gestellt, nach keiner
Richtung hin Klarheit geschaffen, der Ansatz war einfach zu allgemein. Die fiir eine solche
Aufgabe zur Verfiigung stehende Methode war deshalb auch, wie auch fiir die Preisfrage von 1789,
die kompilatorische, aber wihrend Heinrich sich auch, wenigstens oberflachlich, mit der Gegen-
seite befafit hatte, verzichtete Weif bei einem Aufgebot von 32 Autoren ausgerechnet auf Lavoisi-

524 Ch. S. WEIss, Abhandlung iiber die Preisfrage: Ist die Materie des Lichts und des Feuers die nimliche, oder eine
verschiedene? giebt es eine eigene Wirmematerie (Physik. Abh. I) 1803, 1-165.

525 WESTENRIEDER II 627,

526 G S, 2111f.

527 Vgl. HopPE 219.
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er, und das bei einem Thema, bei dem zu den drei Grundfragen jene nach der Existenz eines
Phlogiston gehorte. Damit ist im Grunde das Urteil {iber diese Arbeit schon gesprochen, auch sie
brachte keinerlei Fortschritte in der wissenschaftlichen Diskussion, in vieler Hinsicht sogar
Riickschritt und Verwirrung. Ohne den Begriff noch in Frage zu stellen, ging Weif} bereits von der
Lichtmaterie als selbstverstindlicher Voraussetzung aus, die Feuermaterie, die den ,,Grund der
Erscheinungen enthilt, die wir Warme nennen® (5), setzte er ihr entgegen, die Verbindung des
Lichtstoffs mit dem Feuerstoff nannte er mit Gren Phlogiston — das alles war jetzt auch zu
beweisen. Der erste Abschnitt galt dem Erweis der Nicht-Identitit von Licht und Wirme. Weif§
bewies sie einmal dadurch, daff Licht, ausgenommen das Sonnenlicht, ,,nicht die Empfindung der
Wirme* vermehre (14), also an sich nicht wirmt, er bezog sich ferner auf De Lucs Feststellung von
der Kilte in den Bergen, die nicht stattfinden kénnte, ,,wenn das Licht concentrirte Feuermaterie
wire“ (15), er wies darauf hin, dafl siedendes Wasser kein Licht erzeuge, phosphoreszierende
Gegenstinde keine Wirme, dafl die Bewegung des Lichts und der Wirme unterschiedlich sei;
schlieflich fiihrte er die Erwirmung von Gegenstinden durch das Sonnenlicht auf die besondere
,»Beschaffenheit und Action dieser Kérper zuriick (15). Er schlof diesen Abschnitt: ,,also
specifisch verschiedene Krifte! — mithin specifisch verschiedene Substanzen!* (18) — doch die
hinter den Phinomenen zu vermutenden Krifte hatte er iiberhaupt nicht ins Auge gefafit, ihm
geniigte die Feststellung, ,,dafl das Sonnenlicht kein Feuer, kein freier Wirmestoff ist (15). Der
nichste Abschnitt galt dem Nachweis, daf} ,,mehrere Substanzen als im Licht befindlich* anzuneh-
men seien, dafl es also ,,verschiedene Lichtmaterien giebt* (27), nimlich fiinf, ein Schluf, den er aus
dem Phinomen der Farbenbrechung im Prisma zog. Anschlieflend suchte er nach Heinrich die
verschiedenen Wirkungen des Lichts auf, hinsichtlich der chemischen Zersetzung von Saure und
Hornsilber wie der Sauerstoffassimilation der Pflanzen, und stellte sie der Wirkung der Wirme
gegeniiber, wobei er nachweisen konnte, dafl verschieden gefirbte Korper durch die Sonne
verschieden erwirmt werden, durch Feuer aber gleichmifig, doch alles, ohne nach den zutreffen-
den Ursachen zu fragen.

Mit dem Ergebnis dieses ersten Teiles iiber das Licht war die jetzt folgende Frage nach der
Existenz einer eigenen Wirmematerie bereits beantwortet. Statt der positiven Methode des Nach-
weises schligt Weifl eine negative vor, die Exklusion der Gegenbeweise; wenn ,,alle andere
mogliche Annahmen . .. zur Erklirung der zu erklirenden Wirmephinomene nicht hinreichen®
(60), so leitet er die Priifung der Argumente Rumfords und Scherers ein. Daf} die von ihm erfafiten
nun wirklich ,,alle denkbaren Erklirungen waren, bemiihte er sich allerdings nicht nachzuweisen.
Um eine wirkliche Alternative zu bringen, hitte es geniigt, die Versuche Rumfords etwa richtig zu
schildern, doch Weiff nennt zum Teil nur die Ergebnisse, die er ohne Gegenbeweis einfach ablehnt,
zum Teil fithrt er die erzielten Wirkungen falsch an.’”® Die Bewegungen der Teilchen, so folgerte er
vor allem, miifiten sichtbar sein (74), ohne aber nach einer Methode zu fragen, die das bewerlkstelli-
gen konnte; wie im ersten Beweisgang die ,,Empfindung als zureichendes Kriterium, so geniigt
ihm jetzt die Annahme, dafl es keine spiegelnden Korper geben konne, wenn ihre Oberfliche
stindig in Bewegung wire, diese Bewegung sei also auszuschliefen. Der positive Beweis be-
schrinkte sich auf die Verinderung des spezifischen Gewichts von Wasser durch Einfluf} der
Wirme, was nur bei Annahme eines eigenen Wirmestoffs méoglich sei (80) — hier wird die
Verinderung des Volumens nicht beriicksichtigt —, und auf das Phinomen der Durchdringung
auch des Vakuums mit Wirme, wobei ohne weitere Diskussion derselbe Schluf} gezogen wird.

Im dritten Hauptteil war nun das Phlogiston nachzuweisen, doch was zu beweisen war, setzte

528 Er stellt z.B. (a.a.O. 71) fest, die Metallspine hitten ,,die Warmecapazitit wieder zu erlangen, welche sie wihrend
und durch die Friction verloren hatten ..., wihrend Rumford gezeigt hatte, dafl auch nach Beendigung der Reibung die
Spine noch warm waren, bei neuer Reibung dann die gleiche Hitze wieder erzeugt werde.
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Weill bereits voraus, in der Definition Grens, der das in den Korpern ,»gebundene Licht*
Phlogiston nannte (92), so daf es nach Weif! fiinf Lichtstoffe und ebensoviele ,,Arten des Phlogi-
ston im Grenschen Sinne® (162) gibt. Zur Diskussion stellte Weifl noch die Frage, ob dieses
Phlogiston ,einfach oder zusammengesetzt®, ,imponderabel oder absolut leicht* (92) sei, eine
Auseinandersetzung mit Lavoisier fehlt, es wird nur einmal ein Satz von ihm angefiihrt, und dieser
ist falsch.5? Der Nachweis schliefflich des Phlogiston aus der Farbentheorie ist schlechterdings
abenteuerlich; ausgerechnet der von F. M. Baader in seinem Akademievortrag von 1794 nur mit
Hohn zitierte J. H. Voigt ist Kronzeuge fiir das Phlogiston mit seiner Theorie der Farben,
,»gegriindet in dem jedesmaligen arithmetischen Verhiltnis des in ihnen befindlichen Wirmestoffs
zu dem in ihnen befindlichen Lichtstoff* (102), dem freilich auch Gren beigetreten war; nur
Einzelheiten werden abgelehnt. Weifl geht sogar so weit, den Satz Newtons, daff die Spektralfar-
ben nicht mehr zerlegbar seien, fiir falsch zu erkldren, denn wenn es so wire, sagte er, ,,s0 konnte
ihr Grofenverhiltnis im Farbenbilde gar nicht so seyn, wie es wirklichist...“ (144); und wenn sie
,,einfache Lichtarten wiren, ,,miifite doch zwischen denselben eine bestimmte Proportion herr-
schen® (148). Den Abschlufl dieses Gedankenganges, in welchem ausschliefilich Bedingungssitze
die Stelle von Beweisen vertraten, bildet die Behauptung einer ,,relativen Imponderabilitit* (165)
fiir den ,,Lichtstoff*, oder einer absoluten — entscheiden kann er sich nur unter neuen Bedingun-
gen.5® Die Preisschrift von Weif} war also eine absolut dilettantische Arbeit.

Wenn man sich nun die Frage stellt, wie es moglich war, daf} eine solche Leistung mit dem
Akademiepreis ausgezeichnet wurde, und wenn es auch nur der halbe war, wird man sicher nicht
fehl gehen, wenn ein Zusammenhang gesehen wird mit den Ansichten, die auch der Direktor der
Philosophischen Klasse von 1801 vertrat, Maximus Imhof, der einzige Physiker von einigen
Kenntnissen an der damaligen Akademie. F. M. Baader, war 1795 gestorben, F. X. Baader, der
spiter so berithmt gewordene Philosoph, hatte selbst auerordentlich verschwommene Vorstel-
lungen von einer Wirmematerie als einem ,,allausgegossenen Ozean, in dem alle Korper auf dem
Erdball weben, in den sie eigentlich getaucht sind*, die eigentliche Weltseele.> Wie eng man
immer diese mystisch-neuplatonischen Ideen in Zusammenhang bringen will mit dem Meer von
Elementarteilchen unserer Theorie, eine begriindete physikalische Theorie steckt dahinter nicht, es
war nichts als metaphysische Spekulation. So war Imhof wohl der einzige kompetente Schiedsrich-
ter, doch er bestitigte mit einem zustimmenden Urteil nur sich selbst, das nimlich, was er 1795 in
seinem ,,Grundriff der Naturlehre* iiber dieses Thema vorgetragen hatte. Auch Imhof fufite auf
Gren, dessen Phlogistonbegriff er zuneigte,* dessen Begriff von der ,,Lichtmaterie als einem
Bestandteil des brennbaren Wesens* er iibernahm; wie Heinrich — dem hier wieder Weifl folgte
— iibernahm er die Assimilationstheorie in der Form der chemischen ,,Verbindung* von Luft mit
Licht und lehnte die Wellentheorie wie den Ather Eulers ab, auch bestand er schlieflich auf der
Existenz eines eigenen Wirmestoffs, da die ,,blos innere Bewegung der Theile ... diese Empfin-
dung (der Wirme) nicht hervorbringen® kénne.?** Wie weit Imhof bei der Stellung der Frage selbst
beteiligt war, wissen wir nicht, so dafl es nicht angeht, schon in der Fragestellung als Ziel die
Bestitigung der eigenen Meinung zu suchen, doch das Ergebnis liuft darauf hinaus.

DaR schlieRlich das Thema selbst fiir eine sinnvolle Bearbeitung, die etwas anderes darstellen

529 A a.0. 93:,,Die neuere Chemie nennt stets nur einen Lichtstoff, der iiberdief} nach Lavoisier sich nur in Sauerstoff-
gas befinden, und aus diesem bey dem Prozef des Verbrennens nebst der Warme frey werden soll ...

530 WeiR formulierte sein abschlieBendes Urteil folgendermaflen (a.a.O. 166): ,,Wenn wirklich, wie man allgemein
annimmt, das Licht sich nach allen Seiten gleichférmig, mit gleicher Geschwindigkeit, ins Unendliche verbreitet, so hat es
keine Schwerkraft; es ist absolut imponderabel®.
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328, S. 245,
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miifite als das Sammeln und Abwigen von Meinungen, nimlich begriindetes, durch eigene Versu-
che erhirtetes Urteil, véllig ungeeignet war, spricht am entschiedensten gegen die Richtung, in
welcher sich die Preisfragen entwickelt hatten, und zwar nicht nur in Miinchen. Was man allenfalls
erhoffen konnte, war eine iibersichtliche Zusammenfassung des Forschungsstandes, doch konnte
das, wie F. M. Baader gezeigt hatte, ohne den Systemzwang, der von einer Preisfrage ausging,
sinnvoller gemacht werden. Neue Erkenntnisse in der Physik konnte nicht eine Kompilation oder
gar reine Spekulation liefern, sondern vorerst nur die Beschrinkung auf Teilgebiete mit zweckmi-
Riger Fragestellung an die Natur, mit sinnvoller Anordnung von Experimenten und ihrer kennt-
nisreichen Auswertung. Nur zwei Abhandlungen aus dem Gebiet der Wirmelehre erfiillten diese
Voraussetzungen wenigstens zum Teil. Ildephons Kennedy publizierte 1780 seine langjihrigen
,» Versuche mit dem Eise“,%** die zwar keine allgemeinen neuen Ergebnisse brachten, aber doch auf
eine ganze Reihe von Phinomenen aufmerksam machten und die Diskussion um die bei der
Eisbildung wirkenden Ursachen neu hitten beleben kénnen. Kennedy stellte sich als Problem die
Klirung der Entstehung von Eis — dieses Problem hat er nicht gelsst, trotz zahlreicher Versuche
unter wechselnden Bedingungen, mit gekochtem und ungekochtem wie mit ,,elektrisiertem
Wasser, in Glasern verschiedener Form und verschiedener Grofe, verschlossen und unverschlos-
sen, in bewegtem und ruhendem Wasser. Obwohl Kennedy dabei nicht immer prizise Zeitanga-
ben zu machen wufite, obwohl er bei seinen Versuchsreihen oft mehr als eine Bedingung gleichzei-
tig dnderte, bisweilen Unvergleichbares verglich, d.h. bei ungleichen Voraussetzungen iiber die
verschiedene Reaktion erstaunt war, oder einzelne Phinomene nach ihrer Konstatierung nicht
mehr weiter verfolgte, sondern auf sich beruhen lief, so waren doch insgesamt die Versuche
geistvoll angeordnet und anregend, die faktischen Ergebnisse beziiglich des Gewichts, der Hirte,
der Ausdehnung und Elastizitit waren exakt gemessen und mitsamt den niheren Umstinden
beschrieben, bei Tauversuchen je nach Wetter gelang es, auch wenn die Luftfeuchtigkeit nicht
gemessen wurde und die Rolle der bewegten Luft unbestimmt blieb, verschiedene Werte zu
erhalten, besonders fiir die Gefrierdauer wie fiir die Zeitspanne des Tauvorgangs. Im allgemeinen
vermochte Kennedy spezielle Ursachen fiir die beobachteten Phiinomene nicht zu benennen. Das
gelang ihm nicht fiir die Ausdehnung des Eises, obwohl er wufite — vermutlich von Mairan -5%, daf}
die Eiskristalle sich in spitzem Winkel zueinander formieren; immerhin lehnte er die Erklirung
Boyles ab, der die Luftblasen im Eis dafiir verantwortlich machte (447), obwohl er sonst der
»Beyhilfe der zugleich sich hineinzwingenden Luft (436) gerne besondere Wirkungen zuschrieb.
Es gelang ihm auch nicht das Phinomen zu erkliren, dal unbewegtes Wasser noch unter dem
Gefrierpunkt nicht zu Eis wird, wohl aber bei Bewegung, wobei aufferdem die Temperatur steigt
(422). Auch die Eisbildung am Boden eines Zinntellers mit Eis auf einem Wasserbehilter, der auf
dem Ofen stand, schrieb er abwegigen Ursachen zu,* doch daf§ der Tauvorgang im Wasser etwas
rascher abliuft als bei gleich warmer Luft, konnte er mit der groferen spezifischen Schwere des
Wassers und der dadurch bedingten gréferen Attraktion der Teile sinnvoll erkliren (458). Die von
Black, De Luc und Wilke vorgenommenen Versuche scheinen ihm unbekannt gewesen zu sein,
Musschenbroek war der einzige neuere Autor, den er zitierte. Kennedy war iibrigens auch bei der
Akademiesitzung vom 5. Mai 1789 zugegen, in welcher beschlossen wurde, die von dem Advoka-
ten Seyfrid von Schwibisch-Hall zugegangene Beschreibung eines Experiments, bei dem, wie es

53 1. KENNEDY, Versuche mit dem Eise (Neue Phil. Abh. IT) 1780, 405—466.

%% J. ¢’Ortous de MaIRAN, Dissertation sur la glace, 1726 (deutsch 1752); vgl. dazu RoSENBERGER I1283; zu Boyle ebd.
160; vgl. auch ebd. 346 ff. weitere Versuche mit Eis.

5% A.a.0. 439 riumt er die Moglichkeit ein, dafl entweder ,,die kithlenden Partikeln oder Salze des schmelzendes Eises
oder Schnees durch die Zwischenrdume des Zinns gedrungen, und sich mit dem ausdiinstenden Wasser am Riicken des
Tellers vermischt“ oder wahrscheinlicher ,,die kiihlenden Korper, welche dem Eise oder Schnee einverleibt waren, durch
die Wirme in die Luft getrieben worden seien.
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hief}, Wasser durch Elektrizitit zu Eis werde, ohne Anerkennung oder auch ohne Auseinanderset-
zung zur Kenntnis zu nehmen.?”

Ganz auf der Hohe der Forschung stand dagegen der Aufsatz von Placidus Heinrich von 1806
mit Mefversuchen am Eis und an Holzkohle.5* Seine Absicht war nicht, die gesamte Problematik
der Eisbildung neu zu untersuchen, sondern nur ein kleines Teilproblem zu kliren, nimlich ob sich
auch Eis, wie Musschenbroek angenommen hatte, wie andere feste Korper bei Kilte zusammen-
ziehe oder, wie das bei der Eisbildung zunichst geschieht, ausdehnt. Zu diesem Zweck stellte er
sechs Versuche unter wechselnden Bedingungen an, die auch der Bedeutung der Luft bei der
Eisbildung galten. Er kannte auch die Versuche von Boyle, Mairan und De Luc und beniitzte ihre
Ergebnisse, in einzelnen Punkten korrigierte er sie auch, so beziiglich des Ausdehnungskoeffizien-
ten des Eises, bei dessen Bestimmung er auf 0,000027 kam. Eine besondere Rolle der Luftblasen,
auf die Mairan verwiesen hatte, schlof er aus. Beziiglich des spezifischen Gewichts von Eis, das er
in einem umstindlichen Verfahren durch Waage und Messung des Inhalts auf 0,9 berechnete, hatte
Musschenbroek 0,88, Mairan allerdings 0,91 gefunden, er war also etwas genauer als Heinrich. Das
gleiche Problem untersuchte er auch bei Holzkohle und fand, daff auch sie sich, obgleich bereits
durch einen Verbrennungsprozef gegangen, unter dem Einflufl von Wirme ausdehnt; mit dem
Pyrometer bestimmte er die einzelnen Werte, verschieden nach Holzart. Dasselbe Ergebnis
gewann er bei vollig verkohltem Holz.

In den physikalischen Abhandlungen der Alten Akademie, die mit diesem Bande von 1806
endeten, wurde also insgesamt keine Entdeckung von allgemeiner Bedeutung publiziert, inhalts-
reich war, wenngleich ohne bleibendes Ergebnis, die Preisschrift von Heinrich tiber das Licht, die
von van Swinden mit zahlreichen MeRergebnissen von Versuchen mit dem Magneten, methodisch
exzellent war die Anwendung der Differentialgleichung auf die Physik bei J. A. Euler, auch die
mathematische Methode von Karsten hitte fiir die physikalischen Studien an der Miinchner
Akademie von anregender Wirkung sein kdnnen. Man zog aber hier die umfassenden Themen vor,
die zur Beschiftigung mit den wichtigsten Forschungsergebnissen der europdischen Physiker
zwangen, aber keinen Ansatz erlaubten, wegen ihrer zu hohen Anspriiche, fiir eigene Forschung.
So bleibt als Gesamtergebnis nur der pidagogische Nutzen, der darin bestand, dafl die wichtigsten
Themen der Physik einmal behandelt worden waren, dafl die Ansichten der bedeutendsten
Gelehrten in zusammenfassenden Preisschriften niedergelegt und damit weitergegeben wurden,
daB schlieRlich Interesse geweckt und einer neuen Generation bedeutende Anregungen vermittelt
wurden.

10. Mathematik

Ein hnliches Ergebnis 148t sich von den Abhandlungen, welche mathematischen Themen gelten,
nicht feststellen, sie waren weder nach Zahl noch nach Gewicht ebenbiirtig. Das rithrt davon, dafl
Preisfragen infolge des geringen Vertrauens in die bayerischen Mathematiker®® aus diesem Fach
vollig fehlten, der Akademie gehorte aber auch nach dem Weggang Lamberts kein Mathematiker
mehr an, und die Verbindung zur Miinchner Akademie, die Lambert mit J. A. Euler, und Euler
dann mit Karsten vermittelt hatten, hielt nicht linger als ein Jahrzehnt vor, weniges aus Bayern
kam selbst nach. So bieten die Abhandlungen der Miinchner Akademie, verglichen mit jenen zu
Géttingen oder Berlin, im Fach Mathematik ein im ganzen bescheidenes Bild,**® dhnlich wie in

537 AAM, Prot. VI fol. 287'/288.

538 P, HEINRICH, Pyrometrische Versuche iiber die Ausdehnung des Eises und der Holzkohle (Physik. Abh. IT) 1806,
149-200; vgl. dazu HARTMANN 161.

5% 8. S. 140 Anm. 195.
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Bild,** dhnlich wie in Mannheim,**! Erfurt und Prag; vielleicht waren diese Akademien wegen der
besonders hohen Druckkosten fiir mathematische Schriften®*? nicht einmal ausnehmend bedacht
darauf, dieses Fach besonders zu pflegen. Es fehlte aber auch der fiihrende Geist; wie rasch sich
auch in Bayern bei Initiative und Férderung durch mafigebende Krifte die Verhiltnisse indern
konnten, zeigt die Griindung des ,,Mathematisch-Mechanischen Instituts* von Georg Reichen-
bach und Josef von Utzschneider 1804, das in kurzem europiischen Rang erlangte.’*

Es lag zweifellos nicht an der geringen Wertschitzung der Mathematik in Miinchen, daf das
saeculum geometricum hier nicht in vollem Glanz reprisentiert war. Direktoren der Philosophi-
schen Klasse wie Osterwald und F. M. Baader erhoben sich in ihren Festreden zu den iiber-
schwenglichsten Sitzen zum Preis der Mathematik. Der hichste Grad an Gewiflheit, so fiihrte
Osterwald 1762 aus,*** wird in den mathematischen Wissenschaften erreicht, nirgends sonst findet
man ,,so klare, deutliche, und mit der Sache so vollkommen iibereinstimmende Begriffe®, ,,eine so
vortreffliche Ordnung aller Vernunftschliisse*“. Die Analysis im besonderen nannte er ,,den Gipfel
aller menschlichen Erkenntniff in natiirlichen Dingen*‘; durch sie, so schlof§ er in geradezu
hymnischer Ekstase, ,,schwingt sich unser Geist sogar bis ins Unendliche®, er wird bereit, ,,die
schweresten, dunkelsten, und verwirrtesten Sachen zu entwickeln, und die Wahrheit aus ihren
verborgensten Winkeln, unter den dickesten Wolken hervorziehen®. ,,Géttlichste der Wissen-
schaften‘‘ nannte sie F. M. Baader 1783, ,,die erste Wohlthiterin des Menschengeschlechts*, ,,die
einzige Wissenschaft, die wahre sittigende Geistesnahrung heiffen kann®.>* Selbst der niichterne
Griinberger, der sich selbst als Mathematiker betrachtete, wurde beredt, wenn er das Lob der
Mathematik zu verkiinden hatte.>* Griinberger selbst trug zum Erscheinungsbild der Mathematik
in den Miinchner Abhandlungen mit einem Aufsatz aus einem ganz neuartigen Gebiet bei, er
wendete die Wahrscheinlichkeitsrechnung auf ein versicherungstechnisches Problem an,’* wobei
die mathematische Durchfiihrung allerdings zuriicktrat hinter der Erorterung der staatspolitischen
Erfordernisse, der statistischen Werte, die aus Vorarbeiten von Siifimilch, Sonnenfels und Lambert
entnommen waren, und wenig zuverlissigen Vermutungen iiber die allgemeine Lebenserwartung
der Witwen. Die am Schluf§ folgenden arithmetischen Reihen zur Berechnung der ,,entstehenden
Witwen* wie die Bestimmung der Beitrige und die Berechnung des erforderlichen Kapitalertrages
entbehren deshalb der iiberzeugenden Evidenz, doch gerade fiir den Anfang eines Wissenschafts-
zweiges war das auch nicht zu erwarten, hier liegt das Verdienst in der Pionierleistung, die vom
Ansatz wie von der Methode her beachtenswert erscheint.

Diese Abhandlung Griinbergers von 1785 war die letzte mathematische Publikation der Alten
Akademie, schon das zeigt, wie gering das Interesse doch war. Insgesamt erschienen zehn solcher
Abhandlungen, die besten auflerdem noch vor 1770, daneben waren noch einige physikalische
Probleme mit mathematischen Methoden behandelt worden — in den Arbeiten von Zallinger,
Karsten, J. A. Euler und La Sarre.>* Drei der Autoren, die sich an mathematische Aufgaben
wagten, waren Bayern, das Schwergewicht der Leistung der Miinchner Akademie in der Mathema-

> Vgl. auch Geist und Gestalt II 3 (G. FABER).

51 Vegl. KISTNER 62,

52 Vgl. JuSKEVIC-WINTER I 21. Vgl. auch Kennedy an Goldhofer, 1762 X 2 wegen der Druckkosten zu dessen ,,Canon
logarithmicus* (HAMMERMAYER, Griindungs- u. Frithgesch. 168 Anm. 16).

3 Vgl. KocH 6; BACHMANN 183 ff.

*# OSTERWALD, Vom Zusammenhang der Wissenschaften, 1762; vgl. auch seine Rede vom Pedanten-Geist (1771) 25.

% F. M. BAADER, Von der Stiftung der Akademie (1783) 14f.

** G. GRUNBERGER, Rede von der manichfaltigen Brauchbarkeit mathematischer Kenntnisse, und dem Nutzen eines
verbreiteten Unterrichts in denselben, 1784, 7: ,,weil sie den Verstand an eine Regelmifigkeit, eine Ordnung im Denken
gewdhnt, demselben einen verniinftigen Scepticismus beybringt, ihn vor Leichtglaubigkeit bewahrt .. ..

* G. GRUNBERGER, Uber Wittwengesellschaftsberechnungen (Neue Phil. Abh. IV) 1785, 49-112.

88, S. 2231f.



Die Naturwissenschaften an der Churbaierischen Akademie 249

tik trug Johann Albrecht Euler, der Sohn Leonhard Eulers, mit vier Abhandlungen, drei lieferte
der Mecklenburger Karsten. Die Namen Euler und Karsten enthalten auch bereits eine Aussage
iiber die Qualitit der Publikationen; auch wenn beide nicht zu den ersten Mathematikern und
Physikern in Deutschland gehdrten, so werden sie doch in den Annalen der Geschichte ihrer
Wissenschaft wiederholt genannt, weil manche auch ihrer Beitrige Bausteine bildeten zum grofien
Ausbau der Mathematik des 17. Jahrhunderts, den das 18. unter Fithrung von Euler, Lagrange,
D’ Alembert und Laplace vornahm,** vornehmlich auf dem Gebiet der Infinitesimalrechnung, mit
Anwendung der Analysis wie der Differential -und Integralrechnung auf praktische Aufgaben, der
Wahrscheinlichkeitsrechnung und der Zahlentheorie. Von Euler wird bereits die erste seiner
Miinchener Abhandlungen iiber einige arithmetische Fragen®° bei Cantor genannt, in welcher er
das zahlentheoretische Problem l6ste, ,,durch eine Formel die Anzahl Ziffern auszudriicken,
welche erforderlich sind, eine Zahl b von einer grofieren Zahl a nach der gewshnlichen Art so oft
abzuziehen, bis ein Rest iibrigbleibt, welcher kleiner als b ist*.>! Weitere Formeln dienen der
Anwendung auf gréfite und kleinste Quotienten wie der Berechnung der Zahl der Ziffern fiir alle
mittleren Zahlen von c-a oder der Bestimmung von a und b, wenn die Anzahl der erforderlichen
Zahlen gleich a sein soll. In einer zweiten Abhandlung stellte er sich die Aufgabe, aus der
gegebenen Hohe eines Kegels seine Grundfliche zu finden, sein Inhalt sollte dabei unter allen
Kegeln gleicher Oberfliche der grofite sein.’2 Euler 16ste die Aufgabe durch die Integrierung einer
gefundenen Differentialgleichung, den gesamten Gang der Rechnung erliuterte er gleichzeitig
durch Bemerkungen, die wohl dazu dienen sollten, nicht nur das Ergebnis verstindlich zu machen,
sondern seine Leser in Miinchen auch mit der ,,Anwendung der Lehre von den Maximis und
Minimis® (40) vertraut zu machen. Eine shnliche pidagogische Aufgabe hatte eine Abhandlung
von 1765, die an einem spielerisch anmutenden Problem ein Beispiel fiir die Anwendung der
Infinitesimalrechnung bot; es ging um die Bestimmung der Bewegung eines diinnen Bretts durch
kontinuierlich wehenden Wind, wobei verschiedene Bedingungen auch noch variiert wurden.>>
Nicht unerheblich fiir die praktische Arbeit des Geometers war die letzte der von Euler in
Miinchen vorgelegten Abhandlungen,** in welcher er allgemeine Formeln und Annzherungsver-
fahren bot zur Teilung jeder Fliche, ob eben oder gekriimmt, in beliebig viele Teile durch
Parallellinien.

Pidagogische Absichten, nicht das Ringen um die Lésung neu aufgeworfener fachwissenschaft-
licher Probleme bestimmten auch die Art der Publikationen des Biitzower Mathematikers W. J.
G. Karsten. Trotzdem fand eine seiner beiden Abhandlungen fiir Miinchen allgemeine Beachtung,
sie galt allerdings auch der Entscheidung in einem Streit zwischen zwei der grofiten Mathematiker
der Geschichte, L. Euler und D’Alembert iiber die Natur der Logarithmen negativer Grofien.*
Euler hatte 1749 zu einer Meinungsverschiedenheit in dieser Frage, die Leibniz und Johann
Bernoulli Jahrzehnte zuvor ausgetragen hatten, abschliefend Stellung genommen und das Pro-
blem im Grundsitzlichen definitiv geklirt, doch hatte er nicht alle fritheren falschen Sitze auf ihren
wahren Wert zuriickgefiihrt und alle von Bernoulli aufgestellten Paradoxa aufgeklirt. D’Alembert

549 Vgl. CANTOR III 446 £f.; STORIG 345 ff.; MOUSNIER 16ff.; STurM 105 ff.

550 1. A. EULER, Beantwortung einiger Arithmetischen Fragen (Abh. II) 1764, 3-36.

551 CANTOR IV 195f.

552 7, A. EULER, Aufldsung der Aufgabe, aus der gegebenen Hohe des Kegels die Figur seiner Grundflache zu finden, so
daf der kérperliche Innhalt desselben unter allen andern von gleicher Oberfliche der grofite sey (Abh. II) 1764, 37-60.

553 J, A. EULER, Abhandlung von der Bewegung ebener Flichen, wenn sie vom Winde getrieben werden (Abh. ITI) 1765,
3-45.

53 7. A. EULER, Aufl6sung einiger geometrischer Aufgaben (Phil. Abh. V) 1768, 165-196.

555 . J. G. KARSTEN, Abhandlung von den Logarithmen verneinter Grossen (Phil. Abh. V) 1768,1-108. Zum Problem
und den Losungsversuchen s. CanTOR III 523, 7225 IV 303ff.; STRUIK 140; BOYER 489f.; Ch. Naux, Histoire des
Logarithmes de Neper 2 Euler, 1971, 1741f., 184.
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griff deshalb in seinen ,,Opuscules mathématiques® von 1761 noch einmal die Anschauungen
Bernoullis auf und suchte sie erneut zu beweisen, Karsten dagegen trat auf die Seite Eulers und
widerlegte D’Alembert, gleichzeitig versuchte er aber auch, anders als Euler, ,,auf die ersten
Begriffe zurilickzugehen, Euler also zu verbessern, d.h. zur Evidenz zu fithren, aber auch den
Adepten verstindlich zu machen. Daf} er dabei bisweilen zu weit gegangen sein konnte, empfand er
schlieflich selbst (14), doch ist der Hauptteil gegliickt, die Kritik des Satzes Bernoullis, die
D’Alembert iibernommen hatte, da nimlich log (—a) = log (+ a), weil (—a)? = (+ a)? und
deshalb 2 log (— a) = 2 log (+ a). Zunichst wandte er ein, daf§ hier stillschweigend die unzulissige
Voraussetzung gemacht werde, (— a)? habe keine andere Wurzel als — a, und (+ a)? keine andere
als +a. Dann stellte er gegen die von Neper herstammende Definition des Logarithmusbegriffs
D’Alemberts als , eine beliebige Folge von Zahlen in arithmetischer Progression, die einer beliebi-
gen Folge von Zahlen in geometrischer Progression zugeordnet sind*5%¢ seine und Eulers Auffas-
sung entgegen, dafl es nur Logarithmen der Verhiltnisse, nicht der Gréfien an sich gebe, so dafl der
Logarithmus einer Zahl eigentlich der Logarithmus des Verhiltnisses dieser Zahl zur Einheit sei.
Von dieser Basis aus entwickelte er dann den Beweis fiir die Hauptthese Eulers, daf§ die Logarith-
men negativer Gréflen unmdglich seien (31). Wenn D’Alembert behaupte, daf bei log (+ a) = log
(—a)bzw.log —1 =log +1 =0, folge —a = +a,2a = 0, damit jede Zahl = 0, also / (=a)?
= —a =1/(+2a)? = +a, wihrend die Gleichung in Wirklichkeit lauten miifite + a = + a; also
auch log + a = log * a. Unméglich sei also \/— a2, eine unméogliche Grofe log — a, wenn log + a
in einem System eine mogliche Grofle sei (36). Den Gegenbeweis fiihrte er dadurch, daf er die
Formel auf eine beliebige Kurve anwandte, indem er deren Gleichung y2 = f (x) durch y? = f (x)?
ersetzte. Die Ursache des Streits sah Karsten dabei in den verschiedenen Vorstellungen iiber
denkbare Logarithmensysteme, doch Karsten hielt die Begriindung D’Alemberts dabei nicht fiir
ausreichend. Im zweiten Teil der Untersuchung entwickelte er einen Gegenbeweis gegen die von
Bernoulli versuchte Anwendung auf die Analysis, wobei er die Existenz beider Zweige jener
Hyperbel behauptete, welche die »logistica® oder die ,,logarithmische Linie* reprisentiert. Kar-
sten wandte dabei ein, daf§ die von Bernoulli beniitzte Integralgleichung eine Gréfie mehr enthalte
als die Differentialgleichung, wihrend es doch auf die Bestimmung der bestindigen Grofie
ankomme (52), auflerdem sei ,,der Umstand, ob die quadrierte Fliche unter oder iiber der
Abscissenlinie liege®, gar nicht entscheidend datfiir, ob sie positiv oder negativ sei (58). Die von
D’Alembert daraus gezogene Folgerung, daff ,,die den negativen Abscissen zugehdrigen Flichen®
»-die Logarithmen dieser negativen Abscissen® seien, sei auf jeden Fall zweideutig, es kénne nie
mehr bedeuten, als daf§ die Abscissen die Logarithmen der Verhiltnisse der negativen Ordinaten
gegeneinander wie der positiven gegeneinander seien, auf keinen Fall die Logarithmen der Verhilt-
nisse der negativen Abscisse zur positiven Einheit. Fiir die Definition der negativen Zahlen von
Bedeutung ist schliefllich auch die Ansicht Karstens geworden, daf sie Richtungsgréfien seien,
nicht einfach Gréflen, die ,,kleiner als null* sind.

Die Miinchner Abhandlung Karstens von 1768 nahm insofern eine Sonderstellung unter seinen
Arbeiten ein, als sie nicht in enger Anlehnung an seine zahlreichen Lehrbiicher entstanden war
oder gar eine Vorstufe zu ihnen darstellte, wie die beiden Arbeiten iiber die Kegelprojektion und
die Kegelschnitte.’” Karsten wollte hier durch grofitmégliche Verallgemeinerung seiner Formeln

5% CANTOR IV 303; die Definition schliefit: ,,nur mit der Einschrinkung, dafl der Null der arithmetischen Progression
stets die Einheit der geometrischen entspricht*.

*7W. J. G. KARSTEN, Theorie von den Projectionen der Kugel zum astronomischen und geographischen Gebrauch
(Phil. Abh. V) 1768, 109-164; Ders., Zusatz zu der Abhandlung von den Projectionen der Kugel (Phil. Abh. VIII) 1773,
1-32; diese Abhandlung wurde 1770 nach Miinchen geschickt (Brief an Kennedy von 1770 III 21, AAW). Beide sind dem
Inhalt nach wieder zu finden im VII. und VIIL. Band von 1775 seines achtbindigen Werkes ,,Lehrbegriff der gesamten
Mathematik*; vgl. dazu CANTOR IV 460, 614f.
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ihr Anwendungsgebiet erweitern, speziell fiir ,,Arten, eine Kugel mit ihren Kreisen, die der
Astronom und Geograph darauf verzeichnen, auf einer Ebene perspektivisch abzubilden® (164).
Unter Beziehung auf Kistner und vor allem Lambert 18ste er zu diesem Zweck Aufgaben von
steigender Schwierigkeit, die Projektion eines bestimmten Meridians bzw. die Darstellung eines
bestimmten Meridians im Verhiltnis zu einem anderen oder von Parallelkreisen des Aquators.
Wihrend diese Aufgaben trotz der geduferten Absicht noch weithin im Speziellen stecken blieben,
fiihrte die zweite Abhandlung niher zu diesem Ziel, die Projektionen der Kugel allgemein als
Kegelschnitte zu betrachten und zu zeigen, daf} die ,»Regeln fiir die Verzeichnung der Projectionen
auch aus der Theorie von den Kegelschnitten folgen® (4). Im Gegensatz zu Euler, der auch eine
elliptische Grundfliche fiir einen schiefen Kegel annahm, definierte Karsten, Apollonius folgend,
die Grundfliche eines solchen Kegels als Kreis; nur die Achse des Kegels schneide dabei die
Grundfliche schief. Dafiir entwickelte er dann die analytischen Formeln, das Ergebnis hat Aner-
kennung gefunden.5*® Nicht publiziert wurden bedauerlicherweise die Aufgaben zur Zahlentheo-
rie und zur Bildung arithmetischer Reihen, welche Lambert in seinen Briefen von 1761 an die
Akademie geschickt hatte.>®?

Diese allgemeine Hohe erreichten die beiden mathematischen Abhandlungen bayerischer Auto-
ren bei weitem nicht, genug, dafl nach 1770 wenigstens schon die ersten Versuche vorlagen, warm
begriifit von der Akademie.’ Leonhard Gruber aus Metten wagte sich als erster auf das in Bayern
so fremde Feld; er hatte dabei nur die Absicht, tiberhaupt zur Beschiftigung mit der Analysis
anzuregen, wenn er in ausgesprochen lehrhafter Form nichts als Beispiele fiir die Anwendung der
,,analytischen Grundsitze* des Genfer Gabriel Cramer bot, ,,dieses so grofien Meisters in der
Mathematik® (183), dessen Name in der Wissenschaftsgeschichte immer wieder zusammen mit
einem der Grofen erscheint, D. Bernoulli, L. Euler, D’Alembert oder Lagrange.*® Die zweite
Arbeit war nur wenig anspruchsvoller. Der Indersdorfer Chorherr Augustin Torporch handelte
1775, ohne sich auf Lambert zu beziehen, iiber die Lehre von den Kegelschnitten®® als ,,Gesetze
der Bewegung sowohl im luftvollen als im leeren Raum*, welche fiir die Erforschung des ,, Weltsy-
stems* von Bedeutung seien (17). Die praktische Durchfithrung sah allerdings von den Gestirn-
bahnen und vom Gravitationsgesetz ab und beschrinkte sich auf die Lésung zweier Aufgaben,*?
wobei Torporch besonders den Ubergang der Kegelschnitte ineinander durch Veranderung der
Achsen herausarbeitete, wie er sich auch dem dabei auftretenden Problem der Grenzwertbestim-
mung nicht entzog. Beide Abhandlungen waren aber nicht mehr als Versuche zur Einiibung einer
neuen Kunst, es fehlte auch nur der Ansatz zu eigenstindiger wissenschaftlicher Forschung.

11. Astronomie

Das Ergebnis der mathematischen Studien im Rahmen der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften stand also, so mochte man fast sagen, im umgekehrten Verhiltnis zur Begeisterung, mit
der man ihrer gedachte. Nicht anders verhielt es sich mit der Astronomie, die Osterwald als ,,die
edelste und erhabenste unter allen profanen Wissenschaften® bezeichnete, als ,,natiirliche Theolo-

558 G. Loria (bei CANTOR IV 618) beurteilt Karsten in diesem Zusammenhang als ,,wiirdigen Nachfolger Taylors und
Lamberts in der perspektivischen Literatur.

5582 Vgl, SPINDLER, Primordia 4081f., 422f.

5% In der Vorrede zu Band VIII (1773) wird die Abhandlung Grubers als Zeugnis dafiir begriifit, ,,wie die analytischen
Wissenschaften in unserm Vaterlande, wo sie bisher noch nicht allgemein worden, aufzukeimen anfangen ...

560 Vgl. CanToR IV 101, 113, 219, 223, 379, 1069; das der Abhandlung zugrunde liegende Werk war vermutlich
,JIntroduction 1 ’analyse des lignes courbes algébriques*, Genf 1750.

561 A, TorRPORCH, Abhandlung von den Kegelschnitten (Phil. Abh. IX) 1775, 16-54.

52 Aufgabe 1: ,,wie zu jedem gegebenen Kegelschnitte der ihm zugehdrige Kegel gefunden werden konne; Aufgabe 2:
,»wie die Lage des Kegelschnitts in seinem Kegel zu bestimmen sey (ebd. 20).
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gie, die ,,von der unendlichen Majestit Gottes* Zeugnis ablege, ein Werkzeug ,,zur Verbesserung
des menschlichen Verstandes und zur Vertilgung des Aberglaubens® 56 Diese Rede hielt Oster-
wald 1774, sie war aber nicht dazu bestimmt, eine Wissenschaft zu feiern, welche die Akademie,
besonders die philosophische Klasse, mit allem Nachdruck forderte, sondern sie sollte gerade zu
diesem Ergebnis fiihren. Nachdem seit 1764 nach und nach die anfingliche Begeisterung der
Akademie, getragen vor allem von Lori, aber auch von Osterwald, wieder eingeschlafen war, so
daf} schliefllich 1771 das Observatorium auf dem ,,Rockerl“ an Graf Berchem verkauft wurde,’¢*
hatte Osterwald 1774 auf eigene Kosten ein Gebdude fiir ein neues Observatorium erworben; es
galt jetzt, die alte Begeisterung wieder zu beleben, die Leitung der Akademie wie die Regierung zur
Freigabe der erforderlichen Mittel zu veranlassen und um Mitarbeiter zu werben. Es war indes
vergebens, auch jetzt erlahmte das Unternehmen noch im Anlauf, nicht zuletzt, weil kein geeigne-
ter Observator zur Verfligung zu stehen schien — intensiv bemiiht hat sich aber niemand. Zu einer
Zeit also, wo in Mannheim die von Christian Mayer geleitete Sternwarte sich anschickte, europii-
schen Ruhm zu erwerben,** wo in Géttingen noch der Ruhm von Tobias Mayer nachwirkte, des
besten europiischen Astronomen, wie Euler von ihm sagte,*® wo in Prag die regelmifligen
Observationen einsetzten und die Berliner Akademie jihrlich die Beobachtungen auf ihrer Stern-
warte publizierte,’” wo in Wien selbst der mit so vielen zweifelhaften Ergebnissen hervorgetretene
Maximilian Hell unerschiittert sein Ansehen behaupten konnte, das ihm die Publikation von 37
Binden astronomischer Observationen verschafft hatte,>® wo Herschel in Greenwich, wo die
groflen franzdsischen Astronomen La Caille, Clairaut, Laplace, Lagrange und Condomine die
Ergebnisse Newtons mathematisch bestitigten und durch ausgedehnteste Beobachtungen unend-
lich erweiterten, stellte die Miinchner Akademie auf diesem Feld wieder jede Bemiihung ein, erst
das nichste Jahrhundert sollte wieder den Beginn der astronomischen Forschung erleben. 5
Die Anfinge um 1760 dabei waren aulerordentlich vielversprechend gewesen. Man besaf} eine
Sternwarte, wie in Deutschland nur Berlin, seit 1700, und Wien, seit 1755; die Ausstattung mit
Instrumenten scheint vorziiglich gewesen zu sein,”° ein Mitglied, P. Prosper Goldhofer aus
Polling, fiihrte in seinem Heimatkloster regelmiflige Observationen durch. Es wire nur noch auf
die Bestellung und ordentliche Besoldung eines akademischen Astronomen angekommen, wie
Lori es geplant und Lambert es in seinem Akademieentwurf vorgesehen hatte,”! doch es scheint,
dal Osterwald sich dagegen ausgesprochen hatte;”? er hielt sich wohl, wie seine Rolle bei der

%3 P. v. OSTERWALD, Zum Lob der Astronomie, 1774; Zitate 6f., 14. Vgl. auch seine Stellungnahme zum Angriff von
P. Daniel Stadler 1761 bei WeSTENRIEDER I 199 mit dhnlichen Wendungen.

%48S.S. 23,

%5 Vgl. KISTNER 30-47; nach Anfingen in Schwetzingen 1764 lieR der Kurfiirst von 1772 bis 1774 fiir 70000 Gulden die
Mannheimer Sternwarte bauen; Christian Mayer, geschult in Paris, angesehen bis nach St. Petersburg, war bis 1784 ihr
Leiter.

566 Vgl. JUSKEVIC-WINTER I 26,

%7 1776 setzten die Astronomischen Jahrbiicher der Berliner Akademie ein (BECKER 102).

5% Vgl. DuHR IV/2 135; WOLF 645.

%67 Geist und Gestalt II (FABER-WILKENS) 46.

570 So schreibt P. Goldhofer von Polling am 29. Mirz 1761 an Lori: ,,Ich erfreue mich ab [ob?] dem staatlichen Vorrath
von astronomischen Instrumenten, mit welchem unsere Academie nunmehro wirklich pranget und sich respect auch bey
denen auslindern verschaffet. (SpInD LER, Primordia 388).

57t LAMBERT, Entwurf eines akademischen Systems, 1761 IV 17 (SPINDLER, Primordia 404). Zur Absicht Loris s. Anm.
586.

572 Im Verlauf der Auseinandersetzung, welche die Akademie mit P. Daniel Stadler, dem Beichtvater des Kurfiirsten, seit
Spitsommer 1761 fithrte, erklirte Osterwald als Sprecher der Akademie: ,,Die Akademie hat keinen eignen bestellten
Astronomen n&thig. Sie hat auch noch bisher keinen aufgestellet, und gedenket eben so wenig, fiir das Kiinftige dergleichen
Bestellung zu machen. Die hier anwesenden Mitglieder, welche etwa Zeit, Lust, und Fertigkeit besitzen, lassen sich dazu
gebrauchen ... (WESTENRIEDER I 201f.). Der Gedankengang ist zwar so angelegt, dafl sowohl das Ansinnen einer
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Observation des Venusdurchgangs 1761 beweist, selbst fiir kompetent genug. So wurde Goldhofer
nur zur Herausgabe des akademischen Kalenders angestellt, und auch das erstim September 1763,
auch durfte er gelegentlich zu Demonstrationszwecken Observationen an der akademischen
Sternwarte durchfiithren,2* als Besoldung erhielt er 40 Gulden,’”* das war kein Anreiz fiir lingeren
Verbleib. 1765, so scheint es, wurde Goldhofer wieder abberufen, damit war das Ende der
Astronomie in Miinchen fiir ein halbes Jahrhundert besiegelt.

Thre Aufgabe war bereits von Anfang an zu eng umschrieben. In der Satzung der Akademie
waren der Philosophischen Klasse in Bezug auf die Astronomie zwei Aufgaben gestellt, astrono-
mische Beobachtungen im Dienst der Landesvermessung und die Aufgabe, ,,das Kalenderwesen in
bessere Ordnung zu bringen*.5* Besonders die zweite Aufgabe lag der Akademie zundchst sehr
am Herzen, da das Kalenderprivileg zu ihren wichtigsten Einnahmequellen gehorte.*”” Der Kalen-
der stand aber nie unter einem gliicklichen Stern.”¢ Zunichst verzgerte sich, trotz aller Bemiihun-
gen Loris schon 1759 um die Mitarbeit Pollings, die Drucklegung bisin den Herbst 1761, dann gab
es die heftigsten Kontroversen um Form und Inhalt, schliefflich wurde der wichtigste Bearbeiter
des astronomisch-physikalischen Teils, Lambert, aus der Akademie verdringt, auch schwand das
Interesse der Akademie immer mehr, vielleicht auch unter dem Einflu von hifilichen Angriffen
wie jenen von 1764 von der Kanzel der Miinchener Franziskaner aus,””” so dafl die Einstellung der
Herausgabe 1767 keinerlei Aufregung mehr hervorrief. Als wissenschaftliche Leistung sollte der
Kalender iiberhaupt nicht gewertet werden, wie in einer Stellungnahme der Akademie 1761
gegeniiber dem Angriff Daniel Stadlers, des Beichtvaters des Kurfiirsten, ausdriicklich betont
wurde; auf ,,eine solche Kleinigkeit* wolle man sich nichts zu gute tun, erkldrte Osterwald.””® Der
wissenschaftliche Einschlag in diesem Kalender, den man bewuflt, um ihn ,,gemeinniitzig zu
machen, ,,nach aller Leute Begriff eingerichtet hatte,””” war schon von Lori ins Auge gefafit
worden, der an die genaue astronomische Bestimmung der Lingen und Breiten fiir die wichtigsten
Orte gedacht und dafiir die Hilfe Amorts erbeten hatte.*® Im Februar 1761 hatte er dann Lambert
freie Hand fiir die Gestaltung des Kalenders gewihrt,®! nachdem Lambert einen ausfiihrlichen
Entwurf zur Gestaltung des Kalenderwesens eingesandt hatte. Hier schlug er vor, den Kalender in
drei Teile zu gliedern, einen Skonomischen Kalender, Staatskalender und physikalischen Kalen-
der; dieser Teil sollte enthalten die Orter fiir Planeten, Sonne und Mond wie die Zeiten ithres Auf-
und Untergangs, dann eine Einfithrung in die wichtigsten astronomischen Zusammenhinge,

Betrauung Ingolstidter Jesuiten mit dieser Funktion als auch der Vorwurf unnétiger Ausgaben zuriickgewiesen werden
konnte, aber die Begriindung deckt sich auch mit der bisherigen und kiinftigen Rolle Osterwalds.

5721 Vgl HAMMERMAYER, Griindungs- und Frithgesch. 297 Anm. 48 (Sonnenfinsternis 1766).

573 Van DULMEN, Aufklirung I 671f.

574 Satzung § 61 (bei SPINDLER, Primordia 453).

575 Vgl. HAMMERMAYER, Griindungs- und Frithgesch. 103.

576 Zum folgenden HAMMERMAYER, Griindungs- und Frithgesch. 194f.; SPINDLER, Primordia 65, 96.

577 Vgl. WESTENRIEDER I 224f,

578 Stadler hatte die Kosten fiir die Pflege der Astronomie an der Akademie geriigt und statt dessen ihre Betreuung durch
die Ingolstidter Jesuiten vorgeschlagen; zum Kalender insbesondere stellte er fest, seine Herstellung sei keine Kunst und
bediirfe keiner Anstellung eines eigenen Astronomen, die Berechnung der Lingen und Breiten wie des jeweiligen
Sonnenstandes sei Arbeit fiir einen Anfinger (WESTENRIEDER I 196). Osterwald antwortete darauf im Namen der
Akademie u.a. folgendes: ,,Man hitte wohl nicht vermuthen sollen, daf} Se. H. das Maaf} der Stirke unsrer Mitglieder aus
einem Kalender beurtheilen wiirden, welcher, was den Calciil anbelangt, das Werk eines ungelehrten Bleichschreibers ist,
und wozu eines unsrer Mitglieder blos die astronomisch-physikalischen Beytrige geliefert hat. . .“ (ebd. 201); Zitat im Text
ebd. 204.

579 Ebd. 201.

58 Lori an T6psl, 1759 VI 23 (SPINDLER, Primordia 65); Amort sandte daraufhin eine Abhandlung, in der er die Methode
Cassinis zur Lingenbestimmung entwickelte, die ihrerseits auf Picard (1671) zuriickgeht (WoLF 610).

581 Ebd. 494.
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Hinweise auf Kometen, Meteore, auf Sonnen- und Mondfinsternisse, Erlduterungen zur Gradein-
teilung und zur Chronologie.*®? Lambert sandte auch entsprechende Beitrige an die Akademie,
doch schon der Beitrag fiir 1761 enthielt fiir die astronomischen Tabellen keine oder nur knappe
Beweisfiihrung, die Lingen und Breiten waren der Karte entnommen, nicht durch astronomische
Beobachtung bestimmt.’® Die Bearbeitung dieses Teils fiir den Kalender von 1763 hatte Oster-
wald ibernommen,* fiir die weiteren Jahre wurde Goldhofer gewonnen, doch auch die spiteren
Jahrginge erlangten kein wissenschaftliches Niveau, soweit das aus dem Uberblick iiber den Inhalt
bei Westenrieder®® erhellt. Der Kalender fiir 1762 entsprach noch dem Entwurf Lamberts, er
brachte einen ,,Abriff des copernikanischen Lehrgebiudes*, Ausfithrungen iiber Jahreszeiten,
Schaltjahre, Aquinoktien, iiber den Mondlauf und tiber Finsternisse, iiber den Umlauf der Plane-
ten, tiber Fixsterne und Kometen, schlieflich auch ein Verzeichnis mit der Linge und Breite der
wichtigsten Orte in Bayern. Der Kalender fiir 1763, mit Beitrigen von Amort und Goldhofer,
enthielt ein Verzeichnis der Sterne mit Aberration und Ascension, dhnlich scheinen auch die
weiteren Jahrginge angelegt gewesen zu sein, auch wenn der astronomische Teil immer mehr
Raum einbiifite gegeniiber dem historischen, der offenbar grofieres Interesse weckte. Die Ursa-
chen fiir den Abbruch des Unternehmens sind unbekannt, sicher scheint, daf§ auch das urspriing-
liche padagogische Interesse, der zweifellos stirkste Antrieb in diesem Zusammenhang, nicht mehr
ausreichte; es scheint aber auch, daft Propst Tépsl aus Polling einen seiner tiichtigsten Konventua-
len, der mit Riicksicht auf seine akademische Titigkeit seit 1765 Pfarrer zu Forstenried war, nicht
linger in Polling entbehren wollte, nur um einer so untergeordneten Aufgabe wie der Herausgabe
eines Kalenders willen, auch wenn gerade damals der Kalender der Akademie auch positiv
gewlirdigt wurde, sogar von franzésischen Jesuiten.5852

Goldhofer ist ohne Zweifel von der Akademie zu peripheren Zwecken mifibraucht worden,
wihrend nach dem Weggang Loris seine eigentliche Leistung niemand mehr erkannt, jedenfalls
nicht gewiirdigt hat. Lori hatte ihn offenbar schon 1758 als kiinftigen Astronomen der Akademie
in Aussicht genommen,*® seine Bemiithungen um méglichst genaue Beobachtung erhellen aus
seinen Briefen an die Akademie.’®” Ob Kennedy die Bedeutung seines fleifligen Korrespondenten
zu wiirdigen wufite, stehe dahin, Osterwald jedenfalls diirfte sich selbst fiir den besseren Astrono-
men gehalten haben. Wie sicher er seiner Bedeutung als Astronom war, zeigt sein ,,Entwurf einer
neuen Kalenderforme®, den er 1768 den Abhandlungen einverleibte® und der nichts weniger
bezweckte als die Verbesserung des Gregorianischen Kalenders durch die Verschiebung des
jeweils achten Schaltjahres um ein Jahr, begriindet in auflerordentlich umstindlichen Berechnun-
gen. Und wihrend die von Goldhofer an die Akademie geschickten astronomischen Observatio-
nen fiir die Jahre 1759 bis 1763, aber auch die auflerordentlich wichtigen Beobachtungen des
Pollinger Astronomen zum Venusdurchgang durch die Sonne am 6. Juni 1761 im Archiv der
Akademie unbenutzt liegen blieben,’ lieR Osterwald die eigenen Beobachtungen des grofien

582 Abdruck von Lamberts Entwurf SPINDLER, Primordia 368 ff., 395; WESTENRIEDER I 80f.

58 Brief Lamberts mit Anmerkungen 1761 IV 7 fiir den Kalender 1761 (SPINDLER, Primordia 3931.); ebenfalls fiir den
Kalender 1762 (HAMMERMAYER, Griindungs- und Frithgesch. 195).

>8 Goldhofer an Kennedy 1763 111 31 (AAW).

%5 A.a.0.179-81, 1071., 127f., 146, 151, 179. Die Kalender selbst sind nicht mehr nachzuweisen.

5852 Mémoires de Trévoux 1765 I 932-934.

%% Lori an Propst Tépsl von Polling, 1758 XI 26 (SPINDLER, Primordia 6).

%7 Z.B. an Lori 1759 XI 29 (SPINDLER, Primordia 217f.); 1761 III 29 (ebd. 389, mit Angaben tiber die moglichen
Methoden fiir die Beobachtung des Venus-Durchgangs).

%8 P.v. OSTERWALD , Entwurf einer neuen Kalenderforme (Phil. Abh. V) 1768, 283—412.

58 Am 29. 3. 1761 iibersandte Goldhofer seine Beobachtungen seit 1759 (SPINDLER, Primordia 388), am 2. 10. 1762 wie
am 31.3. 1763 Beobachtungen zum Venus-Durchgang, auflerdem weitere Observationen (AAW). 1791 V 20 machte
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Ereignisses umgehend drucken, ohne dabei auf Vorschlige Lamberts einzugehen, vor allem was
die umredigierten, durch Berechnungen verinderten und auflerdem verkiirzten Observationsbe-
funde anging.> Die Publikation ging an auswirtige Mitglieder und die befreundeten Akademien
in Mannheim und Berlin,*! von einem aufmerksamen Echo verlautet jedoch nichts, aufier dafl der
Innsbrucker Gelehrte Joseph von Spergs zusagte, er werde den Bericht in den Wiener gelehrten
Zeitungen verdffentlichen.®*?

Der Venusdurchgang vom 6. Juni 1761 war das grofite astronomische Ereignis der Epoche.
Schon 1716 hatte Halley das Verfahren entwickelt, das es gestatten wiirde, mit Hilfe zahlreicher
Beobachtungen dieses Durchgangs von mdglichst entgegengesetzten Punkten der ndrdlichen
Halbkugel aus den Abstand der Erde von der Sonne genau zu berechnen. Delisle und andere
Astronomen, auch Boscovich, hatten das Verfahren verfeinert, 1761 glaubte sich Europa geriistet.
Welchen Wert man allenthalben auf das Ergebnis legte, zeigt die Einladung des Mannheimer
Astronomen Christian Mayer zu Beobachtungen an die Petersburger Akademie,** Legentil wurde
von der Pariser Akademie nach Indien geschickt, Pingré nach Rodriguez, Jean Chappe d’Auteri-
che nach Tobolsk, Maskelyne nach St. Helena, von England aus gingen Mason und Dixon ans Kap
der Guten Hoffnung. Es kam darauf an, die Dauer des Durchgangs der Venus durch die
Sonnenscheibe genau zu bestimmen, d.h., die Linge der Sehne, welche fiir jeden der Beobachter
die Venus auf der Sonne zu beschreiben schien; daraus lief sich der von der Sonnenparallaxe
abhingige Abstand der Sehnen und damit die Parallaxe selbst berechnen, die Voraussetzung fiir die
Berechnung der Entfernung der Sonne von der Erde wie einer Berechnung der Entfernung der
iibrigen Planeten nach den Keplerschen Gesetzen.®® Da die Miinchner wie die Ingolstidter
Jesuiten ebenfalls an die Beobachtung des Venusdurchgangs dachten,*’ war es fiir die Akademie
Ehrensache, eine gelungene Observation vorzuweisen. Goldhofer teilte am 29. Mirz die drei ihm
am zweckmifigsten erscheinenden Methoden der Beobachtung mit,*® dafiir schlug er zur Aus-
schaltung der Refraktion die Benutzung nur der Horizontal -und Vertikalfiden des Fadenkreuzes
im Quadranten vor, da so beide Beobachtungsobjekte auf gleicher Ebene zu sehen seien, die
Héhenverzerrung durch die Refraktion also fiir beide gleich sei. Ausschlaggebend fiir die Exakt-
heit der Beobachtung war aber die Genauigkeit der Zeitmessung. Gerade daran aber scheint es
gefehlt zu haben, wie der Kritik Lamberts zu entnehmen ist. Die Berichte Loris, der die Uhr
bedient hatte, und Westenrieders von der auf dem ,,Rockerl unter groffer Anteilnahme des Hofes
und der fremden Diplomaten vorgenommenen Observation,”” entbehren jeglichen Verstindnis-
ses fiir den Zweck der angestellten Bemiithungen, sie beschreiben vor allem das Schauspiel. Auch
die Berichte, die Osterwald selbst an Lambert und Brander sandte, kénnen nur verwundern, auch
in einer Rede von 1774 erwihnt er die Observation des Venusdurchgangs von 1761 ohne den

593

Westenrieder der Akademie Mitteilung von den drei Binden astronomischer Observationen Goldhofers von 1759 bis 1782,
es erfolgte jedoch nichts (AAW, Prot. VI fol. 316).

59 Zum Druck der Observationen Osterwalds (nicht mehr verfiigbar) s. SPINDLER, Primordia 424 Anm. 4; Kritik
Lamberts ebd. 420ff.; Unwille Lamberts iiber Publikation ebd. 424 Anm. 6 (Brief an Euler 1761 VII 17, bei Borp,
Briefwechsel 28).

591 Vgl. SPINDLER, Primordia 425, 429, 4991.

592 Ebd. 4991.

5% Vgl. BECKER 54; ZINNER, Astronomie 235-239; WOLF 634-643, 483; DANNEMANN 3871.

5% KISTNER 34.

595 WOLF 642; S. GOUNTHER, Geschichte der Erdkunde, 1904, 163.

5% Vgl. WOLF 641; TATON 491; Methode Halleys bei ZINNER 2381.; bei WOLF, Handbuch IT 250ff. (Halley und Delisle).

597 BACHMANN 26; die Ingolstidter Observatio Transitus Veneris per Discum Solarem 6 Junii 1761 erschien im Journal
étranger, Paris 1761, 184-189 (SPINDLER, Primordia 429).

5% SPINDLER, Primordia 389; vgl. auch ebd. 497 (1761 VI 1 an Linprun).

59 Lori an Goldhofer, 1761 VI 6 (SPINDLER, Primordia 411£f.); WESTENRIEDER I 741,
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geringsten Hinweis auf dessen Bedeutung.®® Daf es in erster Linie auf die Zeitbestimmung ankam,
scheint Osterwald nicht gewufit zu haben, der sich weder auf Halley bezieht noch auf die von
Goldhofer wiederholt zitierten Le Monnier und Delisle, die damals dominierenden Autorititen.
An sie hielt sich aber Goldhofer im wesentlichen, der in 181 Beobachtungen, wobei ein Mitbruder
assistierte und die Zeit nahm, alle Phasen des Venusdurchgangs genau verzeichnete und dazu auch
den jeweiligen Ort von Sonne und Venus im Mikrometer vermerkte, soweit nicht Wolken stérend
dazwischentraten.® Die Pendeluhr zeigte die Sternzeit an, festgehalten war auch der Zeitvergleich
mit der Pariser Ortszeit. Die Beobachtungen Goldhofers waren ungleich genauer auch als jene, die
er selbst von seinem Korrespondenten J. A. D. Rizzi-Zannoni aus Paris erhalten und noch 1761 an
die Akademie geschickt hatte.®? Rizzi-Zannoni, der Mitglied mehrerer gelehrter Gesellschaften
war, darunter der Gottinger Sozietdt und der Pariser Akademie, hatte nur 18 Werte festgehalten,
allerdings auch die Winkel und die zugehorigen Logarithmen, die aber fiir die eigentliche Aufgabe,
welche der Observation des Venusdurchgangs zugemessen war, ohne Bedeutung waren.

Bekanntlich war das allgemeine Ergebnis der europiischen Beobachtungen dieses Ereignisses
nicht von grof8er Dauerhaftigkeit, die Astronomen hatten damals ihre Méglichkeiten und die ihrer
Instrumente allgemein tiberschitzt;*® die damals gefundenen Werte fiir die Sonnenparallaxe, die
iiber achteinhalb Bogensekunden lagen, wurden spiter erheblich verbessert, doch hatte Halley
noch mit Schitzwerten um 12 Sekunden operiert. Durch die Beobachtungen des Venusdurchgangs
von 1769 wurden dann kleine Verbesserungen erzielt,®* aber damals war die Akademie bereits
nicht mehr beteiligt, obgleich jetzt allgemein vielleicht noch groflere Anstrengungen gemacht
wurden als 1761, und auch die befreundete Mannheimer Akademie mit der Sendung ihres Astro-
nomen Christian Mayer nach St. Petersburg dem grofien astronomischen Ereignis gebiihrend
Rechnung trug. Westenrieder, der Geschichtsschreiber der Bayerischen Akademie, kommt zwar
auch auf den Venusdurchgang von 1769 zu sprechen, meint aber, daf§ sich wenig spiter ,,eine
ungleich wichtigere natiirliche Begebenheit ereignete®, nimlich ein Erdbeben,*® obgleich der
nichste Durchgang erst wieder 1874 zu erwarten war.

Ungeachtet der 1772 wieder kurz aufflackernden Begeisterung Osterwalds war die Astronomie
in Miinchen 1769 bereits abgetan und beiseite gelegt, nachdem man bereits von Anfang an nicht
entschlossen war, irgendwelche grofiere Kosten auf sie zu verwenden, eine Einstellung, der sich
Osterwald auch noch rithmte.®® Es wurden keine Observationen publiziert, obwohl Lori einst die
Beobachtungen, welche Goldhofer von der Immersion der Jupiter-Satelliten 1759 gemacht hatte,

6% An Lambert schrieb Osterwald u.a. am 20. 6. 1761: ,,Ich habe von 6. gleichférmigen observationen nur 2. gefunden,
die nach Datis in der Berechnung mit der Zeit des Austritts am genauesten zusammentreffen. Ich bedaure nur dafl ich deren
nicht mehrer angestellt, und bis auf die Emersion damit continuirt habe. Vielleicht wiirde ich dadurch im Stande gewesen
seyn die Bahn weit schirfer und zuverlidssiger zu bestimmen.* An Brander schrieb er am gleichen Tag: ,,Herr v. Linprunn
hat mir Euer p. Notam iiber unsere jiingsten Observationes . . . mitgetheilt; und ich habe mir dieselben besonders wegen der
scheinbaren Durchmesser beyder Gestirne zu Nutzen gemacht, als welche mit meiner Berechnung genauer iibereintreffen,
als diejenige, welche mein Micrometrum an Hand gegeben hat ... (SPIND LER, Primordia 417 u. 418). Vgl. auch ebd. 419
Anm. 4 die Berechnung des Meridians. Vgl. auch OsTERWALD, Akademische Rede zum Lobe der Astronomie, 1774, 15.

¢ Bericht Goldhofers von den Beobachtungen am 5. und 6. Juni 1761, nach dem 26. 3. 1763 (Brief, auf den im
undatierten Begleitschreiben Bezug genommen ist) an die Akademie gesandt (AAW). Vgl. auch sein Schreiben an Lori 1761
VII 11 (SPIND LER, Primordia 428f.).

2 Goldhofer an Akademie, 1762 X 2 (AAW).

6% TATON 490f.; vgl. auch WoLF 482, 643; WoLF, Handbuch II 253 Anm. d (die Ergebnisse fiir die Sonnenparallaxe
lagen zwischen 8'," und 10'").

% Vgl. WoLF 643 ff.

%5 WESTENRIEDER I 300.

6% In der Antwort auf Stadlers Angriff 1761 bemerkte er: ,,Die Kosten, welche auf die Astronomie bey der Akademie
verwendet werden, sind in der That sehr miflig, und kommen bey weiten denjenigen nicht bey, welche manches Kloster, ja
mancher Privatmann darauf setzet ...“ (WESTENRIEDER I 197).
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ausdriicklich fiir die Abhandlungen erbeten hatte.®”” Das Ergebnis dieser ersten Jahre war wenig
eindrucksvoll; neben dem iiberhasteten Druck der wenig sorgfiltigen Observationen des Venus-
durchgangs von 1761, von dem heute kein Exemplar mehr aufzutreiben ist, und einem von
niemand ernst genommenen Vorschlag Osterwalds zu einer Kalenderreform stand nur das respek-
table Werk Linpruns {iber das wahre Sterbejahr Christi und eine methodisch nicht uninteressante
Preisschrift iiber den Mond. Das Buch Linpruns®® ist weniger bemerkenswert durch sein Ergebnis
als durch die angewandte Methode. In umfassender Kenntnis der antiken und frithchristlichen
Literatur wie der groflen Diskussion zur Weltira seit Petavius (1633), wenn auch ohne kritische
Einschitzung des jeweiligen Quellenwerts, versuchte Linprun alle der astronomischen Nachprii-
fung standhaltenden Angaben miteinander zu kombinieren, umfangreiche Tabellen mit Ver-
gleichswerten aus der griechischen und rémischen Chronologie dienten der Demonstration der
Ergebnisse wie ihrer Nachpriifbarkeit. Entschiedene Konsequenz fehlt allerdings. Der erste Teil
zerfillt in zwei Abschnitte, in welchem Geburts- und Sterbejahr Christi einmal anhand der
griechischen Chronologie, dann der rémischen errechnet werden, absolute Festpunkte, wie sie
durch astronomische Vorginge gegeben wiren, werden durch ihre freilich unerlafiliche Einord-
nung in die historiographische Uberlieferung aber wieder zu relativen. Das gilt in erster Linie fiir
die bei den Evangelisten berichtete Sonnenfinsternis wihrend der Kreuzigung, die zu den iiberlie-
ferten Zeitpunkten nicht stattfinden konnte, da Sonne und Mond einander gegeniiber standen; sie
wird aber berichtet auch von einem antiken Autor, der sie in das vierte Jahr der 202. Olympiade
datiert, wihrend Eusebius das dritte Jahr dieser Olympiade als Todesjahr nennt. Linprun lief} sich
von diesen Berechnungen auf das Jahr 31 als Sterbejahr fithren, die fiir das Todesjahr des Herodes
iiberlieferte Mondfinsternis im Jahre 4 vor Christus lieferte ihm den Beweis fiir die Datierung der
Geburt Christi auf das Jahr 3 — in volliger Ignorierung der Rolle des Herodes wenigstens noch im
ersten Lebensjahr Christi, wie denn Linprun die biblischen Angaben und solche aus der jiidischen
Uberlieferung und die daraus moglichen Korrekturen durch Einsetzung der Werte fiir den
Ostervollmond nicht beriicksichtigt. Diese Berechnung wird dann zur Kontrolle den Angaben aus
dem romischen Kalender gegeniibergestellt, wobei der Beginn des Julianischen Kalenders in
Auseinandersetzung mit Petavius auf Grund von zwei Angaben zu astronomischen Vorgingen,
darunter der Sonnenfinsternis beim Tod des Augustus, statt auf 46 vor Chr. auf 45 datiert wird.
Damit verschiebt sich naturgemifl die gesamte Chronologie bis zuriick zum Beginn der olympi-
schen Spiele bzw. zur Ara der Griindung Roms. Trotz des auflerordentlichen Aufwandes an
gelehrtem Wissen wurde die Arbeit Linpruns in der Diskussion des Problems nicht gewiirdigt, die
Rezensenten nehmen sie mit Respekt, aber auch mit Unbehagen zur Kenntnis.®”

Weniger verstindlich ist der geringe Erfolg der einzigen Preisfrage aus der Astronomie, die in
Miinchen gestellt wurde; die Formulierung war entstanden in Zusammenarbeit der beiden bedeu-
tendsten deutschen Mathematiker der Zeit, bedeutend auch als theoretische Astronomen, Lambert
und L. Euler,t"° die Losung war J. A. Euler zu verdanken, dem Sohn Leonhards, von dem bekannt
ist, dafl er weithin die Ideen seines Vaters mathematisch durchfiihrte. Die Wissensschaftsgeschich-
te nahm trotzdem vom originellen Thema wie von den Losungsversuchen keine Kenntnis. Die
Preisfrage von 1761 mit der Forderung nach einer Berechnung der Entfernung zwischen Erde und

87 Vgl. SPINDLER, Primordia 96; sie lagen dem Bericht Goldhofers vom Sommer 1763 iiber den Venus-Durchgang bei
(AAW).

68 J. D, v. LINPRUN, Versuch eines neuen chronologischen Systems iiber das Sterbejahre (!) Jesu Christi, 2 Tle. (Phil.
Abh. VI) 1769, 272 u. 250 S.

6 Vgl. U. HoLZMEISTER, Chronologia vitae Christi, 1933; G. OGG, The Chronology of the public Ministry of Jesus,
1940; D. LazzaRATO, Chronologia Christi seu discordantium fontium concordantia, 1952. Zu den Rezensionens. S. 264.

610§, S. 140.

17 Miinchen Ak.-Abh. phil.-hist. (Kraus)
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Mond aus dem Verhiltnis der Massen,®!! unter Anwendung also des Newtonschen Gravitations-

gesetzes vom direkten Verhiltnis der Massen und umgekehrten Verhaltnis des Quadrats der
Entfernungen war vermutlich gedacht zur Kontrolle der gerade im vorausgehenden Jahrzehnt so
zahlreich erschienenen Publikationen {iber die Mondparallaxe,*!? darunter eine von Euler selbst,
die eine Bestimmung der mittleren Entfernung erlaubten. Die Preisschrift Johann Albrecht
Eulers®? sah in der Tat im ersten Teil von jeder Beniitzung der Ergebnisse der Parallaxenbestim-
mung ab und beschrinkte sich ausschlieflich auf die Berechnung des Verhiltnisses der Massen, um
daraus mit Hilfe des Newtonschen Gesetzes die Entfernung zu ermitteln. Zunichst bestimmte er
die Schwerkraft der Erde, indem er, unter Beriicksichtigung des Luftwiderstands und der Erdrota-
tion, aus den Fallgesetzen bzw. dem Pendelgesetz — wobei er fiir die Gewinnung eines mittleren
Wertes von der zu Quito von Bouguer 1735 festgelegten Pendellinge ausging, reduziert auf
Meereshohe — das Verhiltnis der Schwere bzw. der Masse eines Korpers zur Erdmasse bestimmte
und daraus die Formel ableitete zur Bestimmung des gleichen Verhiltnisses zwischen Erde und
Mond (247). Den Mond betrachtete er dabei zunichst als einen beliebigen Kérper, dessen Masse
M sich vom Mittelpunkt der Erde in einer Entfernung v befindet und in dessen Richtung mit einer

Kraft 1 + £ Hiry
575

getrieben werde (wobei r den Erdradius, % den fiir die Zentrifugalkraft

errechneten Wert darstellen). Dazu wird dann noch die anziehende Kraft der Sonne in Relation
gesetzt (251), wobei freilich genaue Werte nicht zur Verfiigung standen, sondern ein Annihe-
rungsverfahren mittels der Werte der Umlaufzeiten der Erde, wobei fiir den als Sonnenparallaxe
eingesetzten Wert § Werte von 10" bis 13" als moglich angenommen werden (252). In der Rechnung
wird aber als der wahrscheinliche Wert 12" eingesetzt — obwohl die Observationen 1761 als
hochsten Wert 10'2", als niedrigsten 8! ergeben hatten.®'* Das Ergebnis der Berechnung war, daf§
die Anziehungskraft der Erde auf den Mond 131200 mal grofler sei als jene der Sonne (253).

Im zweiten Teil versucht Euler dann, das ,,Verhiltnif} der mittlern Bewegung des Monds zu
seiner mittlern Entfernung von der Erde (254) zu bestimmen, wobei er fiir die Bestimmung der
Mondbahn dieselbe Formel beniitzt wie fiir die Bestimmung der Pendelschwingung; in die

gewonnene Formel setzt er dann als Verhiltnis der beiden Massen Mond — Erde den Bruch %,

daraus ergibt sich als mittlere Entfernung 60,3402 r (r = Erdhalbmesser), fiir die Mondparallaxe
der Wert 56’ 58", wofiir sich aber aus Beobachtungen ein Wert von 57’ 18" ergebe.'® Die Beriick-
sichtigung dann der anziehenden Kraft der Sonne, die insgesamt gegeniiber der Erdanziehung
negativ anzusetzen ist, fiihrt Euler dann zu neuen Werten, fiir die Mondentfernung 60,2834 r, fiir
die Mondparallaxe 57’ 2" (260), das ist tatsachlich der von Olufsen 1837 berechnete Wert.*'¢ Euler
hitte es dabei nun bewenden lassen konnen, denn die Forderungen der Aufgabe waren erfiillt,
doch wies er selbst abschlieflend auf die Tatsache hin, daf es sich bei der Annahme des Verhiltnis-
ses der beiden Massen Erde — Sonne um einen Schitzwert handle, daf} ferner der Wert der

611 1761/62: ,,Wie ist der Abstand des Mondes mit seiner Schwere gegen die Erde, und diese Schwere mit derjenigen,
welche die Korper auf der Erdfliche haben, dergestalt zu vergleichen, dafl dadurch dieser Abstand in einem bestimmten
Maaf}, und, dafern es seyn kann, eben so genau gefunden wird, als er bisher durch die Paralaxen gesucht worden?*

612 Vgl. WoLrF, Handbuch II 242f.; die Arbeit L. Eulers erschien in den Berliner Mémoires von 1749.

3 J. A. EULER, Beantwortung iiber die Preisfrage: In was fiir einer Verhiltniss sowohl die mittlere Bewegung des
Mondes, als auch seine mittlere Entfernung von der Erde mit den Kriften stehen, welche auf den Mond wirken? (Abh. IV)
1767, 231-270.

614 Worr, Handbuch II 253 Anm. d; s. auch Anm. 603.

615 Euler bezieht sich (a.a.O. 260) auf den von Tobias Mayer ermittelten Wert. Der von Lacaille 1750 fiir den Aquator
erschlossene Wert war 57’ 13" (WoLF, Handbuch II 242 Anm. b).

616 Ebd.
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Sonnenparallaxe nicht gesichert sei, wie iiberhaupt noch auf eine Reihe von anderen Einfliissen
Riicksicht genommen werden miifite, abschliefend wird dann doch zur genaueren Bestimmung
des Verhiltnisses der Masse des Mondes zu jener der Erde die genaue Kenntnis der Mondparallaxe
gefordert (267). Damit war aber nichts anderes bewiesen, als dafl die Frage nicht 18sbar, also falsch
gestellt war.

Zu diesem Ergebnis, das Euler freilich nicht wortlich so formuliert, hitte auch die zweite
Preisschrift kommen miissen, die der Ingolstidter Astronom P. Georg Kratz eingereicht hatte.”
Im Gegensatz zu Euler, der aufler Bouguer und T. Mayer keine der ihn leitenden Autorititen
genannt hatte, breitete Kratz seine Kenntnisse der zeitgenSssischen Naturforschung in der
herkémmlichen gelehrten Manier aus, auch dort, wo sie unsinnig war, weil es auf die lingst
{iberholten Ergebnisse nicht mehr ankam (286£.). Auch der Gedankengang bei Kratz war von dem
Eulers verschieden. Zwar entnahm er zunichst auch den Ergebnissen Bouguers den Erddurchmes-
ser am Aquator — wobei er die Werte Bouguers aus unerfindlichen Griinden verinderte®'® —, dann
aber versuchte er, womit er durch ,,unerwartete Simplizitit‘ verbliiffte, wie es in der Vorrede des
Bandes heifdt, den Abstand zwischen Erde und Mond unmittelbar aus dem dritten Keplerschen
Gesetz zu errechnen, wonach der Cubus des Abstands dem Quadrat der Umlaufgeschwindigkeit
proportional sei — nach Kepler allerdings der Cubus der groflen Achse der jeweiligen Umlaufbahn,
nicht der (mittlere) Abstand vom Gravitationszentrum (,,a centro terrae®, sagt Kratz), so daf} die
von Kratz aufgemachte Rechnung schon im Ansatz falsch ist. Sie iiberzeugt auch nicht durch die
ohne jede Erliuterung erfolgte Einsetzung des Werts fiir den ,,Cubus distantiae lunae ab eodem
centro® mit 5.3331426 (vermutlich Toisen) — gerade nach dieser Distanz war ja gefragt. Das
Ergebnis dieser Rechnung war ein Abstand von 59,94 r (r = Erdradius), was sich auch aus der
lingst bis auf geringe Abweichungen bekannten Mondparallaxe errechnen liefl. Das demonstrierte
Kratz in einem weiteren Rechengang, der gewissermafien als Probe des ersten betrachtet werden
kann, er versuchte also die Entfernung mit Hilfe der Mondparallaxe zu errechnen, doch hielt er
sich nicht an die seit 1750 gefundenen Werte, sondern an die Halleys, der 60’ 127" hatte (281); mit
Cassini nahm er eine elliptische Erdgestalt an (282). Im abschlieflenden Kapitel versuchte er eine
Berechnung des Massenverhiltnisses, die er wie Euler mit Hilfe des Pendelgesetzes durchfiihrte,
wobei er besonders die Beobachtungen Bouguers in Peru von der verschiedenen Pendellinge
entsprechend der Hohe iiber dem Meer in Betracht zog (292). Die Diskussion der Dichte des
Erdkorpers (293) fithrte zu keinem in Zahlen ausdriickbaren Ergebnis, ebenso die langatmige
Diskussion der Unterschiede der Pendelschwingung je nach der Polhohe (296), aufler daff der
Unterschied der Pendellinge sich ungefihr so verhalte wie die Quadrate des jeweiligen Sinus der
geographischen Linge (298). An sich war das ein fiir das Thema belangloses Ergebnis, Kratz hoffte
jedoch, aus diesen Unterschieden und den Unterschieden des Erdradius am Aquator bzw. am Pol
ein Verhiltnis errechnen zu konnen, das eine dhnliche Reziprozitit beziiglich der Gravitation
ergeben wiirde (299), aufferdem stellte er fest, daf durch die groflere Anziehungskraft der Erdean
den Polen auf alle K6rper auflerhalb der Erde eine Wirkung ausgeiibt wiirde, die direkt nicht
berechenbar sei (303). Schwierigkeiten bei allen Berechnungen miifiten sich auflerdem ergeben bei
der anzunehmenden Verschiedenheit der Erdhalbmesser am Aquator wie an den Polen, er hiltalso
die Voraussetzungen fiir eine Losung nicht fiir giinstig (305).°? So beantwortet er die Themafrage,
nimlich die Entfernung des Monds von der Erde als Ergebnis des Verhiltnisses der Massen, damit,

617 G. KrATZ, Dissertatio pro praemio, de ratione motus medii et distantiae mediae lunae a terra ad vires, quibus in lunam
premitur, (Abh. IV) 1766, 272-307.
618 Er setzte fiir 1° 57268 Toisen (exapedes), wihrend Bouguer 56734 bzw. 56753 errechnet hatte (WoLF, Handbuch

11 182, 185).
619 KrATZ, 2.a.O. 305: ,,ut ut terra re ipsa quoad figuram a sphaerica diversa, et ex partibus heterogeneis composita sit, ad
determinandam lunae distantiam et gravitatem haud minus aptam fuisse . ...

17*
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daf er die Masse des Mondes aus der Distanz bemift (306), die Aufgabe also umdreht, und zwar
eben mit Hilfe der Parallaxe, deren Entbehrlichkeit bewiesen werden sollte.

Der Themafrage war Euler damit zweifellos niher gekommen, abgesehen davon, daf} seine
Berechnungen durch die elegante Verkiirzung der Rechenwege beeindrucken mochten, wihrend
Kratz sehr plump und schwerfillig wirkt, doch hatte auch Kratz so ausgedehnte Kenntnisse und
astronomisch-mathematisches Verstindnis bewiesen, dafl ihm ebenfalls eine Medaille zuerkannt
wurde; an seinem Anschluff an Cassini statt an Maupertuis im Streit um die Gestalt der Erde nahm
man in Miinchen offenbar keinen Anstof}. Eben diese Frage versuchte J. A. Euler in einer zweiten
Abhandlung zu kliren, die er 1768 in den Veroffentlichungen der Miinchner Akademie erscheinen
lie},*?* doch gab er nicht zu, daf8 das Problem durch die Beobachtungen Lacailles am Kap der
Guten Hoffnung und De Lalandes zu Berlin wie durch ihre griindliche Auswertung bereits geldst
sei. Er selbst konnte die Frage nach den Konsequenzen der je nach der Polhhe wechselnden
Mondhéhen beim Durchgang durch einen gegebenen Meridian fiir die Gestalt der Erde nur lsen,
indem er zwei Ansitze formulierte, einen unter der Annahme der Kugelgestalt, einen zweiten

unter der Annahme eines Sphiroids, dessen Durchmesser um ﬁ grofler sei als die Achse. Eine

Entscheidung zu fillen wagte Euler schliefflich doch nicht, da die Entfernung des Mondes im
Verhiltnis zur Erdachse zu groff sei, als daff sichere Folgerungen gezogen werden kénnten; es blieb
als positives Ergebnis nur die Forderung nach allergenauester Beobachtung.

Die Preisschriften von 1762 wie der Aufsatz Eulers von 1768 waren das wichtigste Ergebnis der
ersten Epoche der Miinchner Akademie im Fache Astronomie; die auswirtigen Mitglieder domi-
nierten damals auch auf diesem Gebiet. Die Erneuerung des astronomischen Interesses zu Beginn
der siebziger Jahre, in deren Zusammenhang auch die Festrede Osterwalds iiber den Wert der
Akademie steht, hatte dann noch einmal eine Intensivierung wenigstens der theoretischen Bemii-
hungen zur Folge, die aber jetzt von einem einheimischen Mitglied ausging. Wieder, wie in seinen
mathematischen Abhandlungen, stellte sich P. Leonhard Gruber aus Metten die Aufgabe, die
Erkenntnisse der franz6sischen Gelehrten in seiner Heimat bekannt zu machen, allerdings nicht in
Form eines Berichts, sondern sofort in der schulmifligen Durchfithrung praktischer Aufgaben.
Seine erste Abhandlung, die einen die Sache wenig genau kennzeichnenden, dafiir ausgesprochen
hochtrabenden Titel trigt,*?! stellte Anwendungen der Keplerschen und Newtonschen Gesetze
s»auf die verschiedenen Kreutzungen des Planetenlaufes” (206) dar, Folgen von Problemen und
Losungen, wobei es auf das Verhiltnis der Geschwindigkeit des Bewegungsablaufs auf verschiede-
nen Bahnen ankam. Grubers Gewihrsleute waren dabei Newton, De Lalande und Lacaille, denen
er die Sitze und Folgesitze zur Bestimmung von Winkeln, Sehnen und Scheitelpunkten von
Parabeln entnahm, dargestellt in einem System von Kegelschnitten, das Ergebnis waren allgemein
Umlaufbahnen, die Festlegung einzelner Punkte, von Verhiltnissen der Umlaufbahnen zur Ge-
schwindigkeit, der Gravitation fiir bekannte Bahnen, insgesamt die Anwendung und Erweiterung
der astronomischen Lehrbiicher und Tabellenwerke, als Schulbeispiel beliebiger Anwendung. In
die gleiche Kategorie gehort sein fingierter Brief iiber den Kometen von 1769,62 der in der
gebotenen Form befremden mag, aber, fuflend wieder auf denselben Autorititen, wozu noch
Halley und Clairaut kommen, eine wieder sehr lehrhaft gehaltene Einfiihrung in die Methode der
Berechnung von Kometenbahnen darstellt. Letzte Genauigkeit war allerdings nicht beabsichtigt,

620 J. A. EULER, Versuch, die Figur der Erden durch Beobachtungen des Monds zu bestimmen (Phil. Abh. V) 1768,
197-214.

! L. GRUBER, Einige Grundsitze der Theorie der Centralkrifte in Riicksicht auf die Astronomie (Phil. Abh. VIII)
1773, 203-244,

622 L. GRUBER, Ein Brief von der Berechnung des im Jahre 1769 erschienenen Kometen (Phil. Abh. VIII) 1773, 245-278.
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auch verzichtete Gruber auf die Anwendung der Analysis, er beschrinkte sich auf sphirische
Trigonometrie, die abschliefenden Angaben iiber die Masse des Kometen und iiber das Verhiltnis
seines Abstandes zu dem des Mondes entnahm er dem Englinder Dunn. Die Publikationen
Grubers im Rahmen der Akademie, als deren Astronom er damals vorgesehen war, beschloft
wieder eine ausgesprochen pidagogisch empfundene Arbeit, die Adepten der Astronomie zur
Ermittlung der jeweiligen ortlichen Polhohe anleiten sollte.” Nacheinander legte er die Methode
dar, wie sie Lacaille, De Lalande, Bradley, Grammatici, Halley, Maraldi oder Tobias Mayer
empfohlen hatten, und wies auf die kritische Diskussion in der Literatur hin, er selbst empfahl die
Ermittlung der Polhohe durch Observation der Capella, des Schwan oder des Bootes, unter
Festlegung der Polhhe durch Azimuthalbestimmungen und Vergleich der gewonnenen Werte.
Seine Methode hnelt der, die Picard 1669 entwickelt hatte,®** doch dieser wird nicht zitiert.
Beigegeben war das Verzeichnis von Lacaille zur Berechnung der jeweiligen Deklination, prakti-
sche Aufgaben zur Berechnung der unbekannten Polhdhe eines Ortes aus der bekannten eines
anderen unterstrichen am deutlichsten die Thematik, der alle Arbeiten Grubers dienten, der
Einfithrung in die fiir Bayern neue Wissenschaft namlich durch Vermittlung der Ergebnisse der
grofien Astronomen. Ahnlichen Charakter hatte auch die letzte astronomische Abhandlung der
Miinchner Akademie, die 1783 bereits erschien und den Lehrer an der Kadettenschule Anton Ditzl
zum Verfasser hatte.> Wihrend sich aber die Abhandlungen Grubers wenigstens durch gute
Literaturkenntnis und Erfassung wichtiger Probleme auszeichneten, mutet der Versuch Ditzls,
fiir eine von Lambert publizierte Methode den fehlenden mathematischen Beweis nachzuliefern,
wie Beckmesserei an. Nach einem langen Einleitungsteil mit allgemeinen Sitzen zur Theorie der
Kegelprojektion wie zur sphirischen Trigonometrie, bekannten Dingen also, werden einzelne
Aufgaben entwickelt mit der Projektion der Erdachse, einzelner Meridiane und Parallelkreise; fiir
die Bestimmung des Ortes der Sonne gibt aber doch auch Ditzl keine allgemeine Formel von
iiberzeugender Evidenz, sondern die Berechnung mufl auch bei ihm fiir den Einzelfall vorgenom-
men werden, Lambert wird also nicht weitergefiihrt.

Das Gesamtergebnis

Mit dieser Abhandlung, die immerhin durch die Beherrschung des mathematischen Instrumenta-
riums besticht, enden 1783 die Bemiihungen um die Astronomie fiir das 18. Jahrhundert. Die
Versuche zum Aufbau eines neuen Forschungszentrums nach 1800 gehdren, ihres vorldufigen
Charakters wegen, bereits einer neuen Epoche zu. Hohepunkte lagen in diesem Wissenschaftsbe-
reich nur am Anfang, mit der Venusobservation von 1761 und der Preisfrage dieses Jahres nach
einer neuen Methode zur Berechnung der Mondentfernung, spiter findet sich nicht einmal mehr
ein Ansatz zu einer bedeutenden Entwicklung. Die graphische Kurve fiir das Fach Mathematik
sihe etwas positiver aus, hier fillt der Schnittpunkt mit der Ordinate nicht bereits in die Anfangs-
phase der Akademie, sondern Leistungen von einigem Gewicht auch in der allgemeinen Wissen-
schaftsgeschichte verteilen sich kontinuierlich von der Mitte der sechziger Jahre bis fast ans Ende
des nichsten Jahrzehnts. Hier wie in der Astronomie sind es aber vor allem auswirtige Mitglieder,
die mit ihrer Leistung die Spitze darstellen, J. A. Euler und Karsten, einheimische Versuche
bleiben hier wie dort bereits im Ansatz stecken. Es wire verwunderlich gewesen, hitte die

623 I, GRUBER, Abhandlung von der Polhéhe (Neue Phil. Abh. I) 1778, 39-102.

624 Vgl WoLrF, Handbuch I 176f.

625 A DAtzL, Erliuterung der lambertinischen Methode Sonnenfinsternisse zu verzeichnen (Neue Phil. Abh. III) 1783,
67-95.
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angewandte Mathematik, die Kunst der Landmessung, sich unabhingig von der reinen Mathema-
tik entfaltet; auch sie geriet noch um 1770 in véllige Stagnation, der Neubeginn nach 1800, der dann
zu hervorragenden Ergebnissen fiihrte, vollzog sich unter militirischer Initiative, unabhingig von
der Akademie, nur personell war die Akademie an diesem Aufschwung beteiligt.

Vollig negativ war jedoch das Fazit fiir ein halbes Jahrhundert naturwissenschaftlicher For-
schung in Bayern nicht, weder absolut noch relativ, gemessen an gleichgerichteten Bestrebungen in
anderen deutschen Lindern. Bei einer zweiten Gruppe von Fachgebieten, die nicht so ausschlief3-
lich theoriebezogen sind wie Astronomie und Mathematik, 13t sich ein Leistungsstand feststellen,
der nicht an allen deutschen Akademien erreicht wurde, was die Organisation der meteorologi-
schen Forschungen angeht, wurden sogar alle anderen, Mannheim ausgenommen, iibertroffen.
Dauerhafte Ergebnisse verhinderten freilich die ungeniigende theoretische Vorbildung des akade-
mischen ,,Meterologen Epp wie sein erstaunlicher Eigensinn, die Enttiuschung nach dem Fehl-
schlag der allzu hohen von ihm geweckten Erwartungen fithrte unter Epps Nachfolgern, Steigleh-
ner und Placidus Heinrich, zum Erlahmen des Interesses, eine Méglichkeit von solcher Bedeutung
wie es die Organisation eines das ganze Kurfiirstentum umspannenden Beobachtungsnetzes war,
wurde schliefllich nach zwei Jahrzehnten wieder vertan. Auch an das Werk Branders kniipfte nach
dessen Tod 1783 keiner seiner Erben mehr in entsprechender Weise an, nimlich an die einzigartige
Verbindung von Wissenschaft und technischer Fertigkeit, die er in seiner optisch-mechanischen
Werkstitte entwickelt hatte und die in den Publikationen der Akademie wenigstens in den ersten
Jahren durch die Beschreibung aufsehenerregender neuer Instrumente zur Geltung kam. Der
Ingolstidter Mathematiker Helfenzrieder, der in mancher Hinsicht an Brander erinnert, war
weder so geschickt noch so erfindungsreich, vor allem fehlte ihm die Werkstitte; doch gibt es eine
Reihe brauchbarer Erfindungen von ihm, die er in den Abhandlungen vorstellte. Die nach 1800 neu
in Miinchen entstehende Werkstitte von Reichenbach, die bald Weltruf erlangen sollte, stand lange
Zeit in keinerlei Verbindung miit der Akademie, deren Stipendiat er einige Zeit gewesen war, aufler
dafl man hier die von Reichenbach gebauten Instrumente bezog. Eine solche Verbindung mit den
vielen kommerziellen Riicksichten, die dabei ins Spiel gekommen wiren, schien allerdings der Idee
einer wissenschaftlichen Akademie in der neuen Epoche nicht mehr angemessen, noch um die
Mitte des 18. Jahrhunderts war jedoch die Symbiose von Technik und wissenschaftlicher For-
schung in ein und derselben Person wie Institution eine Selbstverstindlichkeit.

Deshalb fiihlte sich die Miinchner Akademie auch nicht mifibraucht, als sie fiir die Entwicklung
der Landwirtschaft, freilich ohne unmittelbar sichtbares Ergebnis, wie fiir die Landeskultur durch
Preisfragen ihren Beitrag leisten sollte. Besonders die Preisschriften mit Lésungsvorschligen fiir
sinnvolle Fluregulierung gehéren zu den bestgelungenen Arbeiten vor 1800, wenngleich mehr die
praktische Erfahrung als eine begriindete, auf exakten hydrostatischen Versuchen und genauer
geographischer Aufnahme des Terrains fuBende Theorie dabei mafigebend war. Ahnliches gilt fiir
die Anfinge der Bergwerkskunde und Mineralogie, wihrend die letzte Phase dann, mit dem
Werner-Schiiler Flurl, jene fruchtbare Verbindung zur Chemie und Geologie eingeht, mit den
exakten Methoden, die hier entwickelt wurden, die zur grofien Entfaltung der Mineralogie in
Miinchen vor allem unter J. N. Fuchs die unerlifiliche Vorstufe darstellte. Die Chemie selbst ist
freilich im 18. Jahrhundertan der Miinchner Akademie zu dhnlicher Bedeutung wie in Westeuropa
nicht mehr aufgestiegen, auch wenn F. M. Baader noch 1794 den Versuch machte, wenigstens das
Verstindnis fiir die Entdeckungen Priestleys, Blacks, Cavendishs und Lavoisiers zu wecken, um
nur die wichtigsten zu nennen. Nur um weniges besser waren freilich die Verhiltnisse selbst zu
Berlin, zu Erfurt oder zu Leipzig, auf demselben Stand etwa wire einzuordnen auch die Gesell-
schaft zu Prag. Noch in die Ubergangsphase zum zukunftstrichtigen Ausbau des Miinchner
Laboratoriums gehort indes die Anstellung Ritters an der Akademie, des Begriinders der Elektro-
chemie.



Die Naturwissenschaften an der Churbaierischen Akademie 263

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts, das wird in vielen Bereichen deutlich, bahnt sich eine neue
Epoche der Wissenschaftspflege an, auch in Miinchen. Die Ausbildung neuer Wissenschaftszwei-
ge, die Entwicklung exakter Methoden fiir lingst blithende, verinderte das Bild. Botanik vor allem
und Zoologie werden dabei, dank der unermiidlichen Arbeit des Sammelns und Sichtens durch
Franz v. Paula Schrank noch vor 1800 zu einem ersten Hohepunkt wissenschaftlicher Geltung
gefiihrt. Nur auf dem Gebiet der Physik scheint zunichst in Miinchen kein Fortschritt erkennbar,
aber doch nur, wenn man von jedem Ansatz sofort die Frucht erwartet, statt mit den sich
erweiternden Maoglichkeiten auf zukiinftige Ergebnisse zu hoffen, wenn man verkennt, wie
schwierig es war zu begreifen, daf§ die traditionelle literarische Methode, die in so vielen Wissen-
schaften ihren guten Sinn hat, die Konfrontierung nimlich der Autorititen, in der Physik nur dazu
verfithrt, nichts als bekannte Fakten zu sammeln und spekulativ zu vergleichen. Auf diese Einstel-
lung wohl geht die Formulierung der meisten Preisfragen in der Physik zuriick, ihre Verdienste
haben sie trotzdem. Zwar hat man an der Akademie die Forschungen des eigenen Ehrenmitglieds
Rumford ignoriert, aber die Bedeutung der Warmelehre wurde noch vor 1800 erfaflt, die grofien
Preisfragen von 1789 und 1795 iiber Licht und Warme zeigen, daf§ jenes Zeitalter zu Ende war, in
welchem sich die Forschung in zahllose kleine periphere Ansitze zersplitterte. Auch dabei war das
eine oder andere Ergebnis beachtenswert, etwa fiir Hydrostatik und Hydrodynamik die Preis-
schrift Stattlers oder die Abhandlungen J. A. Eulers und Karstens. Erst die Preisschrift von
Placidus Heinrich jedoch iiber Licht und Wirme erdffnete jene Diskussion, in deren Verlauf
Heinrich selbst wenigstens auf dem Gebiet der Fluoreszenz in die Spitzengruppe der europiischen
Physiker vorstofien sollte, durch seine Preisschrift freilich nicht fiir Miinchen, sondern fiir die
Akademien zu Paris und St. Petersburg. Die Miinchner Preisschriften zeigen wenigstens, welchen
Wert man jetzt darauf legte, die grofien, weltbewegenden Themen der eigenen Forschung nahezu-
bringen; was dabei geschaffen wurde, war eine umfassende Bestandsaufnahme, die Vermittlung
der Kenntnis der Probleme und bisherigen Lsungsversuche, die Einfithrung also fiir gegenwirtige
und zukiinftige Forscher in Aufgaben und Methoden. Das war das Ergebnis auch jener Preisfrage
von 1777 iiber Magnetismus und Elektrizitit, die ihren Ursprung sicher keinem origindren
wissenschaftlichen Anliegen verdankt, aber im Ergebnis doch Kenntnisse weitergab, die in den
Handbiichern in dieser Griindlichkeit nicht geboten wurden. So hat das Jahrhundert der Philoso-
phen, wie die Epoche sich selbst empfand, Miinchen einen spiirbaren Abglanz nicht vorenthalten.

Das Echo in Deutschland und Europa

Das Echo in Deutschland und Europa entsprach ebenfalls dieser Einschitzung. In den ersten
Jahren war es, wie das dem Interesse fiir neue Erscheinungen entspricht, naturgemaf} lebendiger,
die Korrespondenz Loris mit Haller, Gottsched, Tscharner und J. G. Zimmermann, um nur die
bedeutendsten Gelehrten dieser Epoche zu nennen, ist glinzendes Zeugnis dafiir. Auch spiter
bleibt Miinchen nicht isoliert, sondern steht in langer Verbindung mit den Akademien zu Mann-
heim und Berlin, grofie europiische Gelehrte wie Charles Bonnet oder Jean Senebier aus Genf
schicken an die Akademie Abhandlungen,*?* 1796 iibermittelt Alexander v. Humboldt ein Pro-
memoria iiber mineralogische Besonderheiten der Oberpfalz.?? Justi, J. A. Euler, nicht zuletzt
Herder bewerben sich um den Akademiepreis.

Auch die gelehrten Zeitungen verfolgen die Publikationen der Akademie mit Interesse, die
ersten Binde sogar mit aufferordentlicher Aufmerksamkeit.®” Bei Nicolai erhielt der erste Band

6253 Bonnet 1763 VIII 5 an Kennedy (AAW); von Senebier werden 1786 VIII 7 Anmerkungen iiber Meteorologie
vorgetragen, fiir die er als Anerkennung die Druckwerke der Akademie erhilt (Prot. VI fol. 293, AAW).

26 Humboldt an Kennedy 1796 X (AAW).

627 Zitiert bei HAMMERMAYER, Griindungs- und Frithgesch. 3111f.; Zitate aus ,»Allgemeine deutsche Bibliothek* 1
(1765) 62; Leipziger Gelehrte Zeitung vom 11. 6. 1764.
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auch eine ausfiihrliche Inhaltsangabe, die nicht ohne Sachkenntnis war, auf ausgesprochene Kritik
stieff nur der Beitrag des ,,beriihmten Insektenforschers zu Regenspurg® J. Ch. Schiffers iiber
Versteinerungen.®® Beanstandet wurde vor allem, dafl der Aufsatz vieles enthielt, was nicht ,»in
Schriften einer Akademie der Wissenschaften gehort“. Zum Beitrag Osterwalds iiber die Landver-
messung®? wurde bemerkt, dafi man zum gleichen Ergebnis auf einfachere Art, durch mafistabge-
rechte Zeichnung nimlich kommen kénne, doch insgesamt wurde festgestellt, daff der Band ,,viel
Vortrefliches enthilt*. Besonders hervorgehoben wurde die ,,aus vielen Schriften bekannte mathe-
matische Einsicht® Lamberts und die ,,Kinntniff der Natur® in Kennedys Abhandlung iiber die
Moriste. Die austiihrlichste Besprechung enthalten die Mémoires de Trévoux, die Literaturzei-
tung der franzésischen Jesuiten.®® Der Band sei, so wird hier gesagt, geeignet, Neider zum
Verstummen zu bringen, die Akademie solle nur fortfahren, zum Fortschritt der Wissenschaften
zu arbeiten, die Gesellschaft habe Anspruch auf die Wertschitzung der echten Philosophen, auch
Schiffer wird gelobt. Auch der zweite Band wird dort gewiirdigt,*! der als ,,plus interéssant quele
premier® bezeichnet wird. Besonders wohlwollend ist wieder Nicolai,®*? bei dem ,,die schénsten
und fruchtbarsten Aussichten in die Zukunft**, welche die Abhandlungen dieses Bandes ersfine-
ten, hervorgehoben werden. Gelobt werden die ,,sehr sorgfiltigen chemischen Analysen Carls¢?
und die ,,erstaunliche Genauigkeit der Messungen der Dachauer Basislinie durch Osterwald,*
Zweifel werden laut im Referat iiber Scheidts Entstehungsgeschichte der Gebirge,%* doch wird
ihm gleichzeitig ,,sehr viele Bergminnische Einsicht* bescheinigt. In Zukunft waren die Rezensen-
ten der ,,Allgemeinen deutschen Bibliothek jedoch um vieles knapper, das Wohlwollen horte
weitgehend auf; fiir den dritten und vierten Band findet sich nur noch eine diirftige Inhaltsanzeige,
trotz der Preisschriften, die hier verdffentlicht wurden, die Abhandlungen des fiinften und
sechsten Bandes werden etwas ausfiihrlicher gewiirdigt,%* aber ohne jedes Lob, dafiir mit harter
Kritik an J. A. Eulers Abhandlung iiber die Bestimmung der Gestalt der Erde durch die Beobach-
tung des Mondes®”” und mit ironischer Glossierung des pseudomystischen Ergusses von Riidi-
ger.®® Zu der Abhandlung Linpruns tiber das Sterbejahr Christi®®® wurde eingewendet, es wire
zweckmifliger gewesen, eine ,,vollstindige, unpartheyische und in Ordnung gebrachte Samm-
lung® der Zeugnisse vorauszuschicken, da man sonst nie dazu komme, ,,in der Sache selbst
klarzusehen, oder sich so schlechthin iiberzeugen zu lassen. Etwas gemifigter war der Tenor der
ausfiihrlichen Besprechung des ersten Teils der Abhandlungen Linpruns ein Jahr zuvor,* wo
Linprun ,,viele Belesenheit bescheinigt worden war, aber nachdriickliche Zweifel gedufiert
wurden an der Berechnung der Regierungsjahre der rémischen Kaiser wie den Folgerungen
daraus, nimlich der Festlegung des Sterbejahres Christi auf das Jahr 31. Nur noch mit Inhalt, ohne
Stellungnahme, werden die nichsten Binde zur Kenntnis genommen,®! dann endet die Berichter-

628'8. S. 198; das Zitat: Allgemeine deutsche Bibliothek 1 (1765) 69.

3. S. 1671.

630 Mémoires de Trévoux 1764 Juli, 2. vol. Art. IX 197-222. Zitate 201, 215, 221.

#1Ebd. 1765 April, 931-934; Zitat 931.

62 Allgemeine deutsche Bibliothek 8 (1769) 161-167.

638, 8. 207.

48, S. 168.

6% S, S. 200.

¢ Allgemeine deutsche Bibliothek 10 (1769) 300£.; ebd. 16 (1772) 697-699.

87 8. S. 260; der kritische Satz (Allg. dt. Bibl. 16, 698) lautet: ,,Es kémmt aber nichts Kluges dabey heraus.

638 S. S. 208.

63§, S. 257.

64 Allgemeine deutsche Bibliothek 9/2 (1769), 123-129.

¢ Allgemeine deutsche Bibliothek 30 (1777) 101-104 zu Band IX (1775); ebd. 45 (1781) 112£. zu Band I (1778) der
Neuen Phil. Abhandlungen.
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stattung der ,,Allgemeinen deutschen Bibliothek* iiber die philosophischen Abhandlungen der
Akademie. Spirlich sind auch die Erwihnungen der philosophischen Abhandlungen in den
Géttinger Gelehrten Anzeigen; nur drei Binde werden nach ihrem Inhalt gewiirdigt, besonders
ausfiihrlich die Preisschrift Arbuthnots iiber die Abwehr von Gewittern,** negativ der Aufsatz
Karstens iiber Photometrie, der nichts zur Entscheidung der Sache beitrage, sondern offenbar nur
dazu diene, Kistner Fehler nachzuweisen.

Méglicherweise geht auch diese Aufmerksamkeit auf persénliche Initiative eines neuen Mit-
glieds, des Gottinger Historikers Schlézer, zuriick,** nicht auf die Bemithungen der Akademie
selbst. Erst 1797 beschlof man, die Bande der philosophischen Abhandlungen nach Gottingen zur
Rezension zu schicken.** Das Fehlen einer eigenen Literaturzeitung, die 1759 in Aussicht genom-
men worden war und die nach dem Vorbild des ,,Journal des Savants*, des Organs der Pariser
Académie des Sciences, in Géttingen mit so grofem Erfolg in Erscheinung trat, tat noch ein
{ibriges. Auch in Erfurt hatte man erkannt, daf} sich ,,das eigentliche Leben der Akademie®
vorziiglich in einer gelehrten Zeitung ausspricht, ,,die das Depot ihrer Mittheilungen ist, und
zugleich ihr individuelles Interesse und Seyn zur National Angelegenheit macht*.** Daf die
gelehrte Welt von ihren Abhandlungen so wenig Notiz nahm, wie das Meusel 1777 ausdriicklich
feststellte,#** daran trigt demnach die Gleichgiiltigkeit der Akademie selbst schuld, wie das auch
aus der Korrespondenz Kennedys mit Karsten hervorgeht.*®

Zu einer ,,National Angelegenheit wurde also das Werk der Bayerischen Akademie im
18. Jahrhundert nicht mehr, doch wird sie auch nicht ignoriert. Wenn auch die anerkennenden
Bemerkungen der ersten Jahre, wie in den Mémoires de Trévoux, in der ,,Allgemeinen deutschen
Bibliothek® oder in der Leipziger ,,Neuen Zeitung von Gelehrten Sachen“** nur noch selten
wiederkehrten, etwa bei Meusel 1777,% so wird doch auch kaum Kritik laut, so etwa 1781 in den
,.Rheinischen Beytrigen zur Gelehrsamkeit* in milder Form gegeniiber Van Swinden und Kenne-
dy, schirfer gegen Hiibner,*? ausgesprochen scharf nur einmal, in der Oberdeutschen Literatur-

642 Gottinger Gelehrte Anzeigen 1771, 418-422 (zu Bd. VI); ebd. 1776, 706-712; zur Arbeit Arbuthnots s. S. 173.

643 [ seinem Dankbrief fiir die Ubersendung des Mitgliedsdiploms vom 5. 7. 1769 an Kennedy (AAW) stellte Schlozer
seine Bemithungen um ,,eine frithzeitige Bekanntmachung aller der Schriften® in Aussicht, die von der Akademie oder
ihren Mitgliedern an ihn gesendet wiirden. Im ,,Staatsanzeiger** Schldzers findet sich jedoch nichts, entweder weil die
Akademie das Angebot ignorierte oder weil Schlézer die Werke weitergab an die Gott. Gel. Anzeigen.

64 Prot. VII 691, 1797 VII 18 (AAW).

645 Nova Acta Erfurt IV (1809) S. XVL

6452 Ayserlesene Bibliothek der neuesten deutschen Literatur XI (1777) 134.

645b Karsten an Kennedy 1768 131; 1769 118 (AAW); Karsten stellte fest, dal aufler den beiden ersten Binden in
Norddeutschland nichts bekannt geworden sei, und versprach einen Kommissionsvertrag mit einem Leipziger Buchhind-
ler zu vermitteln. Vgl. auch HAMMERMAYER, Griindungs- und Frithgesch. 2191,

66 A a.0. 1766, 28: ,,wird die Fortsetzung dieser Schriften Deutschland selbst eben so sehr, als der Churfiirstl.
Akademie, zur Ehre gereichen ...

67 A.2.0. Bd. XI (1777), 133-139, Inhaltsangabe der historischen Binde; zit. bei F. M. BAaD ER, Von dem Gliick der
Vélker unter guten Regenten, Akademievortrag 1777.

6473 Rheinische Beytrige zur Gelehrsamkeit 1781, 428: ,,Noch immer fihrt die Gesellschaft der Wissenschaften zu
Miinchen rithmlichst fort, die gelehrte Welt mit Kenntnissen zu bereichern. ... Inhaltsangabe mit Auseinandersetzung
ebd. 428-466, 563-586. Zu Van Swinden sagt Hemmer einerseits, seine Schrift sei ,,mit tiefer Einsicht und einer griindlichen
Gelehrsamkeit abgefasset (428), andererseits weist er ihm ,,manche Unrichtigkeit* nach (440) oder setzt sich mit Thesen
auseinander, die er nicht fiir ,,allzu gliicklich hilt; einmal bemerkt er, Van Swinden scheine ,,Aepins Versuch nicht recht
verstanden zu haben ... (436). Zur Preisschrift Steiglehners heifdt es: ,,Die Schrift ist mit der grosten Deutlichkeit,
Ordnung und Griindlichkeit verfasset, weswegen sie Kunstverstindige nicht ohne wahres Vergniigen und innige Zufrie-
denheit lesen werden®. Er nennt sie auflerdem ,,genau und streng in seinen Beweisen, weist aber auch auf Liicken in der
Literaturbeniitzung hin, ,,mit Vergniigen duflert er sich zur Kritik an Mesmer (452 f.). Bei Hiibner dagegen ,,mdchte es
manchem Naturforscher schwindlich werden® (456), seine Erklirungen nennt Hemmer ,,schwach und dunkel‘ (463) oder
,,etwas willkiirlich erdichtet* (465). Zustimmung duflert er zu Schrank, Kritik an Kennedys Arbeit iiber das Eis.
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zeitung Hiibners 1804 gegeniiber der Preisschrift von Ch. S. Weif}; die Klasse beschlof} daraufhin,
der Kritik entgegenzutreten.**® Selbst die Rede Eckhartshausens tiber die Verderbnis der Luft stief§
mehr auf Ironie als auf heftige Ablehnung.*® Zu Akademievortrigen anderer Mitglieder wird fast
nur Zustimmung laut, zur Rede Osterwalds vom Zusammenhang der Wissenschaften von 1762,5°in
den spiteren Jahren dann auch zur Rede Epps von 1780 iiber die Wetterbeobachtung, deren Thesen
von ,,Ebbe und Fluth des Luftmeers* der Rezensent sich voll zu eigen macht,®! zur Preisrede
Griinbergers auf die Mathematik 1784,%2 zu den Vortrigen Imhofs 1792 iiber die Verbesserung des
Klimas und 1796 iiber die Anwendung der Elektrizitit auf Kranke,*® schliefflich zur Rede von
Schiitz iiber die Bedeutung der Mineralogie.5>* Strenge Wissenschaft wurde in diesen Festreden
freilich nicht geboten, Zustimmung bedeutet also keine Wiirdigung der wissenschaftlichen Lei-
stung. Die Einstellung jedoch, die im allgemeinen aus den angefiihrten Zeugnissen® sichtbar wird,
lifit auf weitgehende Ubereinstimmung schliefien; das bedeutet, daff die Bayerische Akademie als
Zentrum naturwissenschaftlicher Forschung im allgemeinen respektiert wurde, es zeigt freilich
auch, dafl die Sachkenntnis fehlt, die in der Lage gewesen wire, die Ergebnisse der einzelnen
Akademien aneinander zu messen, vor allem an den groflen Leistungen der Berliner Akademie auf
diesem Gebiet. Aber selbst der Géttinger Chemiker Gmelin, der in der Geschichte seines Faches
einen Namen hat, wiirdigt in seiner Geschichte der Chemie 1799 unter den ,,schitzbaren Abhand-
lungen* auch jene von Riidiger, neben Wolter, Rau, Carl, Le Petit, Spring, Scheidt und Anger-
mann.®¢ Selbst Sachkenner also waren, wie es scheint, noch zum Ausgang des 18. Jahrhunderts
dankbar, wenn iiberhaupt Interesse fiir wissenschaftliche Forschung konstatiert werden konnte.

Kein anderer als der erste Geschichtsschreiber der Bayerischen Akademie, Lorenz Westenrie-
der, hat 1804 im ersten Band seiner Akademiegeschichte zum Ausdruck gebracht, dafl es nicht
angehe, die Leistungen des Ganzen nach dem Eindruck zu beurteilen, den die Anfinge gemacht
hitten. Man wird ihn dahingehend erginzen miissen, dafl man sie auch nicht beurteilen darf nach
der Idee, unter welcher die Bahnbrecher dieser Idee angetreten waren. Tut man das, dann
erscheinen diese stiirmischen Reformer der ersten Tage, die trunken waren von der Aufklirungs-
euphorie und geglaubt hatten, es geniige, die Prinzipien zu kennen und ihre Anwendung zu
wollen, um Grofles zu leisten in Astronomie und Physik, Mathematik und Chemie, kleiner als sie
dann doch waren. Sicherlich hatten sie sich {iberschitzt, so wie Westenrieder selbst 1804, trotz
bemerkenswerter neuer Einsichten, noch immer die Zeit vor 1750 unterschitzte.®” Daf} sie

% In der Sitzung vom 13. 4. 1804, auf Vorschlag von Imhof (Prot. VII fol. 259f.). Vgl. dazu auch S. 86.

¢ Allgemeine deutsche Bibliothek 89 (1789) 373: ,,und der Kenner vergifit am Ende gerne, daf er nichts Neues fand.*
Nur Zweifel und Einschrinkungen in der Jenaer ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung® 1789/111 Sp. 701£. Zum Vortrag selbst
5.8, 77.

650 Neue Zeitung von gelehrten Sachen, Leipzig 1764, 446: ,,. . . diese Rede zeugt von einer mehr als gemeinen Einsicht,
und sonderlich von richtigen allgemeinen Begriffen, die ihr Verfaer von den Wissenschaften, und ihrer Bestimmung
besitzt. Und da sie zugleich grofitenteils in einer reinen Schreibart aufgesetzt ist, so kann es nicht fehlen, daf sie bey Lesern,
welche noch mit triiben Augen die Gelehrsamkeit betrachten, von gutem Nutzen sey““. Zitiert auch bei HAMMERMAYER,
Griindungs- und Frithgesch. 255.

6t Allgemeine deutsche Bibliothek 52 (1783) 416-19; zur Rede Epps s. S. 186.

¢ Jenaer Allgemeine Literatur-Zeitung 1785/IV Sp. 43: ,,und erliutert sie mit solchen Beyspielen ihrer grofien Nutz-
barkeit, die auch denen, welche darinn unwissend sind, einleuchten kénnen*.

¢ Jenaer Allgemeine Literatur-Zeitung 1796/1 Sp. 599 (,,gute physische Kenntnisse*); ebd. 1798/IV Sp. 41/44 (,,sehr
genau entwickelt”; ,,genaue Versuche*; Zustimmung zu Folgerungen); zu den Vortrigen selbst s. S. 175 und S. 194.

¢ Neue allgemeine deutsche Bibliothek 37 (1798) 154: ,,wird diese gelehrte Abhandlung.. . . nicht ohne Nutzen lesen*.

%% Nach Vollstindigkeit wurde nicht gestrebt, da der Ertrag in keinem Verhiltnis zu der zeitlichen Beanspruchung
stehen wiirde.

656 GMELIN 1T 464.

7 Geschichte der baierischen Akademie der Wissenschaften II, 1807, 7£.; zum Gesamtproblem s. SPINDLER, Ruf des
barocken Bayern.
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Groferes gewollt hatten, als ihnen zu vollbringen gegénnt war, darf aber nicht nur Anlafl zu Tadel
sein. Es ist vollends keine Frage, daf sie nicht nur, um eine Wendung von Martius zu gebrauchen,
,,dem stets wechselnden Zeitgeiste™ gehuldigt haben, als sie versuchten, die Ideen der Aufkld-
rungsepoche in Bayern auch zu verwirklichen, daf sie sich nicht nur, ohne eigenen Einsatz, tragen
lieBen; wie Martius fortfihrt, gehdrt es zur Bedeutung einer wissenschaftlichen Akademie auch,
daB ,,sie bestimmend auf ihn zuriickwirkt®,*® auf den Zeitgeist. Das wohl hat der Gang der
Untersuchung gezeigt, daf gerade eine solche Wirkung nicht ausgeblieben ist; um 1800 hat die
Wissenschaft Heimrecht in ganz Bayern erworben, ist nicht mehr Reservat der hohen Schule und
der Klsster, sondern Aufgabe des Staates, Stolz auch der Biirger: Die Wissenschaft selbst, vor
allem die Naturwissenschaft, ist gerichtet auf die Sache, ihre Methoden werden bestimmt von den
Voraussetzungen, die in ihr liegen, nicht den Zielen auflerwissenschaftlicher Art. An die Stelle der
Aufklirung als eines Schlagworts mit vielfach reinem Propagandacharakter, so kénnte man
verkiirzend sagen, tritt jener Geist, der das 19. Jahrhundert vor allem kennzeichnet, der Geist
wissenschaftlicher Sachlichkeit. Das war nicht allein Verdienst der Akademie, und wie grof} ihr
Anteil daran wirklich war, kdnnte erst eine genauere Untersuchung der Jahrzehnte des Ubergangs
von einer Epoche zur anderen zeigen, der Jahrzehnte bis zur Verlegung der Universitit nach
Miinchen. Die erste Generation der Akademie war indessen an diesem Ubergang nicht mehr
beteiligt, nur Kennedy hat ihn noch erlebt, die zweite Generation jedoch bereits voll, mit Steigleh-
ner und Placidus Heinrich, mit Flurl und Imhof, J. v. Baader, F. X. v. Baader, mit Schiegg vor
allem und Schrank. Die Epoche der Alten Akademie war sicher kein Goldenes Zeitalter der
Naturwissenschaften, sie war ein Zeitalter der Vorbereitung, der ersten Erfahrungen und miihe-
vollen Lernens, der Erprobung der Krifte; weiter gekommen waren aber um 1800 in ganz
Deutschland nur Géttingen und Berlin.

658 C. F. Ph. v. MarTIUS, Denkrede auf Franz von Paula von Schrank, 1836, 1.
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Die Vertilmung des vorhergehenden Schriftstickes wurde
wiederholt, um volle Lesbarkeit zu gewdhrleisten. Das
Schriftstick erscheint unmittelbar nach diesem Hinweis.
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